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Borba  naroda  hrvatskoga  za  anžovinsku  kuću 
proti  ugarskomu  kralju  Arpadovcu,  Andriji  III. 

Čitao  u  sjednici-filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  19.  svibnja  1875. 

dopisujući  član  Ivan  Tkalčić. 

O  priestolnom  nasljedstvu  u  lozi  Arpadovoj,  dok  nebje  isto  za- 
konom ustanovljeno,  bijaše  sveudiljnih  borba;  u  njekojih  od  ovih 
sudjelovao  je  i  narod  hrvatski,  u  onih  naime,  koje  su  nastale  poslie 
sklopljene  nagode  s  kraljem  Kolomanom.  Borbe  ove  bijahu  li  di- 
nastijske  naravi,  pa  premda  je  i  ova,  u  kojoj  je  ustao  narod  hrvatski 
proti  posljednjemu  Arpadovcu  Andriji  III,  nosila  na  sebi  takodjer 
dinastijski  biljeg,  to  se  ipak  u  tom  luči  od  prvanjih,  što  se  njekoč 
borilo  za  razne  članove  ali  ipak  za  isto  pleme;  dočim  su  ovom 
borbom  iztaknuli  Hrvati  jošter  i  svoju  individualnu  i  političnu  ne- 
odvisnost  od  ugarske  krune,  pa  mimoišav  priznanu  inače  posljednju 
rozgvu  Arpadove  loze,  tražili  si  inoga  vladaoca. 

0  tom  hrvatskom  pokretu  pisalo  se  jurve  u  nas ;  ali  sa  nestašice 
povjestne  gradje  ili  su  dosadanji  pisci  površni  bili,1  ili  radi  sebičnosti 
pristrani. tt  Premda  se  ova  moja  razprava  temelji  na  vjerodostojnih 
inozemnih,  nu  najviše  domaćih,  dosadanjim  piscem  nedovoljno  po- 
znatih listinah:  to  si  ipak  nelaskam,  da  ću  njom  sve  izcrpsti,  nadam 
se  samo,  da  ovom  radnjom  dosta  unesoh  svjetla  u  mrklo  ono  doba. 

Ovomu  hrvatskomu  pokretu  dali  su  povod  sami  Arpadovci ;  jer  nije 
ni  sto  godina  prošlo  bilo,  da  su  zasjeli  hrvatski  priestol,  pa  su  se 
već  osjetile  ubitačne  posljedice  sklopljenoga  ugovora.  Na  zahtjeve 
pridruženoga  si  naroda  hrvatskoga  slabo  se  oavrtalo  tudje  kraljevsko 

1  Fr.  Bradaška.  Der  Kampf  des  letzten  Arpaden  Andreas  III.  um  seine 
Herrschaft  namentlich  mit  dem  Hause  Anjou,  unter  besouderer  Berucksich- 
tiguog  Croatiens,  Slavoniens,  Dalioatiens.  Program  zagreb.  giinn.  g.  1858. 

a  Krčelić.  Histor.  ecci.  zagrab.  p.  94 — 100. 
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pleme,  poznajuć  bo  ono  silu  njegovu,  koja,  ojača  li,  pogibeljnom 
bi  postala  težnjam  madjarskoga  plemena,  vazda  je  radilo  u  prilog 
onomu  narodu,  iz  kojega  je  i  samo  niklo ,  a  da  to  pospješi,  siste- 
matično nastojalo  je  o  tom,  da  Hrvatsku  razkomada,  oslabi  i  tako 
uništi.  Da  pako  izvedu  svoje  poduzeće,  dvoje  su  si  odabrali  sredstvo : 
svetinje  narodne  ponajprije  omraziti  istomu  narodu,  a  uz  to  uzna- 
stojati, da  u  zemlji  hrvatskoj  tudji,  nehrvatski  živalj  čvrst  uhvati 
korien.  Da  vidimo  kako  su  se  služili  i  jednim  i  drugim.  Banstvo, 
to  prastaro  i  s  narodom  hrvatskim  sraslo  dostojanstvo,  i  nepitajuć 
privolje  Hrvata,  podjeljivali  su  Arpadovci  svojevoljno,  da  i  istim 
tudjincem ;  a  što  još  više,  kako  su  na  svoju  ruku  imenovali  banove, 
tako  ih  opeta  skidali  s  te  časti,  i  tim  sijali  sjeme  domaćih  razdora ; 
bivšemu  bo  banu  zazorno  bijaše  pokoravat  se  novomu  svojemu  na- 
sljedniku, za  koga  je  dobro  znao,  da  bansku  zastavu  drži  u  ruci  jedino 
od  milosti  ugarskoga  dvora.  Bilo  je  doduše  slučajeva,  da  su  na 
ugarskom  dvoru  i  Hrvati  obnašali  važna  dostojanstva,  ali  ovakovimi 
odlikovanji  smjeralo  se  onamo,  nebi  li  se  otudjili  svojemu  narodu. 
Osim  banskoga  dostojanstva  zapremili  su  u  nas  tudjine  sve  ine  časti  i 
službe;  pa  se  napokon  i  uobičajilo,  da  se  Madjaru  u  ime  nagrade 
udielio  hrvatski  posjed;  i  tako  se  malo  po  malo  ugnjezdili  u  Hr- 
vatskoj ljudi  protivnici  našoj  narodnosti,  a  zazorni  domaćemu  plem- 
stvu, pa  tako  došlo  često  je  do  razmirica  medju  urodjenim  i  došljačkim 
plemstvom. 

Ono  malo  pažnje  i  priznanja,  kojim  odlikovao  Bela  IV.  Hrvate, 
da  okaje  griehe  predšastnika  svojih,  bijaše  samo  pojav,  koj  kako  se 
njim  pomolio  na  hrvatskom  zrieniku,  isto  tako  je  njegovom  smrću 
i  izčeznuo,  da  što  više,  za  vlade  njegovih  potomaka  našli  se  Hrvati 
na  vršku  nezadovoljstva,  osobito  pako  za  kraljevanja  LadislavalV. 
ili  Kumanca. 

Da  bolje  shvatimo  ovaj  hrvatski  pokret,  koj  se  za  Ladislava  IV. 
zametnuo  samo,  nu  po  smrti  mu  izišao  na  javnost:  jednom  bar 
crtom  ocrtat  nam  valja  dobu  kraljevanja  njegova;  dobu  onu,  u  kojoj 
zrijemo  koljeno  Arpadovo  u  podpunom  moralnom  rasulu. 

Tužno  li  potamnjela  kruna  velikoga  ugarskoga  sveca  sv.  Stjepana 
na  Ladislavovoj  glavi,  na  tjemenu  prekomjerno  razuzdana  i  putena 
mladića,  u  kojem  nebijaše  upravo  nikakove  vrline,  da  za  koga  se 
napokon  i  dvojilo  je  li  umro  kao  kršćan.1  Za  njegova  bo  kraljevanja, 

1  Theioer.  Mon.  Huog.  I.  369.  DXC11.  Procures  eciam  certitudinem  ha- 
bere  plenariam,  utrum  rez  ipse  decesserit  tanquam  catholicus  christianus, 
non  hereticus,  non  scismaticus,  neque  a  fide  eiurbitans  supradicta. 
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pritisnula  je  Ugarsku  poput  krvožedne  mdre  samovolja  imućnijega 
plemstva,  jer  bezbrižni  i  razkalašeni  taj  mladić  preslab  bijaše,  da  joj 
sustegne  uzde,  a  tim  se  poremetio  sav  sustav  uprave.  Poganski 
Kumani,  koje  mladi  kralj  naj volio,  svojom  objes ti  počinili  su  silna 
bezakonja ;  Zidovi  pako,  koji  su  u  zakup  uzeli  sav  prihod  kraljevske 
blagajne,  izsisali  su  narod,  oglobili  ga  i  ubiedili.  I  jedina,  moćna 
za  tada  poluga  dobrobiti  države,  svećenstvo  mnijem,  iznevjerila  se 
svomu  uzvišenomu  zvanju,  a  uza  to  dovoljno  obskrbljeno,  tratilo 
ie  vrieme  u  nasladah,  veselilo  se  nad  ordalijami  i  tjeralo  lihvarstvo. 
Gorko  li  se  tuži  nad  užasnim  tadanjim  stanjem  Ugarske  papa  Nikola 
IV.  „Kraljevski  priestol,  veli  on,  pod  pritiskom  stenje,  a  buduć  da 
je  izgubio  svaki  ugled,  to  se  u  kraljevini  o  ti  miju  ne  samo  imanja 
vjernih,  već  i  isti  crkveni  posjedi  i  pobožne  zaklade  pliene  se.  Za 
proplakati  je,  kolika  pogibelj  prieti  spasu  duša,  pošto  se  grozno 
ubijaju  ljudi  i  bezčislena  zla  tvore. a  l  I  domaći  ugarski  povjestnik, 
đo  koga  je  tradicionalno  prispjela  viest  o  Ladislavovom  kraljevanju, 
ovako  ga  crta:  „Za  Ladislavova  kralj evanja  počela  je  Ugarska  pa- 
dati u  uzvišenoj  svojoj  moći.  Radi  domaćih  razdora,  gradovi  su 
opustjeli,  sela  popaljena,  a  mir  i  sloga  težko  potlačena  bila.  Bogataši 
su  osiromašili,  plemići  pako  postali  nevoljnimi  kmeti.  U  to  takodjer 
vrieme  i  dvokolica  je  došla  u  porabu,  koju  prozva  narod  koli  Ladi- 
slavovimi,  buduć  da  je  radi  sveudiljna  pliena  ponestalo  i  tegleće  ži- 
votinje, pa  mjesto  nje  uprezivali  ljude  u  kola.a  a 

Pagubno  ovakovo  stanje,  koje  je  razvezalo  u  Ugarskoj  sve  javne 
i  sukromne  odnošaje,  utjecalo  je  žalibože  vrlo  štetonosno  i  na  kra- 
ljevinu Hrvatsku. 

Valjani  su  zavodi  jedna  od  glavnih  a  i  najčvršćih  poluga  blagostanju 
Hvake  zemlje,  u  njih  prosvjetljuje  si  um  i  oplemenjuje  srce  mladi 
ti&raštaj,  koj,  dodje  li  do  muževnosti,  a  uza  to  svestrano  uzobražen, 
*~avna  sudbinom  onoga  naroda,  u  kojem  je  ugledao  svjetlo.  Za 
Stjepana  II.  biskupa  zagrebačkoga  revno  se  doduše  nastojalo  o  tom, 
«ia  i  zemlja  hrvatska  nezaostane  u  kulturi  tadanje  Evrope,  pa  su  se 
ne  samo  obrazovali  mladići  u  zagrebačkom  sjemeništu,3  već  se 
odašiljali  i  izvan  domovine  bilo  u  Francezku  ili  u  Italiju.4  Provalom 


1  Ibid.  p.  328.  DXLIV. 

*  Thwrocz.  Chron.  Hung.  cap.  LXXXI. 

*  Tkalčić.  Monum.  episc.  zagrab.  II.  pars  III.  cap.  II.  pag.  77. 

4  Thomas  archid.  Spalatensis,  cap.  XLVII.  0  prepozitu  čazmanskom  Ugrinu, 
veli  „Studuerat  enim  apud  Parisios  annis  fere  duodecim  iu  theologica  fa- 
coltate«. 
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tatarskom,  a  jošte  više  za  uzkolebane  vlade  Stjepana  V.  i  Ladislava 
IV.  zavod  je  zagrebački  tako  na  nizko  pao,  da  dovoljno  bijaše  ako 
li  se  naučila  u  njem  samo  latinština,  crkveno  pjevanje,  obredi  i  nje  sto 
bogoslovja;  da  u  XIV.  jošte  vieku  bijahu  iz  toga  zavoda  odstra- 
njeni klasici,  kao  nepotriebni. 1  Jedinu  enciklopedičnu  obuku  crpili 
su  tadanji  pitomci  iz  Catholicona,  što  ga  površno  inače  sastavio  Ja- 
kobinac  Ivan  Balbo."  Ovakova  na  slabom  doista  temelju  osnovana 
nauka  brzo  je  i  izhlapila,  jer  ju  radi  nestašice  knjiga  vanjsko  sve- 
ćenstvo podjarivat  moglo  nije,  ono  pako  malo  sila,  koje  se  u  ino- 
zemstvu naobrazile,  bijahu  preslabe  da  pokrenu  znanstveni  rad. 

Suvremenik  Augustin  Kazotić  predočuje  nam  tužne  posljedice 
ovakove  površne  naobrazbe,  kada  se  tuzi  na  svoje  zagrebačko  sve- 
ćenstvo, da  sasvim  prianja  za  zemaljštinu,  da,  mjesto  da  se  u  crkvi 
moli  i  nauča,  razpravlja  pred  crkvom  parbe,  pa  da  sudi  po  pravu 
neka  bi  i  bilo,  već  što  je  čemernije,  dade  se  podkupit,  i  grkomu 
veli  da  je  sladko,  a  sladkomu,  da  je  grko;  da  se  svadja,  psuje, 
pieva,  pleše,  a  često  se  i  rukami  i  nogami  potuče,  daje  neumjereno 
i  nasladno,  i  da  „qui  debuerant  exercere  opus  Christi  ministeria 
conantur  explere  dyaboli.tt8 

Kraj  ovako  nedostatno  naobrazena  svećenstva  lasno  je  iz  susjedne 
Bosne  prodrla  u  arcidjakonat  dubički  medju  Savom  i  Vrbasom,  pa 
i  u  bližnju  požežku  i  vukovsku  županiju,  nevjera  bogomilska,4  „ta 
smrtonosna  kuga  krivo  vjerske  opačine",  plitkim  bo  svojim  znanjem 
nebijaše  u  stanju  hrvatsko  svećenstvo  opriet  se  bogomilskim  pričam, 
koje  su  predsudami  i  onako  opojenu  narodu  tako  omili le,  da  im  se 
i  danas  u  najzabitnijih  krajevih  posavske  Hrvatske  trag  jošte  zame- 
tnuo nije. 

Ako  li  su  već  stranputicom  pošli  nosioci  prosvjete  i  mira,  a  kamo 
li  neće  oni,  koji  manje  uzobraženi,  a  bogati  uza  to,  svu  moć  sta- 
vljahu u  maču,  koj  su  o  bedru  nosili.  Plemstvo  hrvatsko  mislim, 
koje  premda  baštinilo  od  kriepostmh  svojih  djeda  liep  imutak,  nije 
žalibože  baštinilo  njihovih  vrlina.    Objestni  sa  svoga  preimućtva,  a 

1  Tkalčić.  1.  c.  p.  78—79. 

a  Vel  si  mavis  liber  iste  vucetur  Catholicou,  eo  quod  sit  coinmunis  et  uhi- 
versalis,  valet  siquidem  ad  omnes  ferme  sciencias,  nam  hic  de  facili  inveni- 
tur,  unde  dicciones  formentur  et  deriventur,  quomodo  scribantur  et  proferan- 
t-ur,  qualiter  exponantur7  ethimologizentur  et  construantur.  Invenies  eciam  hic 
multas  utiles  questiones  naturales  et  theologicas,  motaš  et  declaratas.  Prie- 
pis  od  g.  1287  u  nadbisk.  knjiž.  col.  XXXVIII;  nr.  IV. 

8  U  brevijaru  pisano ji  na  kvieru,  u  nadb.  knjiž.  col.  XLVII.  ser.  3. 

4  Packi.  Bad  jug  akad.  VII.  167—170. 
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nedovoljno  obrazovani  smatrali  su  u  nižemu  od  sebe  roba,  koga  su 
po  volji  mogli  prodat,  založit  i  uništit.  Ljudi  bez  plemenita  čuv- 
stva zavidili  su  na  suhoj  kori  biednomu  kmetu,  pa  ga  iz  puke 
objesti  ćerali  sa  svetoga  ognjišta  gola  i  bosa,  d&  nasladjivali  se  kada 
je  nevoljnik  skapavao  od  glada  i  zime.  Žalostan  dokaz,  kako  je 
plemstvo  za  vlade  posljednjih  Arpadovaca  duboko  palo,  pružaju 
nam  Gusingovci:  Ivan,  Nikola  i  Hinko,  sinovi  bana  Hinka.  Gorko 
li  se  na  njih  tuži  biskup  zagrebački  Timotej ,  da  su  mu  posjed 
Vašku  kod  Drave  tako  poharali,  da  je  jedva  preostalo  ondje  nje- 
koliko  stanovnika,  pa  se  tom  sgodom  smrzlo  i  pet  žena,  koje  tiran- 
stvo  njihovo  lišilo  kuća.  Ovce  pako  i  koze ,  kojih  radi  visoka 
sniega  ćerat  nisu  mogli,  pozaklaše  i  krzno  s  njih  svukoSe.  I  ostale 
biskupske  posjede  tako  su  uništili,  da  iz  njih  biskup  nije  crpit  mogao 
nikakove  koristi,  dk  što  još  gore,  na  njihovu  zapovjed  njeki  Vrič, 
koga  biskup  nazivlje  „predonem  regni  et  publicum  latronem",  tako 
je  dugo  mučio  imućnije  biskupske  podanike,  dok  ih  i  sasvim  uništio.1 

Ovakova  i  slična  bezdjela  plemstvo  je  tim  lašnje  izvadjalo,  jer  dr- 
žavnim zakonom  izuzeto  bijaše  izpod  svakoga  suda,  i  jedinoj  samo 
kruni  odgovorno.  Potlačeni  narod  mukotrpno  podnosit  je  morao  to 
plemičko  breme,  pa  buduć  da  je  plemstvo  svojim  ugledom  i  moći 
zaslonilo  u  očiuh  puka  sjaj  kraljevskoga  priestola,  to  narod  ni  po- 
mislit mogao  nije,  da  se  prituži  kralju. 

U  tako  indi  kukavnom  stanju  nalazila  se  Hrvatska,  kada  joj 
pod  konac  mjeseca  srpnja  prispjela  užasna  viest,  da  je  priestol  kra- 
ljevski krvlju  okaljan.  Ulak,  iz  čijih  su  ustiuh  doznali  Hrvati  o  gro- 
znoj smrti  Ladislava  IV.,  ujedno  bijaše  i  vjestnikom  nova  preporoda, 
koj  su  odavna  izčekivali  svi  oni,  koji  revnovahu  o  blagostanju 
zemlje. 

Za  živa  jošte  Ladislava  IV.  došao  je  bio  rimski  dvor  po  svojih 
legatih,  koje  odašiljao  u  Ugarsku,  da  iztražuju  proti  razuzdanomu 
kralju,  bogomilskomu  krivovjerstvu  i  bezbožnjačtvu  kumanskomu, 
u  doticaj  s  hrvatskim  plemstvom;  pa  ima  li  nagadjanju  mjesta,  na- 
stojao ih  ujedno  i  povući  na  svoju  stranku,  za  onaj  naime  slučaj, 
umre  li  Ladislav  IV.  bez  djece,  tko  da  nastupi  upražnjeni  priestol. 

Poslanice  pape  Nikole  IV.  sačuvrle  nam  imena  onih  hrvatskih 
plemića,  od  kojih  se  nadao  rimski  dvor  čvrstoj  podpori  u  svojem  podu- 
zeću. Na  prvom  se  mjestu  spominju  ovdje,  braća  Gusingovci:  Ivan, 
Nikola  i  Hinko,  sinovi  bana  Hinka,  braća  Radoslav  i  Stjepan,  ba- 


1  Tkalčić.  Mon.  episc  zagrab.  I.  p.  207. 
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novi  slavonski,  Ivan  i  Leonardo  Frankapani,  knezovi  krčki,  vino- 
dolski, modruški  i  gački;  ban  Nikola  i  magjister  Pavao,  sinovi 
Stjepana  bana;  braća  Nikola  i  Stjepan  Babonići ;  Stjepan  i  Prezda, 
bosanski  bani ;  te  braća  Subići :  ban  Pavao,  Gjuro  i  Mladen,  knezovi 
omiški;  Nikola,  sin  kneza  Puža,  župan  Gardun,  i  napokon  Grgur, 
sin  bana  Grge.1 

Svojski  se  odmah  počelo  razniišljat  u  Hrvatskoj,  tko  da  nastupi  upra- 
žnjenipriestol?  Ljudi,  koji  se  grijali  o  sjaju  ugarske  krune,  bojeći  se  da 
nepadnu,  kada  ponestalo  koljena  Arpadova :  u  brzo  se  složili  i  pro- 
glasili Andriju  III.,  slavonskoga  vojvodu,  ugarskim  kraljem,  kao 
posliednjega  potomka  Arpadove  krvi. 

Andrija  III.  bijaše  unuk  ugarskoga  kralja  Andrije  II.,  po  trećoj 
mu  ženi  Beatrici,  kćeri  estonskoga  markgrofa  Andoandina.  Jednu 
samo  godinu,  a  to  dosta  neskladno  i  nezadovoljno,  proživjela  je 
Beatrica  na  ugarskom  dvoru.  Po  muževoj  smrti  (u  studenom  1235) 
bojeći  se  ona  progonstva  svoga  pastorka  mladoga  kralja  Bele  IV., 
koj  ju  za  živa  jošte  oca  prezirao:  uteče  preobučena  u  mužkom 
odielu  iz  Ugarake  preko  Dalmacije  kući.  Izkrcavši  se  u  Splitu 
sazove  vieće  i  tuj  pred  nadbiskupom,  plemstvom  i  svećenstvom  iz- 
javi, daje  zatrudnjela  od  pokojnoga  supruga,  zahtievajuć  ujedno, 
da  joj  se  diete  prizna  zakonitim  čedom  Andrije  II. ,  i  da  mu  se 
zajamči  kao  takovomu  i  pravo  na  ugarski  priestol.  Njekoliko  mje- 
secib  iza  toga  porodi  ona  u  estenskoga  markgrofa,  brata  si  Aze, 
mužko  diete,  koje  prozva  Stjepanom.  Mladi  Stjepan  jedva  bi  po- 
odrastao  bio  na  Azinom  dvoru,  a  doznao,  da  mu  u  žilah  teče  kra- 
ljevska krv,  uzoholi  se  brzo ,  pa  posegne  nezahvalnik  za  ujakovom 
markgrofijom,  nu  u  tom  poduzeću  svladan,  uteče  u  Spaniju  k  polu- 
sestri, aragonskoj  kraljici  Jolanti.  Niti  u  Spaniji  nije  mu  bilo  duga 
obstanka,  već  se  morao  izselit  u  Italiju,  pa  se  nastanio  u  Ra  veni. 
Mladić  tako  plemenite  krvi,  i  stojeći  u  srodstvu  s  okrunjenimi  gla- 
vami,  brzo  se  dovinu  časti  ravenskoga  gradskoga  načelnika ;  ali  niti 
ove  dugo  obnašao  nije,  jer  pošto  bi  se  zavadio  s  Ravenjani,  da  si 
spasi  glavu,  uteče  u  Mletke,  gdje  se  oženi  s  Tomazinom,  kćerju 
patricija  Morosina,  s  kojom  rodi  Andriju  III.2 

Ugarski  dvor  kako  je  iz  dna  duše  mrzio  Beatricu,  tako  i  njezinoga 
sina  Stjepana,  nepriznavajuć  ga  zakonitim  djetetom  Andrije  II.,  pa 
se  i  svojski  nastojalo  o  tom,  da  mu  se  preprieči  put  do  krune  sv. 
Stjepana.  Kada  je  naime  g.  1244.  na  6.  kolovoza   sklopio   ugovor 

1  Theiner.  1.  c.  p.  363—364. 

'  Thwrocz.  Cron.  Hung.  cap.  LXXXII. 
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Bela  IV.  sa  mletačkim  duždem  Jakobom  Teupalom,  naročito  je 
zahtievao  od  skupnovlade  da  nepodpomaže  ni  Beatrice,  ni  njezinoga 
sina  Stjepana  protiva  ugarskomu  kralju  ili  njegovim  nasljednikom.1 
A  kada  se  opet  Belin  sin  Stjepan  V.  g.  1271.  nagadjao  s  Otokarom 
češkim,  obvezao  ga;  da  prekine  svaku  svezu  i  sa  kraljicom  Beatri- 
com,  i  njezinim  sinom  Stjepanom,  i  njegovimi  potomci.3 

Za  kraljevanja  bezbrižnoga  Ladislava  IV.  kao  da  se  slegla  ova 
obiteljska  mržnja,  tada  bo  već  nalazimo  Andriju  III.  u  časti  vojvode 
ciele  Slavonije,  koja  bijaše  „prima  dignitas  regie  prolis."  Kao  slavon- 
ski vojvoda  spominje  se  jurve  on  g.  1278.,  kada  je  na  22.  lipnja  riešio 
podanike  u  šimedjskoj,  vesprimskoj  i  zaladskoj  županiji,  podčinjene 
njemu  kao  vojvodi,  od  suda  i  prisjelice  dotičnih  župana;8  a  tri 
mjeseca  kašnje,  umolio  ga  papa  Nikola  IV.,  da  blagohotno  primi 
njegova  poslanika,  firmanskoga  biskupa  Filipa,  koga  odaslao  bio  u 
Ugarsku,  da  učini  shodne  korake,  kako  bi  se  izkorienila  nevjera 
bogomilska.4 

Andrija  III.  valjano  je  proučio  evangjeije  krilatoga  lava.  Rodjen 
u  Mletcib,  a  kraj  toga  članom  odlične  patricijske  obitelji,  koja  ne 
samo  uplivala  u  sudbinu  republike,  već  i  u  istoj  mletačkoj  Dalmaciji 
naročito  u  gradu  Zadru  imala  zapovjednika  od  svoje  krvi,  dobro 
se  pazio  s  republikom,  jer  se  od  nje  takodjer  nadao  i  čvrste  po- 
moći, bude  li  mu  kada  zasjest  ugarski  priestol.  Ovakovo  pako  prija- 
teljstvo bilo  je  u  prilog  i  samoj  Mletačkoj,  osobito  glede  dalmatin- 
skoga grada  Zadra,  koj  je  nješto  više  od  pol  vieka  posjedovala,  i 
glede  tim  skopčane  trgovine  na  obalah  jadranskoga  mora.  I  jedna 
dakle  i  druga  stranka  veliku  je  korist  crpila  u  uzajamnoj  ovakovoj 
obvezi,  a  republika  umjela  ju  i  uzdržat,  jer  kada  ju  g.  1286.  umolio 
bio  vojvoda  Andrija  za  njeku  pomoć,  ona  mu  se  odma  i  odazvala.5 

Posrednik  pako  medju  obojicom  bijaše  gradjan  zagrebački,  knez  crni 
Januš,*  koj,  dok  je  jošte  Andrija  stojao  u  Mletcih,  javljao  mu  onamo 

1  Ljubić.  Listine  I.  XCII.  p.  67.  Item  quod  nullam  conventionem,  nullum 
pactum,  nullam  societatem,  nullam  confederationem  faciemus  nos  et  commu- 
nitas  Venetiarum  nec  fieri  permittemas  cum  aliqua  vei  aliquibas  personis 
contra  dominom  regem  et  suos  successores,  et  specialiter  et  nominatim  cum 
domina  Beatrice  more  quondam  domini  Andree  regis  et  filio  ipsius. 

8  Fejer.  Cod.  dipl.  V.  1.  pag.  122. 

3  Fejer.  1.  c.  V.  2.  p.  471. 

4  Theiner.  1.  c.  p.  329. 

5  Ljubić.  1.  c.  p.  143.  CCXXIII. 

•  U  listinah  razno  dolazi  upisan,  kao :  Gyarmanus,  Gan  latinus,  Gan  dio- 
tuš  niger ;  Ganinus  i  Janinus. 
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o  tečaju  stvarih,  sbilih  se  u  kraljevini  Hrvatskoj  i  Ugarskoj;  za 
vrieme  pako  njegova  vojvodovanja,  obnašao  je  isti  važna  poslanstva, 
da  i  pratio  Andrijina  ujaka  Alberta  Morosina  iz  Mletaka  u  Hrvatsku 
i  natrag.1 

Ozbiljniji  pako  ljudi  u  našoj  domovini  inače  su  mislili.  Neprizna- 
▼ajuć  jedno  u  Andriji  zakonitoga  potomka  Andrije  II.,  a  zaziruć 
od  one  odanosti  koju  je  gojio  spram  Mletačkoj,  koja  sve  veoma  po- 
sizala  za  Dalmacijom  i  čijoj  se  pohlepi  on  podnipošto  suprotivio 
nebi,  prezreli  ga,  pa  si  tražili  inoga  kralja. 

Spomenusmo  jurve,  da  je  rimski  dvor  za  živa  joSte  Lađislava 
IV,  donekle  sporazuman  bio  s  koloyodjami  hrvatskimi  u  pitanju 
glede  nasljednika  Ladislavova;  sada  pako,  pošto  se  njegovom  smrću 
riešila  Hrvatska  prisege  zadane  plemenu  Arpadovom,  bijaše  vrlo 
lasno  visokomu  ugledu  papinomu  proturat  svoga  kandidata,  a  za 
takova  označi  Karla  Martella,  sina  napuljskoga  kralja  Karla  II. 
(hromoga),  šurjaka  Ladislavu  IV.,  po  sestri  mu  Mariji. 

Već  i  sama  Italija,  koja  slovila  u  svietu  kao  najkulturnija  država, 
brzo  je  i  lasno  povukla  na  sebe  oči  hrvatskih  prvaka,  a  to  tim 
lašnje,  jer  su  njeki  od  njih  stranom  crpili  u  njoj  svoje  obrazovanje, 
a  stranom  i  važna  poslanstva  obavljali.  Podkrepe  radi  spominjem 
ovdje  kneza  PrČina,  koj  je  za  Lađislava  Kumanca  često  silazio  u 
Napulj,  dok  nije  napokon  svoju  požrtovnost  i  glavom  platio,  bu- 
dućda  suga  g.  1279.  vraćajućega  se  kući  razbojnici  ubili.3 


1  Zemalj.  arkiv.  N.  B.  A.  fasc.  137.  nr.  1.  ,,Quod  qoia  comes  Gvarma- 
nus,  ndelis  noster,  a  multis  iam  temporibus  retroactis  in  omnibus  negociis 
peragendis,  obsequiosa  raerita  et  meritoria  obsequia  nobis  laudabiliter  impen- 
dit  et  devote ;  primum  siquidem  eo  tempore,  quando  nos  adhuc  extra  termi- 
nos  regni  nostri  faimis,  dictus  comes  Gvarmanus  semel  et  secundo  exmissiene, 
mandato  et  prećepto  prelatorum,  baronnm  et  nobilium  regni  Hnngarie  in  le- 
gacionibus  variis  et  diversis  ex  parte  eorundem  nobis  deferendis,  multis  for- 
ttrae  casibus,  pericula  mortis  non  formidans  se  submisit  et  laudabiliter  oxhi- 
buit  famulatus.  Idem  eciam  tempore  ducatus  nostri,  domino  Albertino,  fratri 
nostro  carissimo,  tam  in  veniendo  ad  nos,  quam  eciam  in  conducendo  eundom 
ad  patriam  suam,  ob  ndelitatem  nobis  debitam,  servicia  impendit  grata  et 
accepta,  et  circa  nostre  coronacionis  inicia  din  noctuque  nostris  inherens 
serviciis  multipliciter  meruit  complacerea. 

a  Zem.  ark.  N.  B.  A.  fasc.  15#2  nr.  38.  ,,Quod  cum  uos  (Ladislaus)  et  domina 
regina  .  .  consors  nostra,  honestum  virum,  comitem  Perchinum,  .  .  ad  do- 
minom Karolum,  regem  Sicilie,  socerum  nostrum  .  .  pro  agendis  nostris  ar- 
duis  mi8is8emus,  idemque  apud  eum  fanctus  nostre  legacionis  oflTicio  congru- 
enti  .  .  esset  in  sao  redditn  in  itinere  constitutas,  incidit  in  latrones,  ibique 
per  eosdem  miserabiliter  extitit  interemptus." 
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Da  su  za  napuljski  dvor  prionuli  Hrvati,  nutkalo  ih  takodjer 
*  to,  što  se  od  njega  nadali  čvrstoj  podpori,  da  obrane  Dalmaciju 
*^d  mletačkoga  osvajanja. 

Da  bolje  shvatimo  cieli  ovaj  pokret,  od  potrebe  je  upoznat  se  i 
^  onimi  zatočnici,  koji  su  ga  ne  samo  uzpirili,  već  i  podjarivali  i  u 
«"*ijih  ruku  bijaše  i  njegov  razvoj.  Potanji  njihov  opis  razgalit  će 
*iam  koprenu  prošlosti,  a  uzremo  li  tom  sgodom  i  koje  lice  naka- 
ženo  modricami  sebičnosti,  nesudimo  ga  strogo,  tadanjega  bo  vieka 
to  su  obilježja.  Svakako  pako  prvo  i  najodličnije  mjesto  zapada  bi- 
skupa zagrebačkoga  Ivana.  Gdje  se  Ivan  rodio  i  iz  kojega  plemena 
proizašao,  nezabilježi  nam  poviest.  Akoprem  neprihvaćamo  mnienja 
onih,  koji  naziru  u  njemu  Zagrebčanina, l  jer  se  na  krivo  shvaćenoj 
listini  temelji,2  to  ipak  sudeći  ga  po  javnom  radu,  naziremo  svakako 
u  njem  Hrvata.  Nevara  li  nas  ime,  bijaše  naš  Ivan,  jurve  g.  1272. 
kanonikom  zagrebačkim  i  čuvarom  prvostolne  crkve,  kao  takovomu 
bo  izdao  je  stolnobiogradski  kaptol  na  kraljev  nalog  autentične 
priepise  darovnica  učinjenih  crkvi  zagrebačkoj.8  U  to  doba  bijaše 
»jelo  kanonika  čuvara  poslie  posliednjega  arcidjakona.  *  Je  li  Ivan 
obredio  sva  arcidjakonska  sjedala  pa  se  tako  domaknuo  prepoziture, 
ili  je  pako  čuvarsku  stolicu  zamienio  sa  prepozitskom,  ni  toga  nam 
nezabilježi  poviest,  nu  to  je  neoborivo,  da  je  već  za  biskupovanja 
Antunova  bio  prepozitom  kaptola  zagrebačkoga,  i  da  je  kao  takov 
zasjeo  po  Antunovoj  smrti  (f  1287)  „per  eleccionem"  stolicu  bisku- 
pije zagrebačke.5 

Kao  biskupa  zagrebačkoga  nalazimo  ga  g.  1288.,  kada  je  potvrdio, 
stojeći  u  svojem  gradu  Ivaniću,  tamošnjim  duvnara  darovnicu  nji- 
hova utemeljitelja,  a  svoga  predšastnika  Stjepana  II.6 

Biskupu  Ivanu  su  radi  dvojake  svoje  časti,  velesvećeničke  naime  i 
^veleposjedničke,  i  dvojake  dužnosti  bile.  Ponajprije  kao  biskup  po- 
brinuo se  za  najodličnije  udo  svoje  biskupije,  t.  j.  za  kaptol  za- 
grebački. Da  mjesto  ratnih  pjesama  ili  zdravica  kod  obilna  stola 
zamnie  pjesma  o  dobroti  božjoj,  dade  napisat  svojim  troškom  bre- 
vijar,7 a  to  je  i  najstariji  kodex  te  struke,  koj  se  sačuvao  u  nad- 


1  Krčelić.  Hist.  eccl.  zagrab.  pag.  95. 

2  Marcelović  MSC.  ad  ann.  129*2. 

3  Tkalčič.  Mon  episc.  zagrab.  I.  161.  CLV. 

4  Ibid.  II.  p.  94.  c.  XV. 
4  Ibid.  II.  p.  6. 

6  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrab.  I.  pag.  223. 

7  Brevijar  nalazi  se  u  nadbisk.  knjiž.  col.  XXXVII.  ser.  5, 
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biskupskoj  knjižnici,   d£,  koj  mu  i  jedini  pohranio  uspomenu  onoga, 
dana,  kada  je  za  vaviek  zaklopio  oči. 

I  drugom  svojom  ustanovom  zavriedio  je  biskup  Ivan  u  zagre- 
bačkom kaptolu  vječni  spomen.  Za  razvratna  kraljevanja  Ladislavov«, 
često  se  slučilo,  da  se  bezbožna  ruka  drznula  patvarati  javne  iz- 
prave.  Da  protiva  toj  zloporabi  ljudskoj  sačuva  svoje  darovnice, 
odredi,  da  kanonik- lektor  kaptola  zagrebačkoga  bude  ujedno  i  rav- 
nateljem biskupske  pisare,  i  da  su  samo  one  povelje  autentične, 
koje  prodju  kroz  lektorove  ruke,  i  na  kojih  se  do  biskupova  pečata 
udari  i  kaptolski.1  Ovom  plemenitom  svojom  zamisli  opreznim  učini 
i  kaptol  zagrebački  kao  „Locus  credibilis",  da  savjestnije  bdije  nad 
onim  pismenim  blagom,  koje  mu  hrvatske  obitelji  u  pohranu  uručile. 

Za  materijalno  takodjer  dobro  bivše  njekoč  svoje  subraće  pobrinuo 
se  bio.  Za  njegova  naime  predšastnika  Timoteja  osvojio  je  bio  dvorski 
biskupov  župan  Andrija  njeki  kaptolski  posjed  medju  Savom  i  Sa- 
vicom,  i  uživao  ga  na  temelju  tobožnje  Timotejeve  darovnice.  Na 
nanesenoj  nepravdi  mogao  se  istom  biskupu  Ivanu  pritužit  kaptol, 
on  pako,  pošto  se  na  dne  14.  veljače  1289.  ustanovljenom  ročištu 
župan  Andrija  valjano  opravdat  mogao  nije,  dosudi  isti  posjed 
kaptolu.2 

Pošto  bi  tako  uredio  bio  kaptol  zagrebački,  pobrinu  se  da  i  u 
biskupskih  posjedih  uvede  valjanu  upravu  i  pridigne  potlačeno  kmet- 
stvo. Jošte  za  biskupovanja  Timotejeva,  izdade  vjerolomno  kašte- 
lan garički  Ugrin,  sin  Andrijin,  grad  Garić  u  ruke  Gusingovaca, 
koji  su  onamo  smjestili  svoje  čete,  koje  su  svojimi  bezdjeli  poplavile 
cieli  episkopat,  a  naročito  čazmansku  županiju  grozovito  plienjale, 
stanovnike  osakaćivale,  ubijale  ili  zarobljivale,  riečju  na  strah  i 
trepet  cieloj  županiji  bile.  Da  se  oslobodi  biedni  narod  izpod  silnič- 
koga  jarma,  uzajmi  biskup  od  kneza  Garduna  trideset  marka,  ko- 
jom podporom  proćera  iz  Garića  Gusingovačke  čete.3 

Ako  smo  što  potanje  opisali  r&d  biskupa  Ivana,  to  učini  smo  naj- 
više za  to,  buduć  da  ga  dosadanji  pisci  žigošu  sa  sebičnosti  i  ne- 
pravde, te  vele,  da  bi  sreća  bila  za  biskupiju,  da  njom  Ivan  nikada 
upravljao  nije.4 

1  Tkalčić.  1.  c.  p.  224,  225,  232. 
*  Ibid.  p.  224. 

3  Ibid.  p.  225. 

4  Krčelić.  Hist.  eccl.  p.  96,  gdje  navadja  Tomka :  Joannes  praesertim,  uud« 
inter  illum  et  cathedrale  capitulum  lites  ingentes  exortae,  in  arina  et  in  aper- 
tas  persecutiones  erupere,  magno  detrimento  nobilissimae  ecclesiae,  uisi  dei- 
tera  domini  vitam  eius  anno  salutis  1295  praecidisset. 
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Pošto  smo  spomenuli  kneza  Garduna,  progovorimo  i  o  njem 
nješto  obširnije,  jerbo  je  i  on  mnogo  sudjelovao  u  ovom  po- 
kreta. Gardun,  sin  Gardunov,  vlastnika  njekoč  grebengradskoga  a 
pristava  Andrije  II.  u  razvodu  varaždinskom,1  zastupao  je  u  Hr- 
vatskoj vrlo  odlično  mjesto,  tako,  da  se  ni  papa  Nikola  IV.  nije 
stidio  obratiti  na  nj,  i  preporučit  mu  svoga  poslanika.3  Čvrsti  Greben- 
grad  u  Zagorju,  što  ga  baštinio  od  oca  bijaše  njegovo  vlastničtvo, 
dočim  brat  mu  Vukoslav,  u  isto  doba  bio  kaštelanom  u  prastarom 
gradu  Kalniku.  Za  biskupovanja  Ivanova  počela  je  rasti  moć  i  ugled 
Gardunov,  dočim  mu  isti  za  uzajmljenu  novčanu  svotu,  kojom 
izćerao  Gusingovce  iz  Garića,  uručio  u  kastelanstvo  i  gradove  Me- 
dvedgrad i  Blagušu  u  moravačkoj  županiji.  Već  g.  1290.  na  29. 
ožujka  rješio  je  Gardun,  kao  „castellanus  venerabilis  patris  domini 
Johannis,  dei  gracia  episcopi  zagrabiensis,  de  castro  Medwey  et  Bla- 
gosaa  parbu,  kojom  dosudio  zemljište  Sepnicu  udovi  Martinovoj  a 
Otonovoj  ženi  proti  Ituineriju  slugi  bivšega  blaguškoga  kaštelana.8 
Osim  ovih  blagodatih,  koje  izkazao  biskup  knezu  Gardunu,  prodao 
mu  takodjer,  dozvoljom  dakako  kaptola  zagrebačkoga,  i  posjed  Gju- 
lince  u  ivanićkoj  županiji,  buduć  daje  dosadanji  njegov  uživatelj  Jula, 
sin  Vojnićev,  umro  bez  djece,  pa  je  isti  prispio  opet  u  ruke  bisku- 
pove, kao  vlastelina.4 

Knezu  Gardunu  nebijaše  od  potrebo  uzimati  u  feudum  biskupska 
kastelanstva,  pohlepa  za  novcem,  a  osobito  taština  silile  ga  na  to, 
a  ovoj  se  posljednjoj  pripisati  mora  i  to,  što  se  za  vrieme  ovoga 
pokreta  iznevjerio  bio  jednom  i  narodnoj  stranci. 

Što  se  tiče  Gusingovaca:  Ivana,  Nikole  i  Hinka,  voljeli  bismo  ni 
nespominjat  ih,  njihovimi  bo  četami  ako  se  mogao  i  podprt  nješto 
ovaj  pokret,  ali  ponositi  nikada.  Premda  je  Ivan  bio  njekoč  župa- 
nom sanskim  i  vrbaskim,  a  Nikola  banom  hrvatskim,  kao  silni 
Ugarski  posjednici  nisu  se  osvrtali  ipak  na  zahtjeve  naroda  hrvatskoga, 
njihova  bo  bezdjela,  koja  su  izveli  u  Hrvatskoj,  jasno  svjedoče,  da 
su  pošli  li  za  plienom  i  grabežem. 

Gusingovcem  sasma  protivni  bijahu  knezovi  Subići,  na  ime,  Pavao, 
knez  splitski  i  ban  primorski,  njegov  brat  Gjuro,  knez  šibenički,  i 
Hlađen,  knez  trogirski.  Sjaj  Subićeve  kuće  povećao  Bela  IV.,  kada 

1  Kukuljević.  Jura  regni  etc.  I.  p.  42.  „Prestaldi  autem  nostri,  Gurdon, 
<le  castro  Greben". 

*  Theiner.  1.  c.  p.  365  „nobili  viro  comiti  Garduuo". 
1  Tkalćić.  Mon.  episc.  zagrab.  I.  p.  227. 
4  Ibid.  p.  225. 
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je  diedu  njihovomu  Stjepku  poklonio  županiju  bribirsku  na  vječna 
vremena.  U  Subićevoj  obitelji  nebijaše  tajnom  ono  neprijateljstvo, 
kojim  odisao  Bela  IV.  proti  Beatrici  i  njezinomu  sinu  Stjepanu; 
ovi  pako,  da  se  izkažu  harni  uspomeni  zasnovatelja  svoga  boljka, 
jednako  su  čuvstvovali  proti  sinu  i  unuku  kćeri  estenskoga  mark- 
grofa.  Oko  oubićft  kretao  se  sav  ovaj  hrvatski  pokret,  dk  jedinom 
njihovom  uztrajnosti  zasjeli  su  napokon  Anžovinci  ugarsko-hrvatski 
priestol. 

Napokon  spomenut  nam  je  i  bana  Radoslava,  koj  je  medju  Savom 
i  Vrbasom  dizao  narod  proti  Andriji,  a  naročito  učvrstio  se  u  Gra- 
diškoj na  utoku  rieke  Vrbaske  u  Savu,  na  liepoj  ravnini  prema  sla- 
vonskoj Gradifikoj. 

Uz  ovaj  pokret  pristali  su  jošte  i  silni  božjaci,  koji  su  se  prostri 
g  Vrane  po  cielom  Gorskom  kotaru  do  Dubice  s  jedne,  a  preko 
Zagreba  i  Božjakovine  u  hrvatsko  Zagorje  s  druge  strane. 

Sto  se  tiče  obih  kaptola,  zagrebačkoga  naime  i  čazmanskoga,  kao 
veleposjednika,  u  tom  pokretu  stojali  su  oni  za  Arpadovce,  kojim  je 
zagrebački  kaptol  napose  i  onako  harnošću  bio  vezan.  Na  koliko 
su  pako  ini  plemići  borili  se  uz  Andriju,  spomenut  ćemo  ih  u  svoje 
vrieme. 

Još  preostaju  gradovi  hrvatski  i  dalmatinski.  Tečajem  ove  razprave 
opazit  ćemo,  da  se  nijedan  grad  nije  odrješito  izjavio  ni  za  Andriju, 
a  takodjer  ni  protiva  njemu  ne.  Stanovničtvo  gradsko,  poraiešano  u 
Hrvatskoj,  njemačkim,  a  u  dalmatinskih  gradovih  talijanskim  živ- 
ljem ,  kako  se  lučilo  po  narodnosti ,  a  isto  tako  i  u  tom  priestolo- 
nasljednom  pitanju;  pa  bojeći  se  s  jedne  strane  obližnjih  plemića, 
koji  su  svojski  prionuli  uz  ovaj  pokret,  dočim  su  s  druge  strane 
predali,  da  neizgube  milost  kraljevsku,  od  koje  se  u  privatnih  in- 
teresih  mnoge  koristi  nadali,  u  ovoj  se  borbi  sasvime  pasivno  vladahu. 

Pošto  bi  indi  tako  što  vjernije  nacrtali  začetnike  i  protivnike  ovoga 
pokreta,  popratimo  taj  u  hrvatskoj  povjesti  velevažni  odsjek  do 
njegova  svršetka. 

Đa  se  u  duboko  paloj  Ugarskoj  preprieče  grozote  anarhije,  po- 
zovu Ugri  na  upražnjeni  priestol  slavonskoga  vojvodu  Andriju,  kao 
posljednjega  Arpadovea.  Za  vrieme  one  katastrofe,  koja  se  sbila  u 
taboru  kod  Kftrosszega,  gdje  je  Ladislav  Eumanac  onako  jadno 
zaglavio,  stanovaše  Andrija  u  Zagrebu,  u  kraljevskoj  palači  na 
dvercih.  Ovdje  ga  indi  pozdravilo  kao  kralja  ugarsko  poslaničtvo, 
koje  predvodio  stolnobiogradski  prepozit  i  kraljevski  podkancelar 
Teodor  Burni,  i  pozvalo,  da  Čim  prije  zasjedne  upražnjeni  priestol. 
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Davno  gojenoj  težnji  odmah  se  odazvao  vojvoda  Andrija,  pa  spre- 
oiv  dragocienosti,  uruči  ih  istomu  Teodoru,  i  zaputi  ga  pred  sobom 
i  Ugarsku,  dočim  ga  sliedio  za  koj  dan  i  sam  sa  suprugom  Fe- 
lenom  i  ostalom  pratnjom.  Krom  crnoga  Januša,  koga  pohvalno 
pominje,  u  kraljevskoj  su  jošte  sviti  bili:  knez  Ogyoz,  sin  Buza- 
lov,  magjister  Pirin  i  Abraham  sin  Menoldov.1 

Andrija  krenuvši  iz  Zagreba  udario  je  prema  Dravi,  naročito 
>rema  Sopju  kod  Vaške,  gdje  bijaše  i  prievoz;  a  tim  istim  putem 
mje  pol  vieka  bježao  je  izpred  tatarske  provale  Bela  IV.,  najljući 
nrotivnik  njegova  oca  Stjepana!  Buduć  da  je  podkancelar  Teodor 
)rije  Andrije  odputovao  iz  Zagreba ,  to  je  on  i  prvi  nagazio  kod 
Iravskoga  prievoza  na  zasjede,  kojimi  je  Ivan  Gusingovac  posjeo 
Sopje,  nu  sreća  mu  poslužila,  da  se  sretno  izbavio,  povjerene  si 
Iragocjenosti  spasio  i  prispio  u  Ugarsku. 

Andrija  nebijaše  takove  sreće,  jer  je  i  njega  i  pratnju  mu  zarobio 
jrusingovac.  Jedva  bi  dočuo  prepozit  Teodor  užasnu  viest,  što  se 
»lučilo  s  kraljem  kod  Sopja,  pohrli  onamo  s  njekoliko  ugarskih 
plemića,  i  pošto  bi  odbrojio  Gusingovcu  veoma   znatnu  odkupninu, 

dao  u  taoce  svoga  brata  Ladislava,3  a  ostali  plemići,  kao  Đuruslav 
z  Kume  i  Grga,  svoje  sinove,  oslobodi  Andriju  iz  sužanjstva;  taoce 
»ako,  medju  kojimi  nalazio  se  i  magjister  Ivanka,  dade  okovat  Gu- 
ringovac  težkimi  verigami.8 

U  podli  ovaj  GusingovČev  čin  nisu  utjecali  ni  najmanje  neza- 
lovoljnici  hrvatski,  oni  se  po  tiho  spremah  na  javan,  ali  narodu 
lostojan  odpor,  pa  odsudili  takov  postupak,  kojim  je  Gusingovac 
šao  za  tim,  da  se  dočepa  bogate  odkupnine,  a  taoci  obezbiedi  od 
irdjbe  i  osvete  kraljeve. 

Pošto  bi  se  tako  izbavio  Andrija  iz  ruku  silničkih  i  došao  u  Stolni 
Biograd :  a  to  već  ugarski  protivnici,  kada  mu  se  javno  opriet  nisu 
mogli,  da  mu  osujete  krunitbu,  sakriše  krunu  i  kraljevske  znakove. 
Požrtovnosti  vjernih  si  pristaša,  a  najvećma  Teodorovoj ,  podje  za 
rokom,  da  se  napokon  obrela  kruna,  kojom  ga  na  28.  srpnja, 
>kruni  ostrogonski  nadbiskup  Vladimir  „omnibus  archiepiscopis , 
»piscopis,  principibus,  proceribus  et  baronibus,  ac  universis  nobilibus 
per  tocius  regni  Hungarie  climata  nos  assumentibus  et  anoscentibus 
it  dominum  naturalem." 


1  Fejer.  Codex  dipl.  VI.  p.  201.  249.  292. 
a  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  p.  238. 
»  Ibid.  p.  299. 
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Kako  se  Hrvatske  dojmila  krunitba  Andrijina  možemo  reći,  ona 
ju  samo,  nespremna  jošte  najavili  odpor,  muče  priznala,  osobito 
gradovi,  kako  razabiremo  iz  izprave  grada  Zagreba,  od  g.  1291. 
kojom  gradski  načelnik  Kaćerin,  i  prisjednici  Benko,  Nikola,  Punek, 
Tomo,  Rodolf,  Petar,  Jakov  i  Ivan  uvadjaju  njekoga  Giliona  gra- 
djanina  zagrebačkoga  u  posjed  kuće,  koju  mu  za  vjerne  službe  po- 
klonio magjister  Stjepan,  sin  bana  Pavla,  gdje  se  naročito  spominje 
Andrija  kao  „preclarus  dominus  noster,  dei  gracia  serenissimus  rex 
Hungarie."  l  Ima  takodjer  listina  izdanih  u  Senju  g.  1293.  u  ono 
već  vrieme,  kada  se  hrvatski  pokret  jur  razvio  bio,  koje  naročito 
spominju,  da  su  izdane  „teinpore  quidem  domini  nostri  Andree,  dei 
gracia  serenissimi  regis  Hungarie."  a 

Medjutim  ustao  je  u  Ugarskoj  novi  Andrijin  protivnik,  imenom 
takodjer  Andrija,  koj  se  gradio  bratom  pokojnoga  Ladislava  Ku- 
manca.  Proti  ovomu  nepoznatu  takmacu  odasla  Andrija  Gjuru  Sosa, 
koj  mu  lasnim  načinom  razpršio  čete  i  njega  samoga  proćerao  u 
Poljsku,  gdje  se  je  napokon  kod  Chroberca  i  udavio.8 

Ovo  sve  bijaše  malen  samo  oblačić,  dočim  je  grozna  oluja  za- 
prietila  Andriji  izvan  kraljevine. 

Car  Rudolf  naime,  želeć  se  okoristit  razvratnim  stanjem,  koje  za- 
vladalo u  Ugarskoj,  proglasi  na  31.  kolovoza  1290.  u  Erfurtu,  da 
je  njekoč  za  carevanja  Friderikova  pred  mnogobrojnim  plemstvom 
sakupljenim  ugarski  kralj  Bela  IV.  primio  od  istoga  Friderika  Ugarsku 
kao  feudum,  pa  pošto  je  sada  isto  kraljevstvo  smrću  Ladislavovom 
ostalo  bez  zakonita  vladaoca,  to  on  služeć  se  svojim  vladalačkim 
pravom,  daje  ga  sinu  Albrechtu,  vojvodi  austrijskomu  „titulo  feudali 
a  nobis  et  imperio  perpetuo  possidendum."  *  Pošto  bi  ga  pako  mo- 
gao priečit  u  tom  poduzeću,  i  zet  mu  češki  kraljjVaclav  II.,  kao  praunuk 
Bele  IV.,  to  da  ga  ušutka,  obreče,  da  će  Ugarsku  podieliti,  pa 
što  je  s  desne  strane  Đunaja,  neka  bi  zapalo  Albrechta,  a  što 
je  s  lieve  da  pripadne  Vaclavu.5  Ali  na  ovako vu  diobu  češki  dvor 
neprista. 

Za  kraljevanja  već  Ladislavova  plahim  je  okom  pratio  rimski 
dvor  tečaj  stvarih  u  Ugarskoj,  pa  posto  bi  doznao  o  nasilnoj  smrti 


1  Izvor,  na  koži  u  akadem.  sbirci. 

2  Izvor,  u  samostanu  Trsatskom. 
8  Wagner.  Diplom.  Saros.  304. 
4  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  47.-48. 

*  Katona.  VI.  1052. 
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njegovoj,  naloži  papa  Nikola  IV.  pismom  svojim  ođ  9.  rujna  1290.  fra- 
tra Benvenutu,  koga  imenova  svojim  legatom  za  Ugarsku,  da  zaputi 
onamo  i  da  prouči  stanje  Ugarske.  Ovomu  ujedno  uruči  i  poslanicu 
na  cara  Rudolfa,  moleći  ga,  da  nastoji  „consiliis,  auxiliis  et  favori- 
bus  oportuni s u  biti  na  ruku  rečenomu  poslaniku.1 

Medjutim  dozna  i  papa  odmah  iza  toga  ne  samo  o  kruni tbi  An- 
drijinoj,  već  i  o  namjeri  Rudolfovoj,  pa  nepočasiv  časa  odpisa  na 
28.  prosinca  Rudolfu,  koreći  ga  glede  njegova  postupka,  jer  da  kra- 
ljevstvo Ugarsko  iz  više  razloga  spada  na  rimsku  stolicu,  o  čemu 
da  će  ga  bolje  poučit  ini  papin  legat,  jesinski  biskup  Ivan.3  Prvih 
dana  mjeseca  veljače  zaputio  je  rečeni  papin  poslanik  u  Ugarsku  no- 
seći razne  listove.  Najvažniji  ticali  se  cara  Rudolfa  i  njegova  sina 
Albrechta,  kojimi  ih  upućuje,  da  u  svojih  zahtjevih  popuste,  pošto 
od  prastarih  vremena  Ugarska  je  leno  rimske  crkve,  pa  toga  radi 
neka  se  neusude  ni  ova  dvojica  a  ni  nitko  ini  posizat  na  uštrb 
rimske  stolice  za  ovom  kraljevinom.8  Ine  poslanice,  koje  su  glasile 
na  ugarski  episkopat,  nošahu  u  sebi  ukor  istomu,  što  je  propustio 
rimsku  stolicu  izvješćivat  o  stvarih,  koje  se  sbivaju  ondje,  a  ujedno 
mu  nalaže,  da  pouči  sve  one,  koji  se  za  tom  kraljevinom  otimlju, 
đa  jedinoj  rimskoj  stolici  pripada  pravo  udieliti  ju  po  volji.4 

Cara  Rudolfa  ni  papino  pismo  ni  savjeti  njegova  poslanika 
nebijahu  dostatni  sklonu  ti,  da  odustane  od  svoje  namjere,  d&  sa- 
kupljat  poče  i  vojsku,  kojom  bi  izveo  ono,  što  je  zamislio  bio; 
računajuć  pako  na  nezadovoljstvo  naroda  hrvatskoga  pozove  i  Hr- 
vate u  pomoć. 

Oružanje  Rudolfovo  i  dolazak  papinoga  poslanika  vrlo  uznemiri 
kralja  Andriju.  U  tako  neugodnom  položaju,  da  si  osjegura  priestol, 
nije  mu  preostalo  ino  već  obratit  se  na  svoj  narod,  pa  steče  li  u 
njega  priznanje,  to  će  se  oprieti  moći  i  jednomu  i  drugomu  protivniku. 
Toga  radi  na  21.  veljače  1291.  izda  svečanu  zavjernicu,  kako  ju 
izradio  bio  prigodom  njegova  krunjenja  sabor  u  Stolnom  Biogradu, 
kojom  obeća  da  će  obdržavat  „inviolabiliter  firma  fide,"  da  se  ne- 
krne  prava  crkvena,  da  neće  nijednoj  osobi  županija  udielit  u  na- 
sljedstvo, a  najmanje  tudjinam,  sve  zakone  glede  uprave  zemlje  i 
pravosudja,  glede  daća  i  vojne  službe,  da  će  izvesti.  Da  pako  pre- 
dobije  za  sebe  Sedmogradske  Sase  i  Hrvate,  obreče,   da  će  im  po- 

1  Theiner.  1.  c.  p.  361—363. 
*  Ibid.  370. 
1  Ibid.  373. 
4  Ibid.  374. 
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štivati  sva  prava,  kojimi  ih  obdarili  njegovi  predšastnici ,  da,  sto 
vise,  izuze  tako  saske  plemiće  od  prisjelice  sedmogradskoga  vojvode, 
kao  i  hrvatske  od  prisjelice  banske.1 

Ovu  izjavu  prihvati  narod  ugarski  velikim  oduševljenjem,  ona  bo  ako 
li  i  za  čas  samo  primiri  ipak  toli  uzbukćele  strasti,  kako  se  naime  raza- 
bire  iz  one  hvale  kraljice  Fenene,  gdje  veli  „post  longarum  et  immensa- 
rum  tribulacionum  inquietissimas  tempestates,  optate  pacis  letamur."* 
Ne  samo  narod  već  i  moguću  vlastelu  trebalo  je  predobiti,  pa  i  to 
mu  pošlo  za  rukom,  što  obećanji  što  raznimi  odlikovanja  kao  n.  pr. 
Nikolu  Gusingovca,  sina  bana  Hinka,  povisi  na  palatinat,  dočiin 
bratu  mu  Hinku  udieli  bansko  dostojanstvo. 3  Crnomu  pako  Janušu 
dade  kraljevsko  selo  Čehe  preko  Save,  koje  su  uživah  gradjani 
zagrebački,  i  tom  sgodom  oslobodi  njegove  stanovnike  od  nameta 
gradskoga.4 

Za  vlade  Ladislava  Kumanca,  provalili  su  bih  Gusingovci  (1289) 
iz  željezne  županije  u  obližnju  Štajersku  i  Austriju  i  počinili  silna 
zla.  Buduć  da  u  slaboga  kralja  Ladislava  nije  mogao  dobit  zado- 
voljštine vojvoda  austrijski  Albrecht,  pa  da  se  sam  namiri,  provali 
u  željeznu  županiju,  pobije  Gusingovce,  osvoji  njihove  tvrdje,  a 
medju  njimi  i  Kiseg,  i  smjestiv  u  nje  svoju  posadu,  zadrža  ih  u 
vlasti. 

Prigodom  krunitbe  obvezao  se  Andrija  pred  narodom,  da  će  braniti 
granice  kraljevine  i  izvojevat  sto  istoj  oteto  bijaše.  Medju  Ugarskom 
i  nadvoj vođinom  Štajerskom  bijaše  glede  istih  mnogo  priepora,  toga 
radi  pozove  kralj  nadvojvodu  Albrechta,  njekako  oko  uskrsa  1291., 
da  vrati  Ugarskoj  sva  ona  mjesta  od  Mure  do  Požuua,  koja  joj 
ratujuć  s  Ivanom  Gusingovcem,  oteo  bio.5*  Nadvojvoda  ne  samo  da 
je  prezirno  odbio  Andrijine  zahtjeve,  već  provalio  vojskom  u  Ugar- 
sku i  osvojio  Požun  i  Trnavu  sa  cielom  okolicom. 


1  Endlicher.  Mon.  Arpad.  615—621. 

a  Fejer.  1.  c.  t.  VI.  I.  pag.  90. 

1  Katona.  Hist.  crit.  t.  VI.  pag.  1059  et  seqq. 

4  Zemalj.  arkiv.  N.  R.  A.  fasc.  137.  nr.  1.  „Quandam  terram  nostram 
Chehy  vocatam,  iuita  aquam  Zaua,  in  cainpis,  iu  commitatu  zagrabiensi  exi- 
stentem,  super  qua  hospites  eiusdem  castri  nostri  residebant,  cum  omuibus 
utilitatibus  suis  et  pertiuentiis  universis  sub  hiisdem  metis  et  termiuis,  sub 
quibus  per  eosdem  hospites  dicta  terra  li  mi  ta  ta  fuerat  se  u  possesa,  ut  et  po- 
puli  liberi  sint  ab  omni  honere  castri  ad  ipsam  terram  veiiire  volentes  causa 
commorandi. ... 

*  Bonfinius,  Ker.  Hung.  Dec.  II.  lib.  9. 
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Da  se  sila  suzbije  silom,  sakupljala  se  oko  Stolnoga  Biograda 
silna  vojska  proti  Albrechtu,  u  kojoj  su  takodjer  i  Gusingovci 
učestvovali.  Za  najprobitačnije  pronadje  Andrija,  da  se  bojište  pre- 
nese u  neprijateljsku  zemlju,  i  pošto  bi  svečanim  načinom  u  crkvi 
stolnobiogradskoj  podignuo  kraljevski  stieg  proti  neprijatelju,1  krene 
s  vojskom  brojećom  do  80.000  ljudih  prama  Litavi. 

Od  Hrvata  u  ovoj  su  vojni  učestvovali:  knez  Gardun,  koj  je  po- 
hrlio u  pomoć  „prior  inter  primos",  te  knez  Ivan  Junkovie  i  knez 
Stjepan  Mihaljević,  unuk  bana  Opoja  iz  vukovske  županije. 

Odmarajuć  se  kod  Mošonja  dočuje  Andrija  o  nezadovoljstvu,  koje 
nastalo  u  Hrvatskoj ,  pa  da  mu  bar  bude  mira  u  toj  strani  odasla  vjer- 
noga si  Garduna  u  Zagreb,  da  bdije  nad  Hrvatskom.  Kaštelan  medved- 
gradski  drage  se  volje  odazvao  kraljevoj  zapoviedi,  a  što  je  tužnije, 
obasjan  kraljevom  milosti,  zaboravi  na  bivše  svoje  prijatelje,  da*  i 
na  isto  poštenje,  te  izda  biskupski  grad  Medvedgrad  u  kraljeve 
ruke,  dočim  brat  mu  Vukoslav,  to  isto  učini  s  gradom  Kalnikom.2 
U  ova  dva  grada,  sa  strategična  gledišta,  vrlo  važna  za  Andriju 
smjestiše  kraljevsku  posadu,  da  ih  čuva  u  prilog  Andrijinoj  stranci. 
U  koliko  je  Andriji  ugodio  Gardun  nevjerom  svojom,  vidi  se,  što 
mu  je  bivši  još  u  taboru  izdao  i  povelju,  kojom  oslobadja  podanike 
Grebengradske  i  one  u  Hrašćini,  (koj  je  posjed  oteo  Andrija  sino- 
vom Mavrovim,  a  sada  ga  poklonio  istomu  Gardunu)  od  davanja 
kunovine,  sedam  dinara  i  pri sje lice  banske  ili  založine.3 

Krenuvši  Andrija  vojsku  iz  Mošonja,  predje  kobnu  rieku  Litavu 
i  prodre  pobjedonosno  do  Beča  i  bečkoga  Novoga  mjesta.  Šest 
cielih  tjedana  motrio  je  žalostnim  okom  Albrecht  sa  Bečke  gore,  na 
kojoj  se  utaborio  bio,  kako  mu  ugarska  vojska  obsjeda  glavni  grad, 


1  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  p.  119  „In  veuerabili  albensi  ecclosia  nostra,  levato 
veiillo  nostro. 

2  Zemalj.  ark.  N.  R.  A.  fasc.  1597  nr.  14.  ,,Quod  cum  nos  .  .  .  .  et 
universi  nobiles  regni  liustri  pro  fidelitate  nobis  debita  ad  exercituin  nostrum, 
qiiem  contra  ducem  Austrie  habebamus,  conveuissent;  comes  Gardun,  filius 
Gardun,  de  partibus  ultradrauauis,  prior  intor  priinos  ad  nos  in  Budam  acce- 
dens,  uobiscum  usque  Musunium  accossit,  fidelitate  consvcta,  quem  propter 
sue  fidelitatis  industriam  ad  tuendum  confiaia  rcgni  nostri  in  Zagrabiam  du- 
limus  remittendum.  Qui  q u  idem  propter  sue  fidelitatis  insignia,  castrum  Me- 
dne, quod  idem  couservabat,  nostre  tradidit  maiestati  Preterea  castrum  nos- 
trum de  Kemluk,  quod  Wlkozlaus  frator  eius  servabat,  per  sue  fidelitatis 
probitatem  et  consilium  eciam  nobis  restitutum ;  per  que  scilicet  castra  totum 
regmim  Sclauonie  in  maiori  parte,  deo  propicio,  gubernator'' 

8  Zemalj.  ark.  N.  R.  A.  fasc.  1597  nr.  12. 

B.   J.   A.    XXXIV.  2 
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pali  po  okolišu  sela  i  crkve,  ubija  staro  i  mlado  i  gazi  usjeve,  koji 
su  već  đozrili  bili.  Možda  bi  i  groznijih  stvarih  proizvela  ugarska 
vojska,  da  nije  smrt  Rudolfova  i  nezadovoljstvo,  koje  se  diglo  u 
Štajerskoj  i  Koruškoj ,  i  uzaludno  očekivanje  vojne  pomoći  od  ba- 
varskoga kneza  Otona  i  reznanskoga  nadbiskupa,  sklonilo  oporoga 
vojvodu,  te  je  pružio  Andriji  ruku  pomiriteljnu. 

Na  26.  kolovoza  (1291)  sklopili  su  punomoćnici  obiuh  vladalaca  u 
Haimburgu  primirje  pod  sliedećinii  uvjeti:  vojvoda  se  odriče  svakoga 
prava  na  Ugarsku,  i  vraća  joj  sve  gradove  i  zemljišta,  koja  je  ondje 
držao,  dpčim  ugarski  kralj  odustat  će  od  obsade  i  otić  sa  austrij- 
skoga zemljišta.  Zarobljenike  zamienit  će.  Kralj  se  ugarski  veže, 
da  će  srušit  njeke  pogranične  Gusingovačke  gradove,  koji  su  bivali 
čestim  zadjevicam  medju  jednim  i  drugim  vladaocem.  Zatim  kralj 
ugarski  dužan  je  štitit  Niemce  u  Ugarskoj,  a  vojvoda  Ugre  u  Au- 
striji, napokon  dužan  je  kralj  bana  Rado  slava  i  sve  one,  koji  su  uz 
njega  ratovali  u  Albrechtovoj  vojsci,  pomilovat.1  Uz  ove  uvjete  pri- 
stadoše  i  oba  protivnika. 

Poslie  ugovorena  mira  vratio  se  Andrija  "kući  i  nagradio  sve  one, 
koji  su  se  odlikovali  u  tom  ratu,  jedno  da  ih  obodri  na  dal- 
nji  rad,  pa  da  steče  i  novih  pristaša.  Nije  nam  zadaća  da  nabrajamo 
ovdje  nagradjene  Ugre,  već  spomenut  ćemo  samo  Hrvate  i  tako 
doznat  ćemo  ujedno  koji  su  iz  naše  domovine  prisustvovali  toj 
vojni.  Ponajprije  sjetio  se  bana  Hinka,  komu  poklonio  posjed  Mu- 
žinću  u  čazmanskoj  županiji,2  Stjepanu  Mihaljeviću,  koj  bijaše  pod 
samim  Bečom  smrtno  ranjen,  izuze  njegove  podanike  u  vukov- 
skoj  županiji  izpod  suda  vukovskoga  župana,3  a  Ivanu  Junkovihi, 
koj  je  kod  ju  risan  ja  na  tvrdju  Weller  tezkih  dostao  rana,  oslobodi 
njegove  kmete  od  plaćanja  kunovine  i  priloga  sedam  dinara.4 

Premda  se  Andrija  ovom  pobjedom  stečenom  nad  austrijskim 
vojvodom,  i  inimi  povlasticami,  kojimi  si  obvezao  svećenstvo,  plein- 


1  Fejer.  L  c.  VI.  180 — 185.  Ordinatura  est  eci;ira;  quodomnes  servitores 
domini  ducis  iu  Ungaria  residentes,  qu»cuuque  no  mi  ne  vocentur,  sive  nobiles, 
milites  vel  clientes,  plebei  vel  cives  et  specialiter  Radislaus  banus  et  sui 
cooperatores  et  amici,  qui  domino  duci  et  suis  serviciis  adheserunt,  habebuut 
et  habere  debent  ex  nunc,  siuipliciter  sine  ficcione  qualibet,  domiui  Andree 
regis  Ungarie  gracidm  et  favorem  ita,  quoa  pretextu  serviciorum  huiusmodi,  que 
domino  duci  impenderunt,  in  personis,  possessionibus  eorum  propriis  vel  suorum, 
nullum  eis  ex  parte  regis  Uugarie  vel  incolarum  regni  preiudiciuui  geueretur. 

*  Izvor,  u  akadem.  sbirci  od  g.  1293. 

8  Zemalj.  arkiv.  N.  R.  A.  fasc.  1504  nr.  7. 

4  Iz  priepisa  od  g.  1322.  u  akadem.  sbirci. 
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atvo  i  gradjanstvo  scienio  učvrštenini  na  priestolu,  to  mu  ipak  Hrvat- 
ska zadavala  mnoge  skrbi,  a  da  si  nju  osjegura,  odluči  povjeriti  njezinu 
upravu  pouzdanim  rukam.  Toga  radi  pozove  mater   si  Tomazinu  i 
xijaka  Albertiua  Morosina  iz  Mljetaka  u  Ugarsku.    Početkom  mje- 
seca rujna  ukrcaše  se  obojica  u  Mletcih  na  brod,  koj  ih  izkrcao  u 
gradu    Zadru,    podčinjenu    mletačkoj    republici.    Zadarsko   gradsko 
vieće  za  načelnika  Rogeria  Morosina  kada  bi  doznalo,  po  svoj  pri- 
lici od  same  skupnovlade,  da  će  ih  posjetiti  tako  visoki  gosti,  zaključi 
u   sjednici  držanoj   18.  rujna,  da  četiri   gradska   viećnika   imaju  na 
najljepšem    brodu   zaplovit  u    susret   kraljevoj  materi   i   ujaku    nje- 
govu, i  tom  prigodom  da   se   u   ime   obćine   visokim  putnikom  da- 
ruje  100  škopaca,  100  mjerica  trogirskoga  najboljega  vina,  a  da  im 
se   proda    100   mjerova  ječma.1    Ovako  je   umjela   republika   kroz 
avoje  organe   obvezat  si  kralja  Andriju,   da   ona   pošla  i  dalje.    U 
velikom  vieću,  koje  sazva  dužd  na  23.  rujna,    dakle  odmah  poslie 
odlazka  Tomazinina,  zaključi,  da  se  odašalju  poslanici  iz  Mljetaka 
u  Ugarsku,  koji  bi  ponieli  darove  kraljici  i  čestitali  Andriji  na  toli 
sjajnom  povišenju,  a  uprosili   ga   ujedno,  da   potvrdi   one  ugovore, 
koje  su  njegovi  predšastnici  utanačili  s  republikom,  pa  ako  je  mo- 
guće, da  ih  i  poboljša.9 

Prispjelu  u  Ugarsku  Tomazinu  imenuje  Andrija  vojvodkinjom 
slavonskom,  pa  kao  takova  nosila  je  naslov  „dei  gracia  mater  illu- 
stris  regis  Hungarie,  ducissa  tocius  Sclavonie,  gubernatrix  parcium 
circadanubialium  usque  maritima",  Albertiua  pako  povisi  na  čast 
slavonskoga  vojvode.  Vojvode,  kao  takovi  imali  su  više  posjeda  po 
Hrvatskoj ,  nu  najviše  u  požežkoj,  vukovskoj  i  virovitičkoj  župa- 
niji, ili  u  tako  rečenoj  dolnjoj  Slavoniji  sa  sjelom  u  Požegi,  pa  toga 
radi  u  ovih  strana  nebija-e  ni  tako  žestoka  opora  proti  Andriji. 
Povišenje  ovo  neugoduo  je  dirnulo  hrvatsko  plemstvo,  pa  toga  radi 
nalazimo  i  Albertina  više  u  Požegi,  nego  li  u  kraljevskoj  palači  na 
zagrebačkih  dvercih,  žacao  se  bo  mnogo  od  biskupa  Ivana  i  silnih 
njegovih  pristaša,  medju  koje  pribrojio  se  opeta  i  knez  Gardun. 

Za  to  vrieme  spremala  se  i  rimska  stolica,  da  se  već  jednom  po- 
puni ugarski  priestol,  koga  ona  izpražnjenim  smatrala,  namieni  ga 
pako  Karlu  JMartellu,  sinu  siciljskoga  kralja  Karla  II.  i  Marije  se- 
stre Ladislava  Kumanca.  Medju  napuljskim  dvorom  i  kolovodjami 
hrvatskoga  pokreta  svojski  seje  počelo  radit,  da  taj  član  anžovinske 
kuće   što  prije  poluči  svoju  svrhu.  Za  taj  veliki  podhvat,  u  kom  se 

1  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  p.  185. 

*  Ljubić.  Listine  I.  p.  150.  CCXLI7. 
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računalo  i  na  ogroman  ođpor  sa  strane  Andrijine,  valjalo  se, kolo- 
vodjam  i  valjano  pripraviti,  a  napuljski  ih  dvor  u  tom  revno  pod- 
pomagao.  Pismom  svojim  od  28.  studenoga  1291.  zapovjedi  Karlo 
Martello,  da  se  izveze  iz  napuljske  luke  200  mjerova  pšenice  a 
100  ječma,  da  se  tom  zalihom  provide  tvrdje  bana  Pavla  Subića  i 
njegove  braće  Gjure  i  Mladena.1  Na  isti  takodjer  dan  dozvoli  si- 
ciljski  kralj  Karlo  II.  Ivanu  Zadraninu,  ukrcati  sol  i  žito  u  man- 
fredskoj  luci,  da  ju  izkrca  u  Zadru.2  Za  mjesec  pako  dana  kašnje 
namisli  odaslat  isti  Karlo  ravellineskoga  biskupa  „ad  partes  Vnga- 
rie  .  .  .  ad  prosequendum  negocium  ipsius  regni  Vngarie,  domine  ge- 
nitrici  n oštre  ac  nobis  ex  successore  legitime  spectantis",  komu  do- 
znači u  ime  poputbine  60  unca  zlata.3 

Pošto  bi  se  tako  napuljski  dvor  dostatno  podkriepio  u  Hrvatskoj, 
dade  se  na  ozbiljni  rad,  pa  već  na  5.  siečnja  1292.  tidieli  Karlo 
II.  „plemenitomu  mužu  Ivanu,  sinu  bana  Hinka,  milomu  i  viernomu 
Bvojemu*  neogračenom  vlasti  „liberum  belli  ius  et  ferri  licenciam"  u 
zemljah  ugarske  krune  proti  usurpatoru  Andriji,  njegovim  pristašam 
i  jednomišljenikom,  ticalo  se  to  i  samih  osoba  il  posjeda  njihovih.4 
Proglas  ovaj  bijaše  izdan  u  oči  onoga  dana,  kada  se  Karlo  Martello 
imao  svečano  proglasit  kraljem! 

Na  6.  indi  siečnja  u  Aixu  u  nedjelju  na  bogojavljenje,  u  prisuću 
sjajnoga  plemstva  proglasi  kraljica  Marija,  da  pošto  .njojzi  iza  na- 
silne smrti  brata  si  Ladislava  ugarskoga  kralja  pripada  jedinoj 
pravo  na  ugarski  priestol,  jer  se  pokojnik  prestavio  bez  djece,  a 
buduć  da  prieka  nužda  zahtieva,  da  se  istoj  kraljevini  providi  zako- 
nitim vladaocem,  jerbo  je  ondje  „mah  preoteo  plien,  grabež  i  hajduč- 
tvo,  pravica  da  je  potlačena,  a  sud  raztepen,  te  nevlada  više  ondje 
zakon,  već  onaj  tko  je  jačia :  to  prenosi  sve  svoje  pravo  i  vlast  na 
prvorodjenca  Karla  Martella,  koga  ujedno  povisuje  zlatnom  krunom 
i  barjakom  na  upražnjeni  priestol,  njega  i  njegovu  unučad,  udjelju- 
juć  mu  ujedno  i  svoj  materinji  blagoslov.5 

Krunitba  Martellova  živo  se  kosnula  Andrije,  pa  akoprem  umro 
i  najveći  zaštitnik  anžovinske  kuće  papa  Nikola  IV.  (4.  travnja 
1292)  i  stolica  sv.  Petra  se  nepopunila,  to  se  je  ipak  u  velikoj  nepri- 
lici našao,  kad  njegov  pretendent  Karlo  Martello,  koj  se  pisao  „bož- 

1  Arkiv  za  poviest  jugosl.  knj.  VII.  15. 
9  Ibid. 

3  Fejer.  1.  c.  VI.  I.  75—6. 

4  Arkiv.  1.  c.  15—16. 

5  Arkiv.  1.  c.  16. 
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jom  milosti  kralj   ugarski,   dalmatinski,   hrvatski,   galički,  ramski, 
srbski,  vladimirski,  kumanski  i  bugarski"  odaslao  na  17.  istoga  mje- 
seca svoje  punomoćnike :  ravelenskoga  biskupa  Ivana  i  dva  božjačka 
predstojnika  Hugocia  i  Gvarina,  u  Hrvatsku  i  Ugarsku,  da   primu 
u    njegovo  ime   zakletvu  vjernosti.1     Punomoćnici   novovjenčanoga 
kralja   pošto   su  na  napuljskom  brodu  preplovili  jadransko   more  i 
izkrcali  se  u  gradu  Splitu,  uprosiše  u  ime  Martellovo  u  gradskoga 
vieća  zakletvu  viernosti.  Sreća  bijaše  za  Andriju,  da  ga  Dalmacija 
priznala  jošte  prije  ove  uprosbe  zakonitim  kraljem ;  ali  se  ipak  zastup- 
stvo  splitsko   ovim   zahtjevom  našlo  u  velikoj   neprilici,   buduć  da 
su  dalmatinski  gradovi  stoj  ali  u  vrlo  tiesnom  odnošaju  sa  anzovin- 
skom   kućom,   prvi   bo   kralj  iz  iste   kuće  Karlo    sklopio  je  bio  sa 
Splićani  i  Šibeničani   savez   proti   omiškim  gusarom,  i  pomirio  oba 
grada  s  Trogirom ;  a  bojeći  se  ujedno  ako  se  neodzovu  uprosu,  da  će 
im  napuljski  dvor  smetat   pomorsku  trgovinu,   neodgovoriše   puno- 
moćnikom već  upitaše  Trogirane  za  savjet.  Trogirski  načelnik  Filip 
Zanni   sazove  u  to   ime   sjednicu   na   27.    travnja,  u  kojoj  predloži 
razprave  radi,  ovaj  splitski  upit.  Prvi  na  to   progovori  gradski  za- 
stupnik Luka  Đeša  i  predloži  vieću,  da  se  odašalje  pouzdan  Čovjek 
u  Split,  koj  će  izviestit  punomoćnike,  da  se   trogirska  obćina  tako 
dugo  nemože  upustit  s  njimi  u  nikakve   dogovore,   dok  se  neposa- 
vjetuje  s  banom  Šubićem;  a  buduć  da  je  sva  nada,  da  će  istu  za- 
kletvu uztražit  punomoćnici  i  od  Sibeničana,  to  misli,  da  se  njegov 
savjet  i  ovim  doglasi,  da  suglasno  odgovore  s  njimi.  Dešin  predlog 
podupre  i  drugi  zastupnik  Tomo  Zanić,  s  tim  izpravkom,  da  se   po- 
slanikom Martellovim  poruči  i  to,  da  će  samo  onoga  za  kralja  pri- 
znati, koj  bude  u  kojem  ugarskom  gradu  okrunjen.  Ovaj  spasonosni 
i  dvolični  izpravak    primi   vieće,  a  primetnu  jošte,  da  se  zaključak 
ove  sjednice  dostavi  Pavlu  oubiću  banu.9 

Kakova  je  napokon  konačna  izjava  dalmatinskih  gradova  bila, 
spomenici  šute,  nu  "bit  će  vjerojatno,  da  su  se  posredovanjem  banovim 
izjavili  isti,  tajno  bar,  za  Karla  Martella,  što  bismo  zaključili  odatle, 
nto  je  već  na  27.  lipnja  naložio  Karlo  Martello,  da  se  u  Itatiji 
splitskim  trgovcem  na  ruku  ide.3 

Da  mladi  kralj  Martello  nagradi  vjerne  službe  braće  Subića,  koje 
mu  „in  aqui»itione  dicti  regni  sui  Hungarie  effieacia  opera,  iam  lau- 
dandis  principiis  perstiterunt"  poklonio  im  posjed  Đesnić  i  dva  ple- 

1  Ibid.  p.  18. 

1  Luci  us  de  regno  Dalui.  etc.  1.  IV  c.  X. 
3  lbid. 
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mena  *Suounj  i  Pset  susjedna  Bosni  i  ine  njeke  posjede  oko  Senja, 
Gacke  i  Modruša,  koje  darovanje  potvrdi  (19.  kolovoza  1292.)  i 
kralj  Karlo  II.  l 

»  I  na  susjednu  Srbiju,  čiji  vladaoci  bijahu  rodjaci  Aužovineem,  nije 
se  tom  sgodom  zaboravilo.  Da  se  indi  učvrsti  ne  samo  ova  rodbin- 
ska sveza,  već  i  podupre  Karlo  Martello  u  svojem  podhvatu,  poča- 
sti Karlo  II.  Vladislava,  sina  srbskoga  kralja  Stjepana,  čašću  sla- 
vonskoga vojvode,  komu  ujedno  darova  i  posjed,  što  ga  uživao  ban 
Radoslav  sa  svojom  braćom,  kao  takodjer  i  ona  zemljišta,  koja  su 
u  rečenom  posjedu  uživala  braća  Franko pani  i  njihov  bratučed,  knez 
Dujmo.4 

Kralj  Andrija,  da  sustavi  svoga  napuljskoga  suparnika,  koji  je 
orijaškim  doista  korakom  napredovao,  dvoje  zamisli :  novimi  povla- 
sticami  pribavit  si  novih  pristaša  i  proputovat  Hrvatsku,  nebi  li  tim 
usvojio  veći  ugled  i  podkriepio  si  stranku.  Na  30.  već  svibnja  sa- 
šao  bi  u  Šimeg,  gdje  mu  se  poklonili  i  poslanici  kaptola  zagre- 
bačkoga. Osim  svoga  poklona  izaslanici  su  kaptolski  pošli  i  za  tim, 
da  izhode  u  Andrije,  da  im  kraj  uživanih  dvih  trećina  ejrečko-za- 
grebačke  pijacovine  dopita  i  treću  trećinu,  t.  j.  sav  njezin  prihod. 
Prošnju  tako  uzvišene  korporacije,  koja  mu  u  ovo  kritično  doba 
mogla  radit  il  u  prilog  il  protiva  njemu,  osobito  kada  je  na  stolici 
biskupije  zagrebačke  sjedio  njegov  protivnik,  biskup  Ivan,  prihvati 
kralj,  te  prijavi  banu,  kojemu  inače  ni  imena  nespominje,  da  je 
sav  prihod  zagrebačke  pijacovine  poklonio  „milim  i  vjernim  svojim 
kaptolu  naime  zagrebačkomu,  sa  spas  svoje  duše.a3  Blagodat  ova 
nebijaše  blagoslovna,  punih  bo  pet  vjekova  plaćao  je  od  nje  kaptol 
zagrebački  krvave  kamate. 

Ova  kaptolska  stečevina  nije  nimalo  po  ćudi  bila  gradjanom  za- 
grebačkim na  Griču.  Ovi  bo,  koji  su  jurve  za  Bele  IV.  ogromnim 
svojim  troškom  obzidali  grad,  punim  pravom  su  računat  mogli,  da  će 
im  kralj  za  podmirivanje  obćinskih  potrieba  i  suzdržavanje  grad- 
skih zidina  doznačit  kakovo  vrelo,  pa  kada  ih  je  ovako  nada  preva- 
rila, uzdigoše  se  na  kaptol.  Suvremene  listine,  koje  bi  o  tom  prie- 
poru  obširnije  pripoviedale,  neimamo  žalibože,  nu  sačuvao  nara  se 
ipak  njeki  ulomak  u  odsudi  jegarskoga  biskupa  Urbana  (1487), 
gdje  se  naročito  veli,  da  je  (1292)  kaptol  zagrebački  pristao  na  to, 
da  odustaje  od  traženja  koje  mu  drago    pijacovine  od  grečkih   po- 

1  Arkiv.  1.  c.  19—20. 

3  Ibid.  20—21. 

8  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrab  I.  p.  228.  CCXXXI.  CCXXXII. 
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butika,  stojećih  u  gradskih  selih:  Dedićih,  Gračanih,  Kraljevcu, 
£obilju,  Sviblju,  Nartu,  Novoj  vesi  (kod  Save),  Podbrežju,  Črno- 
nrcu,  Hrastju  i  Petrovini  (preko  Save).1 

Osim  povlastica,  udieljenih  kaptolu  zagrebačkomu,  mnogo  bijaše 
>retežnijom  ona,  kojom  je  obdario  kneževe  Šubiće.  Da  si  prisvoji  ove 
irvatske  velmože  za  koje  se  otimao  i  napuljski  dvor,  dozvolio  im 
ii  viečna  vremena  primorski  banat,  pod  timi  uvjeti,  da  mu  sa  500 
raljano  naoružanih  konjanika  stoje  u  pomoć  protiva  vanjskomu  i 
iomaćemu  neprijatelju  „koj  je  potonji  ljući  od  svake  kuge,"  te 
ih  ujedno  veže  da  priznaju  njega  zakonitim  vladarom  a  mater  mu 
knjeginjom.  primorskom,  a  za  znak  toga  priznanja  da  svake  nove 
godine  bilo  oni  il  njihovi  potomci  počaste  obojicu  kojim  darom 
„iuxta  vulgatissimam  consvetudinem  regni  nostri.aa 

Darovnicom  ovom,  kojom  uzprkos  članku  XVI.  zlatne  bule  i 
točki  3.  svoga  dekreta  poklanja  u  nasljedstvo  primorski  banat,  do- 
kazuje javno,  koliko  mu  je  stajalo  do  obitelji  Subićeve,  a  po  tom  i 
do  svoga  mira. 

Iz  Šimega  zaputio  je  Andrija  u  Hrvatsku  i  u  njezino  primorje, 
a  već  na  17  listopada  nalazimo  ga  u  Senju,  gdje  županu  Mihalju, 
sinu  Ubulovom,  i  njegovoj  djeci  Stjepanu  i  Pavlu  povjerava  za  ču- 
vanje gradić  Baranku,  dotle,  dok  se  vrati  kući.8  U  Senju  boravio 
je  Andrija  mirne  dane,  Ivan  bo  Frankopan,  vjekoviti  knez  senjski,  u 
to  vrieme  nije  odlučno  pristao  uz  nijednu  stranku,  a  isto  tako  i 
gradjani  senjski.  Nalazeći  u  pomorskoj  trgovini,  naročito  sa  bliž- 
njim ai  gradom  Zadrom,  senjski  trgovci  svoju  korist,  u  ovom  prie- 
stolno  —  nasljednom  pitanju,  visili  su  jedino  o  Zadru.  U  to  doba 
nebijaše  Senj  ino  već  područnica  zadarska;  sto  nam  jasno  svjedoči, 
malena  doduše,  listina  od  g.  1293.  izdana  za  Ivana  Frankopana, 
kneza  krčkoga,  vinodolskoga,  modruškoga  i  gačkoga  a  viečnoga 
kneza  senjskoga,  i  gospodina  Filipa  podknežina  i  gospođe  gradskih 

1  Act.  Cap.  Ant.  fasc.  2.  nr.  38.  „Utpote  hoc  declarato  et  non  pretermisso, 
qood  nos,  scilicet  capi  tulum  in  nostro  tri  b  u  to,  sew  tributaria  exaccione  modo 
infrascrip'o  com  eisdem  civibus  huiusmodi  composici«mem  et  ordinationem 
duiimus  faciendam,  ut  a  iobagionibus  scu  populis  ipsorum  ci  vi  tim  in  infra- 
scriptis  villis  vicelicet:  Pedvcb,  Gracban,  Kralowc/,  K'bilve,  Zwyblyef  Narth, 
Nowawez,  Paobresye,  Chernomercb,  Hrasthja  et  Petrowyna  vocatis,  nunc 
Te8ident!bns  et  in  futurum  residenciam  facinntibus,  nuli  um  tributum,  nec 
aliquam  tributariam  exaccionem  per  nostros  tributarios  nuuc  constitutos  et 
in  futurum  c«m8tituend«>s  exigi  f.«ciemus  nec  recipi  permittemus." 

*  Fejer.  1.  c.  VII.  III.  225. 

1  Fejer  1.  c.  VI.  I.  p.  201 — 2  „Datum  in  Scenna,  in  era  tino  beati  Galli 
GonfeKoria. 
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sudaca:  Dujma,  Korarda,  Raduča  i  Andrije,  kojom  daruje  Petar 
BarČić  (de  Barthe)  bivši  njekoč  podknežin  senjski,  inače  gradjanin 
zadarski^  franjevačkomu  senjskomu  samostanu,  a  na  ruke  fratra 
Zovele  Nosdronje,  takodjer  Zadranina,  svoju  kuću  u  Senju.1 

Kako  je  dugo  i  kojom  koristi  bivao  Andrija  u  primorju  hrvat- 
skom, tomu  nenalazimo  traga,  ali  ga  već  koncem  mjeseca  prosinca 
nalazimo  u  Zagrebu,  gdje  Petra  Slovjena  iz  vlaske  ulice  i  njegovu 
braću  oslobadja  radi  vjernih  služba  od  plaćanja  svake  daće  u  nji- 
hovom posjedu  Sepnici.2 

Težko  je  vjerovati,  da  je  na  tom  putovanju  pratio  Andriju  ikoj 
hrvatski  plemić,  osim  crnoga  Janu  sa.  Biskup  pako  zagrebački  Ivan, 
da  se  nesukobi  s  njim,  preselio  se  bio  u  Čazmu,  odakle  je  po  svo- 
jem kanoniku  pobočniku  Guttfredu  umolio  bio  pećuvski  kaptol,  da 
razvidi  posjed  sv.  Martin  kod  Drave,  koj  je  „more  prediali"  poklo- 
nio županu  Sili  i  njegovim  potomkom,  pridržavsi  za  sebe  zemljište 
Reufalu.8 

Odsuće  Andrijino  i*lo  je  u  prilog  ugarskim  nezadovoljnikom, 
osobito  Gusingovcem,  koji  se  tim  uvriedili,  što  im  je  uslied  haimburž- 
koga  mira  počeo  rušit  tvrdjave,  pa  se  učvrstili  u  Kisegu  i  Simegu, 
dočim  sedmogradski  vojvoda  Lorant  posjeo  Andrianvar  i  ina  mjesta. 
Ugarski  ustanak  izazvao  je  ini  ustanak  u  Hrvatskoj.  Borilo  se 
pako  najviše  medju  Savom  i  Dravom,  ostali  diel  Hrvatske,  koj  ne- 
stojaše  u  tako  neposrednom  doticaju  s  Ugarskom,  stojao  je  miran. 
U  Zagrebu  bijaše  gnjezdo  svega  nezadovoljstva,  jer  Andrija  prigodom 
svoga  boravljenja  ovdje  svojimi  odlikovanji  i  darovnicami,  kojim 
njeke  samo  nagradio,  uzpiri  plamen  još  većma,  pa  je  trebalo  samo 
sgode  da  uzbukti.  Kaštelan  medvedgradski  Gardun,  koj  ujedno 
upravljaše  i  kraljevskom  tamošnjom  posadom,  pošto  bi  badava  mo- 
ljakao u  pristašah  Andrijinih,  kaptola  i  gradjanah  zagrebačkih,  za 
obskrbu  svoje  posade,  razljućen  s  toga  a  i  onako  kivan  na  protivnu 
stranku,  saleti  se  iznenada  sa  svojom  posadom,  kojoj  su  se  pridružili 
pobunjeni  seljaci,  na  Zagreb  i  obsjedc  kaptol.  Gradjani  zagrebački 
sluteć  svoju  opasnost,  pohrle  n  pomoć  obsjednutim.  Na  otvorenoj 
poljani  izpod  Greča  kod  vrela  Mladuševčeva  srazile  se  obje  stranke, 
a  poboj  bijaše   tako   strašan,    da  je  potok  Cirkvenica   (Medve*čak) 


1  Izvor  na  koži  u  arkivu  trsatskih  fratara. 

2  Tkalčić.  Mon.  opise,  zagrb.  I.  p.  230.  CCXXXIV. 

3  Ibid.  p.  229.  CCXXXIII. 
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rotekao  krvju,  prolivenom  s  domaće  nesloge.  Od  tada  po  svoj 
rilici  potiče  i  naziv  „krvavomu  mostu. ai 

Jedna  i  druga  stranka,  pošto  bi  podniela  ogromnu  štetu,  napokon 
iusta  od  pokolja.  PristaSam  Andrijinim  posluži  jošte  sreća;  da  su 
ivatili  živa  Garduna,  koga  su  i  predali  11  kraljeve  ruke.  Da  se 
ivaćenik  Gardun  na  lasan  način  spasi,  nagodi  se  s  kraljem,  koj 
1  pod  tim  uvjetom  na  slobodu  pusti,  što  mu  isti  predao  Medved- 
•ad  u  neopozivno  vlastničtvo.9  Za  kaštelana  u  tom  novo  stečenom 
radu  imenova  Andrija  viernćga  svoga  Januša  i  njegova  brata  Nikolu, 
1  uzdržavanje  pako  medvedgradske  posade  odredi  23.  lipnja  1294, 
rihod  zagrebačke  državne  blagajne,  da  u  buduće  radi  toga  pre- 
rieči  svekolike  svadje  i  nasilja.3 

Za  vrieme  ovoga  zagrebačkoga  pokolja  nebijaše    biskupa    Ivana 

Zagrebu,  on  bo  je  svojimi  čazmanskimi,  ivaničkimi  i  dubrovačkimi 
lobodnjaci,  pazio  nad  čazmanskom  i  križevačkom  županijom. 
J  isto  njekako  vrieme  i  ban  Radoslav    vojevao  u  dolnjoj  Slavoniji 

preko  Save  proti  Andrijinoj  stranci,  u  kojoj  se  protiva  banu 
>sobito  hrabro  borili  Grubčevi  sinovi  Tvrdislav  i  Blaž,  koji  su  kod 
)bsade  grada  Vrbaske  neustrašivo  stojali  nebojeć  se  ni  silna  kame- 
nja ni  striela,  koje  su  sipale  na  njih  Radoslavove  čete.  Za  ovu 
njihovu  neuzkolebivu  viernost  pokloni  im  vojvodkinja  Tomazina 
polovinu  dohodarine,  koja  bi  unišla  od  prevozarine  savske  kod 
gornje  Gradiške.* 


1  U  obće  se  do  sada  vjerovalo,  da  se  ovaj  pokolj  slučio  istom  g.  1303. ;  al 
ga  tada  nije  bilo,  jer  već  smrću  Andrijinom  Hrvatska  je  sva  prionula  uz 
Karla  Roberta.  Ovaj  pokolj  da  se  je  slučio  oko  g.  1293,  nagadjao  je  već  i 
Tomko,  gdje  veli:  Per  ea  tempora  Carolus,  Caroli  claudi  appelati  filius,  Si- 
ciliae  regis,  ex  Maria,  filia  Stephani  regis,  Belae  IV.  filii,  prognatus ,  ad  co- 
ronam  aviticam  ab  Hungaris  e voća t us,  prope  Zagrabiam  cubi  Anđrea 
rege,  Veneto  dicto,  coactus  fuit  armis  infeliciter  decertare.  Cf.  Krčelić.  Uist. 
eccl.  zagr.  95. 

*  Kada  je  g.  1328  povjerenstvo  stolu  o-biogradskoga  kaptola  na  tužbu  ka- 
nouikah  zagrebačkih  zapitalo  biskupa  zagreb.  Ladislava  0  Medvedgradu,  odgo- 
vorio mu  med  ju  ostalim  i :  Tandem  tempore  Johannis  episcopi  dicto  ecclesie  per 
Gardinum,  cui  castellanatum  ipsius  castri  idem  Johannes  opiscopus  tradide- 
rat,  redditum  non  fuit,  assumpmendo  scrupulum  infidelitatis  et  malicie,  post- 
modum  ad  manus  dumini  Andree  regis  in  suam  liberationem,  per  uuem  deten- 
tus  fuerat,  est  devolutum.  Lib.  priv.  episc.  zagr.  p.  66. 
8  Tkalčić  1.  c.  I.  p.  233  CCXXXVII.  ot  seq. 

4  Considerantes  fidelitates  et  multiplicos  famulatus  Turdizlai  et  Blasii,  fi- 
liorum  Grubuch  de  Vrbaz,  quos  in  diversis  eipedicionibus  nostris,  specialiter 
ia  eipugnatione  castri  Kadozlai  baui,  infidelis  nostri,  Vrbazcu  vocati;  ubi 
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Napuljski  dvor  je  takodjer  revno  nastojao  o  tom,  da  oslabi  i  ote- 
goti  položaj  Andrijin,  a  pošto  dalmatinski  gradovi,  koji  su  visjeli 
o  mletačkom  gradu  Zadru,  mučeć  ga  priznavanu,  to  da  se  oslabi 
njegov  ugled  a  utre  put  mladomu  pretendentu,  odasla  (8.  veljače 
1293)  Karlo  II.  u  Mletke  Petra  Pasana  i  Vasilija  de  Vigiliis,  da 
upute  i  dužda  i  samovladu,  da  pošto  je  Karlo  Martello  jedino  za- 
koniti ugarski  kralj,  da  odustanu  od  Andrije,  premda  im  obećaje 
on  njeke  povlastice.1  Dh  dogovarao  se  0  tom  i  napuljski  dvor  s  otmeni 
jimi  Zadrani,  kao  n.  pr.  s  Markom  Zabilinom  „quem  ob  eius  in  se 
merita  suo  consorcio  exin  aggregare  intendit" 2,  a  napokon  spreman 
bio  odštetit  splitskoga  trgovca  Mihalja,  sina  Kamurtova,  za  štetu  koju 
mu  počini  Leonardo  de  Monila.3  Ove  neznatne  inače  viesti  svjedoče, 
kako  su  vješto  Napulj  ci  pošli  za  tim,  da  si  pritegnu  što  jače  dal- 
matinske gradove. 

U  tom  svojem  poduzeću  kao  da  su  i  uspjeli,  jer  kada  bi  Cele- 
stin  V.  iza  dvogodišnjega  interegna  popunio  red  papa  rimskih,  prvi 
mu  bijaše  čin,  da  je  Karla  Martella  vlastoručno  okrunio  za  ugar- 
sko-hrvatskoga  kralja.  Kod  ovoga  svečanoga  čina  zastupao  je  Hr- 
vatsku po  svoj  prilici  ban  Pavao  Šubić,  njega  boje  pozvao  ovamo 
rečeni  okrunjenik,  da  se  posavjetuje  s  njim  „super  prosecutione 
negotii  de  regno  Ungarie".4 

U  tako  neugodnom  položaju  nalazećemu  Andriji  pod  konac  ove 
(1294)  i  nastupkom  sliedeće  godine  kao  da  su  mu  sretnijom  kolo- 
tečinom popošle  stvari.  Svršetkom  bo  g.  1294.  odrekao  seje  Cele- 
stin  V.  papinske  tiare,  a  takmac  mu  Karlo  Martello  umro  njekako 
koncem  veljače  1295,  a  napokon  prestavio  se  tečajem  iste  (21.  listo- 
pada) i  zagrebački  biskup  Ivan,  ljuti  njegov  protivnik  i  duša  cieloga 
pokreta  medju  Savom  i  Dravom.5 

Jedina  Ivanova  smrt  bijaše  u  prilog  Andriji,  pa  da  to  vrlo  važno 
mjesto  popuni  pouzdanom  osobom,  osobito  pošto  je  papu  CelestinaV. 
zamienio  Bonifac  VIII.  inače  osobiti    privrženik    anžovinske    kuće, 

iidem  non  formidantes  ictus  lapidum  frequentissimos  nec  iaculorum  nimbos 
eipavescentes,  vulnera  sustinuerunt  lethalia  sub  eodem  castro  viriliter  dimi- 
cando. ....  Izvor  u  Kukuljevića. 

1  Arkiv.  1.  c.  p.  22. 

9  Ibid  p.  23. 

8  Ibid. 

*  Ibid.  p.  26. 

5  Tkalčić.  Mon.  episc.  zagrab.  I.  p.  237.  Suvremeni  pisac  u  svojoj  male- 
noj bilježci  0  Ivanovoj  smrti  nazivlje  uspomenu  njegova  „felir.issime  recor- 
dacionis.* 
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imenuje  na  brzu  ruku,  mimoišav  rimsku    stolicu    njekoga    Mihalja, 
bivšega  prepozita  sedmograđskoga,  biskupom  zagrebačkim 

Imenovanjem  Mihaljevim  za  biskupa  zagrebačkoga  ogorči  se  ciela 
Hrvatska,  pa  je  prisiljen  bio  novi  zagrebački  biskup  upotriebiti 
oružanu  ruku,  da  se  ustoli  u  Zagrebu1,  gdje  je  okružen  vojskom 
ugarskom  naviestio  u  stolnoj  crkvi  zagrebačkoj  mir  povjerenomu  si 
stadu.  Biskupu  Mihalju  najviše  je  stajalo  do  toga,  da  pridigne  pro- 
palu Andrijinu  stranku  u  Hrvatskoj.  Prvi  na  nišanu  bijaše  opet 
kaptol  zagrebački.  Valjalo  je  u  ovom  sboru  uništiti  svaku  spomenu 
koja  bi  ga  sjećala  na  blagopočivajućega  biskupa  Ivana:  toga  radi 
uništi  sve  predšastnikove  ustanove,  kao  tobože  ustanove  čovjeka, 
zavedena  od  strasti  i  udvoricah,  a  prvom  žrtvom  bio  je  tajni  Ivanov 
savjetnik,  lektor  Gogan,  koga,  daje  tobože  zlorabio  kaptolski  pečat, 
skide  sa  časti,  na  koju  povisi  njekoga  Dominika,  bivšega  kaptol- 
skoga dekana;  njekoje  pako  kanonike  liši  kanon ikata.2 

U  slavonskom  vojvodi  Albertinu  našao  si  Mihaljo  srodnu  dušu, 
ovaj  pako  u  njemu  najpouzdanijega  druga  i  savjetnika.  Uzajamna 
težnja  spajala  ih  što  čvršće,  pa  je  napokon  biskup  Mihaljo  primio 
i  službu  kancelara  vojvodina,3  koju  su  inače  obavljali  prepoziti  za- 
grebački. Kao  takov  spominje  se  prvi  put  u  listini  datiranoj  u  Požegi 
na  1.  rujna  1297,  kojom  zamjenjuje  njeko  biskupsko  zemljište  u  Vaški 
aa  inim,  Tubinom  prozvanim,  koje  su  uživali  vaškanski  kanonici.4 

Pošto  bi  prilično  tako  sabrao  u  kaptol  zagrebački  ljude,  koji  su 
s  njim  dielili  isto  mnienje,  a  ojačio  se  podporom  vojvodovom,  dao 
se  na  to,  da  čazmansku  i  križevačku  županiju,  koja  uplivom  po- 
kojnoga biskupa  Ivana  sasvim  prionula  uz  narodni  pokret,  predo- 
bije  za  Andriju.  U  ovoj  nćmisli  naidje  na  silan  odpor,  jer  su  se  sta- 
novnici pobunili,  i  pod  rastavom  bana  Hinka,  pošto  su  u  križevač- 
kom  kotaru  razbili  protunarodne  čete,  koje  je  predvodio  Petar,  sin^ 
bivšega  kalničkoga  kaštelana  Prelse,  udariše  na  Čazmu,  i  poplieniše 
čazmanski  kaptol.  U  ovom  su  takodjer  poboju  sudjelovali  i  Grube- 
Siei,  plemići  medjuriečki.b 


1  Prav.    Hist.   Hier.  II.   343 .  Armata  manu  possessionem  episcopatus 
adiit. 

2  Krčelić.  Hist.  eccl.  p.  96—97. 

5  Tkalčić.  1.  c.  I.  p.238  „Domini  Albertini,  illustris  ducis  Sclauonie  can 
cellarios  et  comes  de  Garvgh. 

4  Tkalčić.  1.  c.  Lp.  240—241. 

5  Tkaltić.  1.  c.  I.  p.  240—241. 
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Za  to  se  vrieme  u  Rimu  i  u  Napulju  išlo  za  tim,  da  se  nacije 
zamjenik  Karlu  Martellu,  koj  je  iza  sebe  ostavio  tri  sina.  Na 
temelju  pokroviteljstva,  koje  je  posjedovao  rimski  dvor  nad  napulj- 
skom  kraljevinom,  označi  papa  Bonifac  VIII  (24.  siečnja  1297.) 
najmladjega  sina  Roberta,  nasljednikom  siciljske  kraljevine.  Ovom 
odredbom  smjeralo  se  onamo,  da  se  prvorodjencu  Karlu  Robertu 
providi  inom  kraljevinom,  a  ta  bijaše  Ugarska. 

Slučaj  je  hotio,  da  to  poduzeće  ne  samo  da  nije  imalo  nikakovih 
zaprieka,  već  su  mu  okolnosti  u  prilog  išle,  osobito  glede  neodlučne 
Dalmacije. 

U  isto  bo  vrieme  trebalo  je  provi dit  nadbiskupiju  splitsku  novim 
pastirom,  a  da  to  vrlo  važno  mjesto  poluči  anžovinski  pristaša, 
imenuje  papa  nadbiskupom  njekoga  Petra,  dvorskoga  kapelana  na- 
puljske  kraljice  Marije.1 

I  u  samoj  Ugarskoj  otvorio  se  novi  put  papinim  težnjam.  Ime- 
novani ostrogonski  nadbiskup  Grgur,  nasljednik  Vladimirov,  toga 
zanesenoga  Andrijina  pristaše,  bojeći  se  da  ga  nepotvrdi  papa,  bude  li 
sto  jao  uz  Andriju,  pristupi  k  anžo  vinskoj  stranci. 

Dvojaka  ova  dobit  ojači  se  i  inom.  U  to  se  je  doba  ozbiljno  nasto- 
jalo i  o  tom,  da  se  u  gradu  Šibeniku  utemelji  nova  biskupija,  a 
vruću  ovu  želju  Sibeničana  gorljivo  zagovarao  je  i  knez  Gjuro 
Subić,  sin  Pavlov  „comes  civitatuum  Dalmacie",  i  prior  šibenički, 
pa  i  toga  radi  zaplovio  (g.  1297)  u  Rim. 

U  vječnom  gradu  liepo  su  doduše  primili  ovoga  tako  odličnoga 
gosta,  ali  mu  se  ipak  na  prošnju  oglušio  papa.  Gjuro  se  Subić, 
premda  mu  rimski  dvor  zahtjev  odbio,  ipak  nedao  smesti.  Znajući 
i  onako,  da  se  na  obitelj  Šubićevu  napuljski  dvor  najviše  oslanja, 
uteče  se  pod  okrilje  kraljice  Marije.  Posredovanjem  njezinim  podje 
mu  napokon  za  rukom,  da  je  papa  pristao  na  prošnju  mu  i  na- 
ložio nadbiskupom:  splitskomu  i  zadarskomu,  da  mu  predlože 
kandidata.  Ovo  visoko  odlikovanje  bijaše  namienjeno  jurve  ostro- 
gonskomu  kanoniku  Pa  vi  u ;  ali  pošto  se  ovdje  izticali  i  ini  necrkveni 
interesi,  zabaci  dalmatinski  episkopat  njegovu  kandidaturu  i  pred- 
loži papi  za  prvoga  šibeničkoga  biskupa  Franjevca  Martina,  rodom 
Rabljanina.1 

S  ovom  svojom  misijom  spojio  je  Subić  i  inu,  ne  manje  važnu  po 
rimski  dvor.  Pošto  bi  naime  izviestio  bio  papu  o  biednom  stanju 
Ugarske  i  Hrvatske  i  uputio  ga,   da    kako    Ugarska    počamši    od 

1  Katoua.  1.  c.  VI.  1161. 
*  Farlati  Illyr.  sacr.  IV.  459. 
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Stjepana  I.  spada  pod  pokroviteljstvo  rimske  stolice,  da  isto  tako 
od  vremena  Svinimirovih  pod  isto  spada  i  Hrvatska  s  Dalmaci- 
jom :  umoli  ga  ujedno,  da  čim  prije  providi  ovim  k  ralje  vinam  novim 
kraljem7  obričuć  mu  i  pomoć  svoje  kuće  i  inoga  hrvatskoga  plemstva. 

I  drugomu  Subićevu  zahtjevu  odazvao  se  papa;  napuljski  pako 
dvor,  mladoga  pretendenta,  da  si  prisutnošću  svojom  podkriepi 
stranku,  odasla  sa  Šubićem  za  kratko    vrieme    samo  u  Dalmaciju. 

Andrija  bijaše  preslab,  da  sustavi  u  Hrvatskoj  bar  i  u  Dalmaciji 
ovaj  pokret,  upliv  mu  boje  ovdje  sasvime  pao  ;  da  pako  sačuva  Ugar- 
sku za  sebe,  ureče  mjeseca  srpnja  sabor  u  Peštu,  u  koj  pozva  sve- 
ćenstvo, plemstvo,  Kumane  i  sedmogradske  Sase.  U  kako  seje  neu- 
godnom položaju  nalazio  tada,  posvjedočava  povelja,  u  kojoj  je  za 
btievao  od  ovoga  sabora,  da  ga  prizna  pravovaljanim  nasljednikom 
u  plemenu  Arpadovom.  Viećalo  se  pako  na  tom  saboru  glede  otetih  kra- 
ljevskih, crkvenih  i  plemićkih  posjeda,  kako  da  se  posjednikom 
vrate,  da  se  preprieči  dizanje  novih  tvrd  ja,  odredio  se  i  način  vojne 
službe  za  niže  plemstvo,  a  prokletstvom  zagrozilo  se  prestupnikom. 
Čl.  XVIII,  koj  se  protezao  na  Hrvatsku,  odredjeno  bi  „da  ako  bi 
koj  diel  kraljevine,  kojim  mu  drago  načinom  ili  kojim  inim  kraljem 
odvojio  se,  dužan  je  ugarski  kralj  isti  opet  osvojiti,  da  se  nepovriedi 
cielina  Ugarske.1  Budi  mimograd  rečeno,  ovomu  je  saboru  prisu- 
stvovao i  zagrebački  biskup  Mihajlo! 

Premda  su  članci  toga  sabora  na  to  smjerali,  da  se  priznanim  opeta 
zakonitim  vladaocem,  utiša  domaći  razdor  i  umiri  kraljevina:  sve  to 
ipak  bijaše  jurve  prekasno,  kod  tolike  bo  razvraćenosti  Andrija  ne- 
bijaše  u  stanju  da  oživi  mrtvo  slovo  zakona.  „Kraljevini  Ugarskoj, 
veli  papa  Bonifac,  velika  pogibelj  prieli,  kojoj  se  inače  uklonit  neće, 
ako  joj  nepomogne  bog  i  nastojanje  rimske  stolice."  Prema  ovoj 
svojoj  izjavi  radio  je  papa  svom  moći,  te  početkom  god.  1299.  ime- 
nova  ostrogonskoga  nadbiskupa  Grgura  svojim  legatom,  komu  ujedno 
naloži  „da  povrati  mir  u  Ugarsku,  da  bdije  nad  slobodom  crkve, 
krivovjerstvo,  razkolničtvo  i  poganstvo  da  izkorieni.aa  Damu  pako 
u  toj  velikoj  zadaći  ništa  ncsineta,  ovlasti  ga  ujedno,  da  može  sva- 
koga pozvati  preda  se  na  sud,  opornike  kazniti,  poslušnim  pako 
udieliti  oproštenje.  Neima  sumnje,  da  je  i  tajni  naputak  primio  Gr- 
gur od  rimske  stolice,  taj  naime,  da  u  tare  put  Karlu  Robertu.  Ovamo 
bo  smjera,  što  je  dozvolio  istomu  nadbiskupu,  da  Ivana  Gusingovca 
i  njegove  sljedbenike  rieši  prokletstva,  koje  na  njih   udari    pokojni 

1  Endlicher.  1.  c.  p.  630—639. 
'  Theiner  1.  c.  382  et  seqq. 
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nadbiskup  Vladimir,  jer  nisu  htjeli  priznat  Andrije,  „qui  rex  Un- 
garie  nominatur."1 

Sa  peštanskoga  sabora  pohitio  je  vjerni  Andrijin  privrženik  biskup 
Mihajlo  u  Hrvatsku,  a  zadaća  mu  bila,  ne  samo  da  provede  ovdje 
zaključke  stvorene  na  peštanskom  saboru,  već  da  i  spasi,  što  bi  se 
jošte  za  Andriju  spasiti  dalo.  Za  to  upotriebi  Mihajlo  sva  moguća 
sredstva,  pa  gdje  nije  uspjeti  mogao  pomirljivo,  tu  upotriebi  silu. 
Ne  samo  za  dobe  Arpadovaca,  već  i  mnogo  kašnje  u  malenom 
gradu  Križevcih  veliki  su  se  podhvati  zasnovali.  I  biskup  Mihalje  mnogo 
je  zazirao  sada  od  toga  grada,  jerbo  su  plemići  Grubešići  posljednjom 
svojom  borbom  proti  Andrijinoj  stranci  pritegli  osim  križevačke  i 
čazmansku  županiju  za  anžovinskoga  pretendenta:  toga  radi  naj- 
preče mu  bijaše,  da  što  prije  ove  dvie  oporne  županije  predobije  za 
Andriju,  a  da  to  postigne,  valjalo  je  oslabiti  Grubešiće.  Da  se  Gru- 
besići kazne  za  onu  štetu,  koju  su  prije  tri  godine  nanieli  biskupu 
u  njegovom  posjedu,  odredi  istom  sada  biskup  Mihajlo  sud,  koj  je 
inače  sastojao  iz  samih  biskupskih  predijalista ,  a  ovi  ih  odsudili 
da  gube  sva  svoja  imanja.  Ovoj  su  se  odsudi,  protiva  kojoj  prizivna 
slavonskoga  vojvodu  Morosina  bezuspješan  bijaše,  medjuriečki  ple- 
mići pokorili  i  u s tupih'  svoj  posjed  biskupu.9 

Osim  medjuriečkih  plemića  bijaše  biskupu  Mihalju  osobito  zazo- 
ran  knez  Gardun,  koga  i  on  nazivlje  „hostis  et  tvrannus  notorius 
dei,  ac  predicte  sancte  matris  ecclesie  zagrabiensis  gravissimus  per- 
secutor",  te  mu  i  njegovu  sauživatelju  Jakovu  sinu  Jakuševom  na 
12.  ožujka  oteo  posjed  Gjulince,  koje  mu  prije  deset  godina  ustu- 
pio za  vjerne  njegove  službe  njegov  predšastnik  biskup  Ivan,  pa 
ga  udielio  knezu  Ugrinu,  sinu  Andrijinu,  koj  nin  operibus  summe 
fidelitatis  ab  antiquo  sancte  matri  zagrabiensi  ecclesie  ac  nostris 
predecessoribus,  demumque  nostre  assistens  persone  indefesse  stu- 
duit  laborare".8  Ovaj  nagradjeni  Ugrin  bijaše  onaj  isti,  koga  biskup 
Ivan  prije  deset  godina  skinuo  radi  vjerolomstva  s  garičkoga  ka- 
stelanstva! 

Napokon  zadobio  je  od  rodjaka  kneza  Hudine  i  njihov  posjed,  koj  su 
mu  isti  ustupili,  što  ih  prehranio  da  nisu  skapali  od  glada.4  —  To 
bijaše  sve  što  je  Mihajlo  za  tada  opravio  u  Hrvatskoj. 


1  Ibid.  p.  385. 
»Tkalćićl.  p.  241. 
8  Ibid  p.  243. 
4  Ibid.  p.  241. 
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Medjutim  usljed  XXXIV.  članka  prošloga  peštanskoga  sabora 
počeli  su  se  sakupljivati  njekako  početkom  svibnja  1299.  ugarski  za- 
kupnici na  rakoškom  polju.  Ostrogonski  nadbiskup  ni  na  taj  sabor 
lošao  nije,  već  odaslao  samo  svoje  punomoćnike  onamo,  koji  su 
»krivili  kralja  kao  tlačitelja  crkve  i  naroda,  sabor  proglasili  neza- 
lonitim  i  pozvali  sakupljeni  episkopat  na  ini  sabor,  koga  urekao 
jrgur  u  Vesprim.  Na  osvade  Grgurovih  izaslanika  opravdavao  se 
uralj,  koliko  se  dalo,  pa  napokon  i  tako  se  snizio,  da  se  izjavio 
>ripravnim  podvrč  se  biskupskom  sudu,  a  nadje  li  ga  krivcem,  da 
e  voljan  izpravit  sve  u  čemu  je  sagriešio.  Možda  bi  nadbiskup 
Jrgur  uza  to  i  pristao  bio,  nu  buduć  da  su  se  sakupljeni  biskupi  tomu 
»rotivili  i  poziv  na  urečeni  vesprimski  sabor  jednodušno  odbili, 
la  što  više  po  svojih  izaslanicih :  ostrogonskom  prepozitu  Pavlu  i 
knezu  Hinku  nadbiskupa  pozvali  na  Rakoš:  uvriedjen  ovim  pošto 
>i  zagrozio  se  interdiktom  sakupljenomu  episkopatu,  prodje  u 
Irvatsku  i  ureče  sabor  u  Križevcih.1  Premda  su  nam  nepoznati 
aključci  ovoga  križevačkoga  sabora,  predmnievat  ipak  smiemo,  da 
e  je  viećalo  najviše  o^  tom,  da  mladi  pretendent  Karlo  Roberto  čim 
»rije  dodje  u  Hrvatsku. 

Poslie  rakoškoga  sabora  nije  se  vratio  biskup  Mihajlo  u  Hrvat- 
,ku,  a  osobito  ga  je  volja  prošla  nakon  križevačkoga  sabora,  bojao  se 
►o  da  nenagazi  kod  tako  uzrujanih  strastih  na  odpor,  dočim  vojvodu 
đor  osina  nalazimo  uzprkos  tomu  ipak  u  Hrvatskoj.  Pošao  je  pako 
lajviše  s  toga,  da  ukroti  Zagrebčane,  koji  su  napokon  pristali  uz 
>vaj  pokret.  Morosin  nije  uspio,  dk  upravo  još  većma  ogorčio  sta- 
novnike na  Griču,  koji  su  prisiljeni  bili  po  svojem  sugradjanu  Bar- 
labi  pritužit  se  na  taj  vojvodin  postupak.  Pismom  svojim  od  24. 
tolovoza  odazvao  se  bio  zagrebačkoj  tužbi  kralj  Andrija,  te  ih  oslo- 
x)di  od  plaćanja  ma  ikakove  daće.3 


1  Katona.  VII.  1219  et  seqq.  „In  quodam  castro  nefandissimo  apud  s. 
crncem  in  partibus  ultradravania,  multis  mil  iaribus  procul  moto." 

*  Iz  ark.  grada  Zagreba.  I.  ur.  5.  ,,Quod  Barnabas  civis  demonte  grechensis 
mm  literis  iudicia,  juratorum  ac  univereitatis  civium  de  ipso  monte  grechensi 
id  nostram  personaliter  accedendo  presenciam,  significavit  nobis  omuem  ne- 
gasitatem  seu  angustiam  hactenus  diversimode  factani  super  ipsos,  et  dicit 
lobis,  quod  dominus  Albertinus,  dux  tocius  Sclauonie  et  comes  de  Posega, 
arUsimus  avunculus  no9ter,  ultra  formam  liberatis  ipsorum,  nostro  privilegio 
mediante  per  nos  eisdem  concessam,  censum  seu  pecuniam  peteret  et  extor- 

ijaere  vellet  super  ipsos Unde  cum  nos  ipsam  civitatem  inter  alias 

cmtates  regni  nostri  plus  fidelem  uubis  fere  cognoscamus,  et . . .  .  facta  de- 
libeiatione  nostra  decrevimus,  quod  idem  cives  de  monte  grechensi,  nec  eidem 
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Andrija  je  ovom  povlasticom  žalibože  zađocnio,  jer  su  se  već  Za- 
grebčani  spremali,  da  u  svojoj  sredini  što  sjajnije  prime  mladoga 
pretendenta.  Usljed  križevačkoga  sabora  naime  zaplovio  je  n  proljeće 
g.  1300.  Gjuro  Subić  u  Napulj,  gdje  je  u  ime  hrvatskoga  naroda 
pozdravio  kraljem  Karla  Roberta  i  odplovio  s  njim  u  Dalmaciju. 
Bilo  je  to  mjeseca  kolovoza,  kada  je  u  gradu  Splitu  nadošloga  kra- 
lja velikim  slavljem  dočekao  episkopat,  plemstvo  i  izaslanici  hrvat- 
skih gradova.  Posto  bi  dva  mjeseca  upro  veo  Karlo  Roberto  u  Dal- 
maciji, a  Hrvatska  se  jur  spremila  za  sjajni  doček:  povede  ga  mno- 
gobrojnom pratnjom  Gjuro  Subić  u  Zagreb,  gdje  ga  nastani  u  kući 
magjistra  Hugrina,  Puževa  sina,  veleposjednika  i  župana  dubravač- 
koga.1  U  Zagrebu  dočeka  ga  i  nadbiskup  ostrogonski  Grgur,  pa 
ga  u  stolnoj  crkvi  svečano  okruni. 

Nameće  nam  se  ovdje  vrlo  važno  pitanje  je  li  je  doista  Karlo 
Roberto  u  Zagrebu  krunjen  bio?  pa  ako  i  jest,  kojom  se  krunom 
taj  čin  izveo,  ugarskom  ili  hrvatskom? 

Krčelić  mnije,  da  Karlo  Roberto  nebijaše  nipošto  krunjen  u  Za- 
grebu, već  pomazan  samo  za  kralja.  „Zagrabiam,  augusto  mense 
anni  1300  adveniens,  (Carolus)  et  hic  semet  figens,  atque  unctione 
adhibita,  a  Gregorio  vocato  strigoniensi  .  .  .  in  regem  Hungarie  au- 
ctoritate  Bonifacii  fuit  inauguratus.  Sed  ob  coronae  defectum  haud 
coronatus,  ut  postea  legatus  papae  disputaverit,  coronationem  ne- 
cessariam  non  esse,  at  sufficere  unctionema.a 

U  originalnih  regestih  vatikanskoga  arkiva,  kojimi  se  njekoč  slu- 
žio Ravnaldo,  a  u  najnovije  vriemc  objelodanio  ih  Theiner,  nala- 
zimo protiva  Krčelićevu  mnienju  suvremenih  dokaza,  i  to  od  same 
rimske  stolice,  koja  o  svemu  točno  izviestena  bila.  Poznato  nam  je 
iz  poviesti,  da  po  smrti  Andrije  III.  dugo  su  se  vremena  opirali 
Ugri  Karlu  Robertu,  pa  mimoišav  njega,  pozvali  na  svoj  priestol 
Vaclava,  sina  češkoga  kralja,  takodjer  Vaclava,  koga  je  kaločki  nad- 
biskup okrunio  na  27.  kolovoza  1301.  u  Stolnom  Biogradu.  Za  taj 
čin  pošto  bi  doznao  bio  papa  Bonitac  VIII.,  odasla  na  17.  listopada 
svoga  poslanika,  biskupa  ostijskoga  Nikolu,  komu  ujedno  naloži,  da 

domino  Albertiuo,  nec  eciain  alicui  barom  de  regno  nostro,  vel  exibitori  litte- 
rarum,  censum  seu  exaccionem  vel  collectam  solvere  teneautur. 

1  Madius.  Hist.  c.  III.  Anno  donrini  MCCC,  mense  auguste,  tempore  Boni- 
facii papae,  dominus  Carolus,  nepos  Caroli  regis  Siciliae  per  mare  cum  galeis 
Spaletum  applicuit,  ubi  per  mensem  vel  fere  duos  stetit.  Egredieusque  per 
civitatem  Spaleti  in  comitatu  Paul  i  bani  versus  Ungariam,  ad  usurpaudum 
regnum  predictum  de  manu  regis  Andreae,  venit  Sagrabiam. 

8  Krtelić.  Not.  Pal.  p.  229. 
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turiste  od  koločkoga  nadbiskupa,  neka  se  u  roku  ođ  četiri  mjeseca 
opravda  za  ovaj  svoj  postupak,  „maxinie  cum  magnificus  vir  Caro- 
lus,  nepos  charissimi  in  Christo  filii  hostri  Caroli,  Sicilie  regis  illu- 
Btris,  per  dilectum  filium  (Gregorium)  strigoniensem  electum  et  admi- 
nistratorem  auctoritate  nostra  in  spiritualibus  et  temporalibus  stri- 
goniensis  ecclesie  constitutuin,  in  eiusdem  regni  Ungarie  regem  fuis- 
set  antea  coronatus.ai  Inim  pismom  upravljenim  30.  svibnja  1303. 
na  češkoga  kralja  Vaclava,  izpričava  se  papa,  što  nemože  njegova 
sina  priznat  legitimnim  ugarskim  kraljem  „cum  nobilis  vir  Carolus, 
nepos  eius,  regnum  ipsum  in  parte  non  modica,  ex  persona  iam 
dicte  sue  paterne  avie  possidebat  et  possidet,  de  quo  eciam,  in  stri- 
goniensi  ecclesia,  iuxta  ritum  antiquum  Ungarie,  per  personam  ydo- 
neam,  regale  susceperat  dyadema.u2  Do  g.  1303,  kada  je  datirano 
rečeno  pismo,  nebijaše,  osim  u  Zagrebu,  nigdje  drugdje  krunjen 
Karlo  Roberto,  a  najmanje  u  Ugarskoj,  ondje  bo  kraljevao  je  Va- 
clav,  pa  toga  radi,  što  spominje  papa,  da  je  Karlo  krunjen  bio  „in 
strigoniensi  ecclesia",  očevidno  istovjetuje  ostrogonsku  crkvu  sa  nje- 
zinim nadbiskupom,  koga  nazivlje  „personam  ydoneama. 

Karlo  Roberto  nebijaše  dakle  pomazan  samo  u  Zagrebu,  već  i 
„regale  susceperat  dyadema".  Ugarskom  krunom  sv.  Stjepana  do- 
isto  nebijaše  krunjen,  pošto  se  taj  čin  obavio  za  živa  Andrije  III. 
priznana  u  Ugarskoj  kralja;  a  buduć  se  izrično  spominje,  da  kruna, 
koju  je  stavio  nadbiskup  Grgur  u  Zagrebu  na  tjeme  Karla  Roberta, 
bijaše  upravo  „kraljevska" :  to  punim  pravom  nazrievamo  u  njoj 
hrvatsku  krunu,  a  to  tim  više,  jer  si  sačuvala  Hrvatska  nagadjajuć 
se  s  Kolomanom,  svoje  posebno  pravo  krunitbe,  pa  ne  samo  da  su 
njom  u  hrvatskom  Bjelogradu  ovjenčali  prvoga  Arpadovca,  već 
kašnje  ine  kraljeve  istoga  koljena,  da  u  XV.  jošte  vieku  Ladislava 
Napuljca. 

čin,  koj  se  je  u  Hrvatskoj  sjajnim  dolazkom  Karla  Roberta  sbio, 
potrese  dušom  Andrijinom,  te  brže  bolje  odputi  u  Rim  vjernoga 
svoga  Bonzana,  da  se  prituži  papi  na  nanesenoj  si  nepravdi,  usrdno 
ga  moleći,  da  ukloni  taj  kamen  smutnje,  a  to  će  vrlo  lasno  učiniti, 
prizna  li  njega  zakonitim  poreklom  Arpadovim,  i  tim  kraljem 
ugarskim.  Bonzano  stigne  na  3.  listopada  u  Rim,  a  već  na  25. 
istoga,  javi  mu  da  se  nada  doskora  s  rimskom  stolicom  povoljno 
svršit  upros  kraljev,  jer,  pridoda,  da  je  uzprkos  papinoj  volji  oda- 
slao siciljski  kralj  mladoga  pretendenta  u  Hrvatsku,  pa  ni  sam  papa 

1  Theiner  p.  388. 
■  Ibid.  397. 
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nebi  protivan  bio,  da  se  taj  smioni  mladić  uhvati  i  u  Rim  pošalje.1 
Ohrabren  Bonzanovim  pismom,  koje  nebijaše  ino  već  puko  laska- 
nje, spremao  se  da  vojnom  silom  upokori  Hrvatsku,  a  za  to  uztraži 
pomoć  u  rimskoga  cara  Albrechta,  koj  mu  ju  i  obrekao  za  buduće 
proljeće.  Nu  promisao  inače  odluči,  jer  Andrija,  prije  nego  li  vi- 
dje, da  mu  stvari  sretnijom  kolotečinom  pošle,  umre  od  tuge  i 
žalosti  na  14.  siečnja  1301.  S  njim  je  i  koljeno  Arpadovo  izumrlo! 
Smrću  Andrijinom  nadao  se  mladi  Karlo  Roberto,  da  su  mu 
uklonjene  sve  zapreke  do  krune  sv.  Stjepana,  nu  tomu  nebijaše 
tako,  jer  se  Ugrom  nesvidje  priznat  okrunjena  u  Hrvatskoj  kralja, 
pa  su  si  tražili  kojekuda  zamjenike  posljednjemu  Arpadovcu,  i  tim  za- 
vlada grozna  anarhija,  dok  napokon  neprestanim!  domaćim  i  bor- 
bami  oslabljeni  na  svoj  su  prieatol  pozvali  mladoga  Karla,  komu  je 
do  toga  utrla  put  samosviest  i  s  njom  skopčana  uz  trajnost  naroda 
hrvatskoga. 

1  Fessler.  Geschichte  von  Ungara.  1.457. 


Kako  bi  se  imale  pisati  slovnice  za  gimnazije, 

uz  meke  protuopazke  na  opazke  gosp.  dra. 

Jovana  Turomana. 


Čitao  u  sjednici  filozojičko-juridičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  10.  studenoga  1875. 

PBAVI     ČLAN     ADOLFO     VkBBR. 

Profesor  gimnazijski  u  Novom  Sadu,  J.  Turoman,  napisao  je  u 
„Lietopisu  Matice  serbske,  u  knjigi  117.a  svoj  sud  o  pervih  10 
paragrafah  moje  latinske  skladnje  za  male  gimnazije.  Meni  je  svaka 
kritika  mojih  dielah  uviek  povoljna  bila,  jer  mi  je  dala  priliku  mi- 
sliti, znanje  usavcršiti,  nedostatke  dotierati,  pogreške  izpraviti,  pače 
i  povodom  kritikove  pristranosti  još  više  za  objektivnošću  težiti. 
Ali  sud  mi  je  Turomanov  uprav  godio,  jer  je  pisan  sasvim  objektivno, 
kako  kod  nas  nije  uviek  u  običaju,  temeljito  i  marljivo,  kako  do- 
likuje valjanu  književniku.  Pače  pisac  je  vierno  izpunio  i  onaj  dio 
kritičke  dužnosti,  kojom  se  ne  samo  pogreške  navode,  već  i  po- 
pravci predlažu.  Jedino  mi  je  to  u  oči  udarilo,  daje  kritik,  neznam 
iz  koga  razloga,  nastojao,  da  što  više  opazakah  napiše,  pošto  je  i 
nieke  tiskarske  pogreške  napomenuo.  Ovo  nebi  bilo  od  nikakve 
važnosti,  da  neima  ljudih,  koji  deržeći  se  poveršine,  po  množini  kri- 
tikovih  primietabab  razsudjuju  ne  valjan  ost  diela.  Takovu  je  postupku 
velik  povod  dao  izvadak  Turomanova  suda,  koji  na  posliednjoj 
strani  nosi  broj  171.  Dakle  deset  tabakah  opazakah  samo  o  10 
paragrafah:  slovnica  nevriedi  ništa,  treba  ju  ukloniti  iz  gimnazijah, 
kano  što  je  već  uklonjena  iz  varaždinske:  tako  se  je  sudilo  u  Za- 
grebu. A  kad  potanje  razmotriš  paginaciju,  na  trećoj  strani  izvadka 
stoji  137.,  dakle  samo  dva  tabaka  opazakah.  Ovoliko  za  poveršnjake^ 
ostalo  za  temeljite  sudce.  '  '    '"' 
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Pisac  kaže;  „da  je  za  to  uzeo  suditi  moju  skladnju ,  što  sa  svoje 
strane  hoće  koliko  toliko  da  pripomogne ,  da  hrvatska  i  srbska 
omladina  na  gimnazijama  u  trojednici  što  pre  dobije  u  ruke  dobru 
gramatiku  onog  jezika,  koji,  kao  što  je  priznato,  učeniku  bistri 
mišljenje  svojim  jasnim  oblicima  i  svojom  strogom,  tako  reći  disci- 
plino vanom  sintaksom. a  Ja  mu  to  vierujera :  ali  se  neslažem  s  ovim 
njegovim  sudom,  što  tik  za  onimi  riečmi  sliedi:  „Rezultat  mog  pre- 
gledanja  i  proučavanja  u  tome  se  sastoji,  da  se  moram  čuditi  ne- 
pažnji, s  kojom  je  knjiga  izradjena,  i  to  naročito  drugi  deo  njen, 
sintaksa.  Slobodno  mogu  reći,  da  je  retko  pravilo  u  sintaksi,  koje 
je"  sasvim  korektno  i  jasno,  i  koje  je  ujedno  ilustrovano  primerima 
sa  svim  zgodnim. a — Daje  to  napisao  poveršan  čoviek,  smio  bih 
šutiti,  oslanjajuć  se  na  temeljitost  čitalacah;  ali  kod  takova  sudca, 
treba  mi  ući  u  samu  stvar,  ne  toliko  da  obranim  svoje  dielo,  koliko 
da  obćinstvu  kažem  svoje  mnienje  o  načinu  sastavljanja  gimnazijskih 
slovnicah,  koje  sam  jur  g.  1858.  priobćio  austrijskomu  ministarstvu 
prosviete  putem  zapisnika  siednice  zagrebačkoga  učiteljskoga  sbora; 
jer  i  sada  deržim ,  da  je  ono  moje  mnienje  bilo  temeljito  i  spaso- 
nosno, pak  bih  želio,  da  ga  naša  vlada,  imajući  slobodne  ruke, 
izvede. 

Za  moga  učiteljevanja  na  zagrebačkoj  gimnaziji  učenici  su  slabo 
znali  jezike:  uzrok  tomu  niti  je  bila  nevieština  učiteljah,  od  kojih 
su  mnogi  bili  na  Bečkom  i  Pražskom  sveučilištu  osposobljeni,  niti 
nemarnost  učenikah,  koji  su  na  primier  u  poviesti  liepo  napredovali ; 
već  poraba  niemačkim  načinom  sastavljenih  slovnicah.  Niemci  su 
narod  uman  i  učen,  al  u  praktičnosti  pretiču  jih  mnogi  drugi  na- 
rodi. Tako  su  oni  griešili  i  danas  grieše  glede  slovnicah. 

Najprije,  goneći  za  što  većom  temeljitošću,  pomersuju  slovnice 
s  riečnici.  Po  naravi  same  stvari  ima  slovnica  saderžavati  pravila, 
pod  koja  se  dade  spraviti  više  riečih  jedne  verati;  ako  pojedina  rieč 
ima  svoju  vlastitu  porabu,  ili  joj  se  poraba  prama  smislu  mienja, 
to  ide  u  riečtiik.  Ovim  neću  da  kažem,  da  se  poraba  koje  pojedine 
i  važne  rieči  nebi  smiela  navoditi  u  slovnici,  ali  samo  onda,  ako  se 
smatra  iznimkom  koga  pravila.  Tako  na  primier  stoje  u  niemačkih 
slovnicah  kod  dativa  nieki  glagolji,  koji  se  prama  različitomu  smislu 
slažu  8  različitimi  padeži;  kano:  cavere  alicui,  cavere  aliquem,  ili 
ab  aliguo  itd.  Svi  oni  glagolji  spadaju  u  riečnik.  Ako  se  ovi  metnu 
u  slovnicu,  neznam,  po  kojoj  bi  se  dosliednosti  imali  iz  nje  izpustiti, 
ne  samo  drugi  glagolji;  kojih  se  poraba  ovako  mienja,  nego  i  sve 
droge  tolikim  promienam  podveržene  rieči,  pa  tako  bi   od  slovnice 
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morao  postati  riecnik.  Navode  ae  doduše,  i  to  punim  pravom,  u 
slovnicah  i  pojedine  rieči,  ali  one  se  protežu  na  više  slučajevah,  pak 
jim  je  poraba  tako  stalna,  da  se  može  smatrati  pravilom:  takovo 
je  pravilo,  da  se  glagolj  sum,  kad  znači  imati,  slaže  s  dativom 
osobe,  a  nominativom  stvari :  Dives  est,  eui  tanta  pomm^mmio  est, 
ut  nihil  optet.  Kad  bi  se  isti  glagolj  sum  u  ovom  značenju  s  jednom 
riečju  slagao  ovako,  s  drugimi  drugojako,  spadao  bi  u  riečnik,  jer 
se  o  njem  nebi  moglo  stvoriti  stalno  pravilo.  Tim,  što  niemačke 
slovnice  primaju  u  sebe  riečničkoga  gradiva,  imadu  silu  iznimakah, 
kojih  nijedna  pamet  obuhvatiti  nemože,  ter  bi  jih  trebalo  ostaviti 
dugotrajnomu  čitanju  po  načelu:  usus  te  plura  docebit.  Da  za  to 
navedem  samo  jedan  primier:  Pravilo  ob  ablativu  separationis  glasi 
ovako:  Glagolji,  koji  znače  razstajanje  ili  razstavljanje  od  česa, 
zahtievaju  ablativ  stvari,  od  koje  se  tko  dieli,  i  to  ili  bez  predloga, 
ili  s  predloži  ab,  de,  &r;  ako  se  tko  dieli  od  osobe,  mora  se  met- 
nuti predlog  ab.  Ovo  je  pravilo  dovoljno  za  slovnicu.  Sad  da  vi- 
dimo, kako  ga  g.  Turoman  po  niemačkih  uzorih  razvadja:  Ablati- 
vu* separationis.  Verba,  što  znače: 

1.  udaljiti,  oterati  s  mesta  kakvog,  udaljiti  se; 

2.  zaderžati  od  čega,  uzderžati  se  od  čega-, 

3.  osloboditi  od  čega,  imaju  uza  se  ili  sam  ablativ,  ili  sa  propo- 
zicijama ab,  de,  ex\  samo  kod  lica  stoji  svagda  ab. 

Ovdie  je  g.  Turoman  jedno  pravilo  nepotrebno,  al  i  nedostatno 
razstavio  u  tri:  nepotrebno,  jer  se  pod  ona  obćenita  dva  izraza 
razstajanje  i  razstavljanje  veoma  lahko  mogu  razumievati  sve  druge 
verati  njegova  pravila;  nedostatno,  jer  dejicio  neznači  niti  udaljiti, 
niti  oterati,  već  baciti,  pa  kad  se  je  već  pošlo  razširivati,  trebalo  bi 
bilo  navesti  i  baciti;  zatim  excludo  neznači  samo:  zaderžati  od  čega 
već  i  izkljuiiti,  iztisnuti  iz  čega:  Gallinae  avesgue  reliquae,  quum 
ex  ovis  pullos  ezduserint,  ita  tuentur.  Cic.  Nat.  D.  2,  52. ;  napokon 
sclvo  neznači  samo  osloboditi  već  i  razvezati:  Sua  sponte  naves  con- 
semderunt,  et  a  ferra  solverunt.  Caes.  B.  C.  3. 101.  —  Complures 
mercatores  Alexandria  solvisse.  Cic.  Off.  3.  12.  50.  Pravilo  je  dakle 
ono  razšireno  ter  otegoćeno,  a  nije  ipak  točno  izvedeno,  što  se  pu- 
tem slovnice,  koja  se  bavi  pravili,  to  jest  obćenitošću,  niti  postići 
neda,  već  putem  riečnika,  koji  razpravlja  pojedinosti. 

Pa  taj  razvoj  još  nije  bio  dovoljan  g.  Turomanu,  već  je  išao 
navadjati  pojedine  glagolje  i  pojedine  rieči,  uz  koje  stoji  ovaj,  ili 
onaj  predlog.  Tako  na  primier  kaže,  da  kod  pdlere  s  riečju  regnutn 
stoji  i  ablativ  i  predlog  ex,  a  kod  patria  i  civitas  samo  ablativ: 
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pelhre  aliquem  regno  (eoo  regno),  palria,  civ'tafe;  dejicere 
aliquem  honore,  principata,  de  gradu  ;  decedere  provi  ne  ia 
(ex  Halia)  rila  {de  rita}  itd.  Tko  da  si  zapamti  toliko  poj- 
movah  samo  o  jednom  pravilu?  A  gdie  su  stotine  drugih  pravilah 
s  hiljadami  pojedinih  pojmovah?  To  je  pravi  labirint,  u  kojem  se 
i  prilično  viešt  latinskomu  jeziku  čoviek  izgubiti  mora.  čemu  onda 
riečnici,  čemu  neprestano  čitanje  latinskih  klasikah,  i  pisanje  latin- 
skim jezikom,  ako  se  u  slovnicu  sve  ono  terpa?  Pa  kad  bi  barem 
čoviek  mogao  biti  siguran,  ako  neizmiernom  mukom  i  prouči  ta- 
kovu slovnicu,  da  će  ujedno  naučiti  i  porabu  svih  latinskih  riečih? 
Ta  to  se  i  u  živućem  jeziku  ne  postigava  niti  najobširnijimi  rieč- 
nici,  kamo  U  će  se  u  mertvom  putem  ograničene  slovnice,  kakova 
napokon  mora  biti  svaka  slovnica.  Drago  mi  je,  što  se  u  ovom  na- 
čelu i  g.  T.  barem  čestimice  sa  mnom  slaže,  veleći  o  svojoj  slov- 
nici: „Istina,  da  će  se  pri  čitanju  Šahista,  Livija,  Tacita  i  pesnika 
naići  na  gdekoje  nepravilnosti,  o  kojima  u  mojoj  knjizi  ni  spomena 
nema;  ali  treba  prvo  i  prvo  znati,  da  sam  ja  sastavljajući  ovu 
knjigu  (latinsku  slovnicu)  imao  na  umu  to  načelo,  da  se  od  djaka 
zahteva,  da  zna  raztumačiti  ono,  što  je  pravilno ;  za  tim  da  se  ret- 
kosti,  koje  se  u  pojedinim  velikim  gramatikama  (a  ja  kažem :  rieč- 
nicih.  V.)  nalaze,  samo  in  futuram  oblivionem  uče,  t.  j.  samo  zato 
uče,  da  se  zaborave. u 

Pogreška  ta  postaje  još  veća,  ako  se  tako  pišu  slovnice  za  gi- 
mnazijsku mladež,  koja  mora  da  posve  iz  nova  uči  jezik.  Učenik 
mora  pravilo  ne  samo  razumieti,  već  ga  i  na  pamet  naučiti,  ako 
hoće  da  po  njem  slaže  rieči  nepoznata  jezika;  jer  tantum  scimus, 
quantum  memoria  tenemus,  neoborivo  je  načelo.  Pravila  pako,  ako 
jih  ima  učenik  zapamtiti,  moraju  biti  kratka,  a  nesmije  jih  biti  od- 
.  više,  jer  memoria  est  labilis.  Nemora  li  pako  učenika  ona  sila  pra- 
vilah i  iznimakah  zabušiti,  ozlovoljiti,  od  nauka  odbiti?  Kad  ne- 
mogu  svladati  tolike  sile,  misli  si  mladić,  neću  ni  početi,  pa  se  nc- 
prima  ni  onoga,  što  bi  mogao  postići.  To  sam  opazio,  kad  sam  po- 
,  čeo  predavati  latinski  jezik  na  zagrebačkoj  gimnaziji  g.  1852. 

Pogreška  ta  biva  golema,  ako  se  nepravi  razlika  izmedju  male  i 
velike  gimnazije,  pa  se  od  one  zahtieva  ono,  što  se  samo  na  ovoj 
s  korišću  dati  može.  Onda  se  dietetu  inicsto  mlieka,  davaju  žganci, 
ter  ono  mora  zakeržljavieti. 

Ali  nesnosna  je  pogreška  Niemacah  glede  gimnazijskih  slovnicah, 
Sto  se  dopušta,  da  slovnice  jezikah,  koji  se  ondie  predavaju,  izra- 
đuju različiti  pisci,  bez  stalne  osnove  glede  ukupnih  jezikah.   Pi- 
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sac  B6  slovnice  učevnoga  jezika  neobazire  na  pisce  slovnicah  drugih 
jezikah,  a  ovi  se  neobaziru  na  njega.  Jezici:  slavjanski,  nieinački, 
latinski,  gerčki,  imadu  mnogo  zajedničkoga,  ter  bi  to  dieca  imala  po 
načelu  zdrave  didaktike  čuti,  ako  i  od  svih  učiteljah,  ali  uvjek  jed- 
nako; jer  različit  način  makar  o  istoj  stvari  probudjuje  u  slaboj  i 
nezreloj  dieci  misao,  da  je  i  sama  stvar  različita.  Najshodiiije  pako 
i  najekonomičnije  bi  bilo,  da  se  to  zajedničko  gradivo  razpravlja 
samo  u  slovnici  učevnoga  jezika,  koji  je  na  gimnaziji  temelj  svih 
drugih.  Posebno  pako  gradivo  pojedinih  jezik  th  imalo  bi  se  ras- 
pravljati naravski  u  pojedinih  slovnicah.  Tim  bi  se  postigla  stalnost 
pravilan  i  preglednost  slovnicah,  koja  su  svojstva  najveći  pomagači 
pameti,  bez  koje  se  nemože  u  jezicih  uprav  ni^ta  učiniti.  Sto  pako 
rade  niemački  pisci  slovnicah  ?  Svaki  razpravlja  i  obćenito  i  posebno 
gradivo  različitim  načinom,  pod  različitim  vidom  i  diobom,  različitimi 
pojmovi,  riečmi  i  nazivljem.  Ja  sam  u  akademičkoj  razpravi  g.  1871. 
prispodobio  dvanaest  niemačkih  slovniČkih  dielah  samo  o  riečih :  atri- 
but, epitet  i  apozicija,  pa  sam  na?ao  skoro  dvanaest  različitih  pojmo- 
vah.  Sad  uzmimo,  da  gimnazijalac  već  u  3.  školi  povodom  četirih 
različitih  slovnicah  čuje  četiri  različita  pojma  o  jednoj  ter  istoj  stvari, 
kako  je  moguće,  da  si  on  od  te  smiese  stvori  pravi,  jasan  i  stalan 
pojam?  Odatle  mora  nastati  pometnja,  zlovolja,  neznanje.  I  sam 
g.  Turoman  tuži  se  u  jednoj  opazci,  na  koju  ću  kašnje  doći,  na 
različitost  latinske  i  grčke  slovnice,  kojom  se  razpravljaju pojmovi: 
atribut,  epitet  i  apozicija,  pa  veli,  da  to  mora  zabuniti  diete.  Nepreo- 
staje  dakle  drugo,  nego  da  visoka  vlada  dade  sve  slovnice  jezikah, 
koji  se  na  gimnaziji  predavaju,  sastaviti  po  jednoj  ter  istoj  komisiji, 
pa  da  se  u  slovnici  hervatskoga  jezika  razpravlja  sve  zajedničko  i 
posebno  hervatsko  gradivo,  a  u  drugih  slovnicah  samo  posebno  gra- 
divo niemačkoga,  latinskoga  i  gerčkoga  jezika  istim  načinom,  riečmi  i 
nazivljem,  imajući  dakako  uviek  pred  očima  razliku  medju  malom  i 
velikom  gimnazijom.  Dok  se  to  neučini,  uzalud  ćemo  se  tužiti  na 
slab  napredak  u  jezicih  po  naših  gimnazijah. 

Nu  najpogibeljnije  je  niemačko  načelo,  po  kojem  se  svaki  čas  za 
gimnazijsku  porabu  preporučuju  nove  slovnice.  Niemci  mnogo  pišu, 
pa  budući  da  je  kod  njih  o  svačem  već  mnogo  pisano,  izmišljaju 
uviek  nove  načine  ob  istoj  stvari,  samo  da  zadovolje  svomu  nagonu 
pisanja.  Tako  je  jur  izašlo  mnogo  slovnicah  latinskoga  i  gerčkoga 
jezika,  malo  drugčije  pisanih,  ali  u  jezgri  jedno  ter  isto.  Ti  različiti 
načini  mogu  doduše  s  vremenom  doprinieti,  da  se  sama  stvar  usa- 
verši;   ali   za  školu  su  pogubni.  Uzmimo,  da  je  učenik  gimnazijski 
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dvie  godine  učio  na  primier  latinski  jezik  iz  jedne  slovnice,  koliko 
mora  opet  uzaludna  truda  uložiti,  dok  prouči  način  druge  slovnice, 
koju  mu  ravnateljstvo  na  preporuku  ministarstva  uvede?  Tu  se  i 
vrieme  potroši  i  nauk  oslabi.  To  su  uvidila  razboritija  ravnateljstva^ 
pak  nemienjaju  slovnicah,  dok  nisu  učenici  sveršili  malu  gimnaziju.  Ali 
šteta  će,  premda  manja,  ostati,  ako  se  i  na  velikoj  gimnaziji  budu 
često  mienjale  slovnice.  Pače  ni  to  nije  shodno,  da  slovnica  drugoga 
pisca  vlada  na  maloj,  a  drugoga  na  velikoj,  osim  ako  su  na  istoj 
osnovi  sastavljene;  jer  sve,  što  nije  slično,  buni.  Najshodnije  bi  bilo? 
da  se  jedna  slovnica  sastavi  za  cielu  gimnaziju,  ali  tako,  da  se  dru- 
gimi  slovi  tiska,  što  je  za  malu,  a  drugimi,  što  je  za  veliku.  Tako 
bi  se  učenik  posve  upoznao  sa  svojom  slovnicom,  učio  bi  jezik 
uviek  istim  načinom,  ter  bi  napredak  morao  biti  povoljniji.  Takova 
pako  slovnica,  jednom  odobrena,  nebi  se  smiela  svaki  čas  mienjati 
prama  hiru  takovih  učiteljah,  koji  svoju  nevieštinu  u  predavanju 
žele  pokriti  neshodnošću  knjige;  opazilo  se  je  bo  dugim  izkustvom: 
čim  je  vieštiji  učitelj,  tim  manje  prigovara  školskim  knjigam,  i  uzvra- 
tice.  Pače  slovnice  nebi  se  smiele  često  mienjati  niti  prama  istomu 
napredku  znanosti  filologičke,  koja  premda  se  u  naše  doba  rapidno 
razvija,  treba  ipak  mnogo  vremena,  dok  joj  se  koji  nauk  ustanovi 
i  od  prijašnjega  shodniji  pokaže;  a  u  školu  treba  samo  dokazanu 
valjanost  uvadjati.  Praktički  se  Englezi  rado  služe  starimi  knjigami 
u  školah,  pak  jim  se  ipak  znanje  hvali.  Naravski,  kad  knjiga  posve 
ostari,  treba  ju  prama  novoj  znanosti  promieniti. 

Ove  sam  po  prilici  misli  bio  očitovao  u  onom  zapisniku,  osvje- 
dočen budući,  da  se  samo  ovim  načinom,  uza  druge  još  shodne  naredbe, 
može  pomoći  jezičnomu  napredku  na  gimnazijah.  Pače  da  tim  sigur- 
nije postignem  svoj  cilj,  bio  sam  iste  misli  ustmeno  kazao  jednomu 
profesoru  u  Beču,  do  koga  je  taj  posao  najviše  stajao. 

Al  i  ovaj  je  profesor  bio  Niemac,  a  i  u  ministarstvu  prosviete 
sudili  su  Niemci,  pa  sam  od  obie  strane  dobio  isti  odgovor,  da  to 
naliči  na  francezko  šabloniranje  znanosti,  kojim  se  upropašćuje  slo- 
bodni joj  i  krepki  razvoj :  diete,  ako  uzrazumije  pravilo,  da  će  si 
ga  lahko  zapamtiti  i  posvojiti,  makar  mu  se  i  na  više  načinah  pre- 
dočilo. Premda  sam  bio  službenim  putem  potučen,  videći  ipak,  da 
se  tako  do  ničega  nedolazi,  pokušah  svojim  načinom  predavati  hervat- 
ski  i  latinski  jezik  na  zagrebačkoj  gimnaziji.  Uspieh  moga  rada 
bio  je  takov,  da  su  moji  učenici  sve  to  laglje,  voljnije  i  uspješnije 
učili.  Već  u  četvrtom  razredu  bili  su  bolji  učenici  dotle  nadvladali 
glavne  težkoće  latinske;   umietne  i  težke  skladnje,  da  su  se  već 
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počeli  baviti  elegancijami  sloga.  Dobivao  sam  svake  godine  i  pohval- 
nicah,  premda  mi  tadanje  ravnateljstvo  i  nadzorničtvo  radi  mojih 
odlučno  hervatskih  težnjah  nije  bilo  sklono.  Pače  mnienje  o  mojem 
uspiešnom  radu  bilo  je  tako  proderlo  i  u  javnost,  da  me  tadanja 
vlada,  koja  me  je  skinula  s  ravnateljstva,  nije  smiela  lišiti  učitelj- 
stva.  Drugi  nebi  hotio  toga  o  sebi  napisati,  deržeći  se  načela,  da 
od  drugih  treba  čekati  hvalu.  I  ja  sam  o  tom  šutio  punih  četernaest 
godinah,  ali  sada,  pošto  je  više  učiteljah,  stojećih  na  niemačkoj 
osnovi,  posumnjalo  o  shodnosti  načina,  kojim  su  moje  slovnice: 
hervatska  i  latinska,  sastavljene,  trebam  dokaza  ab  effectu,  koji  naj- 
moćnije dieluje,  pa  povriedjujem  malko  čednost,  kojoj  sam  cieli  svoj 
život  nastojao  služiti,  samo  da  narodu  sačuvam  način,  koji  mi  se  i 
danas  čini  najshodniji. 

Kad  sam  dakle  g.  1868.  dobio  nalog,  da  za  male  gimnazije  sasta- 
vim slovnice  i  hervatskoga  i  latinskoga  jezika,  odlučih  barem  ponie- 
što  oživotvoriti  u  njih  ova  svoja  načela;  barem  poniešto  velim,  jer 
sam  znao,  da  od  kritikah,  viklih  drugomu  sustavu,  neću  moći  svega 
provesti.  Pače  morao  sam  na  njihov  zahtiev  mnogo  toga  preinačiti, 
što  sam  jur  bio  po  svojem  sustavu  izveo.  Omne  initium  durum,  pa 
će  se  tekar  s  vremenom  moći  moje  načelo  sasvim  provesti.  Zato  sam : 

1.  U  sklad  doveo  hervatsku  i  latinsku  slovnicu  glede  razdielbe, 
definicijah  i  nazivlja.  Zajedničko  sam  gradivo  obširno  razpravio  u 
hervatskoj,  a  malo  sam  toga  prenio  u  latinsku,  jer  mi  se  je  učinilo 
suvišno  ponavljati  isto.  Bio  bih  još  manje  prenio,  da  se  nisam  morao 
obazirati  na  Školsku  kritiku,  koja  me  je  i  prisilila,  da  sam  koješta 
prenio,  što  bih  bio  po  svojem  sustavu  posve  izpustio.  Sto  sam  pre- 
nio, učinio  sam  istimi  riečmi  hervatske  slovnice.  Moja  se  dakle  latin- 
ska slovnica  nesmije  razsudjivati  bez  obzira  na  hervatsku.  Da  je 
to  znao  g.  T.,  nebi  bio  napisao  ni  perve  opazke,  ni  druge  alinee 
druge  opazke  na  §.  81.,  jer  što  traži  da  se  metne  u  latinsku,  stoji 
u  hervatskoj  slovnici.  Ugled  Ćurčija,  inače  veoma  cienjena  pisca, 
nemože  biti  zakonom  meni,  koji  se  deržim  posve  drugoga  načela. 
Ovo  bi  trebalo  kod  mene  pobiti-,  a  to  i  kušaju  činiti  protivnici, 
▼eleći,  da  učenik  može  zaboraviti,  što  je  u  hervatskoj  slovnici  nau- 
čio, pak  mu  isto  treba  ponoviti  u  latinskoj.  Nu  ja  mislim,  da  je 
koristnije,  uputiti  učenika,  neka  ponovi  dotični  paragraf  hervatske 
slovnice,  jer  će  u  jedan  mah  naučiti  pravilo  od  oba  jezika,  i  osvie- 
đočit  se  o  njihovoj  srodnosti,  što  je  za  napredak  u  jeziku  veoma 
koristno,  kano  što  to  uči  i  radi  nova  komparativna  linguistika.  — 
Isto  tako  nebi  bio  napisao  druge  alinee  o  §.  89.  Op.  2.,  jer  kako 
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se  hervatski  izriče  objektivni  genitiv,  to  stoji  u  hervatakoj  slovnici, 
pa  zato  mora  znati  učitelj,  koji  mora  neprestano  rukovoditi  i  upu- 
ćivati učenike.  — 

2.  Napisao  sam  lat.  slovnicu  za  malu  gimnaziju,  kano  što  to  stoji 
na  čelu  knjige.  Zato  sam  morao  uzeti  samo  toliko  obćenitih  pravi- 
lan, koliko  se  na  njoj  svladati  može,  a  drugo  ostaviti  za  veliku. 
Istina,  da  u  mojoj  slovnici  ima  i  preko  te  potrebe  gradiva,  ali  toliko 
sam  uzeo  zato,  što  mi  u  Hervatskoj  i  Slavoniji  neimamo  još  slov- 
nice za  veliku  gimnaziju,  pa  se  ovom  mojom  malom  mogu  za  nuždu 
pomoći  i  oni  učenici.  Ali  svakako  je  istina,  da  se  mojoj  slovnici 
može  prije  prigovoriti,  da  saderžaje  preveć,  nego  li  premalo  gra- 
diva. Da  se  je  gospodin  Turoman  obazrio  na  ovo,  nebi  bio  napisao : 

a)  opazke  na  §.  81.  5.  b.,  jer  da  se  predikat,  ako  su  spojeni 
subjekti  stvari  jednakoga  roda,  kadkad  upotrebljava  u  tom 
rodu,  to  kano  zaglavak  onoga  pravila  spada  na  veliku  gimna- 
ziju; na  maloj  je  dovoljno  reći,  da  se  predikat,  kad  su  subjekti 
stvari,  meće  u  neutrum  plurala:  Lahor  et  dolor  finiihna 
sunt.  Beneficium  et  injuria  inter  se  conlraria  sunl.  Isto 
je  tako  suvišna  dal  j  na  primietba  g.  T.:  Ako  su  stvarni  sub- 
jekti jednakog  roda,  i  to  ženskog,  predikativno  ime  stoji  u 
femininumu  plurala,  ako  se  subjekti  mogu  podrediti  jednom 
zajedničkom  ženskom  nazivu  u  pluralu:  Grammatice  guondam 
et  mušice  junctae  fuerunt  (scilicet  artes),  jer  te  pretanke  raz- 
zlike  nemože  shvatiti  učenik  male  gimnazije; 

b)  opazke  na  §.  84.  2.,  jer  ako  i  imaju  rieči:  snieg,  tuča,  kiša 
i  t.  d.,  i  plural,  ponajviše  ipak  rabe  u  singularu,  što  je  dovoljno 
znati  učeniku  male  gimnazije; 

c)  opazke  na  §.  89.,  jer  obteniperatio  legibun,  insidiae  consuli 
dolazi  verlo  riedko,  pa  se  upućuje  na  veliku  gimnaziju; 

d)  opazke  na  §.  90.  3.  Op.  1.,  jer  ako  se  nemože  kazati:  hostili 
modo,  već  hostilem  in  modum}  ali  se  može  kazati :  sitnili  tnodo, 
pak  tim  je  opravdano  moje  pravilo,  da  pridavnik  uz  samo- 
stavnike :  modus,  ratio,  animus,  kad  stoje  u  ablativu,  ne  trebaj  u 
predloga  cum.  A  da  se  nieki  pridavnici  mogu  uz  ove  samostav- 
nike  metnuti  u  ablativ,,  a  neki  nesmiju,  to  spada  na  veliku 
gimnaziju,  pače  na  neprestano  čitanje  latinskih  klasikah. 

3.  Nastojao  sam  pravila  umanjiti  i  osloboditi  svih  suvišnih  izni- 
makah,  da  jih  bude  laglje  pregledati  i  zapamtiti.  Zato  sam  jih  gle- 
dao izricati  više  obćenitimi  izrazi,  riego  li  navadjanjem  pojedinostih, 
više  navoditi   misao,   nego  li  izbrajati  rieči.   Istina,   da  sam  u  tom 
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kađSto  predaleko  pošao,  ter  hoteći  biti  kratak  postao  sam  netočan 
i  nejasan.  Pak  u  tom  sam  vema  zahvalan  svojim  kritikom:  pro- 
fesorom Pongračiću,  Srabcu  i  Turo  manu,  što  su  me  dokazi  sklonili, 
da  niekoja  pravila,  ako  i  obširnije,  al  ipak  točnije  i  jasnije  izreknem. 
Nu  na  put  niemačkih  slovnicah,  s  onom  nepreglednom  potankošću, 
nemoga  da  stupim,  jer  ako  pamet  učenika  nesvlada  pravilah, 
sigurno  znanje  neće  nikad  poteći.  Učitelj  može  tumačeći  pravilo 
postupati  od  pojedinostih  na  obćenitost,  ali  pravilo  mora  da  je  što 
obćenitije.  Nebih  hotio,  da  naši  učenici,  pišući  latinski,  moraju  pred 
sobom  deržati  otvorenu  slovnicu,  već  da  svladavši  ju  i  razumom  i 
pameću,  samostalno  se  i  slobodno  kreću.  Prama  ovomu  načelu  nisam 
mogao  uvažiti: 

a)  opazke  2.  na  §.  81.,  jer  Meiring,  koga  i  g.  Turoman  visoko 
cieni,  niti  u  svojoj  slovnici  za  velike  gimnazije,  nenavodi  svih 
onih  glagoljah,  koji  čine  kopulu.  Poimence  neima  ni  motior  ni 
nascor,  koje  bi  ipak  g.  T.  rad  metnuti  u  moju  slovnicu  za 
male  gimnazije  (op.  na  §.  85.  2.).  Za  ovu  je  dosta,  da  jih  se 
navede  niekoliko,  a  plura  te  doćebit  majus  gvmnasium,  et  usus. 
Nikako  pako  nebih  onoga  pravila  hotio  formulirati  po  g.  T.  ovako : 
Ime  čini  predikat  samo  s  glagolom  sum,  i  u  obšte  sa  onim 
glagolima,  što  imaju  uza  se  dva  nominativa;  jer  je  to  (satno, 
i)  protuslovno.  Odavle  se  vidi,  kako  je  težko,  sastaviti  posve 
korektno  pravilo. 

b)  opazke  na  §.  81.  1.,  jer  su  u  mojem  obćenitijem,  kraćem  i 
preglednijem  pravilu  saderžani  svi  slučaji  njegova  nepotrebno 
obširnijega  pravila;  a  o  substantioum  mobile  govoreno  je  na 
drugom  miestu  (§.  8.  3.  op.),  ter  netreba  ovdie  ponavljati,  i 
to  tim  manje,  što  se  namah  u  1.  opazki  istoga  paragrafa  tumače 
rieči  pravila,  ako  je  moguće,  tim,  što  se  kaže,  kad  nije  moguće, 
koju  opazku  ipak  g.  T.  čudnovatim  načinom  za  suvišnu  deržj. 
Poverh  toga  g.  T.  vidi  u :  amatus  sum  kopulu  sum  i  participij 
amatus  kano  predikat,  dočim  je  meni  cielo  predikat  u  prefektu 
passivnom,  kano  što  je  amor  predikat  u  praesensu  passivnom, 
pa  mislim,  da  je  moja  misao  temeljitija. 

c)  opazke  na  §.  81.  3.,  jer  Turomanovo  pravilo:  Kad  se  dva  ili 
više  subjekta  uzmu  kao  jedno  da  su,  onda  predikat  stoji  u  sin- 
gularu, nije  ni  malo  jasnije  od  moga:  Ako  se  sa  više  riečih 
naznačuje  samo  jedan  subjekt  kano  cielost,  predikat  stoji  u 
singularu.  —  Poverh  toga,  ono  nisu  dva  ili  više  subjekta,  već 
više  riečih,  koje  čine  jedan  subjekt,  jer  da  su   subjekti,   spa- 
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dali  bi  pod  §.  o  vise  subjektah.  To  priznaje  i  sam  T.  zahtie- 
vajući,  da  se  n.  p.  tempus  necessitasgue  prevede:  ozbiljni  položaj. 
Gdie  je  tu  više  subjektah? 

d)  opazke  na  §.  88.  1,  jer  je  moje  pravilo:  U  dativ  se  meće  osoba 
ili  stvar,  kojoj  se  Što  daje,  ili  uzima,  obćenitije  i  točnije  od 
njegova,  koje  ovako  glasi : 

Dativ  stoji  na  pitanje  kome  ? 

1.  Uz  verba  transitiva  zajedno  sa  akuzativom. 

2.  Uz  verba  intransitiva,  što  znače  koristovati  ili  škoditi,  ugadjati 
ili  protiviti  se,  dopadati  se  ili  nedopadati  se,  zapovjedati  ili  pokora- 
vati se,  zaviditi,  pomagati,  dosadjivati,  i  još  uz  mnoga  druga.  — 
Ovo  pravilo  ima  više  nedostatakah.  Pervo,  po  njem  bi  učenik  morao 
već  prije  znati,  kad  se  ima  pitati  kome  ?,  a  to  nemože,  jer  ga  uprav 
ovo  pravilo  ima  o  tom  uputiti.  U  obće  učeniku  treba  najprije  kazati 
misao,  pak  onda  reći,  kod  te  misli  imaš  se  ovako  ili  onako  pitati; 
pisati  pravila  po  pitanjih,  stvar  je  posve  mekanička.  Drugo,  kad 
već  pisac  nije  naznačio  obćenite  misli,  imao  bi  bar  navesti  ta  verba 
transitiva,  uz  koja  se  može  pitati  kome  ?,  kano  što  je  bar  pokušao 
učiniti  u  drugom  dielu  pravila.  Treće,  dodatak :  zajedno  još  sa  aku- 
zativom nije  korektan,  jer  to  znači,  da  uz  ovakov  dativ  mora  ujedno 
i  akuzativ  biti,  a  to  nestoji,  jer  se  može  kazati :  Frater  scribit  sorori. 
Dico  tibi,  ui  cras  ad  me  venias.  i  t.  d.,  i  t.  d.  četvrto,  opazka  na 
kraju  drugomu  dielu  pravila:  i  još  uz  mnoga  druga,  slabi  cielo 
pravilo;  jer  što  koristi  ono  mučno  izbrajanje,  kad  ima  još  mnogo 
toga,  što  se  neda  izbrojiti?  Napokon  čemu  dioba  na  transitiva  i 
intransitiva,  kad  i  jedni  i  drugi  na  jednako  pitanje  kome  ?  zaktie- 
vaju  dativ,  a  mogu  biti  i  bez  akuzativa?  U  ostalom  odavle  se  vidi, 
da  ima  u  jeziku  pojavah,  koji  se  radi  bujnosti  i  razlikosti  veoma 
težko  ili  nikako  nedadu  spraviti  pod  pravilo;  a  takovi  su  uprav 
ovi  glagolji,  ter  je  za  nje  najprikladnije  moje  pravilo,  koje  jih  u 
svojoj  obćenitosti  sve  obsiže,  jer  kod  svih  vlada  ipak  pojam  dava- 
nja i  uzimanja,  što  će  biti  tim  laglje  pojmiti  hervatskomu  učeniku, 
koga  se  jezik  u  tom  s  latinskim  podobro  slaže. 

e)  opazke  na  §.  89.  7;  jer  mi  se  nečini  potrebno  mučiti  pamet 
mladeži  izbrajanjem  participijah  praesentis,  što  stoje  8  geni- 
tivom; učenik  će  jih  iz  običaja  naučiti.  Meiring  jih  nije  izbro- 
jio niti  u  slovnici  za  velike  gimnazije.  U  obće  opažam,  da 
je  g.  T.  poput  svih  Niemacah  velik  prijatelj  izbrajanju  poje- 
dinostih;  to  je  dobro  i  liepo,  ali  tko  će  jih  zapamtiti?  Daničić 
temeljito  razvija  nauk  o  naglasku  našega  jezika,  ali  svatko  će  taj 
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nauk  laglje  naučiti  po  Mažuranićevih  obćenitijih  pravilih,  nego  po 
njegovih  pojeđinostih.  Istina,  po  Mažuranićevih  će  pravilih  moći 
učenik  koju  rieč  krivo  naglasiti,  ali  Đaničićevih  pravilah  neće 
moći  niti  iz  daleka  naučiti.  Sto  je  sho cinije  i  koristnije?  — 
Ovamo  spada  i  opazka  na  §.  88.  7.  Op. 

f)  opazke  na  §.  11.  Op.  2.,  jer  svih  onih  sainostavnikah  i  pridav- 
nikah,  koji  se  i  u  latinskom  jeziku  kadšto  meću,  nije  uputno 
izbrajati;  a  toliko,  koliko  jih  g.  T.  želi  metnuti,  stoji  u  glav- 
nom pravilu  hervatski,  ter  jih  u  opazki  nije  potrebno  latinski 
ponavljati. 

g)  opazke  na  §.  90.  Op.,  jer  da  se  osobna  samostavnička  zaimena, 
kad  bi  imala  stajati  u  genitivu  ili  subjektivnom  ili  possessiv- 
noni,  pretvaraju  u  posiedovna,  to  je  već  rečeno  u  §.  89.  2.  Op. 
2.,  pak  je  suvišno,  opet  isto  ovdie  ponavljati.  Uz  pomoć  ovoga 
§.,  koji  mu  mora  biti  u  pameti,  lahko  će  pogoditi  učenik,  da 
se  kaže:  Patri*  opera  id  factum  est,  al  i  mea  opera  id 
faetum  est.  I  Meiring  ima  ovako. 

h)  opazke  na  §.  90.  2.;  jer  moje  pravilo:  Rieč,  kojom  se  izra- 
žaje ciena,  u  koju  se  što  kupi,  proda,  cimi,  zamieni  (a  dodat 
treba  i)  najmi,  stoji  u  ablativu,  mnogo  je  kraće  i  jasnije  nego 
g.  T. :  Uz  glagole  kupiti  (einere,  redimere,  mercari)  prodati 
(vendere,  pass.  venire),  stajati  (esse,  stare,  constare),  izdat 
pod  zakup  (locare,  collocare),  zakupiti  (conducere),  biti  na  pro- 
daju (licere),  stoji  cena,  bila  ona  neopredeljena  (magno,  per- 
roagno,  plurimo,  parvo,  minimo,  nihilo),  ili  opredeljena,  svagda 
u  ablativu.  Koliko  se  putah  uz  ovo  Turomanovo  pravilo  mora 
pažnja  učenika  nepotrebno  odvesti  od  glavnoga  pravila?  Naj- 
prije dva  sasvim  srodna  pojma:  prodati  i  biti  na  prodaju,  zatim: 
izdati  pod  zakup  i  zakupiti,  posebice  navedena.  Zatim  prevod 
hervatskih  riečih,  koji  se  znade  iz  riečnika;  napokon  razdielba 
ciene  na  opredieljenu  i  neopredidjenu  posve  nepotrebna,  kad 
obie  stoje  u  ablativu.  Pak  zašto  nije  navedeno  barem  niekoliko 
riečih  za  opredieljenu  cienu,  kad  jih  je  za  neopredieljenu  toliko 
navedeno?  Tko  misli,  da  će  ovako  nepotrebnom  obširnošću  bolje 
naučiti  učenika  latinski,  neka  slobodno  kuša;  ja  sam  svojom, 
đašto  umierenom  kratkoćom,  dobro  uspio.  —  Opazkom,  kakovu 
g.  Turoman  na  više  miestah  navadja,  „da  se  ablativ  cene  pre- 
vodi i  drugUje,  a  ne  samo  onako,  ko  što  je  g.  pisac  naznačio* 
traži,  da  pišem  riečnik,  a  ne  slovnicu;  za  ovu  je  dosta,  da  se 
tako  prevodi. 
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i)  opazke  na  §.  90.  Op.  2;  jer  je  moje  pravilo  posve  temeljito, 
samo  mi  treba  dodati  još  propter  ovako:  Sve  seversti  uzroka 
izriču   i  doticnimi   predloži:  propter,    ex,   de,  in,   pak   ovi  su 
potrebni,  ako  je  osoba  uzrok  ćućenja.  Pošto  je  u  pravilu  rečeno, 
da   se   uzrok  meće  u  ablativ,   trebalo  je  u  opazki  reći,  da  se 
uzrok  može,  a  osoba  kano  uzrok   ćućenja  mora  izreći   pred- 
loži. Kojimi  se  predloži  izriče  koji  uzrok,  to  stoji  u  rieči  dotic- 
nimi, a  koji  su  to   dotični,   to   uči   ili    iz    slovnice  o  predlozih, 
ili  iz    riečnika.    To  je  tim   sigurnije,    sto   izbrajanje   predlogah 
kod  svake  versti  uzroka,   kano   što   to   predlaže   g.    Turoman, 
nije  pouzdano.  Kaže.  da  se  uzrok  ćućenja  izriče  predloži:   ex, 
de,  a,  pak  ipak  stoji  pisano:  glorior  in  aliqua  re. 
j)  Napokon  je  čudno,  kako  g.  T.,  koji  je  jako    zauzet  za  izbra- 
janje riečih,  prigovara  momu  §.  89.  6.,  gdie  su  pridavnici  izbro- 
jeni. Valjda  zato,  što  jih  on  nije  onoliko  izbrojio.   Ja  sam  jih 
izbrojio   ex   superabundanti,    oddieljene   od   pravila,   koje   sam 
obćenito  izrekao:  Pridavnici,  značeći:  željan,  viešt,   pun,    ima- 
jući  dio  i  siećajući    se,   zahtievaju   genitiv;  ovi  jesu.  Ako  sam 
'     ja  u  tom  nedosliedan,  g.  je  Turoman  mnogo  više. 
4.  Primiere  sam  za  potverdu  pravilah  uzimao  iz  niemačkih  slov- 
nicah,  uzdajući  se  u  njihovu  temeljitost.  Ali  rado  priznajem,  da  me 
je  i  prijatelj  Srabec  i  evo  g.  T.  osviedočio,  da  mnogi  nisu  shodni, 
pa  sam  svaki  put  saviestno  izpravio  ono,  što  u  berzini,  kojom  sam 
morao  uviek  (pervi  put  samo  tri  mieseca)  raditi  okolo  ove  slovnice, 
nisam  bio  podvergao   strogoj    kritici.  Na  toj   jim   pomoći    opet   što 
dublja  hvala!  Al  ipak  nemogu  da  se  glede  njih  posve  složim  s  mnie- 
njem  g.  Turomana: 

Najprije  nederžim  za  potrebno,  da  jih  u  školskoj  slovnici  bude  za 
svako  pravilo  mnogo ;  dosta  je,  ako  jih  ima  niekoliko  shodnih . 
Množina  prieči  preglednost  pravilah,  koja  je  za  pamćenje  jako 
potrebna.  Učitelj  će  po  njih  lahko  sastaviti  drugih;  a  i  učenici  jih 
neprestano  čitaju  u  auktorib.  Sva  važnost  leži  u  tom,  da  učenici, 
što  čitaju,  umiju  subsumirafi  pod  pravila.  Pače  nieki  su  učitelji 
zagrebačke  gimnazije  u  dogovoru  sa  mnom  odlučili,  da  se  svakomu 
pravilu  doda  samo  jedan  primier,  koji  bi  učenici  uz  pravilo  na 
pamet  naučili,  a  drugi,  ako  jih  je  shodnih,  da  se  malko  razstavljeni 
metnu  pod  pravilo. 

Drugo.  Kad  je  u  pravilu  više  sličnih  riečih,  koje  jednakim  nači- 
nom zahtievaju  jednak  padež,  ili  što  drugo:  nederžim  za  potrebno, 
a  često   niti  za  moguće,  da  se   za  sve   one   rieči   navedu   primieri: 
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ko  se  slaže  jedna,  tako  i  sve  druge.  S  toga  uvažio  nisam  g. 
iromana: 

\)  opazke  na  §.  87.  7., 

>)  opazke  na  §.  88.  2.,  jer  ako  je  ondie  i  navedena  samo  jedna 
verst  dativa,  a  ono  su  glagolji   različiti  (discimus,    vicit,  natus 
est,  quaesivit),  pak  uprav  to  je  ondie  važno, 
0  opazke  na  §.  88.  8.  o  primierih. 

Ta  i  sam  g.  Turoman  neima  na  više  miestah  ni  ondie  primiera, 
ie  je  svaka  rieč  svoje  versti,  pa  bi  ga,  ako  igdie,  trebalo  u  tom 
ićaju,  pače  kadšto  neima  nikakva  primiera  uz  pravilo.  Tako  §. 
1.  Pr.  3.  U  §.  224.  1.  neima  primiera  za  aurilio,  sto  stoji  u  pra- 
u;u  §.  227.  4.  Pr.  neima  primiera  za  predloge:  06,  propter, 
visa ;  u  §.  297.  neima  primiera  za  pravilo,  kad  futurum  conju- 
tionis  periphrasticae  znači,  da  će  koja  radnja  odma  nastati;  u 
337,  za  pet  glagoljah  i  t.  d.,  ima  5  primierah  za  esse,  1  za 
rt,  a  nijedan  za  ostale,  i  t.  d.  i  t.  d. 

5.  (x.  T.  strog  je  sudac,  što  je  sasvim  pravo,  ali  kadšto  zahtieva, 
>  ili  nije  moguće,  ili  je  težko,  famo  okolišanjem,  izvesti.  U  slov- 
a  često  treba  razlika  med  ju  osobom  i  stvarju,  pa  to  se  lahko  dade 
initi;  ali  kadšto  ti  se  još  kod  osobe  iztiče  i  stvar,  a  kod  stvari 
\  i  osoba :  kako  ćeš  tu  postupati,  da  četiri  slučaja  izrekneš  sa  dvie 
iči,  pa  da  jih  ipak  nepomersiš  V  G.  Turoman  zahtieva,  da  ja  izve- 
;m,  čega  nije  nijedan  gramatik,  a  što  je  čudno,  niti  sam  on  izveo, 
vamo  spada  njegova: 

o)  opazka  na  §.  88.  5.,  u  kojoj  ovo  moje  pravilo:  „Ovi  glagolji : 
adspergo,  inspergo,  clrcumdo,  cirrumfundo,  dono,  impertio,  induo, 
exuo,  slažu  se  na  dva  načina,  a)  s  dativom  osobe,  a  akuzati- 
vom stvari,  b)  s  akuzativom  osobe,  a  ablativom  stvari;  n.  p. 
Dono  alicui  rem  ili:  Dono  aliquein  re.u  ovako  razsudjuje:  Za 
tim  navodi  V.  izmedju  ostalih  primera  za  ovo  pravilo  ove  pri- 
mere :  Pythagoras  ApoUini  hostiam  immolare  noluit,  ne  urom 
šanguine  adspergeret.  Semiramis  Babghniam  condidit,  mu- 
rumque  urbi  latericium  circumdedit.  Deus  sapienter  ani- 
mum  circumdedit  corpore.  Da  li  je  u  pervom  od  ovih  triju 
primera  aram  akuzativ  osobe,  u  drugom  urbi  dativ  osobe,  a 
treće  animum  akuzativ  osobe?  Pravilo  dakle  valja  ovako  da 
glasi:  Glagoli  adspergo  etc.  imaju  dvojaku  konstrukciju,  ih: 
alicui  aliquid,  ih  aliquem  (aliquid)  aliqua  re.  —  Na  ovaj  sud 
imam  najprije  primietiti.  da  Schulz  (§.  267.)  i  Meiring  (§.  492.) 
imaju  ono  pravilo  uprav  onako  izraženo,  pa  se  to  strogoj  inače 
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niemačkoj  kritici  nije  čudno  ili  pogriešno  činilo.  Ako  čoviek 
neće  da  govori  poluniemo  (alicui  aliquid),  već  izrazito  rie- 
čima,  pravilo  se  ovo  bez  izbrajanja  svih  mogućih  kombinaci- 
jah  niti  nemože  točno  izreći,  pošto  se  kod  osobe  i  stvar,  a 
kod  stvari  i  osoba  pomalja.  Pak  je  li  g.  Turoman  svojim  pra- 
vilom izcerpio  sve  slučaje?  Nebi  li  za  primier:  Equitcs  Han- 
noni  Afrisque  mt  cimimfudere  (Liv)  trebalo  iznaći  formulu: 
alicui  aliquem  ili  aliquos?  —  G.  Turoman,  sliedeć  primier 
najnovijih  gramatikah,  možda  Schmidta,  koga  ja  nepoznam, 
valjda  je  mislio,  da  se  tomu  pravilu  nemože  ništa  prigovoriti, 
kad  ga  tolikom  sigurnošću  preporuča.  Pak  eto,  da  se  može 
prigovoriti  ne  samo  ovomu,  već  skoro  svakomu  pravilu  gra- 
matičkomu, ako  se  od  njega  traži  više,  nego  li  što  sama  stvar 
dopušta;  jer  je  skoro  istinito:  nulla  regula  sine  exceptione,  pa 
tko  će  stvarajuć  pravila  reflektirati  na  sve  iznimke?  T&  i  g. 
T.  kaže  u  §.  222.  Pr.  2.  Kod  pudet  stoji  takodje  kasto 
lice,  od  kog  se  ko  stidi,  u  genitivu;  n.  p.  Pudtt  me  deo~ 
rum,  hominumqM]  a  u  pravilu  malo  više  navodi  primier:  Me 
miseret  illius  sem*,  po  čem  i  miseret  može  stajati  s  geniti- 
vom lica,  pa  barem  to  je  bilo  lahko  opaziti.  Pače  čudo,  kad 
g.  pisac  tako  odlučno  odsudjuje  ono  moje  pravilo,  mislio  bi, 
da  će  se  sam  čuvati  slične  pogreške.  Al  kad  tamo,  već  u 
sliedećem  paragrafu  205.  navodi  pravilo :  Esse  sa  dativom  lica 
i  nominativom  stvari  prevodi  se  sa  imati,  pak  za  to  navadja 
primier:  Non  idem  semper  florihu*  color  est,  gdie  floribus 
nije  doista  lice.  —  Tako  i  u  §.  222.  ima  pravilo :  Verba  imper- 
sonalia,  što  znače  neko  neprijatno  osećanje :  piget  i  t.  d.  imaju 
stvar,  koja  osećanje  pobudjuje,  u  genitivu,  pak  za  to  navadja 
primier:  Me  miseret  illius  senis,  gdie  senis  nije  doista  stvar. 
Iz  ovih  razlogah  neće  mi  se  valjda  zamieriti,  ako  neuvažim 
opazke  g.  pisca,  osobito,  što  sam  primierom,  taki  poslie  pra- 
vila navedenim:  Dono  alicui  rem,  ili  dono  aliquem  re,  po  moguć- 
nosti dosta  pokazao,  kamo  smiera  pravilo.  Kad  bih  ga  čim 
zamiemo,  nebih  ga  zamienio  piščevim  pravilom,  već  po  prilici 
ovim:  Ovi  glagolji:  adspergo  i  t.  d.  slažu  se  na  dva  načina: 
a)  s  dativom  osobe  ili  stvari,  oko  koje  se  radi,  a  akuzati- 
vom osobe  ili  stvari,  kojom  se  radi;  b)  s  akuzativom  osobe 
ili  stvari,  oko  koje  se  radi,  a  ablativom  osobe  ili  stvari,  kojom  se 
radi;  ako  mi  se  nebi  i  onda  možda  prigovorilo,  da  n.  p. 
impertio,  znači  potanju  radnju,  koju  bi  trebalo  naročito  izreći. 
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b)  Ovamo  ide  i  opazka  na  §.  88.  8.  Moje  pravilo  glasi:  Dva 
dativa  osobe  i  cilja,  zahtievaju  glagolji:  (naški:  to  mi  je  na, 
ili  za  sto)  esse,  dare,  tribuere,  vertere,  ducere,  habere,  mittere, 
relinquere.  To  se  pravilo  nesvidja  g.  piscu,  što  sam  naveo  samo, 
kako  se  u  tom  slučaju  prevodi  esse,  pa  traži,  da  se  navede, 
kako  se  svi  oni  glagolji  prevode.  —  Najprije  siećam  g.  pisca, 
da  slovnica  nije  riečnik,  iz  koga  učenici  jur  znadu,  što  znače 
oni  glagolji;  ali  to  neznadu,  kako  se  slažu,  pa  to  sam  onim 
prevodom  dovoljno  naznačio:  da  se  slažu  s  dativom  osobe,  i 
a  akuzativom  cilja  uz  predloge  na,  ili  za:  Tirci  dadoše  Ale- 
xandru  krunu  na  dar.  Caesar  ostavi  taboru  pet  kohortah  za 
posadu.  Hortensiju  se  je  odbijalo  na  plašivost  A  kako  g.  pisac 
(§.  208.  2.)  kaže,  da  se  glagolji  dare  i  t.  d.  prevadjaju  samo : 
uračunavati,  upisivati  u  što?  Zar  se  i  ovaj  primier  tako  pre- 
vadja:  Tyrii  Alexandro  auream  coronam  dono  dederunt?  Ne 
quid  nimis!  Nemože  i  nesmije  se  u  slovnicu  miešati  riečnik. 
Ako  mi  g.  pisac  prigovori,  da  je  on  glagolj  dare  u  ovom 
značenju  naveo  pod  točkom  3.,  onda  ga  pitam,  zašto  nije 
naveo,  kako  se  prevadja,  ako  nije  hotio  da  se  prevodi  poput 
glagoljah  pod  točkom  1.  i  2.? 

c)  Prestroga  je  i  opazka  na  §•  89.  1.,  jer  opazka  1.  §.  89. :  Ime 
vlastito  stoji  u  istom  padežu  s  drugim  samostavnikom ;  n.  p. 
Urbs  Roma,  izriče  pravilo ;  a  opazka  2.  §.  87.  12.:  Kadšto  može 
ime  vlastito  stajati  i  u  genitivu,  n.  p.  In  urbe  Antiochiae,  izriče 
iznimku,  ter  je  pravilo  i  bez  ricči  obično^  koju  g.  T.  predlaže, 
točno. 

d)  Opazka  na  §.  90.  Op.  1.,  u  kojoj  moje  pravilo:  Miesto  abla- 
tiva (comparationis)  meće  se  i  quam  s  onim  padežem,  koji 
zahtieva  glagolj  (naški  nego);  n.  p.  Nobis  nihil  est  timendum 
magis,  quam  ille  consul,  hoće  da  pobije  tim,  što  glagolj  timeo 
zahtieva  akuzativ,  pak  bi  se  moralo  reći:  Nobis  nihil  est  timen- 
dum  magis  quam  illutn  consulem,  a  nije  promislio,  da  je 
ono  passivna  izreka,  u  kojoj  se  ak.  aktivne  pretvara  u  nomi- 
nativ. Ali  izrecimo  onu  izreku  aktivno,  pa  ćemo  još  bolje  viditi, 
da  moje  pravilo  valja:  Nos  nihil  magis  debemus  timere,  quam 
illutn  considem. 

e)  Opazka  na  §.  90.  10.  kaže  medju  ostalim,  da  bi  po  mojem 
pravilu  o  ablativu  separationis  primier:  Animus  per  somnum 
sensibus  ac  curiš  vacuus  est,  trebalo  prevesti:  duh  je  u  snu 
prazan  od  osećaja  i  briga.  Tu  se  samo  šali  g.   Turoman.  Ja 

e.  j.  a.  xxxrv.  4 
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sam  doduše  vacuus  u  pravilu  preveo  prazan  od,  pak  ima  sh 

čajevah,  kad  bi  učenik  onaj  pridavnik  dobro  tako  preveo;  n.  ] 

viae,  occursu  hominum  vacuae:  ceste  prazne  od  ljudih.  —  A 

svaki  učenik  ujedno  znade,  da  se   skoro    nijedna   rieč   u    svi 

kombinacijah  jednako  neprevadja,  a  da  se  u  slovnicah  nemog 

navoditi  sva  značenja  svake  rieči ;  pa  kad  bi  mu  u  navedeno 

po  g.  T.  primieru   prevod  rieči  vacuus  sa  prazan   izašao   tu 

hrvatskomu  uhu,  poslužio  bi  se  drugom    srodnom  riečju  n. 

prost,   pa   bi  onaj    primjer   dobro   hervatski  glasio:  Duh  je 

snu  prost  ili  slobodan  od  osiećajah  i  brigah.  —  Pa  sve  da  uč 

nik  i  prevede  onako,  nebi   gore  preveo,   nego   što  je  g.  T. 

§.  255.  rieči:  abundare  porco,  sbilja  preveo:   biti  izobilan   si 

njama. 

f)  Opazkana  §.  90.  10.  Op.  2.  kaže,  da  se  ablativ  s  predlogo 

ab  nezove   ablativ,   već   predlog   ab  s  ablativom.   U   tom   iu 

pravo,  ali  preveo  je  strog,  kad  moju  opazku  s  te  strane  odsi 

djuje.  Svaka  se  opazka  odnosi   na  pravilo,  te  ju  treba    pran 

njemu  i  razumieti.  Pravilo  pako  glasi:  Glagolji,  koji  znače  razsti 

janje  ili  razstavljanje  od  česa,  zahtievaju  ablativ  stvari,  od  koj 

se  tko  dieli,  i  to  ili  bez  predloga  ili  s  predloži  ab,  de,  ex.  Sad* 

ako  se  u  opazki  kaže,  da  se  prijatelj  meće  u  akuzativ  a  neprijate 

u  ablativ,    to  se  pod  ablativom  prama  pravilu   ima  razumieva 

ablativ    i  bez  predloga  i  s  predloži  ab,  de,  ex.  Barem  je  tak 

i  sam  g.  T.  tumačio  moju  1.  opazku  na  isti   paragraf,   đočii 

je  pod  mojom  opazkom:  Ako  se  tko   od   osobe   dieli,    moraj 

se  metnuti  predloži,  razumio  sva  tri  predloga,  u  pravilu  nav< 

dena.  čemu  ta  nedoslicdnost  u  tumačenju  dvijuh  bljižnih  op* 

zakah? 

6.  Na   više  miestah   opaža  g.  T.,  da  ovo  ili   ono   pravilo   neko 

risti  učenikom  bez  učitelja.  —  Ja  pako  deržim,  da  skoro  ciela  sklac 

nja  nekoristi  početnikom  bez   učitelja.    Tko  je  ikad   pisao    slovnic 

jezika  za  male  gimnazije,  nepomisliv,  da  će  ju  učitelj  tumačiti?  P 

kakove  težkoće  saderžavaju  one  točke,  o  kojih  ovako  sudi  g.  pisaći 

a)  opazka  na  §.  82.  2.  Moje  pravilo  glasi:   Atribut  se  sa  svojir 

samo  stav  nikom,  ako  je  moguće,  slaže  u  svačem    u  spolu,  broji 

i  padežu.  Miesto  ovoga  jednoga  predlaže   g.   T.    dva   pravila 

a)  Epitet  se  slaže  sa  svojim  substantivom  u  rodu,  broju  i  padeži 

b)  Apozicija  se  slaže  sa  svojim  substantivom  uvek  u  padeži 
a  mora  se  slagati  takodje  u  rodu  i  broju,  ako  je  ona  substan 
tivum  mobile.  Sad  koje  je  pravilo  kraće  i  jasnije?  Moje  je  k;*aćc 
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pak  zato  bolje,  a  moje  nije  nejasnije,  samo  treba  da  učitelj 
rekne,  da  se  pod  onim:  ako  je  moguće,  razumieva  substantivum 
mobile,  što  učenikom  nemože  biti  težko  ni  razumieti,  ni  zapam- 
titi. Dakle  ostajem  kod  svoga. 
h)  Opazka  na  §.  82.  12.  kaže,  da  je  učenikom  slabo  pomoženo, 
ako  se  kod  glagolja  interest  rekne,  da  se  stvar  do  koje  je 
komu  stalo,  izriče  i  cielom  izrekom,  već  da  treba  još  navesti, 
Likove  su  to  izreke,  a  to  da  su :  acc.  cum  infinitivo,  ut,  i  upi- 
tna izreka.  —  A  ja  kažem,  da  je  to,  kad  se  takove  izreke 
meću,  rečeno  pod  dotičniini  paragrafi,  ter  da  nikako  netreba 
ovdie  to  ponavljati;  inače  bi  se  kod  svakoga  pravila  morali 
svi  mogući  slučaj  i  izbrajati  i  ponavljati.  Učenik  će,  na  primier, 
po  pravilih  o  acc.  cum  infinitivo  (§.  136.  4.)  točno  znati,  da 
u  primieru :  Multutn  salutis  commnnis  interest,  duos  consules  in 
republica  esse,  mora  stajati  acc.  cum  infinitivo;  kano  što  će 
po  pravilih  o  vezniku  ut  (§.  126.  3.)  znati,  da  u  primieru: 
Spartanae  civitatis  magnopere  intererat,  ut  leges  Lgcurgi  ser- 
varentur,  mora  biti  ut.  Bez  točna  znanja  onih  pravilan  neće 
učenik  ni  po  Turomanovu  predlogu  pogoditi,  da  se  u  pervom 
primieru  mora  metnuti  acc.  cum  infinitivo,  a  u  drugom  ut. 
Pače  toga  neće  učenik  ni  po  pravilih  Turomanovih  o  acc.  cum 
infinitivo,  i  o  ut  moći  pogoditi,  jer  on  ta  pravila  osniva  ponaj- 
više na  izbrajanju  glagoljah,  a  ne  na  misli,  koja  se  ima  izreći; 
a  u  navedenih  primierih  stoji  isti  glagolj  interest,  pak  ipak 
u  jednom  primieru  moraš  poslić  njega  metnuti  acc.  cum  infi- 
nitivo, a  u  drugom  ut.  —  Zatim  pitam  g.  pisca,  hoće  li  učenik 
bez  učitelja  moći  razumieti  njegova  predloga,  da  se  micsto 
osoba  ima  reći :  osoba  ili  stvar  zamišljena  kano  osoba  ?  A  hoće  li 
učenik  bez  tumačenja  učitelja  moći  razumieti  ovo  njegovo 
pravilo  (§.  225.)  Ablativus  rei  efficientis  stoji  uz  verba  passiva, 
a  takodje  i  uz  v.  intransitiva  i  adjektiva,  što  se  mogu  zamie- 
niti  passivom  kod  transitivnog  glagolja  sa  jednakim  značenjem, 
u  srpskom  takodje  ablativ,  ili  od,  sa  (=  zbog).,  gdie  mimo- 
gred  napominjem,  da  u  serbskom  neima  ablativa,  već  iniesto 
njega  prepozicional  i  instrumental.  —  A  kako  će  učenik  bez 
učitelja  razumieti  ovo  njegovo  pravilo  (§.  226.)  Ablativus  auc- 
toris.  Uz  verba  passiva  stoji  na  pitanje:  od  koga?  lice,  a  tako- 
dje i  onaj  substantiv,  što  se  misli  kao  lice,  u  ablativu  sa  a  ili 
at.;  n.  p.  Brevis  a  natura  nobis  vita  data  est  (ali  alqd 
natura  fitji 
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A.   VHBEB, 


c)  Opazka  na  §.  90.  kaže,  da  sam  pogriešio  proti  didaktici,  veleći, 
da  ablativ  izriče  razne  okolnosti  čina,  kojom  definicijom  kano 
verlo  neopredieljenom,  da  nije  učenik  ništa  naučio.  —  Ja  sam 
u  skladnji  svakomu  padežu  dodao  obćenito  značenje,  pa  to  je 
bilo  shodno,  ter  sam  mislio,  da  neće  biti  neuputno  isto  dodati 
i  ablativu,  osobito,  što  je  dofinicija  istinita,  ako  i  nije  opredie- 
ljena.  Meiring,  moj  uglednik,  ima  isto  (§.  540),  ako  njegov 
Schmidt  toga  neima,  dobro  i  tako,  premda  mi  se  moje  nečini 
baš  suvišno. 

d)  Opazka  na  §.  90.  4.  kaže:  Nema  može  biti  nijedne  lat.  gra- 
matike, u  kojoj  je  pravilo  o  ablativu  causae  tako  kratko,  kao 
u  V — a.  Na  svaki  način  treba  da  su  gramatička  pravila  što 
kraća,  ali  se  samo  nesme  u  kratkoći  dotle  ići,  da  već  bude 
od  ušterba  po  jasnost  i  shvatljivost  Verlo  se  malo  može  uče- 
nik od  12 — 14.  godinah  koristiti  time,  kad  mu  se  kaže:  „u 
ablativ  se  meće  samostavnik,  značeći  uzrok  čitia,  poznatija, 
6ućenja.a  —  Drago  mi  je,  što  g.  T.  sam  priznaje  zlatno  načelo 
o  kratkoći  gramatičkih  pravilan;  shodnije  bi  na  mnogo  mie- 
stah  bilo,  da  ga  se  je  i  sam  deržao.  Po  tom  bi  ovo  moje  pra- 
vilo bilo  izverstno.  Ali  je  nejasno,  kaže  g.  Turoman.  Po  čem? 
pitam.  Što  učenik  nezna  sam  razlikovati  te  tri  verati  uzroka. 
Ali  to  se  ni  netraži,  kano  što  sam  već  dokazao.  Već  se  pita, 
može  li  mu  jih  učitelj  lahko  protumačiti?  Navedimo  primiere: 
Mnogi  zanemaruju  dužnosti  od  lienosti.  Prijateljstvo  se  pozna 
po  ljubavi.  Svi  se  žaloste  porad  smerti  svojih.  Kakva  je  te 
težkoća,  kad  kod  ablativa  poznanja  dolazi  uviek  glagolj,  zna- 
čeći: viditi,  poznati;  kod  ablativa  ćućenja  (po  mojem  shvaća- 
nju) uviek  glagolj,  značeći  ćutiti;  što  nije  ni  jedno,  ni  drugo, 
mora  biti  treće,  uzrok  čina?  A  je  li  trebalo  razlikovati  te  tri 
versti  uzroka?  Jest,  jer  se  svaki  drugčije  prevadja  naški 
Gdie  je  dakle  pogreška  tomu  pravilu,  nevidim.  Barem  u  tom 
urgira  g.  Turoman,  što  u  njem  neima  navedeno,  da  ablatfc 
causae  stoji  naročito  1)  uz  glagole  i  prideve,  što  znače  ose 
ćanje;  2)  da  stoji  i  uz  druge  glagole,  ali  ponajviše  od  siibstan 
tiva,  što  znače  osećanje,  dakle  ponajviše  osiećanje.  Ovo  j< 
Turomanovo  pravilo  a)  neopredieljeno,  jer  kaže  ponajviše,  dakl< 
po  njegovu  nauku  nevalja;  b)  nepotrebno  razvučeno,  jer  ti 
neodlučuje  glagolj  ili  samostavnjk :  uz  svaki  glagolj  može  svak 
samostavnik  stojati  u  ablativu  uzroka,  ako  to  misao  (a  i  običaji 
zahtieva;  n.   p.    Themistoclis   consilio   triplex    Piraei  portm 
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CBnttttutus  ešt.  Nep.  Ovđie  nespađa  niti  samostavnik  con- 
8tlioy  niti  glagolj  constitutus  est  na  osiećanje.  Riečju  g.  T.  samo 
zato  neođobrava  moga  pravila,  što  ga,  kano  što  to  sam  kaže, 
nijedan  gramatik  neima  ovako ;  ali  to  za  mene  nije  nikakov  razlog. 

^^)  Opazka  na  §.  90.  5.  kaže:  Niti  će  gramatičko  znanje  u  uče- 
nika biti  veće,  niti  manje,  ako  zna  reći,  da  se  n  ablativ  limi- 
tationis  meće  rieč,  kojom  se  obćenit  sud  na  pojedinu  stvar 
steže  (naški  instrumental  ili  po7  u)  —  Gdie  je  dokaz?  T.  ga 
je  ostao  dužan.  Ako  se  po  mojem  pravilu,  dakako  uz  tuma- 
čenje učitelja,  što  je  obče,  što  li  pojedino  (što  nemože  za  nikog4 
biti  težko)  neće  učenik  koristiti,  neka  čitatelji  sude';  a  hoće  li 
se  učenik  više  koristiti  ovim  njegovim  pravilom :  Ablativ  bližeg 
opredieljaja  ili  obzira  prevodi  se  sa:  pogledom  ili  s  obzirom 
na,  što  se  tiče,  po,  u,  ili  i  samim  ablativom.  (Opet  ablativ 
serbflki?!)  Moji  su  učenici  to  pravilo  veoma  lahko  shvaćali. 
Oraecia  Romanos  superabat,  po  tom  se  može  misliti,  da  je 
Gerčka  u  obče  Rimljane  u  svem  nadkriljivala;  ali  ako  pisac 
hoće  da  rekne,  ne  u  svem,  već  samo  u  niečem,  dakle  ne  u 
obče,  već  u  pojedinoj  stvari,  onda  se  ova  pojedina  stvar  meće 
u  ablativ:  dođrina;  dakle  Graecia  Romanos  doctrina  supe- 
rabat. Što  može  biti  laglje  i  jasnije?  Pa  što  bi  na  taj  prigovor 
g.  Turomana  rekao  Meiring,  koji  u  §.  549.  kaže:  Đer  Abla- 
tivus  steht  in  der  Bedeutung  in  Ansehung,  in  Hinsicht  auf, 
wenn  man  das,  was  vom  Gegenstande  ausgesagt  wird,  auf 
einen  Theil  desselben,  oder  auf  etwas  mit  dem  Gegenstande 
Zusammengehoriges  beschrankt  ? 
7.   Sad    da   vidimo    pojedina   moja  pravila,  i  dotične   opazke  g. 

Turomana,  na  koliko  su  shođne  i  potrebne: 
<*)  Op&zka  na  moj  §.  81.  5.  b.  Opazka.  Moje  pravilo  glaai:  Kad- 
što se  predikat  slaže  samo  s  jednim  ili  najbližim,  ili  najvaž- 
nijim subjektom.  Miesto  toga  predlaže  on  ovo  pravilo:  Ako 
su  subjekti  smešani  iz  osoba  i  stvari  različnog  roda,  onda  pre- 
dikafcovo  ime  stoji  ili  u  pluralu,  i  to  a)  u  rodu  osobe,  kao 
pojma  važnijeg,  b)  u  neutrumu  —  ili  u  singularu,  slažući  se 
sa  jednim  od  subjekta;  n.  p.  „Thrasvbulus  a  tvrannis  contem- 
ptus  ^st  atque  ejus  solitudo".  Po  tom  pravilu  moglo  bi  se  i 
to  kazati:  ftex  regiaque  classis  profecti  est.  Naturft  inter  se 
inimica  est  libera  civitas  et  rex.  Thrasvbulus  a  tvrannis  con- 
temptus  stmt  atque  ejus  solitudo.  Thrasvbulus  a  tvranniB  con- 
tempta  est  atque  ejus  solitudo.  Thrasybulu«  a  tvrannis  contem- 
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pta  sunt  atque  ejus  solitudo.  Odakle  dolaze  te  očevidne  pogre- 
ške piščeva  pravila?  Odatle,  što  je  iz  njega  izpustio  pojam: 
ili  s  najbližim  subjektom,  i  što  kod  riečih:  profecti  sunt  i  coti- 
temptus  esty  razlikuje  predikativno  ime  profecti,  cotitemptus,  i 
glagolj  est}  pak  govori  samo  o  imenu,  a  o  glagolju  nekaže 
ništa.  Durum  est,  grammaticae  praecepta  scribere. 
b)  Da  je  g.  T.  čitao,  ili  uvažio  moju  akademičku  razpravu  od  g. 
1871.  o  prida  vniku,  nebi  bio,  nadam  se,  mnogo  toga  rakao  u 
svojih  opazkah  na  moj  paragraf  82—82:  1.  b  uključivo.  U 
onolikoj  različitosti  mnienjah  i  nazivlja,  kojoj  je  g.  T.  dodao 
novu,  kažući,  da  samo  samostavnik  može  biti  apozicija,  što  bih 
god  bio  rekao  o  atributu,  epitetu  i  apoziciji,  nebi  se  bilo  sla- 
galo sa  svimi  slovnieanu,  koje  na  gimnazijah  vladaju.  Ja  sam 
ondie  te  različitosti  razabrao,  pa  sam  naveo  razloge,  zašto 
nemogu  pristati  uz  nijednoga  od  onih  graraatikah.  G.  T.  bez 
nikakva  razloga  kaže,  da  je  (moje)  upotrebljavanje  naziva 
„epitet*  pored  atributa  i  apozicije  neosnovano.  Na  nikakov  raz- 
log smijem,  nenavedši  nikakva  razloga,  ostati  kod  svoga,  tim 
više,  što  mi  to  i  g.  T.  dopušta;  al  ipak  misli,  da  i  onda  ima 
što  šta  primietiti.  Da  vidimo : 

1.  Didaktički  razlozi  odlučno  zabranjuju,  drugčije  definirati  atri- 
but i  apoziciju,  nego  li  ju  definira  Ćurčije va  grčka  slovnica.  Distin- 
guo.  Kad  bi  se  sve  druge  gimnazijske  slovnice  u  ovom  pitanju 
slagale  s  Curcijem,  onda  bi  bilo  nedidaktički,  latinsku  drugčije  ude- 
šavati.  Ali  pošto  se  latinska  slaže  s  hervatskom,  koja  je  temelj 
jezičnomu  nauku,  nastaje  dužnost,  da  se  gerčka  i  niemačka  prama 
hervatskoj  udese.  Mislim,  da  valja  argumentacija. 

2.  Moja  definicija:  Atribut  je  svaka  pobliža  oznaka  subjekta, 
koja  nije  predikatom,  nije,  kaže  g.  T.,  logički  korektna,  jer  da 
logika  uči :  definitio  ne  sit  negam.  —  Ova  opazka  bila  bi  temeljita, 
kad  bi  se  jedincati  pojam  imao  definirati,  jer  se  po  negaciji  nebi 
znalo,  što  jest;  ali  kad  se  definiraju  dva  protuslovna  pojma,  pak 
se  jedan  definira  jestno,  drugi  se  može  definirati  niječno,  jer  se 
onda  znade,  što  pojam  jest  Uzmimo  stvar  konkretno:  Sve  pobliže 
oznake  subjekta  ili  su  atribut  ili  predikat.  Predikat  (kad  je  njim 
ime)  je  oznaka,  koja  se  uz  kopulu  dodaje  subjektu;  dosliedno  atri- 
but je  oznaka,  koja  se  bez  kopule  dodaje  subjektu,  ili  koja  nije 
predikatom. 

3.  Da  je  g.  T.  moju  hervatsku  slovnicu  prispodobio  s  latinskom, 
nebi  bio   morao   napisati  onih  opazakah  na  §.  82.  1.,  82.  1.  a.  — 
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Hervatska  je  slovnica  prije  izdana,  a  u  njoj  (§.  109.  4.)  je  nauk 
o  atributu  ovako  izveden,  pa  sam  morao  i  latinsku  tomu  prilago- 
diti, da  budu  u  skladu.  Premda  svaki  samostavnik  može  uza  sebe 
imati  i  epitet  i  apoziciju,  najlašnje  mi  se  je  ipak  činilo,  ova  dva 
pojma  protumačiti  po  subjektivnom  samostavniku ;  pa  to  nesmeta 
nimalo  točnosti  stvari,  pošto  sam  namah  u  opazki  to  naznačio,  i 
daljnja  pravila,  kano:  atribut  (epitet  i  apozicija)  se  sa  svojim  samo- 
stavnikom  slaže  u  svačem  i  t.  d.  na  pravom  temelju  razvio.  — 
Sasvim  mi  je  nov  i  nerazumljiv  nauk  g.  T.,  da  pridavnik  može 
samo  onda  biti  apozicijom,  kad  ima  substantivno  značenje.  Po  mo- 
jem sudu  jednako  se  bez  kopule,  a  za  pobliže  tumačenje  samo- 
stavnika  dodaje  pridavnik  (ili  participij,  koji  je  glagoljni  pridavnik) 
u  oba  ova  primiera:  Eorum  auctoritatem  multi  seguuti  sunt,  non 
solum  improbi,  verum  etiam  imperiti.  Vehemens  fui,  non  odio 
adductu*  alicujus,  i  t.  d.,  a  barem  adductus  nemože  biti  substan- 
tivnog  značenja. 

4.  Niti    opazke    Turomanove  na  §.  82.  opazku  2.  nerazumijem. 
Pravilo  moje  glasi:  Kad  se  apozicijom    naznačuje  vrieme  ili  uzrok, 
onda  se  kod  nas  pred  nju  meće  kano,  ili  se  ona  meće  u  isti  padež, 
ili  u  instiumental.  To  znači,  da  nieke  izreke  po  običaju  zahtievaju 
jedan    način,    druge    drugi,   treće  treći,  a  ne  da  se  u  svakoj  izreci 
može    metnuti  sve  troje,  jer  onda  bi  stajao  spojni  (i)  veznik,  a  ne 
tazstavni  (ili)    Zato  nerazumijem,  kako  me  g.  Turoman    može  po 
Uiojem  pravilu  siliti,  da  primier :  Hune  hominem  vidi  juvenem,  pre- 
prevedem:  Ovoga  ^ovieka  vidih  mladiia,    miesto  kano  mladića?  U 
ostalom  mogu  ga  uvieriti,  da  se  u  hervatskom  jeziku    češće   upo- 
"fcrebljava  apozicija  bez  kano,  nego  što  je  on  vikao  čitati  u  serbskih 
Itnjigah;    n.  p.  Cato    starac,  ili  starcem    učaše  gerčki,   isto  je  tako 
dobro    hervatski   rečeno,   kao   i  kano  starac.  —  Isto  tako  nemogu 
razumieti,  kako  se  moje  pravilo,  da  se  i  uzrok  može  izreći   apozi- 
cijom, pobija  tim,  da  u  latinskom  jeziku  onda  pred  apozicijom  stoji 
vt,  tanguam.  Ta  uprav  to  je  ono  naše  kano,  a  apozicija  neprestaje 
biti  apozicijom,  kano  što  to  i  sam  g.  T.  priznaje:  Phaedrus   nobis 
mi  philosophus  probabatur.  Phaedra  smo  hvalili  kano  filosofa.  Jedino 
je  to   istinito,    da   bih  bio    imao    dodati,    kad  se  apozicijom    izriče 
uzrok,  da  se  onda  u  latinskom  jeziku   pred  nju  meću  one  čestice. 
—  Turomanovo   zvanje    može  se  subsumirati  i  pod    vrstne;    n.    p. 
Cicero  eonsul  conjurationem    Catilinariam  patefecit,  to  jest  u  ono 
vrieme,    kad  je  bio  konzul,  što  i  g.  pisac   priznaje,    prevodeć    ono 
eonsul:   za   svog   konzulovanja.    Moje    dakle   pravilo  može,  s  onim 
dodatkom  o  ut,  tanquam}  ostati. 
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c)  Rado  pristajem  na  pređlog  g.  Turomana,  đa  se  iz  §.  87.  2. 
izpusti  pređlog  super,  i  rieč:  osim  mekih  drugih  (predlog&h). 
jer  pravilo  postaje  po  tom  kraće  i  jasnije ;  premda  pisci  posEt 
Augusta,  kano  Tacit,  pišu:  Mulier  aetatis  suae  fbtninOM  ptd 
chritudine  supergre**a  (Ann.  13.  45.).  One  rieči:  osim  meki) 
drugih  (predlogah)  dodao  sam  bio  po  zahtievu  službenoga  kri 
tika,  pa  možda  ne  sasvim  bez  uzroka,  pošto  Meiring  (§.  453 
op.  4.)  medju  glagolji,  sastavi  jenimi  s  predloži:  ad,  conf  in 
navađja  i  ex.  Razlog  g.  T.,  iz  koga  se  ima  izpustiti  super 
jer  da  takovi  glagolji  ponajviše  dativ  zahtievaju,  neosviedočujc 
jer  i  glagolji,  sastavljen'  sa  ad,  con,  in  zahtievaju  dativ,  pal 
ipak  dolaze  i  pod  akuzativom. 

d)  Na  opazku  g.  T.  na  moj  §.  87.  7.  op.  1.,  opažam,  da  samj 
glagolje:  dati,  uzeti,  poznati,  zato  morao  oddieliti  od  glago 
ljah:  učiniti,  imenovati,  držati  i  pokazati  se,  što  se  ovi  mog 
naški  prevesti  instrumentalom,  a  oni  nesmiju,  već  sa  za,  i] 
kao;  n.  p.  Cicerona  proglasi  puk  konzulom;  ali  samo:  Spai 
tanci  daše  svojim  kraljevom  augura  za  prisiednika.  Ali  odati 
nikako  nesliedi,  da  se  glagolji  učiniti  nebi  mogli  složiti  i  sa 
za,  kao,  već  to  sliedi,  đa  glagolji  dati  i  t.  d.  nesluže  s  instru 
mentalom.  Pak  onda  na  to  me  je  sklonio  i  razlog  sličnost 
s  hervatskom  slovnicom,  u  kojoj  glagolji  dati  i  t.  d.  nedolaz« 
Nicmac  meće  s  obie  versti  glagoljah  svoj :  als,  fiir,  zura,  zat 
jih  i  može  skupa  uzeti. 

e)  Opazke  na  §.  87.  9.,  87.  9.  op.  1.,  87.  9.  op.  2.  mogu  sezf 
jedno  razpraviti.  —  Glagolji:  tražiti,  prositi,  pitati,  tako  se 
kod  Latinah  i  kod  Hervatah  različito  upotrebljavaju,  da  nem< 
žeš  sastaviti  točno  pravila,  osim  ako  jih  nećeš  poput  riečnik 
skoro  svaki  posebice  razpravljati.  Zato  sam  i  sastavio  ono  pri 
vilo  posve  neizviestno :  Dva  akuzativa,  osobe  i  stvari,  zahtie? 
najviše  glagoljah,  značećih:  tražiti,  prositi,  pitati  (isto  i  u  nas 
—  Da  je  g.  Turoman  uvažio  onu  rieč  najviše,  nebi  bio  mora 
na  moje  pravilo  ništa  primietiti;  jer  je  to  zbilja  istina.  D 
nieki  glagolji  i  kod  Latinah  i  kod  Hervatah  osobu  izriču  u 
akuzativom,  već  raznimi  predloži,  a  da  se  i  Btvar  kod  Hervi 
tah  uz  nieke  glagolje  izriče  predloži:  to  je  takodjer  istim 
ali  %o  su  iznimke  od  pravila,  koje  se  mogu  razpravljati  ili  b 
višoj  gimnaziji,  ili  najshodnije  u  riečniku.  Za  malu  je  gimro 
ziju  ovo  pravilo  dovoljno.  U  ostalom  u  hervatskom  jeziku  u 
takove  glagolje  češće  dolaze  dva   akuzativa,   nego  K  što  je  I 
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vičan  čitati  g.  T.  u  serbskih  knjigah.  Na  primier  mi  i  govo- 
rimo i  pišemo:  Molimo  kralja  pomoć,  molim  otca  novacah, 
itto  tako  dobro,  kano  i  za  pomoć  i  t.  d.  Jedini  glagolji  tražiti 
izriču  osobu  prećllogom:  tražiti  niešto  od  koga;  ali  sve  je  ovo 
sa  hervatski  jezik  potanko  razloženo  u  hervatskoj  slovnici 
(§.  117.  8.  9.)  pa  nije  trebalo  u  latinskoj  potanko  ponavljati. 
Istina  je  medjutim,  da  bi  bilo  shodnije,  da  sam  se  u  zaporci 
pozvao  na  dotični  paragraf  hervatske  slovnice,  nego  Sto  sam 
rekao  (taxo  i  u  nas).  —  G.  je  T.  to  pravilo  u  svojoj  slovnici 
izveo,  kano  što  se  u  riečniku  običava,  navodeć  skoro  svaki 
glagolj  posebe ;  al  i  on  skoro  kod  svakoga  glagolja  meće  rieči : 
običnije,  gotovo  samo,  redko,  sve  same  rieči,  koje  označuju 
neizviestnost  porabe.  Iz  ovih  razlogah,  ostajem  kod  svoga. 

^)  Po  opazki  g.  T.  na  §.  87.  9.  op.  3.,  sasvim  neizviestnoj,  vidim, 
ako  učenik  uzpiše  po  mojem  pravilu,  da  neće  pogriešiti,  a  to 
je  dosta  za  malu  gimnaziju.  Pisac  bo  kaže:  Ovo,  što  se  kaže 
u  ovoj  opazci,  važe  po  pravilu  samo  kod  participa  sa  esse,  ili 
bez  njega.  Inače  stoji  druga  konstrukcija:  Frumentum  ab  Hae- 
duis  flagitatur;  verlo  se  retko  kaže:  Haedui  framenttim  flagi- 
tantur.  Dakle  ako  učenik  svuda  napiše:  Haedui  frumentum 
flagitantur,  kano  što  zahtieva  moje  pravilo,  dobro  će  napisati 
i  po  Turomanovu  pravilu,  a  plura  te  ubus  docebit. 

9)  Opazkom  na  moj  §.  87.  op.  1 .  metnuo  je  doduše  g.  T.  u  pra- 
vilo, čega  u  mojem  nije,  da  imena  obća :  urbs,  oppidum  i  t.  d. 
kad  neimaju  uza  Be  atributa,  stoje  pred  vlastitim  imenom  građa, 
a  kad  imaju  atribut,  da  stoje  za  imenom,  što  je  napokon  od 
manje  vriednosti  za  učenike  male  gimnazije;  ali  je  izpustio, 
što  biva  s  vlastitimi  imeni  u  ovoj  zadruzi,  idu  li  ona  po  glav- 
nom pravilu,  ili  se  što  mienja;  po  njegovu  pravilu  moglo  bi 
se  pravilno  kazati:  in  oppido  Cittii,  miesto  in  oppido  Cittio. 
Kad  se  tako  važna  stvar  izostavi,  onda  može  naravski  i  pra- 
vilo biti  kraće. 
h)  Opanka  na  §.  88.  9.  op.  4.  čini  mi  se  i  netemeljita  i  suvišna. 
Kad  se  govori  o  pridavnicih,  koji  zahtievaju  dativ,  pak  se 
nastavlja,  da  nieki  stoje  s  genitivom,  može  se  korektno  kazati, 
da  zahtievaju  genitiv;  a  da  se  miesto  takova  genitiva  neuzi- 
maju  genitivi  osobnih  zaimenah,  već  posiedovna  zaimena,  to 
je  rečeno  u  §.  89.  2.  op.  2. 
i)  Što  g.  T.  zahtieva,  da  se  doda  momu  §.  89.  1,  to  stoji  u  her- 
vatskoj slovnici  na  dotičnom  miestu,  pa  netreba  ovdie  ponavljati. 
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Ostale  opazke  g.  Turomana  priznajem  valjaninii,  ter  se  je  njimi 
moja  slovnica  opet  usavcršila,  na  čem  mu  i  opet  iskrena  hvala. 

Budući  da  g.  T.  stoji  na  drugom  temelju,  a  ja  na  drugom,  p*k  i  nije= 
znao  ili  uvažio  saveza,  koji  stoji  medju  mojom  hervatskom  i  latinskor 
slovnicom:  nije  čudo,  Stoje  njegov  sud  o  mojem  dielu  tako  nepovo — 
ljan.  Nadam  se,  da  će  sada  blaže  suditi,  osobito  ako  uvidi,  da  i  nje — 
gova    slovnica    nije  bez    nedostatakah,    već  po    onom,    što  sam  ja*, 
mimogred  naveo,  a  našlo  bi  se  i  više  toga,  da  se  zaredi  još  po  dra- 
gih glavah;  i  ako  uvaži,  da  nijedna  slovnica,  sudi  li  se  tako  strogo, 
nije  bez  nedostatakah;  jer  je  jezična  poraba  odviše  različita  i  nestalna, 
da  se  svuda  sastave  posve  točna  pravila.  Niemci  su  dosta   temeljiti 
a  i  mnogo  jur  viekovah  pišu  slovnice,    pak  eno  i  Meiring,  koji    se 
osobito   hvali    radi    točnosti  i  jasnoće,   nije  na  sudu    g.    Turomana 
probao    bez    ukora.    Schmidt,  —  koga  je  g.  T.  sliedio,    mogao   je 
još    verstniji    biti,   jer  je  pisao  poslie  onoga,  pak  i  u  njem,  koliko 
vidim  iz  Turomanove    slovnice,    ima    dosta  toga,  što  bi  moglo  a  i 
moralo    drugčije    biti.    Pisci,  koji  budu  poslie  njega  pisali,  moći  će 
biti  još  saveršeniji:  to  sobom    donosi    napredak    znanosti.    Nu  sve, 
što  sam  dosada  čitao  slovničkoga  za  školu,  nije  me  moglo  osviedo- 
čiti,  da  ostavim  svoj  način,  koji  sam  izkustvom  prokušao  i  shodnim 
pronašao.    U  ostalom    imade    više    putevah,    koji    vode  k  jednomu 
cilju:  svatko  neka  svoj  prokuša.  Meni  su  nieki  dalmatinski  učitelji 
latinskoga  jezika  kazali,  da  je  moja  slovnica  bistrija,  nego  U  što  su 
niemačke.    Tim    bih  se  sudom    mogao    zadovoljiti,  jer  su  oni  vikli 
praktičnijemu    razvijanju    znanostih    kod  romanskih    narodah,    pak 
nebih  bio  morao  pisati    ovih    protuopazakah,  već  samo    upotriebiti, 
što  mi  se  u  čijih  opazkah  čini  shodno.    Što  sam  jih  ipak    napisao, 
tomu  je  uzrok,  što  nisam  još   imao    prilike,   javno    razviti    osnovu 
svoga  diela,  pak  se  nieki  ovostrani  učitelji  bune,  videći,  da  je  moja 
slovnica  malko  drugčije  sastavljena,  nego  U  što  su  niemačke.  Za  ove, 
a  poimence  za  slovnicu  g.  Turomana  deržim,  da  će  valjati  za  velike 
gimnazije,    gdie  se  nauk  popu  nj  uje;  ali  za  male    gimnazije    poradi 
množine  pravilah,  više  pojedince,  nego  li  obćenito  razvitih,  i  porad 
manje    preglednosti  da  nije   tako    shodna.    K  ovomu    nadovezujem, 
da  ja  supponiram,  da  učitelj    znade  od   druguda    dobro  i  latinski  i 
hervatski,  a  moje  su  slovnice  namienjene  učenikom  i  za  pamćenje. 
Napokon    primiećujem,  da  bih  bio  presretan,    kad  bih   doživio,    da 
gimnazijski  učenici  na  izpitu  zrelosti  onoliko  znadu  iz  latinske  slov- 
nice, koliko  se  u  mojoj  saderžava. 


Prilog  k  fizikalnim  teorijam. 

napisao  Ant.  Laska. 

Predano  u  sjednici  matematičko-prirodoslovtioga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  13.  listo  f.  1875. 

Dinamička  teorija  plinova  otvara  duhu  čovječeinu  sasma  novi 
put  iztraživanja  naravi.  JoSte  prije  nekoliko  godina  smatralo  se 
je  idealom  teoretičke  fizike  raztumačiti  sve  prirodne  pojave  k6  uči- 
nak jedne  te  iste  sile,  sile  uzajamne  privlačivosti,  koja  je  uložena 
ili  kojom*  je  obdaren  svaki  atom.  Al  već  u  pojmu  sile  kd  nekakve 
težnje  leži,  kd  poznato,  protuslovje ;  drugo  protuslovje  leži  u  pojmu 
djelatnosti  sile  u  daljinu,  actio  in  distans.  Toga  su  si  bili  sviestni 
naši  teoretici;  već  ukloniti  ovo  protuslovje  nisu  smatrali  za  svoju 
dužnost,  nego  odkazav  tu  zadaću  metafizici,  postavili  su  k6  vrhovni 
princip :  „ima  tvar,  koja  se  sastoji  iz  neizmjerno  mnogo,  neizmjerno 
malenih  osebnih  čestica;  narav  tvari  je,  da  svaka  čestica  privlači 
svaku  česticu  silom,  koja  raste  sa  tvarinom  čestica  i  pada  sa  četveri 
njihove  udaljenosti.  Svi  pojavi  na  tvari  i  u  tvari  nisu  nego  učinci 
ove  sile."  * 

Al  ova  okolnost,  da  temeljni  princip  involvira  protuslovje,  nebi 
Škodila  stvari,  ta  i  druga  znanja  imaju  takve  manjkave  temelje; 
samo  da  se  dadu  svi  naravski  pojavi  na   tom   temelju    raztumačiti. 

Već  to  nestoji.  Idemo  li  u  istinu  tumačiti  naravske  pojave  k6 
učinak  sile  privlačive,  to  naidemo  na  velike  potežkoće,  koje  da 
svladamo,  moramo  sve  nove  i  nove  hipoteze  stvarati,  dok  samimi 
hlpotezami  naš  princip  tako  izopačimo,  da  cielu  stvar  kd  kukavnu 
chimeru  zabacimo. 

Prvi  jako  obični  pojav,  koj  protuslovi  toj  teoriji,  je  tlak  plinova: 
cestice  plina  se  zaista  neprivlače,  već  brže  odbijaju,  a  u  istinu  tu- 
mačio je  Newton  ovaj  pojav  tim,  da  se  čestice  plina  uzajamno  od- 
bijaju. Moglo  bi  se  reći,  da  plin  je  tvar  druge  naravi,  nego  ostale 
tvari,  al  ima  i  para,  koje  se  vladaju  posve  onako  k6  plinovi,  a  u 
pare  možemo  pretvoriti  većinu  krutih  i  kapljivnih  tvari.  Dok  nije 
bilo  mehaničke  teorije  topline,   mogla  se  je  stvar  odbiti  na  učinak 
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topline.  Al  pošto  toplina  nije  drugo,  nego  neko  gibanje  čestica 
tvari:  to  nemožemo  primiti,  da  bi  se  mogla  toplinom  pukim  gi- 
banjem narav  tvarnih  čestica  promieniti! 

To  je  shvatio  već  D.  Bernoulli,  te  je  tumačio  tlak  plinova  uda- 
ranjem plinovih  molekula,  koji  bezprestance  simo  tamo  lete. 

Ovu  misao,  koja  je  preko  jednog  stoljetja  neplodna  ležala,  izveo 
je  opet  na  vidjelo  Kronig;  duhoviti  Clausius,  Englez  Maxweil. 
Niemac  Mayer,  professor  Stefan  i  drugi  obradiše  ovu  ideju  tolikom 
vještinom  i  tolikom  duhovitost) u ,  da  dinamička  teorija  plinova 
može  dandanas  raztumačiti  tlak,  raztežljivost,  specifičku  toplotnost 
i  druga  poznata  svojstva  plinova  pukim  gibanjem  plinovih  mole- 
kula, buduć  u  svojih  izrekah  podpunoma  potvrdjena  izkustvom! 

XI  Radu  jugoslavenske  akademije  knjige  XXXI.  nacrtao  nam  je 
professor  Subic  majstorskom  rukom  dinamičku  teoriju  plinova  u 
glavnih  potezih.  Svrha  razpravi  prof.  Šubica  je  nesamo  upoznali 
čitatelja  s  ovim  znamenitim  umotvorom,  već  i  privesti  u  nauku  o 
plinovih  neko  jedinstvo.  Prof.  Subic  traži  naime  sve  zakone  pojava 
plinovih  izvesti  iz  temperaturne  konstante.  Ovu  misao  izveo  je 
i  sjajno. 

Tko  je  čitao  pomnjivo  Subicovu  razpravu  ili  drugim  već  putem 
upoznao  se  sa  dinamičkom  teorijom  plinova,  uvidja,  da  se  svi  pojavi 
plinova  dadu  raztumačiti  bez  ikakve  privlačive  il  odbojne  sile,  koja 
bi  izmedju  čestica  plina  djelovala,  već  svim  plinskim  pojavom  neima 
drugog  razloga  nego  modifikacija  gibanja  pojedinih  mu  čestica. 

To  je  baš  jezgra  dinamičke  teorije  plinova. 

Al  tu  se  nameće  mislitelju  namah  pitanje:  nebi  li  bilo  moguće 
protumačiti  i  sve  druge  prirodne  pojave  podobnim  načinom  i  iztrte- 
biti  iz  znanja  pojam  sile  k6  neke  hotnje  i  moći  uzajamnog  spojenja 
i  razstavljenja? 

Tako  da  protumačimo  postanak  zvučnih  valova,  netreba  nam 
Newtonove  hipoteze  o  uzajamnoj  odbojnosti  čestica  zraka.  Već 
zvučni  val,  možemo  reći,  postaje  tim,  da  se  nekolicini  zračnih  če- 
stica udarom  krutog  titrajućeg  tiela  poveća  respective  umanji  žira 
sila  njihovog  naprednog  gibanja,  ove  čestice  pako  sudariv  se  s  inimi 
prema  njim  letećimi  zračnimi  česticami,  prenesu  na  nje  ovaj  višak 
respektive  manjak  žive  sile,  ove  na  druge  itd. 

Drugi  pojav,  koj  se  dade  neposredno  tumačiti  dinamičkom  teorijom 
plinova,  jeste  titranje  etera,  koje  je  objektivni  uzrok  pojava  svjetla 
i  žareće  topline.  I  eter  je  plin  i  on  se  sastoji  iz  neizmjerno  mnogo 
sitnih  čestica;  samo   što  su  ove  čestice  mnogo   putah    mafije  nego 
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Čestice  običnih  plinova ;  (mi  ćemo  zvati  eterove  Čestice  eterove  atome  a 
čestice  običnih  plinova  tvarne  atome).  Kad  što  postaje  zvučni  val  tim, 
da  se  titrajnćom  krutinom  poveća  živa  sila  naprednog  gibanja  najbližih 
tvarnih  atoma:  tako  postaje  eterov  val  tim  što  Be  titraj ućim  tvarnim 
atomom  poveća  živa  sila  naprednog  gibanja  najbližih  eterovih  atoma. 

Dinamička  teorija  plinova  ne  samo  ne  stoji  ni  najmanje  u  opreci 
sa  ovimi  pojavi,  već  ona  ih  može  dapače  jako  dobro  tumačiti  bez 
one  hipotetične  elastičnosti  plinova,  pukim  gibanjem  plinovih  i  ete- 
rovih atoma. 

Zar  se  nebi  dala  protegnuti  ova  teorija  tako,  da  iz  nje  možemo 
tumačiti  ne  samo  gornje  već  sve  naravske  pojave?  Nebi  li  se  dao 
pojam  sile  k6  neke  hotnje  i  moći  uzajamnog  sdruženja  eliminirati 
is  naravoslovja,  tako  da  nam  bude  „sila"  u  istinu  samo  „ein  Hilfs- 
ausdruck  der  Bewegung?a 

Stvar  bi  bila  od  nedostižive  hasne,  ne  samo  za  teoretičku  fiziku 
nego  i  za  eksperimentalnu.  Đočim  sada  moramo  tražiti  prema  poja- 
vom zakone:  to  bismo  onda  mogli  tražiti  prema  zakonom  pojave. 
Tim  bi  fizika  primila  na  se  formu  exaktnog  znanja,  znanja  a  priori. 

A  u  istinu ,  jedva  se  je  razširila  dinamička  teorija  plinova  po 
znanstvenom  svietu,  to  su  se  pojavili  i  takovi  pokusi.  Ja  spominjem 
samo  djelo  Hansemanovo  „Atome  und  ilire  Bewegung"  od  g.  1871 
i  djelo  Đr.  Schramma  „Die  Bewegung  der  Materie  als  Grundur- 
aache  aller  Naturerscheinungena  od  g.  1873.  Hanseman  kaže  u  uvodu, 
da  namjerava  raztegnuti  dinamičku  teoriju  plinova.  On  predpo- 
stavlja  svemir  u  nekom  idealnom  prvobitnom  stanju  izpunjen  atomi 
rasne  veličine,  pa  izvadja  pojave,  koji  se  moraju  sbiti.  Hanseman 
prima  silu  privlači vu;  al  ova  sila  igra  u  njegovoj  teoriji  samo  nuz- 
grednu  rolu;  on  je  netreba  skoro  za  ništa  drugo,  nego  da  protu- 
mači postanak  velikih  tjelesa.  Sve  ostale  pojave  tumači  kć  nuždni 
posljedak  sudaraj ućih  se  atoma  razne  veličine. 

Dr.  Schramm  negira  upravo  existenciju  ikakve  sile  kao  težnje  i  moći 
uzajamnog  sdruženja,  kojom  bi  bih  atomi  obdareni,  već  traži  tumačiti 
sve  pojave  kd  učinak  sudarajućih  se  atoma  razne  veličine.  Schramm 
je  dobro  shvatio  svoju  zadaću;  on  je  upoznao,  da,  ima-li  mu  se 
teorija  održati,  mora  prije  svega  raztumačiti  onaj  pojav,  koj  je  pod- 
logom teorije  sila,  naime  pojav  uzajamne  privlačivosti  tvari;  podje  li 
ma  to  za  rukom,  to  može  sve  pojave,  koji  se  tumače  ovom  silom, 
dakle  gibanje  nebeskih  i  padanje  zemaljskih  tjelesa  i  drugo,  nepo- 
uediio  tumačiti  i  svojom  teorijom. 

Prjglodajmo,  kako  Schranun  rješava  ovu  zadaću. 
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Neka  budu  A  i  A'  (fig.  1.)  dva  velika,  tvarna  atoma,  što  se  nalaze 
medju  svimi  mogućimi  smjerovi  letećimi  manjimi  eterovimi  atomi. 
Na  svaki  elemenat  površja  atoma  A  udariti  će  u  jako  kratko  doba 
jako  mnogo  eterovih  atoma  svimi  mogućimi  smjerovi.  Buduć  da 
su  svi  smjerovi  jednako  vjerojatni,  to  će  stajati  posljednica  svih  onih 
tlakova,  što  proizvadjaju  pojedini  eterovi  atomi,  udariv  na  elemenat, 
normalno  na  isti  elemenat.  Da  neima  atoma  A'}  to  bi  bio  tlak  od' 
svih  strana  jednak  i  atom  A  ostao  bi  u  ravnotežju.  Ali  atomom 
A  je  štitjen  proti  udarom  etera  onaj  komad  površja  atoma  A}  što 
ga  izrezava  čunj  MON.  Nu  ova  štitjenost,  što  ju  pruža  atom  A' 
atomu  A  je  samo  prividna,  buduć  oni  eterovi  atomi  smjerajući  prema 
A,  koji  budu  atomom  A/  izključeni,  bit  će  nadoknadjeni  onimi 
oterovimi  atomi,  koji  budu  odraženi  na  nutarnjem  površju  NO*M 
atoma  A\  A  ovih,  mnije  Schramm,  bit  će  baš  onoliko,  koliko  jih 
bude  atomom  A/  izključenih.  Po  tom  bi  ostao  atom  A  uzprkos  bli- 
zine atoma  A*  u  ravnotežju. 

Ali,  kaže  Schramm,  eterovi  atomi,  što  budu  odraženi  na  površju 
MO'N  atoma  A\  bit  će  u  svojem  letu  zakašnjeni,  i  to  s  toga,  što 
svaki  eterov  atom,  udariv  se  sa  tvarnim  atomom  A\  mora  ponajprije 
izgubiti  svoju  brzinu  pa  primiti  protivnu.  Ovaj  proces  traje  prem 
jako  kratko,  to  ipak  neko  konačno  vrieme:  zato  dopadaju  eterovi 
atomi  u  tielesnom  kutu  MON  na  atom  A  kasnije,  nego  bi  dopali, 
da  neima  atoma  A'.  Zato  će  biti  tlak  proizveden  ovim  reflektiranim 
eterom  na  kružni  odsječak  tnn  atoma  A  manji,  nego  tlak  na  pro- 
tivni odsiečak  m'n',  koj  je  izložen  direktnim  udarom  etera.  Uslied 
toga  biti  će  atom  A  tiskan  prema  atomu  A'.  Za  gibljuću  silu  pro- 
računao  je  Schramm 


gdjeno  je   K  =  — ;  a  t  znači  ono  maleno  vrieme,  koje  prodje  od 

doraza  do  odraza  pri  sukobu  eterova  atoma  sa  tvarnim  atomom, 
a  t  ono  vrieme,  što  prodje  od  jednog  cterovog  udara  na  jednu  točku 
povrVja  tvarnog  atoma  do  drugog  udara;  i?  i  i?'  su  polumjeri  tvar- 
nih atoma  A  i  A\  u  njihova  odaljenost  i  C  konstanta,  koja  visi 
o  tvarini  i  brzini  pojedinih  eterovih  atoma  i  o  njihovoj  množini  u 
jedinici  prostora. 

Tako  Schramm. 

Ja  ću  dokazati,  da  u  Schrammovih  predpostavcih  ima  protuslovja. 

Atomi  A  i  A'  valja  da  budu  baš  atomi,  to  jest  prvobitne  čestice 


PRILOG    K    FIZIKALNIM    TKORIJAM.  63 

materije,  jednostavni,  nepromjenljivi.  Ali  ako  Schramm  tvrđi,  da  se 
raz  i  odraz  nevrši  momentano,  nego  da  se  pri  udaru  troši  vrieme, 
to  nemože  drugačije  biti,  nego  da  prima  elastičnost  atoma  u  tom 
smislu,  kako  govorimo  o  elastičnosti  okruga  iz  slonove  kosti.  Pri 
udaru  takvih  okruga  gubi  se  u  istinu  vrieme.  Zašto? 

Ako  se  takve  kruglje  protivnimi  brzinami  sraze,  to  se  gibajuća 
sila  jedne  kruglje  troši  na  stisnuće  molekula  druge  kruglje,  ovi 
molekuli,  Čim  se  sila  iztroši,  vrate  se  u  ravnotežno  stanje  i  tim  po- 
djeljuju udarivšoj  kruglji  protivnu  brzinu.  U  ovom  slučaju  gubi  se 
udarom  vrieme,  jer  molekuli  su  trebali  neko  vrieme,  da  iz  ravno- 
težnog stanja  dodju  u  drugo  a  iz  ovog  u  prvo.  Al  možemo  li  go- 
voriti o  takvom  procesu  pri  atomu?  Ne,  atom  je  jednostavan,  ne- 
promjenljiv; neima  dakle  čestica,  koje  bi  na  čas  preuzele  gibanje 
cjeline  i  tim  gibanje  cjeline  na  čas  obustavile.  Ako  ostajemo  pri 
pojmu  atoma  k6  nečesa  jednostavna,  nepromjenljiva,  to  moramo  od- 
biti pomisao,  da  bi  se  udarom  napredno  gibanje  atoma  na  čas  obu- 
stavilo. Ako  bismo  pako  primili,  da  su  atomi  sastavljeni  iz  čestica, 
dakle  da  su  atomi  to,  što  zovemo  molekuli:  to  nam  nije  moguće 
odgovoriti  na  pitanje,  kako  da  postanu  ovi  sastavljeni  atomi  iz  prostih. 

To  su  razlozi,  koji  će  zaisto  diskreditirati  Schrammovu  inače  jako 
duhovitu  teoriju. 

Ja  ću  u  sliedećem  dokazati,  da  re  ipak  dade  raztumačiti  uzajamno 
privlačenje  atoma  pukim  djelovanjem  etera. 

Eter,  predpostavljam,  plin  je  nalik  tvarnim  plinom,  samo  što  su 
eterovi  atomi  prema  tvarnim  atomom  neizmjerno  maleni,  te  brzina 
njihova  napredna  gibanja,  prema  brzini  naprednog  gibanja  tvarnih 
atoma,  jako  velika. 

Radi  jednostavnosti  primam,  da  je  massa  i  napredna  brzina  kod 
svih  eterovih  atoma  jednaka  i  da  su  svi  smjeri  njihova  naprednog 
gibanja  jednako  zastupani.  To  predpostavlja  i  Hanseman  i  Schramm. 

Udari  U  eterovi  atom  o  tvarni  atom  normalno,  to  će  na  njega  pre- 
nieti  cielu  svoju  gibao  u  silu  i  primiti  jednaku  al  protivnu. 

Ovaj    proces,    dakle  raz  i  odraz,   vrsi   se   bez  gubitka  vremena. 

Mnogi  i  eterov  atomi,  koji  smjeraju  prema  nekoj  točki  površja 
tvarnoga  atoma,  neće  moći  do  nje  doprieti,  buduć  se  na  svom  putu 
sukobe  s  drugimi  eterovirai  atomi,  te  se  tim  smjer  njihova  gibanja 
svakako  promieni.  Ali  ova  okolnost  ni  najmanje  nesmeta,  kad  pri- 
gledamo  k'  statičkim  odnošajem.  Pri  ogromnoj  množini  eterovih 
atoma,  što  se  giblju  svak  čas  prema  tvarnomu  atomu  i  sudaraju 
se  s  drugimi  eterovimi  atomi,  možemo  primiti,  da  će  se  posije   od- 
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raza  gibati  prema  tvarnomu  atomu  isto  toliko  odraženih  eterovih 
atoma  istimi  smjerovi,  kao  što  izvornih.  Tako  neće  na  dotičnu  točku 
tvarnoga  atoma  dopasti  baš  svi  eterovi  atomi,  što  su  izvorno  prema 
njoj  smjerali,  već  nekoji  biti  će  na  svojem  putu  odraženi;  al  mjesto 
ovih  dopasti  će  drugi  u  istoj  množini  istimi  smjerovi  i  istimi  brzinami 
i  u  isto  doba,  u  koje  bi  došli  izvorni  nebiv  na  svojem  putu  odraženi. 

Uzmimo  opet  ona  dva  tvarna  atoma  A  i  A'y  (Fig.  1.),  što  se  nalaze 
u  eteru,  pa  pitajmo,  hoće  li  biti  eterovi  atomi,  koji  budu  vaajakim 
površjem  atoma  A4  izključeni"  od  udara  na  tvarni  atom  A,  podpu- 
noma  nadoknadjeni  onimi  eterovimi  atomi,  koji  bivši  odraženi  na  nu- 
tarnjem površju  MO*N  atoma  A4,  dopadaju  na  atom  Al 

Ja  tvrdim  da  ne. 

Da  reflektovani  eterovi  atomi  uzmognu  podpunoma  nadoknaditi 
izključene  atome,  to  bi  iz  svake  točke  nutarnjeg  površja  MO'N 
morali  izilaziti  reflektovani  eterovi  atomi  na  sve  strane.  Al  onda 
bi  morali  na  svaku  točku  toga  površja  dopadati  eterovi  atomi  bez 
zapreke  od  svih  strana.  Nu  to  se  neće  sbivati,  buduć  ono  površje 
tvarnog  atoma  A1  MO'N  ponešto  je  štitjeno  atomom  A. 

Neka  budu  krugovi  A  i  A4  (Fig  2.)  prerezi  obiuh  tvarnih  atoma 
sa  ravninom,  što  prolazi  kroz  središta  ovih  atoma. 

Uzmimo  na  nutarnjem  površju  atoma  A4  točku  M  blizu  središ- 
njice ;  povedimo  njom  tangentu  na  A  MP  i  pravac  MQf  što  sačinjava 
s  normalom  MO4  isti  kut  kd  tangenta.  To  onda  neće  od  točke  M 
putem  refleksije  pasti  nijedan  eterov  atom  na  nijednu  točku  luka 
PQ'y  buduć  do  M  mogu  doprieti  samo  oni  eterovi  atomi,  kojih  kut 
doraza  veći  je  nego  kut  SMP,  pa  i  svi  reflektovani  eterovi  atomi 
sačinjavati  će  sa  normalom  SO*  veći  kut  nego  P*MS. 

Dakle  od  točke  M  neće  pasti  na  izvjestni  dio  površja  atoma  A 
putem  reflexije  nijedan  eterov  atom.  Al  što  valja  o  točki  M  to  va- 
lja o  svih  točkah  površja  tvarnog  atoma  A',  što  su  blizu  središ- 
nice  OO4.  Izvjestno  površje  tvarnog  atoma  A  neće  dobiti  od  njih 
nikakvih  eterovih  atoma. 

Recimo ,  da  je~  T  (Fig.  3.)  jedna  točka  luka  PQ  i  M N  prerez 
onog  površja  tvarnog  atoma  A4,  od  kojeg  neće  putem  reflexije  doći 
nijedan  eterov  atom  do  točke  T.  To  tlak,  što  ga  proizvadja  eter 
na  točku  T  jednak  je  onomu  tlaku,  što  bi  ga  proizveo  eter  na  T, 
da  bude  tvarni  atom  A  sam  u  eteru,  manje  onog  tlaka,  što  bi  ga 
proizveli  eterovi  atomi  dopadajući  u  tjelesnom  kutu  MTN. 

Ovaj  idealni  tlak,  što  ga  treba  odbiti  od  običnog  ukupnog  tlaka  etera 
na  jednu  točku,  da  dobijemo  istiniti  tlak,  zvati  ću  štitjenost  one  točke. 
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Ako  i  jeste  tjelesni  kut  MTN  jako  malen,  to  ipak  nije  umanjenje 
ukupnog  tlaka,  dakle  štitjenost,  neznatna;  buđuć  bi  eterovi  atomi 
dopadajući  u  tjelesnom  kutu  proizvadjali  na  točku  najveći  tlak,  jerbo 
bi  svi  dopadali  skoro  normalno,  dočim  eterovi  atomi  što  u  istinu 
dopadaju  na  T,  dopadaju  više  manje  koso. 

Sto  valja  o  točki  T7  to  valja  i  o  svakoj  točki  štitjenog  površja 
tvarnog  atoma  A. 

Dakle  ukupni  tlak  na  nutarnju  stranu  tvarnog  atoma  A  biti  će 
manji,  nego  tlak  na  vanjsko  površje.  Dakle  tvarni  atom  A  biti  će 
eterom  tiskan  prama  tvarnomu  atomu  A/  a  ovaj  opet  prama  A. 
Privlačivost  tvarnih  atoma  moguće  je  dakle  protumačiti  kd  učinak 
etera.  Netreba  dakle  pripisivati  atomom  nekakvu  težnju  po  uza- 
jamnom sdruženju;  al  netreba  niti  vladajuće  nazore  o  atomih  pro- 
mieniti,  kako  je  učinio  Schramm. 

Al  da  uzmnogne  gori  rečeno  djelovanje  etera  podpunoma  nado- 
knaditi privlačivu  silu,  to  valja  dokazati  o  njem  sve  ono,  što  valja 
o  privlačivoj  sili,  t.  j.  da  privlačivost  tvarnih  atoma  raste  sa  pro- 
duktom masa  i  da  je  nestaje  sa  četveri  njihove  odaljenosti. 

U  sliedećem  ću  dokazati,  da  ako  tumačimo  ovako  privlačivosti 
atoma,  to  u  slučaju,  da  je  odaljenost  tolika  da  možemo  polumjere 
atoma  prema  njoj  zanemariti,  ove  privlačivosti  nestaje  sa  četveri 
odaljenosti. 

D  tu  svrhu'  riešiti  ću  najprije  nekoliko  pitanja  o  tlaku  etera. 

1.  Kolik  je  tlak,  što  ga  proizvadja  eter  na  element  površja  tvar- 
nog atoma,  koj  se  nalazi  sam  u  eteru? 

Budi  nam  n  množina  eterovih  atomah,  što  dopadaju  u  svakom 
jako  malenom  vremenu  na  primjer  u  Vio  sekundi  na  jedinicu  plohe. 
JJuduć  je  n  jako  velik  broj,  to  možemo  primiti,  da  eterovi  atomi 
dopadaju  svimi  mogućimi  smjerovi  jednakomjerno.  (Fig.  4.) 

Broj  eterovih  atoma,  što  dopade  na  element  površja  dp,  biti  će 
dp .  n.  Budi  nam  m  i  v  masa  i  brzina  pojedinih  eterovih  atoma. 

Da  pronadjemo  tlak,  što  proizvede  onih  dp .  n  eterovih  atoma 
na  element  površja  dp,  pomislimo  si  iz  središta  ovog  površajnog 
elementa  vrhu  njegove  ravnine  budi  kojim  polumjerom  konstruovailu 
polukruglju.  Eterovi  atomi,  koji  dopadaju  na  element  površja  dp, 
imati  će  smjer  polumjera  ove  polukruglje.  Normalni  tlak  pojedinih 
eterovih  atoma,  koji  sačinjavaju  s  normalon  JVr  kut  a  do  a  -j-  dx, 
biti  će  tnv  cos.  a  a  je  li  broj  takovih  eterovih  atoma  dn,  to  će 
biti  tlak  njimi  proizveden 

dp  .dn  .tnv  .  cos  a. 
£.*.▲.  xxxiv.  5 
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Al  broj  eterovih  atoma,  koji  sačinjavaju  s  normalom  kut  od  a 
do  a  -f-  da  odnosi  se  prema  ukupnom  broju  eterovih  atoma,  što 
dopadaju  na  element  dp,  kd  površje  kružne  zone  mro'  prema  po- 
vršju  ciele  polukruglje.  Dakle 

dp  .  dn  :  dp. .  n  =  27cp*  sin  a  da  :  2rcp* 
a  s  toga  dobivamo 

dp  .  dn  =  dp  .  n  .  sin  a  da. 
Nadomjestiv  ovaj  izraz  za  dp .  dn  u  gornji  differential,  dobijemo 
za  differential  tlaka 

dp.  n.  mv  sin  a  cos  a  da. 
A  ukupni  tlak  etera  na  differential  površja  dp 
iz 
|2 
dp.  nmv  I  sin  a  cos  a  da  =  dp  .  -~-  mv. 

o* 

Dakle  tlak,  što  proizvedu  eterovi  atomi  dopadajući  svimi  mogu- 
cimi  smjeri  na  element  površja  dp,  jednak  je  tlaku,  što  bi  ga  pro- 
izvela polovica  ovih  eterovih  atoma,  da  svi  dopadaju  normalno 
na  dp. 

2.  Pomislimo  si  u  odaljenosti  u  od  elementa  dp  kružnu  plohu, 
tako  da  pravac  što  spaja  središte  elementa  sa  središtem'  kružne 
plohe  stoji  na  obiuh  normalno:  ona  kružna  ploha  pako  da  ima  to 
svojstvo,  da  njezina  dolnja  strana  neodbija  nikakvih  eterovih  atoma. 

Tad  će  biti  onom  plohom  element  dp  štitjen  proti  udarom  etera. 

Tlak  proizveden  na  element  dp  biti  će  jednak  onomu  tlaku,  što 
bi  ga  proizveo  eter  na  element  dp,  da  nebude  štitjen,  manje  tlaka, 
što  bi  ga  proizveli  eterovi  atomi  smjerajući  prema  dp,  koji  budu 
onom  kružnom  plohom  zadržani.  (Fig.  5.) 

Ovaj  zadnji  tlak  prozvali  smo  već  gori  štitjenost. 

Po  gornjem  naputku  lahko  pronadjemo  štitjenost  elementa  dp 
kružnom  plohom.  Nam  valja  izvesti  gornju  integraciju  izmedju  gra- 
nica ^*  =  oi^a  =  o;  onda  dobijemo  štitjenost   elementa  dp 


dp  .  n  .  mv 
o 


sin  a  cos  a  da  =  dp  .  -pinvsina*. 


Je  li  pako  B  polumjer  kružne  plohe,  to  stoji 

R 
sin  a  = 


KjR"  +  w* 
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stavivši  ovo  gori,  dobijemo  štitjenost  elementa  dp 

,      n  R* 

s  =  dp.Ymv.WT^ 

Ako  je  odaljenost  u  prama,  i?*  tako  velika,  đa  se  može  R%  prema 
u2  zanemariti,  to  dobijemo 

dp  .    -rrinv  .  R* 
8  =     r       2 


Štitjenost  je  dakle  u  tom  slučaju  upravno  razmjerna  sa  veličinom 
plohe  i  obratno  razmjerna  sa  njezinom  odaljenoštju. 

3.  Pomislimo  si  namještene  u  eteru  dvie  kružne  ploče  P,  i  Pa 
sa  dotičnimi  polumjeri  i?,  i  R%  tako,  da  pravac,  koj  spaja  njihova 
središta,  stoji  na  obiuh  okomce  i  da  samo  spoljašne  strane  ovih 
ploča  reflektuju  eterove  atome.  Tražimo  štitjenost,  što  pruža  jedna 
ploča  drugoj  za  taj  slučaj,  ako  je  dalekost  ovih  pločah  u  tolika,  da 
možemo  polumjere  obiuh  ploča  R1  i  R2  prema  njoj  zanemariti 

U  tu  svrhu  tražimo  štitjenost,  što  pruža  nekonačno  uzki  prsten 
jedne  ploče  nekonačno  uzkomu  prstenu  druge  ploče.*  (Fig.  6.). 

Tlak,  što  bi  ga  proizveli  na  element  Mq  m2  oni  eterovi  atomi, 
koji  budu  zadržani  elementom  Mx  mx,  buduć  možemo  primiti  po- 
radi malenosti  elementah  da  su  smjerovi  svih  ovih  eterovih  atoma 
jednaki,  biti  će 

k  .  ds  .rx  .  đ<p  .  drx  .  cos  a 
gdjeno  je  k  konstanta,  koja  visi    samo  od  gustoće  etera,    tvarine 
brzine   pojedinih    eterovih    atoma,    ds   veličina    elementa  Mx  mx  i 
rx  .dp  .  drx  ;  veličina  elementa  Mx  n^. 

Sada  ćemo  cos  a  u  gornjem  differantialu  izraziti  trigonometrič- 
kom  funkcijom  kuta  3C  ?• 

M%  E1  =  rx*  +  r2a  —  2  rx  ra  cos  <p, 
iz  trokuta  MEM2  pako 

Mx  E  =  u  tg  a; 
dakle  je 

u%  tg  <xa  =  rx*  -[-  r29  —  2  rx  r2  cos  <p 

a  iz  toga  dobijemo 

u 
cos  a  =  — 

Y  wtt  +  ri2  ~T  r«Q  —  2  rx  rq  cos  <p; 
ovo  staviv  u  gornji  differential,  imamo 

k  .  ds  .  u  .  rx  drx  dy 

V u%  +  ri*  +  r%%  —  2  ri  r%  °°8  ?• 
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Integrujuć  ovaj  differential  po  o  od  o  -  o  do  9  =  2'  dobili 
bismo  štitjenost,  što  pruža  gornji  prsten  jednomu  elementu  ds  dol- 
njega  prstena.  Al  očevidno  biti  će  štitjenosti  svih  elemenata  dolnjega 
prstena  proizvedena  gornjim  prstenom  izmedju  sebe  jednake.  • 

Označimo  li  na  casak  integral  zadnjeg  differentiala  po  9  sa  dz 
i  štitjenost  cielog  gornjeg  prstena  cielomu  dolnjemu  prstenu  sa  z) 
to  će  biti 

ds:  2  =  ds  :  2^:  rt  rfr, 
a  stoga 

2-  r-  .  rfr-  .  dz. 

*  = S 

Stavimo  li  2~k  =  C,  to   dobijemo   štitjenost,   što   pruža   gornji 
prsten  dolnjemu 
£2t. 

u  rx  rq  drx  dr%  drf 


jTw«-f  r;a  +  r2*  —  2  rx  ra  cos  9. 

Da  dobijemo  ukupnu  štitjenost,  što  ju  pruža  gornja  ploča  dolnjoj— 
to  nam  valja  jošte  integrovati 

po  rt  od  r,   =0  do  r,  =  i?, 
i  po  r2  od  r2  =  0  do  ra  =  B2. 
Onda  dobijemo  ukupnu   štitjenost  dobije  ploče  gornjom  izraženu-* 
trogubim  integralom 


#1  (R2  ftn 


C  .u  .  rx  .  r2  .  drx  .  dr%  .  cfrp. 


Y u%  +  ria  +  r2a  —  2  rx  r2  cos  9. 

TT  ovom  integralu  su  neznanice,  9,  rx  i  r2  od  sebe  podpunoms-J 
neovisne;  dakle  integracija  može  se  izvesti  budi  kojim  redom.  Ve-^ 
izvadjati  onu  integraciju  u  našu  svrhu  netreba. 

Nam  treba  samo    upoznati  se  s  nekimi  svojstvi   toga   integrala 
saznati  njegovu  vriednost   za   slučaj ,  da  je  u  prema  Rx  i  R%  nefctf 
mjerno  veliko. 

Ako  naime  promatramo  integrand,  to  vidimo  da  je  homogen  f^n 
9\  i  /'a,  to  će  reći:  vriednost  integrala  se  ni  najmanje  nepromie^* 
ako  rx  zamienimo  sa  ra.  To  pako  znači,  da  štitjenost,  što  pruža  go^* 
nja  ploča  dolnjoj,  podpunoma  jednaka  je  štitjenosti  što  pruža  dolraj* 
gornjoj,  bio  omjer  polumjerah  Rl  i  B2  kakov  mu  drago,  al  dakaitf 
konačan. 
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Je  li  u  tako  veliko,  da  možemo  prema  njemu  R1  i  7?a  zanema- 
riti to  možemo  tim  većma  prema  uq  pod  znakom  korjena  zanema- 
riti, rx  *  -j-  ra  a  —  2  r2  rq  cos  9,  buduć  vriednost  ovog  izraza  svagda 
je  manja  nego  (l^-j-fi,)*. 

U  tom  slučaju  preći  će  gornji  integral  u  ovaj 

I  i?!  mS9  /27U 

Izvedemo   li  ovu  integraciju,  dobiti  ćemo  jednostavno 


7U 


CYBt\  R 


2 


i  stavimo  li  C—  =  Kf  dobijemo 

K.R^.Rt*. 
Možemo    li     dakle    polumjere    ploča    zanemariti    prema   njihovoj 
đaljenosti:   to  je  štitjenost,  što  ju  pruža  jedna  ploča  drugoj  upravno 
azmjerna    sa    produktom  njihovih  ploština  i  neovisna  od   njihove 
đaljenosti. 

Ako  u  sustavu  pravokutnih  koordinata  nanesemo  odaljenosti  dviuh 
akvih  idealnih  ploča  k6  abscisse;  štitjenosti  pako  što  jedna  dru- 
goj pruža  k6  ordinate:  to  ćemo  dobiti  krivulju,  koja  nam  predočuje 
ttkon,  po  kojem  nestaje  štitjenosti  sa  njihovom  odaljenoštju.  Mi 
ino  doznali  u  gornjem  obliku,  da  u  slučaju  da  je  u  jako  veliko,  štitje- 
iost  ploča  neovisna  je  od  njihove  daljine. 

To  će  reći  geometrijski:  krivulji,  što  nam  predstavlja  promjenu 
ititjenosti  sa  odaljenosti,  biti  će  os  abscisa  assymptotom. 

Ova  krivulja  imati  će  po  .prilici  oblik  (Fig.  7.). 

Tražimo  sada  štitjenost,  što  pruža  jedan  tvarni  atom  svakomu 
neizmjerno  malenomu  elementu  površja  drugog  tvarnog  atoma. 

Neštitjeni,  dakle  izvrženi  podpimoma  djelovanju  etera,  biti  će  samo 
oni  površajni  elementi  tvarnoga  atoma  A,  (Fig.  8.),  koji  leže  na 
vanjskom  krugljenom  odsječku  MN;  dočim  svaki  površajni  elemenat 
nutarnjeg  odsječka  MVN  biti  će  atomom  A'  ponešto  štitjen  proti 
udarom  etera. 

Motrimo  na  primjer  površajni  elemenat  e.  Povedimo  kroz  e  dirnu 
ravninu  na  površje  tvarnoga  atoma  A  i  dimi  čunj  oko  površja 
tvarnoga  atoma  A\  Na  element  e  dopadati  će  eterovi  atomi  od  svih 
Btrana  izravno;  samo  u  tjelesnom  kutu  dirnog  cunja  dopadati  će 
na  e  eterovi  atomi  putem  reflexije.    Al   da  ovi  reflektovani  eterovi 
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atomi  uzmognu  nadoknaditi  izključene,  to  bi  morali  iz  svake  točke 
površja  fh'  V'  n'  dopadati  reflektovani  atomi  na  element  e. 

Al  to  neće  biti. 

Budi  (Fig.  9.)  prerez  obiuh  tvarnih  atoma  sa  budi  kojom  ravni- 
nom, što  prolazi  kroz  oba  središta  0  i  0'.  Pa  recimo  da  točka  g  ima 
to  svojstvo  da  tangenta  g  povedena  njom  na  A9  sačinjava  s  polumje- 
rom isti  kut  k6  ge.  Isto  takova  točka  da  je  g*.  To  očevidno  neto 
moći  od  nijedne  točke  luka  gg'  nijedan  eterov  atom  doprieti  do  e, 
buduć  su  takovi  eterovi  atomi  tvarnim  atomom  A  izključeni. 

Al  ako  bismo  pravcem  eO1  (Fig.  8.)  položili  sve  moguće  ravnine, 
to  se  na  površju  atoma  A1  dadu  ovom  crtnjom  odrediti  lukovi  od 
kojih  nedopire  nijedan  eterov  atom  do  e.  Krajne  točke  ovih  luko- 
vah  sačinjavaju  zatvorenu  krivulju,  koja  ograničuje  onu  čest  površja 
tvarnoga  atoma  A',  od  koje  nedopire  nijedan  eterov  atom  na  t\ 
dakle  plohu  kojom  bude  e  štitjeno. 

Sto  valja  o  točki  e,  valja  o  svakoj  točki  nutarnjeg  površja  tvar- 
nog atoma  -4;  za  svaku  dade  se  opredieliti  čest  površja  tvarnog 
atoma  A'y  od  koje  nedopire  do  nje  nijedan  eterov  atom  ili  kojom 
bude  ista  točka  štitjena. 

Sada  nam  ostaje  zadaća  pronaći  veličinu  one  štitjenosti  za  svaku 
pojedinu  točku.  Upravnim  računom  riešiti  ovu  zadaću  je  težko,  bu- 
duć se  integracije  nedadu  izvesti  u  zatvorenoj  formi,  nego  u  po- 
rednjah  iz  kojih  se  nedade  tako  lahko  pronaći  zakon.  Ali  lahko  se 
dade  riešiti  stvar  geometrički,  redukovav  ju  na  jako  poznatu  gra- 
fičku operaciju  iz  geometrijske  optike. 

Budi  nam  (Fig.  10.)  MN  prerez  duboka  zrcala,  OA  optička  os 
i  S  svietleća  točka  blizu  osi :  to  zrake  svjetla,  koje  od  S  padnu  na 
zrcalo,  bit  će  odbijene  tako,  da  odbijena  zraka  ostaje  svagda  u  rav- 
nini što  ju  sačinjava  doražena  zraka  sa  normalom,  a  kut  doraza  da 
bude  jednak  kutu  odraza.  Zrake,  koje  padu  od  svietleće  točke  S 
na  zrcalo,  biti  će  tako  razpršene,  da  produljiv  njihove  smjere  za  zr- 
calom svi  se  sastaju  u  jednoj  točki,  u  kojoj  i  vidimo  sliku  svietleće 
točke.  Ova  točka  je  slika  svietleće  točke ,  harmonička  je  točka 
prema  točki  S  glede  središta  0  i  točke  V.  Da  ju  odredimo,  najbo- 
ije  je  postupati  ovako :  N  spojimo  s  0,  od  S  povedimo  istosmjernicu 
s  osju,  pa  onu  točku  u  kojoj  istosmjernica  sieče  zrcalnu  kruglju, 
spojimo  sa  gorištem  F. 

Slika  svietleće  točke  biti  će  presjecište  ovih  dvajuh  pravaca  točka  8. 

Eterovi  atomi,  što  dopadaju  na  povrsje  tvarnog  atoma,  odbijaju, 
•e  baš  po  istih  sakonih  k6  zrake  svietla. 
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Oni  eterovi  atomi,  koji  budu  ođraženi  na  površju  tvarnoga  atoma 
S*  i  dopadnu  do  točke  S,  možemo  si  pomisliti  da  izilaze  iz  točke 
8  (Fig.  11).  Da  pronadjemo  štitjenost  točke  S,  treba  iz  točke  s 
konstruovati  tangentialni  čunj  na  površju  atoma  A  MSN]  tad  onaj 
lio  površja  tvarnoga  atoma  A'y  što  leži  u  tjelesnom  kutu  onog  cu- 
nja, neće  slati  nijedan  eterov  atom  na  točku  S,  buduć  oni  eterovi 
srtomi,  što  bi  putem  reflexije  došli  od  ove  plohe  do  točke  S,  budu 
izključeni  tvarnim  atomom  A  samim. 

Onaj  dio  površja  tvarnog  atoma  A\  koji  nešalje  nijednog  etero- 
vog  atoma  na  točku  S,  u  našoj   slici  tnn,  je   štitna  ploha  točke  S. 

Ovom  jednostavnom   crtnjom    možemo   naći    štitnu   plohu   svake 
točke  površja  atoma  A.  Postupak  je  ovaj :  Odredi  se  harmonička  točka 
prema  upitnoj  točki,  kojoj  tražimo  štitnu  plohu,  glede  središta  atoma 
A*  i  one  točke,  u  kojoj  sieče  pravac  spajajući  upitnu  točku  sa  sre- 
dištem atoma  A4  površje  atoma  -4';  iz  ove   tako  pronašaste   točke 
opiše  se  tangentialni  čunj  oko  atoma  A,    pa  onda  onaj  dio  površja 
tvarnog  atoma  A\  što  ga  izsiecava  ovaj  čunj,  je   štitna  ploha  one 
točke. 

Tražimo  sada  ukupnu  štitjenost,  što  ju  pruža  jedan  tvarni  atom 
drugomu,  ako  je  odaljenost  atomah  prema  njihovim  premjerom  jako 
relika. 

Je  U  odaljenosf  atoma  prema  njihovim  premjerom  u  istinu  jako 
'^lika,  to  će  se  harmoničke  točke  svih  točaka  nutarnjeg  površja 
^»nog  atoma  A  sastati  u  jednoj  jedincatoj  točki  središnice,  naime 
polovini  polumjera  tvarnog  atoma  A'\  ili  da  rečem  u  govoru 
^ometrijske  optike:  slike  svih  točaka  nutarnjeg  površja  tvarnoga 
V)ma  A  ili  slika  cielog  nutarnjeg  površja  tvarnoga  atoma  A  bit 
^  u  gorištu  F  (Fig.  12.).  Onda  će  biti  i  štitna  ploha  svim  točkam 
^atarnjeg  površja  tvarnog  atoma  A  ili  cielomu  nutarnjemu  površju 
^araog  atoma  A  zajednička,  naime  onaj  dio  površja  tvarnog  atoma 
^'  što  bude  izrezan  čunjem  opisanim  iz  točke  F  oko  tvarnog  atoma 
^.  U  našoj  slici  predstavlja  tnn  prerez  one  štitne  plohe. 

Kako  ćemo  računom  pronaći  veličinu  one  štitjenosti? 

Ukupna  štitjenost,  što  ju  pruža  tvarni  atom  A/  tvarnomu  atomu 
^,  jednaka  je  sbroju  svih  differentialnih  štitjenosti,  što  ih  pruža 
Štitna  ploha  mn  svim  točkam  nutarnjeg  površja  tvarnoga  atoma  A. 

Pomislimo  si,  da  od  svih  točaka  štitne  plohe  tnn  dopadaju  eterovi 
atomi  na  sve  točke  nutarnjeg  površja  tvarnoga  atoma  A,  to  tlak 
na  tvarni  atom  A  tim  proizveden  je  skupna  štitjenost  atoma  A 
podieljena  mu  tvarnim  atomom  A'. 
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Posljednica,  resultanta  svih  tlakova,  što  ih  proizvedu  svi  eterovi 
atomi  dopadajući  u  nekom  časku  na  tvarni  atom  A,  jednaka  je 
gornjemu  tlaku,  samo  sto  djeluje  u  protivnom  smjeru,  t.  j.  onaj  tlak 
neće   tražiti  odaljiti   atom  A  od  A\   već  naopako   približiti  mu  ga. 

Nam  treba  dakle  samo  pronaći  tlak,  što  bi  eterovi  atomi  izila- 
zeći  svimi  mogućimi  smjerovi  iz  svih  točaka  štitne  plohe  proizveli 
na  tvarni  atom  A,  ili  drugimi  riečmi  štitjenost  atoma  A  štitnom 
plohom  nm. 

Štitjenost  površajnog  elementa  V  (fig.  13.)  je,  kako  smo  na 
početku  ove  razprave  pronašli, 

k  .  ds  .  sin  ac*. 

Štitjenost  elementa  M 

k  .ds  .  sin  aa  cos  <]/  .cos  9 ; 

ali  poradi  velike  odaljenosti  tvarnih  atomah  možemo  primiti,  da  je 

a  konstantno  i  3C  <]>  =  3C  ?;  onda  dobijemo  štitjenost  elementa  M 

k  .  ds  .  sin  aa  cos  9*. 

Al  štitjenosti  svih  površajnih  elementa,  koji  su  od  središnice 
jednako  odaljeni,  jednake  su.  Dakle  štitjenost  površja  nekonačno 
uzke  zone  Mm  Nn  (Fig.  14.) 

k  .  2tz  JRa  a .  sin  aa  cos  <pa  .  sin  9  df. 

Dakle  ukupna  štitjenost  tvarnoga  atoma  A  štitnom  plohom  tnn  je 

k.  2tz.  R^.  sin  cl2  I  cos  <pa  sin  9  dy. 

Integraciju  valja  izvesti  od  9  =  o  do  9  =  -~-,  Al 

, w 

T  1 

cos  9* .  sin  <p  d<p  =  -f-      . 

o1 
Stavimo  li  to  u  zadnji  izraz,  dobijemo 

k .  2tz 
— o — •  R\    •  sin  aa. 

Buduć  da  je  kut  a  jako  malen,  to  možemo  staviti    u  ovaj  izraz 
%  mjesto  sin  a. 
Nu 

«  =  -*--, 

gdjeno  je  p  polumjer  štitne  plohe.  Al  polumjer  štitne  plohe  je  pri 
istoj  odaljenosti  tvarnih  atoma,  kako  se  iz  crtnje  lahko  uvidja, 
upravno  razmjeran  sa  polumjerom  štitjenoga  i  sa  polumjerom  šti- 
te ćega  tvarnog  atoma.  Zato  je 
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C  .  Rt  .  R„ 

a  =  8in  ol  = — 

u. 

k  2  7T.  C* 
Nadorajestiv  u  ovo  izraz  za  ukupnu  štitjenost  i  staviv  - — ~- —  =  C, 

dobijemo  konačno  za  ukupnu  štitjenost  izraz 

u\ 
Do  istoga  posljedka  došli  bismo  sliedećim  razmatranjem. 
Da  pronadjemo  štitjenost  tvarnoga  atoma  A  tvarnim  atomom -A ', 
treba    samo   pronaći   tlak,    što    bi   proizveli   eterovi  atomi   izilazeći 
svimi    smjerovi  iz  svih  točaka  štitne  plohe  mn  na  nutarnje  površje 
tvarnoga  atoma  A  (Fig.  12).  Ovaj  tlak  bio  bi  jednak,  al  protivan 
onomu  tlaku,  što  bi  ga  proizveli  eterovi  atomi  izilazeći   od  svih  to- 
čaka nutarnjeg  površja  tvarnog  atoma  A   na   štitnu  plohu  mn.  Al 
stvar  je  ona  ista,  k6   da   bude  ploha  mn  štitjena  kružnom  plohom 
polumjera  Bl. 

Gori  smo  našli,  da  štitjenost,    što  ju  pruža  jedna   takva   idealna 

ploha  drugoj,    neovisna  je  od  odaljenosti  ploha  (ako  je  odaljenost 

ploha   tolika,  da  možemo  prema  njoj    polumjere    ploha  zanemariti) 

i  da  je    upravno   razmjerna   sa   produktom   velikostih   ovih   ploha. 

Štitjenost  ova  je  dakle 

gdjeno  je  b  konstanta  i  p  polumjer  štitne  plohe.  Sada  valja  izraziti 
p  zadatimi  olinami. 

Kadi  malenkosti  kuta  v  (Fig.  12.)  možemo  mjesto  sin  vi/jv 
stavljati  v  i  luk   Vm  smatrati  pravcem. 

Iz  pravokutnog  trokuta  VmF  sliedi 

Vm  =  A  tg  v 

di      ?  =  yv 
k  pravokutnog  trokuta  OMF  pako 

R1  =  lu y)  sin  v. 

u*  staviv  v  mjesto  sin  v  i  zanemariv  ~-  prema  u 

R,  =  u.  v. 
*  °ve  jednačbe  pako  dobivamo 

v  =  A 

u 
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i  konačno  dobijemo  p  izraženo  zadatimi  veličinami 

Staviv  ovu  vriednost  od  p  u  zadnji  izraz  za  štitjenost  tvarnog 
atoma  A  tvarnim  atomom  A',  dobijemo  podobni  izraz  k6  prije,  naime 

wa 
Za  Štitjenost  tvarnog  atoma  A1  tvarnim  atomom  A,  dobili  bismo 

Dakle  tlaka,  kojim  bude  tvarni  atom  tiskan  prema  drugomu  tvar- 
nomu atomu  u  slučaju  velike  njihove  odaljenosti,  nestaje  sa  četveri 
njihove  odaljenosti.  Tim  rie.šena  je  zadaća,  Sto  sam  si  ju  na  po- 
četku ove  razprave  postavio. 

Ako  su  si  tvarni  atomi  prilično  blizu,  nevalja  više  ovaj  zakon,  i 
to  prvo  s  toga,  Sto  su  Stitne  plohe  pojedinih  točaka  u  obće  veće 
nego  bismo  ih  uporabom  naše  konstrukcije  za  taj  slučaj  dobili;  i 
drugo  s  toga,  što  valja  onda  uzeti  obzir  i  na  one  eterove  atome,  koji 
dopadaju  na  tvarne  posije  dvokratne  reflexije. 

Dočim  Newtonov  zakon  sveobće  atrakcije  čini  privlačivost  ovisnu 
od  mase  tvarnih  atoma,  to  privlačivost  proizvedena  eterom  je 
ovisna  od  površja  tvarnih  atoma. 

Al  ova  ncskladnost  s  Newtonovim  zakonom  netreba  nas  odstra- 
šiti  od  dalnjega  iztraživanja  na  ovom  priedjelu.  Proportialnost  pri- 
vlačive  sile  s  produktom  masa  bila  je  primljena  u  ono  doba,  gdje 
se  je  mislilo,  da  su  najskrajnje  čestice  svih  tvari  jednako  velike 
to  nam  svjedoči  rieč  „gustoća  tvari*  i  jošte  moj  učitelj  prof.  dr. 
Matzka  definovao  je  massu  nekog  tiela  kd  sbroj  najskrajnijih  tvar- 
nih čestica  sastavljaj ućih  tielo;  masse  planeta  proračunane  su  na 
tom  temelju.  Lučba  pako  nas  uči,  da  atomi  raznih  počela  razne 
su  veličine.  Ako  je  tako,  to  bi  bilo  i  u  slučaju,  da  primamo  silu 
privlačivu,  vjerojatnije,  da  je  ona  ovisna  od  objama  atoma,  nego 
da  je  od  njega  neovisna.  U  ostalom  je  zakon  Newtonov  u  slučaju 
atoma  iste  masse  i  istog  objama,  a  za  taj  slučaj  je  prvobitno  bio 
postavljen,  sadržan  i  u  našem  zakonu. 

U  Požegi,  dne  3.  srpnja  1875. 


Na  obranu  pravosti  staro  -  srbskih  zlatnih 

novaca. 

Čitao  u  sjednici  Jtlolopičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  10.  prosinca  1875. 

PBAVI  ČLAN  SlMB  LjUBIĆ. 

Koncem  praroaljeća  god.  1873.  njeki  Aroauti  njegdje  blizu  po 
naš  narod  znamenitoga  Kosova  polja  u  staroj  Srbiji,  u  što  se  bavili 
kopanjem  na  n jekom  zemljištu,  srećno  se  namjere  na  davno  zako- 
pano blago  iliti  sakrovište.  Pronadju  dakle  u  košari  ogromnu  hrpu 
starosrbskih  srebrnih  novaca,  te  još  njekoliko  novaca  i  spomenica 
srbskih  i  drugih  raznovrstnih  predmeta,  medju  kojimi  jedan  pečat, 
jedan  krst  dvostruk  i  tri  krune , .  sve  ovo  od  zlata.  Arnauti  bojeći 
se,  da  jim  turske  oblasti  toga  blaga  ne  otmu,  zlatne  novce,  spomenice 
i  skupociene  stvari  na  prvo  zatajili  i  spremili,  a  samo  srebrne  novce 
njihove  množine  i  slabije  vriednosti  radi  na  sviet  odmah  iznieli.  Od 
ovih  bilo  okolo  6000  komada.  Mnogo  se  toga  u  prvi  mah  amo  tamo 
razdalo  i  raznielo.  Paša,  prizrenski  valija,  prvi  si  prisvoji  dobar  dio 
°tih  srebrnih  novaca  i  zlatni  pečat.  Dva  Srbina  odkupe  rijeku  čest 
8r-  novaca,  te  pohite  u  Biograd,  da  jih  svietlomu  knezu  Milanu  na 
^ar  prikazu.  Knez,  koj  si  već  priličnu  sbirku  starosrbskih  novaca 
okupio  bio,  dakako  rado  primi  te  novce,  a  darovatelje  obdari  sa 
*^0  dukata.  Po  Šafaflku  bilo  jih  je  u  toj  hrpi  do  1000  komada. 
^*lo  zatim  kupiše  prizrenski  trgovci  od  istih  Arnauta  što  više  mo- 
8°$fc  od  onih  srebrnih  novaca,  i  po  dva  čovjeka  odpraviše  u  Biograd 
^  jih  ondje  srbskoj  vladi  ponude,  neka  jih  za  narodni    muzej  od 

Pij  što  je  ova  na  predlog  dra.  Safafika  drage  volje  učinila.  Tom 
upnjom  sbirka  starosrbskih  srebrnih  novaca  narodnoga  muzeja 
"l°gradskoga,  već  tada  najznamenitija  u  svietu,  obogati  se  sa  2100 
*°*nađa.  Nego  od  tih  srebrnih  novaca  nadjenih  blizu  Kosova  i 
^ugdje  se  medjutim  mnogo  raznielo  i  razprodalo.  Jedna  hrpa  njih 
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bi  donesena  koncem  iste  godine  1873  a  prigodom  sajma  na  Cetinje 
u  Crnojgori,  te  je  slučajno  veći  dio  nje,  t.  j.  301  komad,  dopro  u 
ruke  dra.  Bogišiča,  koj  se  tada  na  Cetinju  bavio.  A  još  danas  amo 
tamo  se  raznašaju.  Ovih  zadnjih  dana  peštanski  bankir  J.  Krausz 
ponudi  našemu  muzeju  sbirku  od  85  starosrbskih  novaca  uz  nesno- 
sive  ciene,  medju  kojimi  bilo  jih  do  56  komada,  koji  su  bezdvojbeno 
potekli  iz  Kosovskoga  sakrovišta.  Dva  komada  isto  takovih  kupio 
je  tu  skoro  g.  Senoa  Zagrebčanin  u  Ilije  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena, 
a  četiri  ja.  Novci  kosovski  narodnoga  muzeja  biogradskoga,  te  po- 
veći dio  od  onih,  koji  su  prošli  u  sbirku  sviet.  kneza  srbskoga  Mi- 
lana, već  su  potanko  opisani  u  našem  djelu  „Opis  jugoslavetiskih 
novaca" ;  Bogišićevi  novci  na  kratko  su  označeni  u  „Glasu  Crno- 
gorca" (1873.  hr.  14). 

Cim  se  razdali  srebrni  novci,  Arnauti   već   premaljećem   sliedeoe 
godine  1874  stadoše,  da  i  dragocicnije  predmete,  u  kosovskom  sa- 
krovištu  nadjene,  razprodaju.    I  sada  prizrenski  trgovci   stupe  kao 
prvi  kupci,  a  medju  ovimi  Ilija  Apostol  Simić  kao  poglaviti.  Putem 
Jastrebova,  tada  ruskoga  konsula  u  Prizrenu,    četiri  zlatna   novca, 
koja  Simić  u  Arnauta  kupi,  prodju  14.  lipnja  1874  u  ruke  srbskoga 
metropolite  biogradskoga,  a  ožujka  1875   isti   Simić   posla  po  Sim, 
Jovanoviću  iz  Prištine  u  Biograd  svietlomu  knezu  Milanu  osamnaest 
komada  od  istih  zlatnih  kosovskih  novaca  i  njekoliko    srebrnih,   za 
koje  primi  375  dukata.  Ovo  18   zlatnih  komada,    od  kojih   se  šest 
sada  nalazi  u  narodnom   biogradskom   muzeju    darom   sviet.   kneza 
Milana  a  dvanaest  u  sbirki  istoga  kneza,  već  je  opisano  u  „Otačbini" 
(»vezica  za  travanj  1875  str.  648 — 657)  od   našega  akademika  g- 
prof.  Stojana   Novakovića.   Malo   zatim   dodje   sam   I.   A.   Simić  u«- 
Biograd  s  liepim  brojem  zlatnih  novaca,  s  njekoliko  zlatnih  sporne — 
nica  i  srebrnih  novaca,  i  s  jednim  zlatnim  dvostrukim   krstom,  svc^ 
iz    kosovskoga   sakrovišta  u  Arnautah  kupljeno,   da  i  ovo  razprod»- 
U  Biogradu  nenadje  kupca,  pošto  za  sve   te   stvari   ponudjena   nrov 
nagrada  činila  mu  se  nedostatna.  Toga  radi  Simić  iz  Biograda  po- 
hiti u  Pest  i  u  Beč  sa  njekoliko  komada  zlatnih  i  srebrnih  novaca, 
nadajući  se,  da  će  ondje  njegovo  blago  naći  bolje  ciene. 

U  Beču  sreti  se  Simić  na  starinara  Dra.  Eggera,  koj  ne  samo 
kupi  četiri  zlatna  novca  i  devet  srebrnih  za  100  cekina  austrijskih, 
nego  mu  se  izrazi,  da  sve  ono,  što  bi  takova  u  naprieda  nabavio, 
njemu  donese,  a  da  će  ga  on  zato  dobro  naplatiti.  Simić  uslied  te 
izjave  vrati  se  namah  u  Biograd,  i  uzamši  sobom  sve,  što  je  tu 
ima  o  od  kosovskoga  blaga,  ode  opet  u  Beč.  Došavši  k  Eggeru,  ovaj 
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zabunjen  množinom  malih  {okolo  30)  i  velikih  (t.  j.  7)  zlatnih  ko- 
mađa7  stavi  se  sada  da  nadje  način  kako  da  skloni  Sirnica  na  jevtine 
ciene,  te  mu  se  svidjelo  u  tom  poslu  za  shodno  odvratiti  Sirnicu, 
da  su  mu  to  novci  i  spomenice  patvorene  i  lažne.  Po  Eggeru  upo- 
zna se  s  njekoliko  tih  komada  svietli  knez  Montenuovo,  koj,  ako- 
prein  veoma  viešt  sveobćoj  numisniatiki ,  pusti  se  ipak  Eggerom 
zavesti  na  mnienje,  da  bi  mogli  biti  krivi.  Ali  knez,  neuzdajući  se 
posvema  vještini  po  zanatu  trgovca,  da  se  o  tom  bolje  osvjedoči, 
listom  od  22.  srpnja  1875  posla  nam  sedam  malih  zlatnih  novaca 
Simićevih  i  jednu  spomenicu  s  molbom,  neka  jih  razgledamo  što 
bolje  možemo,  te  mu  odprto  izjavimo,  jesu  li  po  našem  mnienju  ti 
novci  lažni  ili  dobri  i  pravi,1  a  to,  jer  mu  se  činilo  (ili  bolje  čifutu), 
da  se  na  dva  od  malih  vide  slova  latinska,  što  ga  vodi  na  misao, 
da  su  ovi  novci  bili  kovani  na  kalupu  car.  austrijskih  cekina.1  Isti 
dan  dobili  smo  pismo  iz  Beča  i  od  pomenutoga  Sirnica,  do  sada 
nam  sasvim  nepoznata,  u  kom  nas  ovaj  obaviešćivao,  da  ćemo  pri- 
miti od  kneza  Montenuovo  njekoliko  njegovih  novaca  zlatnih  na 
razsudu,  primećujući  nam  ovako :  sada  je  to  riešeno  pred  kneza  (t. 
j.  Montenuovo)  ovdje,  vami  da  se  pošlju  (t.  j.  novci),  ako  su  istiniti, 
moram  primiti  od  Eggera  još  100  dukate  drugih  (radilo  se  dakle  o 
znatvoj  okladi,  a  Čifuta  već  grezlo  do  živa!  hic  Bodus,  hic  salta); 
ako  su  falictii,  on  mora  primiti  one  100  dukate,  što  je  dao  meni  za 
one  dukate  (t.  j.  starosrbske),  a  (ove)  dukate  da  mi  vrati  natrag. 
Sad  rieŠite,  kako  znate.  U  ovom  listu,  koj  se  u  izvorniku  kod  nas 
Čuva,  nema  ni  riečce,  koja  bi  smierala  na  to,  da  nas  Simić  na  svoju 
stranu  privabi.  Sve  je  tu  bezazleno  i  prostodušno  izraženo,  te  smiera 
*ia  to  samo,  da  sud  izrečemo  po  pravici  bez  presude  i  obzira.  Dne 
25.  srpnja  1875,  to  jest  drugi  dan  po  dolazku  lista  Montenuovo, 
odgovorili  smo  istomu  knezu  medju  drugimi  stvarmi  i  ovo :  Vaša  Vi- 
sost veli,  da  ste  na  dva  mala  komada  razpoznali  latinska  pismena. 
Sve  sam  moguće  učinio,  da  nadjeni  tragove  tim  pismenom,  ali  za- 
badava. Sve  što  sam  na  njih  opaziti  mogao  prostim  i  naoružanim 
okom,  sve  mi  se  pokazalo  kao  pripadajuće  predstavi  tipa  ili  kao  ukrcaš 
diki  dotican;1  te  navodeći   mu   njekoliko  razloga,    koji   vojuju   za 


1  „se  al  parer  suo  le  monete  sono  false,  ovvero  buoue  e  genuine?" 

*  „riconoscere  su  due  delle  piceole  lettere  latine,  eho  mi  facevano  cređere, 

che  queste  monete  forouo  battuto  al  conio  dei  falsarii  sopra  zecchiui  imperiali 

aostriaci. " 
a  „Vostra  Altezza  soggiunge,  di  aver  riconosciuto  sopra  due  dei  piceoli 

pezzi  lettere  latine.  Ho  fatto  tutto  il  possibile  por  ritrovare  le  traceie  di  tali 
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pravost  Siinićevih  novaca,  zaključivali  smo  ovako:  držim  za  stalno, 
da  je  ovo  osam  komada  bez  dvojbe  pravi  novac.1  Naša  riešiva  izjava 
došla  dakako  kao  grom  za  Eggera,  koj,  da  se  je  tvrdo  držao  svoje 
zadane  rječi,  morao  bi  bio  umah  Sirnicu  izbrojiti  100  dukata  u  ime 
oklade.  Naproti  on  se  stavi  sada,  da  stvar  zaplete,  i  tako  svojoj 
dužnosti  izbjegne. 

Malo  dana  zatim  eto  nam   drugoga  lista   kneza  Montenuovo  (od 
30.  srpnja  1875),  u  kom  se  je   ovaj  trudio   prividnimi  razlozi  do- 
kazati, da  su  Simićevi  novci  upravo  krivi.  Poglaviti  su  sliedeći :  da 
su  njegova  mnienja   činovnici    car.   muzeja  bečkoga,  Arig  i  David 
Egger,  Dr.  Modos  i  drugi;  da  mu  Simić  njekoč  uztvrdio,  kako  ima 
samo  osam  komada  starosrb.  zlatnoga   novca,   dočim   mu   sada  po- 
kazao 13,  a  u  Pešti  nudio  18  na    prodaju;    i   da  je   drug   Simićev 
njeki  Jovan  Janičević  pred   samim   knezom   predbacio   Sirnicu ,   da 
su  mu  njeki  novci   nedobri   (che  certe  sue  monete  serbe  non  som 
buone).  Prilagao  je  napokon  dva   zlatna  novca  Đušanova  mala,  te 
nas  opazne  činio,  da  na  jednom   kod  B  (a  i  ovo  B  zaman  smo  tu 
tražili)   vidi   se   DO — ILL — R   (t  j.   Lodomeriae}    Myriae    Rex)9  a, 
na  drugom  da  se  opazuju  tragovi  dukata  Franje  I.  ijedno  M  čisto; 
primećujući  napokon,    da  je   vidio  još   na  jednom   novcu  jedno  K 
carskoga  cekina   od  patvorca  zlo   brisana.    U   priloženom    papiriću- 
pridodavaše  i  ovo:  još  je  jedan  zlatnik  (Stjepan  s  andjeli),  na  konm> 
se  s  dobrom  lupom  lasno  čita:   A.  A.  (Arciducae  Austriae)  1857  Um- 
1853  ili   1858;  drugi  sa   HVNG. ,  a  da  je  Simić  pobjegao  u  Srbijum 
ili  Tursku ;  valjda  zato  ovo  zadnje  primieti  knez,  što  mu  se  Egger^ 
da  izbjegne  okladi,  zagrozio  bio,  kako  nam  sam  Montenuovo  u  svomv 
listu  spo  vi  eda,  da  će  ga  turskomu  poslaničtvu  i  bečkomu  sudu  ob — 
tužiti,  što  krive  novce  u  sviet  tura.  U  isto  doba  javi  nam  isti  knez  br — 
zojavom :  Miinzen  falsch,  Beiveise  hergestelt}  nehmen  sie  sidi  in  acht- 
Brief  folgt. 

Simić  se  medjutim  dovezao  bio  u  Zagreb,  te  se  nalazio  u  našoj 
pisarni.  On  nam  donio  i  pred  oči  stavio  sve  svoje  numismatičko 
blago,  da  ga  točno  razgledamo  i  bezpristano  razsudimo.  Nenalazivši 
mi  na  njegovih  niti  na  ona  dva  Montenuovova  novca  ni  najmanjega 
traga  onomu,  na  što  nas  isti  knez  siećao,  odgovorili  smo  2.  kolo- 
voza knezu,  da  smo  njegova  dva  poslana  novca  i  sve  male  i  velike 

lettere,  ma  indarno.  Tutto  ci5,  che  mi  veuiie  sotto  l'occhio  nudo  o  armato  d* 
lente,  mi  si  presentft  come  appartenente  alla  rappresentazione  del  tipo,  o  come 
fregio  inerente  al  disegnoa. 

3  „io  teugo  per  fermo,  che  questi  otto  pezzi  siano  senza  dubbiu  genuiui*. 
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Simićeve,  koj  nepobježe  u  Tursku  nego  u  Zagrebu  boravi,   pomno 

i  potanko  izpitali  i  bez  ma   koje  presude   razmotrili,   a   da  nismo 

našli  ni  znaka  ni  traga   ma   kako  neznatna  na  njih,   s  koga  bi  u 

sumnja  glede  pravosti  pasti  mogli;  da   smo   dapače   zatim   kupili  u 

Sirnica  Četiri  mala  novca  i  jednu  veliku  spomenicu  zlatnu  za  muzej, 

a  sami  jedan  mali  novac;  zaključujući:   toli  smo  sve  više  uviereni 

o  njihovoj  pravosti  (tanto  sono  sempre  piti  convinto  della  loro  ge- 

nuinita).  Uz  to  srna  sa  više   razloga   iz   naše  poviesti  i   drugamo 

crpljenih  opravdavali  naše  mnienje,  a  njegove  nazore   oprovrgavali, 

dodajući,    da  na  polju   srbske  numismatike  bili   bismo   spravni   na 

obranu  Simićevih  novaca,  na  kojih  nenalazimo  ni  najslabijega  znaka 

p&tvornosti,  ogledati  se  s  činovnici  bečkoga   muzeja,   i   makar  bilo 

s  istim  slavnim   nestorom   sriedoviečne   numismatike  Dannebergom, 

dočim  s  Eggeri,  Modoši  i  sličnimi  rabili  bismo  boč  a  ne  željezo. 

Valjda  ova  zadnja  stavka  dala  je  povoda  starinaru  Eggeru,  da  se 

po  Dru  ModoSu  izkaže   u  Zastavi  (br.  89  od  ljl3  kolovoza  1875) 

84  njekoliko  rieči   na  nas  upravljenih.    Tu  pokle   se   reklo,    da  je 

Dija  Ap.  Žaci  Simić,  trgovac  iz  Prizrena,  u  družbi  puškara  ili  pe- 

&torezca(?)  Ivančica  donio  u  Beč  njekoliko  srbskih  zlatnih  novaca, 

Pnmjećuje  se,  da  jih  knez  Montenuovo,  prvi  u  toj  struci   u  cieloj 

^Topi,  smatra  za  lažne,  a  hrvatski   numismatik   Ljubić   za   prave; 

J*  80  u  Beču  kupili  po  50  —  80  dukata  jedan    komad   od   malih  (a 

' fo  nije  istina),  te  daje  iste  večeri  l)r.  St.  Modoš,   Srbin,    slu- 

kj^o  naišao  sa  lupom  na  stučeno  wlo  spljosnato  .  .  .  Rex  Hung. 

^*A.  A.  A.  1863  dakle  je  onaj  puškar  iV  pečatorezac  i   austr. 

mle  i  relifce  dukate  tako  preparirao,  da  je  tuko,  dok  ih  nije  razta- 

nJl°,  pa  na  to  onda  svoj  pečat  starih  srpskih  novaca  udario.    Srbin 

^adoš  bje  dakle  Kolumbus  za  zlatne  Simićeve  novce   (akoprem   si 

'M  slavu  prisvaja  knez  Montenuovo,  kako  ćemo   dalje   vidjeti,   dočim 

Je  pf)  nas  to  prava  svojina  bečkoga  trgovca),  a  u  njegov  rog  ćuhnuli 

***    ostali,  koji  jih  kašnje  u  krive  bacili.  Slava  mu;  te  se  uprav  di- 

toxio  njegovoj   izvanrednoj    oštroumnosti   navlastito  u  raztumačenju 

P°*tupka,  koga  se  držao  onaj  prosti  puškar  ili  pečatorezac  (liepo  li 

w  ora  dva  zanata  rukuju)  u  patvorenju  onih  novaca.  Začudili  smo 

8C  dakako  „Zastavi",  što  u  sviet  baca  takove  izjave,  jamačno   ne- 

u&tte  po  nad  narod,  te  smo  se  obratili  na  njezino  uredničtvo  listom 

°<*  20.  kolovoza,    u   kom    smo   ga    oprezna  činili   na   neshodnost 

1  ftetemeljitost   one   ModoSeve    izjave.    Slavno    uredničtvo   Zastave 

**J  je  naš  list,  akoprem  za  javnost  neopredieljen,  umah  na    svietlo 

tt&ielo. 
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Medjutim  stupi  na  polje,  jamačno  poveden  Drom  Eggerom,  n^ov 
osvaditelj  Siniićevih  zlatnih  novaca.  Njemačka  „die  Presse"  u  svc^m 
Local-Anzeigeru  od  18.  kolovoza  1875.  br.  228  donese  članak  j^^orf 
naslovom  Avis  filr  Numisinatiker,  u  kom  se  veli,  da  je  njeki  g.    1. 
Ortvav,  činovnik  peštanskoga  muzeja,  u  časopisu  Naplć  oglasio,    ck 
su  srbski  zlatni  novci  Simićevi   pronadjeni   za   lažne.   Razlozi,  koji 
se  tu  navadjaju,  jesu  sliedeći: 

1.  što  su  njekoji  od  tih  novaca  izvanredno  veliki  (medaiUonartige 
Miinzen) ; 

2.  što  prodavaoc  Simić  nije  g.  Ortvavu  dopustiti  htio,  da  ni  o^- 
jednoga  od  njegovih  novaca  otisne  sliku  na  stanjolu; 

3.  što  su  se  i  njekomu  vieštomu  trgovcu  starina  u  Pešti  {Eggeru? 
kao  što  i  samomu  Ortvavu  mali  novci  Simićevi  prikazali  sumnjivi 
8  toga,  jer  jim  „unglaublich  schien,  dass  solche  Goldstucke  schom- 
zur  Zeit  Dušatfs  (imalo  se  dapače  reći  za  Milutina  Dušanova  djeda, 
koj  poče  vladati  g.  1275)  bestanden  habeti  sollten"  ; 

4.  što  je  Ortvav  na  jednom  od  istih  velikih  novaca  Simićevih. 
opazio  ostanke  grba  iz  najnovijega  doba,  a  pomenuti  vieštak-trgo- 
vac  peštanski  vidio  na  jednom  od  istih  velikih  pismena  A,  KK,  i 
cieli  austrijski  grb. 

I  uredničtvo  bečkoga  Usta  „Numismatische  Zeitschrift"  nepočaai 
izjaviti  se  medjutim  proti  pravosti  Sirnice vih  novaca,  obećajući  u 
svom  svezku  (V.  Bd.  U6S.  GefalscJUe  serbische  Goldmiinzen) ,  Koj 
je  tečajem  kolovoza  bieli  sviet  ugledao,  da  će  u  sliedećem  o  njih 
razložiti ;  te  odvraća  prijatelje  numismatike  od  nabave  takovih 
riedkosti. 

Zadnji  napokon,  koj  se  do  danas  bavio  ovim  predmetom,  jest 
gori  pomenuti  Srbin  Dr.  Modoš.1  Ovaj  u  Zastavi  od  26.  rujna  br. 


1  Đr.  Modoš  tu  upliće  nješto  iieumiestuoga.  Veli  on  naime : 

a)  da  sam  ja  onaj  isti ,  koj  sam  imao  onu  polemiku  sa  Ruvarcem.  I  ovdje 
Đr.  Modoš  jamačno  sanja ;  jer  polemike  sa  ma  kojim  Ruvarcem  nikada  imao 
nisam.  Istina  je,  da  njeki  neimenovani  rovarac  u  Matici  Novosadskoj,  pišući 
navlas  o  srbskih  kraljicah,  nadje  si  prilike,  da  surovo  dakako  nasrne  na  moje 
Ogledalo  zato,  što  nisam  svestrano  iztražio  o  imenik  njekojih  srbskih  kra- 
ljica, kao  da  se  takova  šta  tražiti  može  od  preglednih  radnja ,  a  za  predmet 
pako,  koj  niti  je  od  važnijih ,  niti  se  još  danas  uz  ma  koj  trud  radi  pomanj- 
kanja spomenika  nedaje  dovoljno  razjasniti ,  dočim  je  pako  on  sam  u  onih 
Matičinih  člancih  ne  malo  kriva  i  smiešna  nasukao.  Tomu  dokaz  moj  „Opis 
jugosla venskih  novaca. u 

b)  Da  bi  Simićeve  novce  svak  za  lažno  držati  morao ,  ko  je  ikad  pravi 
stari  srpski  novac  vidio,  a  nema  kakav  nečist   interes  u   toj  stvari. 
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113  hoće  da  dokaže  lažnost  Simićevih  novaca  sa  četiri  sviedočbe, 
koje  je  izmamio  od  njekojih,  koji  vele,  da  jih  za  lažne  smatraju. 
Te  su  sviedočbe  od  kneza  Montenuovo,  od  Dra  Frid  Kennera  ku- 
rtosa  kod  c.  k.  numis.  kabineta  u  Beču,  od  Jaunera  dvor.  rezbara 
bečkoga,  i  od  njekoliko  Srba  stanujućih  u  Beču ;  (čudno  Eggerovih 
nema)  a  obećaje,  da  će  nadoći  jošte  Miklošićeva  i  Daničićeva.  Iz 
otih  sviedočba  izlazi  ovo: 

1.  Knez  Montenuovo,  oslanjajući  se  na  svoje  dugotrajno  iskustvo 
u  proučavanju  svakojakih  starih  novaca,  i  na  tragove  austrijskih 
cekina  od  g.  1853  i  1871,  koje  je  opazio  na  zlatnih  Simićevih  novcih 
i  nenaoružanim  okom,  proglasuje  jih  u  obće  za  krive. 

2.  Dr.  Frid.  Kenner  bio  bi  vidio  na  jednom  novcu  Dušanovu 
LOD  i  871,  a  na  drugom  istoga  cara  OD  I  REX  AA  .  .  53  zatim 
H  (od  HVNA)  i  T  (od  ETVEH),  i  tragove  repnoga  perja  dvoglav- 
noga  car.  orla. 

3.  Rezbar  Jauner  ?  veli  u  obće ,  da  dva  stara  srbska  zlatna 
novca,  poslana  mu  od  kneza  Montenuovo  na  presudu,  on  drži  za 
otiskane  na  c.  k.  austrijskih  dukatih,  jer  se  na  njih  mogu  viditi 
napisi  i  brojevi  godina  c.  kr.  austrijskih  dukata  od  g.  1853  i  1871. 

4.  Srbi  pako  bečki  kažu,  da  su  na  više  komada  Simićevih  novaca 
zlatnih,  pokazanih  jim  od  Dra  Modoša,  opazili  i  novije  pismo  uz 
staro  i  broj  godine;  dapače  da  su  na  dva  Dušanova  vidili  die  voli' 
siđndige  Umschrift  der  k.  k.  osterr.  Dukaten,  i  to  ganz  beson- 
ders  deutlich,  te  i  perje  orlova  krila. 

Ovo  je  dosadašnja  poviest  zlatnih  starosrbskih  novaca  našastih 
god.  1873  blizu  Kosova  od  Arnauta,  a  sliedeće  godine  Ilijom  Ap. 
Simićem  trgovcem  iz  Prizrena  iznesenih  na  vidik;  ovo  su  prigovori 
proti  njihovoj  pravosti  u  bieli  sviet  raztureni  poglavito  Eggerom, 
trgovcem  starina  u  Beču  i  u  Pešti.  Nama  je  najprije  upoznati  se 
«gmiwii  novci,  zatim  ćemo  se  svrnuti  na  gori  označene  prigovore, 
da  jih  oprovrgneino,  i  tim  i  drugimi  razlozi  pravost  onih  novaca, 
koji  nam  sjajnu  knjigu  naše  prošlosti  izpunjuju,  dokažemo. 


Oru  zadnju  stavku  upravno  odvraćam  na  adresu  Dra  Modoša  u  ime  moje  i 
mojih  drugova  Dra  Šafafika  i  prof.  Novakovića,  koji  smo  se  za  pravost  onih  no- 
vaca javno  očitovali ;  a  on  će  znati,  gdje  je  za  njih  pravo  miesto.  A  što  se  pako 
mene  tiče  napoeeb,  prvu  sam  viest  o  Simićevih  novcih  dobio  od  kneza  Monte- 
nuovo, te  mu  on  čas  odvratih,  da  sa  po  mom  sudu  pravi.  Dr.  Modoš  bit  će 
jamačno  vidio  koj  starosrbski  novac  pod  staklom  u  c.  numis.  kabinetu  u  Beču, 
ali  jamačno  kroz  naočale. 

a.  j.  ▲•  zxxrv.  6 
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I. 

Stjepan  Uroš  II.  Milutin 

srbski  kralj  (1275—1321). 
Kralj  drži  u  lievici  žezlo. 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  pri 
ravnom  osienkom  oko  glave ,  do  koje  IC*  —  XC#  obiema  i 
raz petima  dieli  blagoslov.  Priestol  ima  samo  pobočne  našlo 
priestolja  u  polju  podieljeno  V  —  tf. 

Zadah.  —  Kralj  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  nad 
se  diže  po  sriedi  jednostruki  krstio,  sjedi  na  priestolu  istoga 
kao  u  predku.  Obie  mu  ruke  pri  prsih,  nego  u  desnici  drži  nj 
motki  jednostruki  krst,  a  u  lievici  žeslo,  komu  se  nevidi  vrh* 
udara  pravcem  na  brkove  i  kosu  kraljevu,  te  se  u  njih  krije 
teče  naokolo  uz  okrajni  šcgasti  niz,  počam  gori  desno:  Mfi 
—  KPS  (MIMBTNh  —  KPA,  t.  j.  MHASTIINk  —  RPMh). 

Matica  u  zemalj.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuzv.  g.  biskupa  Stro 
Teži  3.165  gram.  Mod.  51/*.  Vidi  Tab.  br.  I. 

2.  —  Isto  kao  br.  1,  nego  u  zadku  žezlo  u  lievici  kraljev 
se  razaznaje,  posto  ga  brkovi  i  kosa  kraljeva  nekriju,  te 
njegovu  vrhu  vidi  jasno  cviet  od  krina;  a  poprečna  pruga  kr 
krunom  tako  stoji  nizko,  da  skoro  dodira  krunu. 

Matica  u  Ilije  Apost.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  3,0  gram.  Mod.  51/* 

3.  —  Isto  kao  br.  2. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,18  gram.  Mod.  5V4. 

4.  —  Isto  kao  br.  2. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,18  gram.  Mod.  5*/4 

5.  —  Isto  kao  br.  1,  nego  u  napisu  zadka  mjesto  KPil  1 
KPM. 

Ovako  barem  g.  Prof.  Stoj.  Novakoviću  Otačbini  (svez.  za  april  V 
650)  po  matici  u  sviet.  kneza  srbs.  Milana  u  Biogradu.  Teži  3,25 
Mod.  5. 

6.  —  Isto  kao  br.  2,  nego  u    napisu    zadka    miesto   KPS 
KPM. 

Ovako  g.  Prof.  Stoj.  Novaković  (1.   c.)  po  matici  u  biogradskom 
darom  sviet.  kneza  Milana.  Teži  3,17  gram.  Mod.  5l/4. 

Opazka. 
Ovi  zlatni  Milutinovi  novci  u   glavnoj    oznaki   slažu    se   p 
sa    srebrninii    njegoviuii    novci,   koje   smo   opisali   u  našem 
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Opis  jugoslavenskih  novaca11  str.  78—81.  Tab.  VI.  br.  8 — 14,  pošto 
ovdje  u  pređku  spasitelj  sjedi  na  priestolu,  te  tako  i  kralj  u  zađku ; 
i  ovdje  kao  i  ondje  u  IV  frsti  vide  se  slova  do  priestola  u  predku, 
5  u  desnici  kraljevoj  na  žezlu  jednostruki  krst.  Glavna  razlika 
ledju  njimi  stoji  u  tom,  što  na  srebrnih  kruna  kraljeva  jest  otvo- 
ina  a  napis  latinski.  Ali  onakovu  krunu  po  načinu  iztočnoga  dvora, 
amo  je  Milutin  kasnje  veoma  naginjao ,  nalazimo  već  na  novcu 
iegova  otca  TJroša  I  (V.  isti  Opis  str.  56.  br.  SS);  a  napis  od- 
>vara  napokon  latinskomu  u  III  i  IV  vrsti  Milutinovih  novaca 
strnih,  gdje  je  VROSIVS  REX  Cirilsko  pismo  je  na  svojih 
£>vcih  rabio  već  sam  obretnik  srbske  numismatike  Vladislav  I,  a 
tilutinov  sin  i  nasliednik  Stjepan  Dečanski  izključivo.  Nije  se  ni 
►TOu  čuditi,  što  je  ovaj  kralj  na  zlatnih  novcih  imenovan  Milutinom, 
ofcim  na  srebrnih  Urošem.  Ovih  se  zlatnih  novaca  jamačno  malo 
ocvalo,  te  se  na  njih  udariti  htjelo  ono  ime  kraljevo,  koje  ga  bolje 
atz likovalo,  pošto  mu  se  i  otac  i  sin  Urošem  nazivali,  a  bez  dvojbe 
narod  ga  jedino  pod  ovim  imenom  poznavao.  Ovako  ga  imenuju 
aal  ne  svi  poviestnički  domaći  izvori  (V.  P.  J.  Safafik.  Patndt. 
l*ev.  pišem,  jihos.  str.  52.  60.  70.  —  Tronoš.  Glas.  V.  58.  — 
EorieM  od  bitja.  Glas.  X.  265.  —  Rodos.  srbs.  carei.  Glas.  XXI. 
240.  -  Hrom.  Žitomiš.  Glas.  XXXII.  256  itd.). 

II. 
Stjepan  Dušan 

srbski  car  (1346—1355). 

1. 

Dva  an djela  krunišu  cara. 

1-  Predak.  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  dvostrukom  ravnom  osien- 
*om  oko  glave,  do  koje  IC*  —  XC*  sjedi  na  priestolu.  Ruke  mu 
Pri  prsih,  nego  desnicom  dieli  blagoslov  a  lievicom  pridržava  knjigu, 
"od  laktom  lievice  u  priestolu  okrugić.  Nad  napisom  do  osienke 
P°  jedna  osmorepa  zviezdica  sa  svake  strane.  Do  priestola  u  polju 
*  ~-  ft,  a  pod  ovim  zadnjim  pet  piknja  na  krst  ••• .  Gori  do  uglo- 
*"*  priestola  i  doli  do  siedala  sa  svake  strane  ukras  od  tri  pik- 
nJe>  a  pod  ovim  desno  još  četiri  piknje  nakrivo  desno  *  l  . 

Zadak.  —  Car  stojeći  u  podpunom  kipu,  punolik,   pod  zatvore- 
nom krunom,  u  dugoj  svečanoj  odori,  s  rukama  na  prsili,  nego  u 
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desnici  drži  žezlo  s  jednostrukim  krstom  na  vrhu.    Dva  leteća  an- 

djela  drže  njegovu  krunu  kao  da  ga  krune,  jedan  8  desne  a  drugi 

pik*  <jo 

s  lieve  strane.  Do  cara  u  polju  podieljeno  Č$h  —  Ifb.  Pod  ovim 

napisom  8  oboje  strane  dvostruki  luk   ravan  i  jedan  piknjasti,  kao 

da  su  dva  siedala  ili  jastuka. 

Matica  u  Ilijo  Apost.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,75  gram.  Mod.  b%  Vickl 
Tab.  br.  2. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,25  gram.  Mod.  5V2- 

3.  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,70  gram.  Mod.  5V2- 

4.  —  Isto  kao  br.  1: 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,90  gram.  Mod.  bll%. 

5.  Isto  kao  br.  1. 

Matica  poslana  nam  od  prejas.  kneza  Montenuovo.  Teži  3,1 1  gram.  Mod.  5    Jv 

6.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  poslana  nam  od  kneza  Montenuovo.  Teži  3,0  gram.  Mod  51/*- 

7.  —  Isto  kao,br.  1,  nego  u  predku  do  priestola  bilo  bi  N —  *> 
nad  ovim  nebi  bilo  zviezdica,  a  do  ugla  i  do  sjedala  izvana  mie^*° 
troje  piknje  na  trokut  bila  bi  isto  tako  na  trokut  tri  okrugića;  n 
zadku  pako  lik  carev  bio  bi  samo  do  koliena,  doli  sa  strane  n^1 
bilo  sjedala,  a  napis  desno  u  polju  samo  IP-  (l|f>-)- 

Ovako  Prof.  Stoj.  Novaković  u  Otačbini  l.c  str.  658  br.  6.  opisuje  mafcicj| 
nalazeću  se  u  biogr.  muzeju  darom  sv.  kneza  srbskoga  Milana.  Teži  3,^ 
gram.  Mod.  5V2. 

8.  —  Isto  kao  br.  7. 

St.  Novaković  1.  c.  po  matici  kod  kneza  Milana.  Teži  3,15  gram.  Mod.  5  Vs* 

9.  —  Isto  kao  br:  7.  nego  u  predku  nad  napisom  bila  bi  zviezdic^ 
s  oboje  strane  osienkc,  a  desno  do  priestola  u  polju  ©;  u  zadki* 
pako  vidiela  bi  se  sjedala  do  cara. 

St.  Novaković  1.  c.  br.  7  po  matici  kod  sviet.  kneza  srbs.  Milana.  Teži  3,25 
gram.  Mod.  5f/2- 

10.  —  Isto  kao  br.  9,  nego  u  predku  do  ugla  priestola  i  sjedala 
izvana  miesto  tri  okrugića  bile  bi  tri  piknje  na  trokut,  a  pod  0  u 
nakrst  Četiri  piknje,  kojih  ondje  nema;  u  zadku  pako  vidio  bi  se 
lik  carev  podpun,  ukrasi  raznoga  načina,  a  napis  desno  u  polju 
TP»>  (»)<>■>•)• 

1  Još  prije  studena  zamolismo  otiske  ovih  novaca,  ali  jih  do  danas  ue- 
dobismo. 
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St.  Novaković  1.  c.  br.  8  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sv.  kneza  srbs. 
Hilana.  Teii  3,13  gram.  Mod.  5V2- 

Opazka.  Lasno  je,  da  je  ovaj  novac  sasvim  sličan  gori  opisa- 
nomu pod  br.  1. 

11.  —  Isto  kao  br.  10. 

St.  Novaković  1.  c.  br.  8  po  matici  kod  sv.  kneza  srbs.  Milana  Teži  3,39 
Siam.  Mod.  5x/2. 

12.  —  Isto  kao  br.  10. 

St.  Novaković  1.  c.  br.  8.  po  matici  kod  sviet.  kneza  srbs.  Milana.  Tež 
3,19  gram.  Mod.  5V2. 

Opazka. 

Ovi  novci  u  tipu  posvema  sudaraju  sa  srebrnimi  novci  Stjepana 
Dušana  cara,  koje  smo  opisali  u  načera  djelu  „Opis  jvgosl.  no- 
vca* na  str.  110—112.  Tab.  VIII.  4—7. 

2. 

Spasitelj  sjtfdi.  —  Car  i  carica   stoje. 
4)  Napis  u  zadku  do  vladara  monogramom  izražen. 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  ravnom  osienkom  oko 
glave,  do  koje  IC*  —  XC*  sjedi  na  priestolu,  rukama  na  prsih,  de- 
Hricom  dieleći  blagoslov  a  lievicom  pridržavajući  knjigu.  Pod  laktom 
lievice  u  priestolu  okrugić.  Nad  napisom  do  osienke  jedva  se  raza- 
flfcvaju  zrakovi  zviezdice.  Do  priestola  u  po\ju  lievo  A,  desno  ft 
a  pod  orim  ••• .  Gori  do  ugla  priestola  izvana  i  tako  doli  do  sie- 
^■1*  8  oboje  strane  tri  okrugića  na  trokut  kao  ukras. 

Zadak.  —  Lievo  car  pod  zatvorenom  a  desno  carica  pod  otvo- 
rom krunom,  oba  punolika,  stojeća  u  bogatoj  dugoj  odeždi.  Po 
*nedi  motka  sa  dvostrukim  krstom  na  vrhu.  Car  lievicom  a  carica 
desnicom  prihvaćaju  motku  krstovu  po  sriedi  medju  njima  stojeću, 
on»j  viSU  OVa  nižje.  Car  u  desnici  a  carica  u  lievici  pri  prsih  drže 
zez[0  »a  krstićem  na  vrhu.  U  polju  podieljeno  C?  —  IP  (ct$  — 1||>). 

Matica  a  Ilije  Apost.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  3,02  gram.  Mod.  61/*.  P™- 
oušen  doli  lievo  do  carevih  noguh.  Vidi  Tab.  br.  3. 

2* ""-  Isto  kao  br.  1. 

/*°f.  stoj.  Novaković  1.  c.  str.  650  br.  3.  po  matici  u  sbirki  sviet.  kneza 
■rt*«  Milana.  Teži  3,28  gram.  Mod.  6Va»  Probušen  kroz  carevu  krunu. 
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b.  Napis  u  zadku  podpuno  izražen,  te  naokolo  uz  rub  raspoložen. 

1.  Predah  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  dvostrukom  osienkom 
oko  glave,  do  koje  IC-  —  XC  sjedi  na  nizkom  priestolu  bez  na- 
slona zada  nego  samo  s  nasloni  sa  strane  piknjami  ukrašenimi.  Siedalo 
se  priestola  prikazuje  oblueno.  Spasitelj  u  dugoj  odieći  bez  pojasa 
u  borali,  desnicom  pruženom  dieli  blagoslov,  a  lievicom  pri  prsih 
pridržava  knjigu,  na  kojoj  se  vidi  jednostručni  krst.  U  polju  gori 
do  priestola  podieljeno  0  —  H,  a  doli  pod  ovim  po  jedna  lievo 
šestorepa  *  a  desno  osmorepa  zviezdica  # . 

Zadak.  —  Lievo  car  pod  zatvorenom   a  desno  carica  pod   otvo 

rcnom  krunom,  oba  punolika,  stojeća,  u  bogatoj  dugoj  haljini.  Samoća 

nad  carevom  krunom  diže  se  krstić.  Po  sriedi  motka  sa  dvostrukiin* 

krstom  na  vrhu.  Car  lievicom  a  carica  desnicom  prihvaćaju  motkw-_ 

krstovu  po  sriedi  medju  njima  stojeću,  onaj  višje  ova  nižje.  Car  - 

desnici  a  carica  u  lievici  pri  prsih  drže  žezlo  sa  krstićem  na  vrhw- 

Napis  teče  naokolo  uz  rub,  počam  doli  lievo :  CTC(pi\Hh  —  B  —  )*^m 

—  E  KK  l|&Ph.   (Stefan  u  hrista  boga  blagoverni  car). 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuzv.  g.  biskupa  Strosmaje^^ 
Teži  2,89  gram,  nego  odsječeno  nješto  malo  za  pokus.  Mod.  6. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  2,97  gram.  Mod.- 5% 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  3,10  gram.  Mod.  6. 

4.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici,  koju  nam  posla  prejas.  knez  Montenuovo  iz  Beča.  Teži  3,  *^® 
gram.  Mod.  6.  Vidi  Tab.  br.  4. 

5.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici,  koju  nam  posla  prej.  knez  Montenuovo  iz  Beča.  Teži  3,0  gr^*1^ 
Mod.  53/4«  Probušen  u  osienki  spasitelja  nad  glavom.  U  predku  slabo  otisk^* 

6.  —  Isto  kao  br.  1.  —  U  predku   doli  lievo  u  polju   zviezii*^ 
se  nevidi. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,95  gram.  Mod.  53/4. 

7.  —  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  650  br.  2.  po  matici  u  sviet.  kneza  srbs.  Mil^^^ 
Teži  3,17  gram.  Mod.  6. 

Opazka. 

Tip  na  ovih  zlatnih  novcih  Dušanovih  podpuno  se  slaže  s  onvi^- 
koj  se  opazuje  na  njegovih  srebrnih  novcih,  opisanih  u  našem  dj  ^ J 
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90pis  Jugosl.  novaca"  str.  125—128.  Tab.  VIII.  br.  14—19.  Je- 
dina je  razlika  ta,  što  na  ovih  zlatnih  djelomice  napis  je  podpunije 
izražen,  te  naokolo  uz  rub  razpoložen. 

3. 
Car  jaše. 

1.  Predah.  —  Poprsje  -spasiteljevo  do  pojasa,  na  krstu,  punoliko, 
umotano  u  prostranu  haljinu  kao  ogrtač,  dvostrukom  piknjastom 
osienkom  oko  glave,  do  koje  IC#  —  XC-  nad  ovim  napisom  po  jedna 
Sestorepa  zviezdica  *  sa  svake  strane,  a  pod  njima  po  jedan  krstić 
+>  pod  krstići  podieljeno  N  —  0,  te  opet  pod  ovimi  slovi  isto  krstići. 
spasitelj,  rukama  pri  prsih,  desnicom  dieli  blagoslov,  a  u  lievici  drži 
smotak. 

Zadak.  —  Car  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  jaše  desno;  u 
desnici  mu  žezlo  sa  krstom  na  vrhu,  u  lievici  vojke,  a  konj  se  na- 
laži  u  stanju  tiha  hoda.  Do  cara  u  polju  podieljeno  C<[)b  —  IPj, 
ovo  d  ovako  obratno  položeno.  Izmedju  prednjih  nogu  konja  pri- 
kazuje se  njeka  osobita  slika,  koja  naliči  na  krunu  ili  bolje  kacigu 
jj£.  Isto  tako  i  pod  gubicom  konjskom  slika  kao  košara  iz  palica 

izpletena,  valjda  za  zob. 

Matica  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  3,05  gram.  Mod.  6. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  2,75  gram.  Mod.  6. 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  3,17  gram.  Mod.  6.  Vidi  Tab. 
*r.  5. 

4.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,10  gram.  Mod.  6. 

5.  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5.  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sviet. 
fcneza  srbs.  Milana.  Teži  3,33  gram.  Mod.  6. 

6.  —  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5  po  matici  u  sbirki  sviet.  kneza  srbs. 
M^ana.  Teži  3,23  gram.  Mod.  6. 

7.  —  Jato  kao  br.  1,  nego  u  predku  osienka  oko   glave  spasite- 
ljeve bila  bi  jednostruka,  a  u  zadku  vrat  konjski  njeSto  tanji. 
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St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sriet 
kneza  srbs.  Milana.  Teži  3,13  gram.  Mod.  6. 

8.  —  Isto  kao  br.  7. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  652  br.  5  po  matici  n  sbirki  sviet.  kneza  srbe. 
Milana.  Teži  3,12  gram.  Mod.  6. 

Opazka. 

Ovi  novci  zlatni  Dušanovi  skoro  su  puki  otisak  srebrnih  novaca 
Dušanovih  od  nas  opisanih  u  djelu  „Opis  jugosl.  novaca"  na  str. 
135—137.  Tab.  VIII.  br.  21—24,  Tab.  IX.  1—2. 

4. 

Sve  nadpis  u  zadku. 

a)  Perperi  jednostruki. 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  priestoln^ 
knjigom  na  skutu,  dvostrukom  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koj» 
IC*  —  XC*  nad  ovim  napisom  po  jedna  osmorepa  zviezdica,  a  izpocL 
njega  A  —  ft ;  pod  ovim  zadnjim  pako  krstić  od  pet  piknja  sa- 
stavljen ••• .  Gori  do  ugla  priestola  izvana  i  tako  doli  do  siedaku 
s  oboje  strane  tri  piknje  na  trokut  kao  ukras,  nego  desno  u  polja 
izpod  troje  piknje  do  sjedala  vide  se  jošte  četiri  piknje  na* 
četverokut  •:•  razpoložene.  Spasitelj  drži  ruke  pri  prsih;  desnicom, 
dieli  blagoslov,  a  lievicom  pridržava  nješto  četverokutno  kao  opet- 
knjiga.  Pod  laktom  njegove  lievice  u  priestolu  okrugić. 

Zadak.  —  Sve  napis  u  sedam  redaka,  ovako: 

f  —  CT6<p&  —  Hk  Bh  Xft  —  K\  MiirO  —  RtPHH  l|&  —  Pk, 

nepn  —  Pb  f 

Matica  u  Sime  Ljubica.  Teži  2,80  gram. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  3,15  gram.  Mod.  6.  Vidi 
Tab.  br.  6. 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  2,60  gram.  Mod.  6. 

4.  —  Isto  kao  br.  1. 

Po  matici  u  U.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  2,35  gram.  Mod.  6. 
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5.  Isto  kao  br.  1,  nego  u  pređku  do  priestola  u  polju  bilo  bi 
R  —  G;  u  zadku  pako  napis  u  pet  redaka:  f1  CT6  —  <p&Hh  B 
XX  —  KA  KAMO  —  B6PH&  X  —  ll6PbP,  a  izpod  napisa  pet  piknja 
a  okrug,  te  u  napisu  svako  &  izvrnute 

St.  Novaković  1.  c.  str.  651  br.  4.  po  matici  u  biogr.  muzeju  darom  sviet. 
raeza  srbe.  Milana.  Teži  3,0  gram.  Mod.  51/«.  Probušen.  Isti  Novaković  trudi 
e,  da  raztumači  zadnje  izraze  u  napisu  zadka.  Veli,  da  bi  njeki  mogli  čitati: 
?Tc4a*fc  u  X^ncta  Kora  BiiaroBC^NH  minepaTopk ;  ali  da  mu  se  priklad- 
ne čini  i  po  sudu  Safafika  čitanje  ovako:  Ct6$aim  Bk  X^ncta  Kora  bha- 
»bc^na  je  nepkp.  Bazriešuje  ovu  zabunu  napis  čisto  izražen  na  novca  pod 
r.  1,  s  koga  se  vidi,  daje  matica  za  kovanje  ovoga  novca  potekla  iz  ruke 
a&emn  jeziku  neviešte,  te  da  se  radi  samo  o  pogrieški  u  rezanju  matice. 

6.  Isto  kao  br.  5. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  651  br.  4  po  matici  u  sbirki  sv.  kneza  srbsk.  Mi- 
lana. Teži  3,26  gram.  Mod.  6. 

b)  Perperi  trostruki. 

1.  Predak.  —   Spasitelj    na    krstu,  punolik,    sjedi   na   priestolu, 

ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje  IC-  —  XC\  Ruke   spasiteljeve 

?ri  prsih,  nego  desnicom  djeli  blagoslov,  a  lievicom  pridržava  knjigu 

^  prsih.  Priestol  nema  naslona  zada,  a  vrh  pobočnih  naslona  po  jedan 

tratić.  Do  priestola  u  polju  Q  —  B.  Nad  osienkom  dvie  osmorepe 

2v*ezdicer   sa   svake   strane  po  jedna,   a  treća  šestorepa  po   sriedi 

uP*av  nad  spasiteljevom  glavom,  te  nad  i  pod  slovi  do  priestola  po 

j^na  osmorepa. 

Zadak.  —  Sve  napis:  #f  #  —  CT6<p&Hb  —  Kk  XPHCT&  —  KOfll 

ttfcro— KtPHH  ijftpk  —  rf  nepnepk  —  #f  #. 

Matica  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  10,09  gram.  Mod.  13.  —  Ono 
r  u  predzadnjem  redku  napisa  u  zadku,  ako  se  uzme  kao  brojno  slovo,  odgo- 
dio bi  upravo  vriedno8ti  samoga  novca,  pošto  je  trostruka  perpera;  nego 
Vi  moglo  značiti  i  I>buout>.  Vidi  Tab.  br.  7. 

2.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  stojeći,  ravnom  osien- 
kom oko  glave,  do  koje  IC  —  XC .  Za  spasiteljem  priestol  bez  na- 
8*0na  zada;  pobočni  nasloni  svršuju  gori  na  krstiće  od  tri  piknje,  a 
u?Wi  siedala  isto  tako  na  krstiće,  iz  kojih  pada  cviet  od  krina.  Spa- 
Blte'j  desnicom  pruženom  dieli  blagoslov,  a  lievicom  pridržava  knjigu 
na  prsih  sa  krstićem  posriedi.  Do  ramenih  su  mu  po  dvie  osmorepe 
^zde  sa  svake  strane,  ali  u  raznom   položaju  radi  desnice.  U 
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krstu  lievo  o,  gori  nad  glavom  to,  a  desno  n  (6  <5>v);  a  do  prie- 
stola  u  polju  0  —  II. 

Zadak.  —  U  užjem  piknjastoni  okrugu  po  sriedi  u  podnožju 
zaboden  veliki  krst  dvostruki,  sa  gornjom  popriečnicom  pomanjom 
a  u  dolnjoj  popriečnici  opet  kosi  krst  X.  Lievo  do  krsta  car,  pu- 
nolik,  stojeći,  pod  zatvorenom  krunom,  u  dugoj  bogato  ukrašenoj 
haljini,  drži  u  desnici  iezlo  sa  dvostrukim  krstićem  na  vrhu,  a  lie- 
vicom  prihvaća  krstovu  motku ;  desno  isto  tako  carica  (ili  sin),  nego 
ova  pod  otvorenom  krunom,  te  u  lievici  drži  žezlo  sa  jednostrukim 
krstićem  na  vrhu,  a  desnicom  prihvaća  krstovu  motku  malo  nižje. 
Nad  krunama  po  jedan  krstić.  Van  užega  okruga  uz  okrajni  isto 
piknjasti  okrug  teče  naokolo  sliedeći  napis,  počam  doli  lievo: 
CTC<JK\Nh  Kh  XPIICTA  K0l\\  KAi\rOR!;PIIH  l|\Ph  IICP 

Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrona.  Teži  10,20  gram.  Mod.  11V2.  Vidi 
Tab.  br.  8. 

Opazka. 

Ovi  zlatni  novci  Duhanovi  nalaze  svoj  vierni  odjek  u  novcih  sre- 
brnih Dušanovih  opisanih  u  našem   djelu   na   str.    137 — 139.    Tab. 
IX.  br.  3 — 6.  Ovdje  samo  u  zadku  pomnožen  je  broj    redaka,   u 
koliko  je  priložena  rieč  llCPIIPh.   Samo   se   drugi   trostruki   perper 
razlikuje  tim,  što  ovdje  u  predku  spasitelj  stoji  pred  prestoljem,  t& 
u   zadku    prikazuje   se   u   poljn   car   i   carica  stojeći,    dočim   napi^» 
skoro  isti  teče  naokolo  uz  rub. 

III. 

Vukašin 

srbski  kralj   (1307—1371). 
Spasitelj    sjedi.  —  Sve  napis. 
1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  priestolu,  dvo — 
strukom    ravnom    osienkom   oko   glave,    do   koje   IC#   —   XC*,  poc^ 
laktom  spasiteljeve  lievice  u  priestolu  okrugić,  a  do  priestola  u  polju* 
podieljeno  P  —  D  .  Spasitelj    drži   ruke   pri   prsih ,    desnicom    diehf 
blagoslov,  a  lievicom  pridržava  kao  knjigu. 

Zadak.  —  Sve  napis  u  pet  redaka:  61Wro  —  KIPHhl  B  —  IC 
Xft  KAh  —  KMUUH  —  bW. 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuz.  g.  bisp.  Strosmajera,  koj 
ju  kupi  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  3,08  gram.  Mod.  53/4.  Vidi  Tab. 
br,  9. 
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2.  —  Isto  kao  br.  1,  nego   u   pređku   nad   napisom  kao   da   su 

bile  zviezdice,   a  do   priestola  nejasno   izraženo  R  —  0;  u  zadku 

pako  bio  bi  napis  ovako:   EA&rO  —  KIPHH  B  -  IC  XA  KAb  — 

KUUHH  —  Lp . 

St.  Novaković  1.  c.  str.  653  br.  9  po  matici  u  sbirki  sv.  kneza  srbs.  Mi- 
lana. Teži  3,14  gram.  Mod.  58/4.  Vierojatno,  da  je  Novaković  stavio  u  dra- 
gom redku  H  miesto  hl  ,  te  krivo  čitao  peti  redak,  gdje  je  na  našem  novcu 
k  8  početka  jasno  izražen,  te  |J-P  t.  j.  KP,  kralj  a  ne  car. 

Opazka. 
Ovim  Vukašinovim  zlatnim  novcini   veoma  slični  su  u  tipu   sre- 
i>rni  istoga  vladara  od  nas  opisani  u   djelu    »Opis  jugosL   novaca" 
itr.  152—155.  Tab.  X.  br.  17—23. 

IV. 
Lazar. 

(1371—1389). 

1.  Predak.  —  Spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  priestolu, 
dvostrukom  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje  IC  —  XC.  Iz 
pobočnih  uglova  sjedala  diže  se  s  jedne  i  sdruge  strane  kao  krilo, 
ioje  gori  svršujc  s  krstićem.  Spasitelj  drži  ruke  pri  prsili,  desni- 
com dieli  blagoslov,  a  lie vicom  pridržava  knjigu. 

Zadak.  —  Knez  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  stojeći,  u 
<lugoj  širokoj  haljini,  rukama  na  prsih,  u  desnici  drži  žezlo  sa  kr- 
stićem na  vrhu  a  u  lievici  kao  kruglju.  Za  nogama  cara  stoji  nizka 
stolica,  od  koje  se  vide  pobočne  strane.  U  polju  do  kneza  u  dva 
*&dka  razito  sliedeći  napis :  KH€  —  I£h ,  a  upravno  pod  ovim 
*l  —  ?Ph. 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  darom  preuzv.  g.  biskupa  Strosmajera, 
coj  ga  kupi  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  2,82  gram.  Mod.  5.  Probušen 
1  osienki  spasitelja  lievo.  Vidi  Tab.  br.  10. 

2.  —  Isto  kao  br.  1. 

Matica  u  II.  Ap.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  2,90  gram.  Mod.  5. 

3.  —  Isto  kao  br.  1. 

St.  Novaković  1.  c.  str.  654  br.  10  po  matici  u  sbirki  sviet.  kneza  srbs. 
Milana.  Teži  3,18  gram.  Mod.  5. 

Opazka. 
Podpuno  ravni  ovim  zlatnim   novcem   Lazarovim  jesu  po  tipu  i 
^Bzpoloženju  stvarih  oni  njegovi  srebrni,  koje  smo  opisali  u  našem 


92  8.    LJUBIĆ, 

djelu  „Opis.  jugosl.  novaca"  na  str.  160 — 161.  Tab.  XI.  br.  9 — 11. 
Na  sr.  novcih  Lazarovih  nije  ipak  sasvim  jasno,  da  li  knez  sjedi 
ili  stoji.  Stolica  je  nizka,  bore  odieće  tako  se  gibaju,  da  se  uprav 
čini  kao  da  sjedi.  Na  ovih  zlatnih  pako  prikazuje  se  knez  kao 
da  stoji. 

V. 
Spomenice 

Stjepana  Dušana  srbskoga  cara. 

1.  Predak.  Sva  slika  je  razdjeljena  u  tri  polja  od  dva  piknjasta 
okruga.  U  užjem  polju  spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  prie- 
stolu  bez  naslova  zada  a  sa  nasloni  sa  strane,  piknjastom  osienkom 
oko  glave,  do  koje  IC  —  XC,  i  dieleći  blagoslov  pruženima  ru- 
kama. Do  priestola  u  polju  6  —  H .  —  U  drugom  srednjem  polju 
naokolo  kao  u  nizu  dvanaest  letećih  andjela.  —  U  trećem  polju 
napis,  koj  teče  naokolo  ovako :  f  nPhBOBCHI|MIH  IJ&Ph  CT6<p&Hh 
CPhBCKM  7£U\%  H  I10M0PCK. 

Zadak.  —  U  užjem  okrugu  piknjastom  po   sriedi  car,   punolik, 
stojeći,  u  prebogato  ukrašenoj  odori,  pod  zatvorenom  krunom,  nad 
kojom  se  diže  krstić ;  ruke  mu  na  prsili,  nego  u  desnici  drži  žezlo 
sa  krstićem  na  vrhu.  Do  krune  dva  andjela  leteća,  po  jedan  sa  svake 
strane,  držeći  istu  krunu,  te  kao    da  ga  krunišu.    Nad   carem  van 
okruga  spasitelj  kao  u  zraku,  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje 
(IC  —  XC).  Desno  i  lievo  do  cara  po  jedna  osoba  muška  brkata  i — 
bradata,  tielom  k  caru  obraćena  ali  punolika,  pod  zatvorenom  kru- 
nom valjda  mitrom  s  krstićem  po  sriedi,  držeći  svaka  u  jednoj  rucS— 
krstić  a  u  drugoj  knjigu,  na  kojoj  krstić.    Desno  do  osobe  muška — 
rac,  gologlav,  držeći  u  rukama  biskupsku  palicu   (štaku);   lievo   do** 
osobe  vidi  se  isto  biskupska  palica  s  rukom,  ali  za  tielo  muškarca** 
nedostajalo  prostora.    One   dvie   osobe   vierojatno   su   dve   vladike^ 
koje  su  Dušana  okrunile.  Izvan  okruga  naokolo  uz  rub  teče  napis 
ovako:  CT6<p&Hh  Bh  XPMCTfc  K0I\\  BiWOB'KPHU  l|&Ph  CPhECfc. 

Matica  u  zem.  muzeju  u  Zagrebu  kupljena  u  II.  Ap.  Sirnica  i  darovana 
od  preuz.  gosp.  biskupa  Strosmajera.    Teži  23,90  gram.  Mod  141/««  Vidi 

Tab.  br.  II. 

2.  Predak.  —  Car  punolik,  pod  zatvorenom  krunom,  u  dugoj  bo- 
gato ukrašenoj  odieći,  polagano  jaše  desno,   držeći  u  desnici  dugi 
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štap  sa  krstićem  na  vrhu,  a  u  lievici  vojke.  Do  cara  naokolo  pet 
vojnika  pođpuno  naoružanih,  jedan  za  drugim.  Pred  prvim,  od  ovih 
leži  na  tlu  nožem  u  prsih  proboden  oboružani  neprijatelj;  treći 
pako  gazi  truplo  drugoga  neprijatelja,  od  koga  njeka  uda  vide  se 
amo  tamo  razbacana.  Pred  carevim  konjem  gradski  bedemi  s  vra- 
tima; na  bedemih  okrunjena  osoba,  ostariela,  punolika,  držeća  u 
pruženoj  desnici  napram  caru  ključe  od  grada,  kao  da  mu  jih  nudi, 
lievicom  pako  na  prsih.  Do  glave  careve  C$b  —  IJPb.  Ciela  ova 
slika  stoji  u  piknjastom  okrugu,  van  koga  teče  naokolo  uz  rub 
sliedeći  napis:  f  CT€<p&Hb  l|&Pb  Bh  l)6Ch  BO^A  OP^OHh  BOH- 
KO^MMb  KOMCTu  \  Na  mjestu,  gdje  počima  i  svršuje  napis,  vidi 
se  malena  ozleda,  te  znak  nije  sasvim  jasan,  nego  je  vierojatno,  da 
je  tu  krstić,  kojim  je  kao  obično,  počimao  napis,  tim  većma,  pošto 
se  nalazi  upravno  nad  carevom  krunom,  odkud  početak  napisu. 

Zadak.  —  Ukovan  po  sriedi  dragi  kamen,  a  ostalo  izpunjuje 
napis  u  deset  redaka  ovako: 

f  110  MMAO 

OTH    B05KMC 

n  0  K  i;  A  H  B  IU  H 

i\PC€By  HBP6TA 

II  rP&Ak  CflUOHb 

n   P   H    M  nOTOM 

„OPCKH  M0PM6 

np6AAUi&c$bi|p« 

MAonirp^AH 

f     t     f 

Matica  u  II.  Apost.  Sirnica  iz  Prizrena.  Teži  32,0  gram.  Mod.  skoro  14. 
Vidi  Tab.  br.  12. 

Primietit  nam  je  nješto  o  napisu  zadka. 

Vjerojatno,  da  je  pometnjom  u  četvrtom  redku  urezano  HPCGBlf 
mjesto  APbC£H0\(\  Arsenija  Zamplak  bijaše  veliki  dostojanstvenik 
kod  istočnoga  dvora  u  ovo  doba  ('Apsevios  Se  T^ajji^dbco?  6  \dy<x.<;  wot- 

1  Po  Bačkom  izpunio  bi  se  napis  ovako :  CTCCMHh  llftPb  Bh  UbCTb 
Kb^fc  OPAOMb  BOHBOA^Mh  BOHNbCTBb. 

9  Po  Bačkom  ovako:  f  nO  MHAOCTII  E02KHCH  HOB^HBklUH 
MbCCBOV  H  BPCTft  H  rp^h  nPHMOPbCKUH  COAOVfNb,  nO  TOMb 
U0PI€,  nHA\Ul€  (CC)  CT€<p\H0V  l|\P0V  MNO^H  TP^H. 
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mx;).  Kantakuzin  odasla  ga  za  poslanika  k  Dušanu.  Imao  je  velika 
imanja  oko  Soluna.  God.  1352  nalazio  se  kao  predstojnik  u  Didi- 
motiku  (ot  8e  ev  AtSuaoTeOCo)  apXovre$,  'Ap<ievto$  xe  }/iY*c  7ra:rwt£  6  T£xa- 
tz\&ilm  xxi  ^pcoToariTop  6  TapZaveicirr,;).  V.  Cantacuz.  Hist.  I.  437. 
II.  256. 

I  RP£T<\  po  nas  je  bez  dvojbe  Kantakuzinov  Bractus,  o  kom  ovaj 
piše  za  god.  1342  (1.  e.  II.  2(J2.  25):  ev  w  8e  TaCrra  £ Teterro,  Bparo? 
tojv  r.Vcjjiovcov  TYfc  TTpaTtas  6  o\x<pop<iTaTo;  ev6<J7)<re  xxl  o\exapT£pY)<jev  exeT 
Vj  iTpaTia  eorTpaTOTTsSsujjtivr,  |/iav  r,{/ipav  em  8exa. 

Glede  Soluna  mi  smo  već   u   našem   opisu    o  Dušanu    primietili 
(str.  88):   „predobiv  na  kratko  veću   stranu  Makedonije  i  Tesanje, 
obsiedne  Solun.  Audronik,  iztočui  car,  prileti  u  ovaj  grad  na  pomoć; 
no  videć,  da  Dušanu  dorasao  nije,  zamoli  mir.    Dušan   privoli,   ali 
mu  je  car  odstupiti  morao  poveći  dio  predobite  zemlje  (26.   kolov. 
1334)".  Pomenuti  Kantakuzin,  pripoviedajući  pako  vojnu  Dušanovu 
od  g.   1341) — 1350  proti  iztočnom  carstvu,  tvrdi,  da  je  Dušan  i  tada 
Solun  stisnuo  i  obsiednuo  bio,  te  primećujc  o  istočnom  caru:   x<7xv 
yap  ::pi,v  [iaTuei  Y)>tetv  Trapav  ty,v  e^to  t^jXwv  Xcopav  ol  Tp$aXol  (a  to  su 
Srbi)  Stavevjj.Y)(j.evo;  (1.  c.  HI.   109.  117).  Pošto  pako  Soluna  nepr«- 
do))i,  po  nas  ono  TPA^h  moglo  bi  se  uzeti  za  predgradje   Solun**- ^ 
koje  je  već  bilo  u  Dušanovih  rukuh. 

MOPIIC  (MOPK)  u  sedmom  redku  valjda  Morisk  (MOPhCITL)  ko— - 
Ostrova  u  Makedoniji  po  Cedrenu  (ed.  Bon.  465). 

3.   Predak.  —  Kazita   žljebasta  pruga   dieli   predak  u  dva  polj^^ 

U  gornjem  polju  po  sriedi  spasitelj  na  krstu,  punolik,  sjedi  na  prie^^ 

stolu  bez  naslona  zada  ali  pobočnimi  nasloni  gori  svršujućimi  na  naču  ^ 

koplja,  s  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje  ICb  —  XCb.    Spa^ 

sitelj  rukama  na  prsih,    desnicom  dieli   blagoslov   a   u   lievici   drž^ 

smotak.  U  krstu  gori  nad  glavom  to,  lievo  o,  a  desno  n.  Gori  na^* 

spasiteljevom  osienkom  tri  zviezde,   a  još  jedna  desno  uzpored  nac=2 

napisom,  doćim  je   nema   lievo   valjda  radi  pomanjkanja   prostora*  — 

Licvo  do  spasitelja  arkandjel  Mihael  kriljast,  stojeći,  punolik,  s  ru~ 

kama  prekrstenima  na  prsih,  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje 

***  **■ 

\V  —  M;  desno  pako  isto  tako   arkandjel   Gabriel,    nego   mu   do 

+■  +• 

osienke  i\r  —  T ,  a  ovdje  u  polju  do  Gabriela  četiri  zviezde  jedna 

pod  drugom.  —  U  dolnjem   polju   po   sriedi   crkva   s  vratima,    sa 
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■a  prozora  i  8  tornjem,  a  nad  njim  krstić;  do  crkve  sa  svake 
rane  po  jedno  stablo,  a  zatim  po  jedan  stan. 
Zadak.  — *  Dvie  krivudkaste  razite  crte,  gornja  piknjasta  a  dolnja 
vna,  diele  zadak  na  tri  polja.  —  U  gornjem  samo  napis  u  jednom 
dku :  CT€ip<\Hh  l|(\Ph.  —  U  srednjem  polju  car  punolik,  pod  za- 
orenoui  krunom,  u  dugoj  bogato  urešenoj  odieći,  polagano  jaše 
»no,  držeći  u  desnici  žezlo  sa  krstićem  na  vrhu,  a  u  lievici  vojke. 
od  prednjom  nogom  konja  vidi  se  most  nad  tekućom  riekom,  preko 
>je  car  hoće  da  predje.  Desno  konja  stoji  debeli  zid  od  avlije,  a  u 
joj  crkva,  te  nad  zidom  i  tornjem  crkve  po  jedan  krstić.  Na- 
ried  za  crkvom  diže  se  velika  kula,  na  kojoj  se  vije  zastava  i 
iražarica,  a  pred  njom  stablo.  Lievo  konja  brieg  sa  stabli,  a  do  pete 
\u  kuća.  U  dolnjem  polju  osovno  mal  ne  po  sriedi  teče  rieka,  a  do 
ije  desno  manastir  sa  tornjem  i  crkvom,  lievo  pako  manastir,  stablo, 
:rkva  tornjasta  i  toranj.  Sva  slika  prikazuje  njeki  prediel  u  Srbiji. 
Matica  u  II.  Ap.  Simića  iz  Prizrena.  Teži  21,80  gram.  Mod.  14.  Vidi 

Tab.  br.  14. 

4.  Predak.  —  Sve  polje  razdjeljeno  sa  tri  razite  nagizdane  crte 

oa  četiri  diela.  —  U  prvom  dielu  spasiteljevo  poprsje  do  polura- 
mena,  na  krstu,  punoliko,  ravnom  osienkom  oko  glave,  do  koje 
IC  —  XC.  Rukama  pruženima  dieli  blagoslov.  Do  njega  u  polju 
doli  pet  a  gori  jedna  zviezda  sa  svake  strane.  U  krstu  gori  nad 
glazom  <o,  lievo  o,  a  desno  h.  —  U  drugom  dielu  Četiri  osobe 
u  podpunom  liku  jedna  do  druge,  samo  ukrašenim  stupom  razstav- 
ljene,  ravnom  osienkom  oko  glave,  u  dugoj  haljini,  desnicom  diele 
blagoslov  a  lievieom  pridržavaju  knjigu  na  prsih.  Lievo  prve  gori 
to  osienke  CB;  medju  prvom  i  drugo  Cl,  medju  drugom  i  trećom 
ir  (valjda  CB);  medju  trećom  i  četvrtom  Ci\,  desno  četvrte  B, 
^icrojatno  sv.  Simeon,  sv.  Sava.  Druga  osoba  ima  biskupsku  palicu 
*  ne  knjigu.  —  Treći  i  četvrti  dio  izpunjuje  napis,  naime  u  trećem 
Cfk  UACACAH6,  a  u  četvrtom  VTOUIV 


96  B.   LJUBlĆ, 

Zadak,  —  Okvir  sa  krstićem  na  vrhu.  U  njem  po  sriedi  dvo- 
struki veliki  krst,  s  donjom  popriečnicom  malenom,  u  podnožju  za- 
boden. Lievo  do  krsta  car,  punolik,  stojeći,  pod  zatvorenom  kru- 
nom, u  dugoj  bogatoj  haljini,  drži  u  desnici  žezlo  sa  krstićem  na 
vrhu,  a  lievicom  prihvaća  krstovu  motku;  desno  isto  tako  carica, 
nego  ova  pod  otvorenom  krunom,  te  u  lievici  drži  žezlo  sa  krstićenk 
na  vrhu,  a  desnicom  prihvaća  krstovu  motku  malo  niže.  Vani  u  polja 
do  Šatora  lievo:  C-TC  <J>*  H  h,  a  desno  l|-&-Ph.    Izpod  okvira  C\ 

ypoiM. 

Matica  u  I.  A.  Sirnica  iz  Prizrena.  Toži  14,  90  gr.  M.  l3'/4.  Vidi  Tak. 
br.  14. 


Sada  nam  je  da  odgovorimo  na  prigovore,  koje  se  navadjaju 
proti  pravosti  gori  opisanih  starosrbskih  zlatnih  novaca  i  spomenica 
Sirnice vih,  te  da  pravost  njihovu  što  bolje  utvrdimo. 

1.  Proti  prigovoru  kneza  Montenuovo,  što  je  Simić  u  razno 
vrieme  i  miesto  razni  broj  komada  iznašao  na  vidik,  i  što  je  Si- 
rnicu isti  njegov  drug  pred  knezom  predbacio,  da  su  njekoji  nje- 
govi novci  nedobri,  odgovorili  smo  istomu  knezu:  Simić  i  drugovi, 
ljudi  su  neuki,  surovi ;  njihove  izreke  nemogu  se  dakle  sve  ocieniti 
po  logičkom  mierilu;  lasno  da  i  prividno  protuslove;  te  ne  zaslu- 
žuju osobitoga  obzira.  Simić  nije  htio  sve  svoje  novce  pokazati  na 
kupu  8  pomisli,  da,  ako  jih  samo  njekoliko  na  vidik  iznese,  skuplje 
će  i  ove  i  ostale  razpačati.  Stvar  sasvim  naravna  u  prosta  trgovca. 
Nam  je  naproti  namah  pokazao  sam  do  25  komada  malih  i  7  ve- 
likih i  mnogo  drugih  razne  vrsti,  jer  je  u  nas  tražio  ne  kupca 
nego  obranitelja  njegova  trga;  a  uviereni  smo,  da  je  ono  bilo  sve, 
što  je  tada  imao.  Glede  pako  Simićeva  druga,  ovaj,  smeten  kne- 
ževim dostojanstvom  i  grožnjami  Eggerovimi,  lasno  je  mogao  od- 
jeknuti ono,  što  mu  knez  nametao,  dapače  mi  smo  uviereni,  da, 
rekao  mu  prejas.  knez,  da  je  Simić  lud,  on  bi  on  čas  zapievao  bio, 
da  je  lud. 

2.  Isti  knez  veli,  da  je  njekoliko  Simićevih  zlatnih  novaca  malih 
izurierio,  a  da  njekoji  teže  irise  od  mnogih  cekina  mletačkih  i  ugar- 
skih suvremenih,  s  kojimi  jih  sravnio^  a  njekoji  mnogo  manje.1  Uprav 

1  „ Alcuni  di  questi  zecchini  semplici,  pesati  da  me ,  pesano  pik  di  varii 
zecchini  Veneti  ed  Ungaresi  dell'  istessa  epoca,  coi  qua)i  feci  le  prove;  altri 
assai  meno". 
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tako  je,  ali  ta  okolnost  nekaže  drugo  nego  to ,  da  Simićevi  nove; 
nisu  kovani  ni  po  novčanom  sustavu  mletačkom  ni  ugarskom,  nego 
po  njekom  drugom.  Mi  smo  dakle  odgovorili  knezu  na  taj  prigo- 
vor: u  koliko  se  tiče  težine  treba  se  obazrieti  na  suvremeni  bizan- 
tinski sustav  novčani,  kamo  je  okrenuta  bila  i  ondašnja  srbska  po- 
litika; te  smo  kneza  upozorili  na  ono,  što  smo  već  rekli  u  uvodu 
našega  „Opisa  jugoslavenskih  novaca  (str.  XII)  govoreći  o  zlatnom 
novcu  cara  Uroša,  koj  se  čuva  u  sbirki  nadvojvode  Sigmunda  u 
Beču.  Težina  u  novcih  Siraićevih  stoji  ovako :  novci  kralja  Milutina 
teže  od  3,0  grama  do  3,25;  —  novci  cara  Dušana  s  andjeli  od 
2,75  gr.  do  3,70;  s  monogramom  od  3,0  do  3,28;  s  napisom  uz 
rub  2,89  do  3,76;  s  konjem  od  2,75  do  3,33;  perpere  jednostruke 
od  2,35  do  3,26  a  perpere  trostruke  10,09  do  10,20;  —  kralja 
Vukašina  od  3,08  do  3,14;  —  kneza  Lazara  od  2,82  do  3,18; 
—  spomenice  pako  15,30;  21,80;  23,90  i  32,0.  —  Po  Mommsenu 
(Gesch.  d.  rom.  Mtitiziv.  780)  solid  (V7i  dio  litre  zlata)  od  g.  312 
težio  je  stalno  4,55  gr.  (trient  1,52  gr.,  semis  2,27),  te  „diese 
Wdhrung  hat,  abgesehen  voti  einer  voriibergehenden  Miinzverschlechte- 
rung  unter  Nikeph.  Phokas  (963 — 969),  bis  auf  den  Vntergang  des 
bgzant.  Beiches  unverdndert  bestanden  und  das  Effectivgetcicht  von 
dem  normirten,  von  geringen  und  vorubergehmden  Ausnahmen  ab- 
gesehen, sich  nicht  tvieder  entfernt".  Kašnje  nije  se  Konstantinov 
sustav  glede  težine  solida  zakonom  promienio,  ali  jedva  da  se  ikada 
poslije  točno  uvažio.  Sam  Mommsen  u  opazki  ondje  priloženoj  kaže, 
da  se  je  u  njekom  sakrovištu  od  500  solida,  koji  su  dosizali  samo 
do  Honorija,  našlo  šest  komada,  koji  su  težili  od  3,63  gr.  do  3,85. 
Mi  smo  izmjerili  njekoliko  komada  zlatnih  bizantinskih  od  nalazećih 
w  u  našem  zem.  muzeju,  te  smo  našli  sliedeće  težine: 

Za  solid  cesara  Arkadija  težinu  4,26  gram. 

„       ,,         „       Theodosija  II  „       4,37      n 

„   triens     9       Anastasija  I  „       1,36      „ 

„   solid      „       Justina  I  „       4,36      „ 

n       ,         »       Justiniana  I  „       4,14      9 

t      „         „       Lava  III  „      3,70      „ 

n      „         »       Eonstantina  V  Kopron.        „      4,15      „ 
,      „         „       Teofila  „      3,95      „ 

,       ,         „       Vasila  I  „       4,07      „ 

,      „         „       Romana  III  Argvros  „      4,12      „ 

,      B         „       Romana  IV  „      4,27      „ 

„      9         9       Vasilija  II  i  Eonst.  XI        „       3,74      „ 
„      „         „       Teodora  III  Vataca  „      4,14      „ 

S.   J.   A.   XXXIV.  1 
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S  ovoga  vidi  se,  da  se  je  težina  u  solidih  bizantinskih  nestalno 
vukla  do  propasti  iztočnoga  carstva;  dapače  poslije  Andronika  II 
Paleologa  (1282 — 1328),  suvremenika  našega  Milutina,  u  istoku 
zlato  se  odveć  malo  u  novce  kovalo,  te  su  ovi  sasvim  riedki  i  skupi; 
dapače  od  trebizondskih  careva  nema  do  danas  zlatnoga  novca.1 
Po  nas  starosrbski  Simićevi  novci  kovani  •  su  bili  po  istočnom  nov- 
čanom sustavu,  te  bi  jih  mi  izredili  po  semisih,  dvostrukih  triensih 
i  solidih,  uz  opazku  ipak,  da,  ako  se  u  samom  istoku  već  za  bolje 
doba  nije  pazilo  na  točnost  mjere,  tim  manje  kašnje  u  Srbiji. 

3.  Gosp.  Ortvav  smatra  njeke  Simićeve  novce  kao  krive  zato, 
što  su  izvanredno  veliki.3  Od  sedam  Simićevih  komada,  što  smo 
mi  u  ruci  imali,  jedva  dva  su  penezi,  naime  dva  su  trostruki  per- 
peri, a  svi  ostali  su  prave  spomenice,  a  ne  penezi.  Zlatne  su  se 
pako  spomenice  u  Bosni  i  u  Srbiji  rabile  i  prije  Dušana,  navla- 
stito na  povcljah.  Mi  ćemo  iz  ovih  navesti  ovdje  njekoliko  izreka,  u 
kojih  se  izrično  napominju.  Stjepan  Uroš  III.  Dečanski  u  darovnici 
za  hilandarski    manastir  od  9.  srpnja  1327  veli  ovako:  ■  tash  ceu 

KftAAICBkCTBO  MH  OYTB6k^H    *6HCOBOAI€Mk    3ftATOn€YATNUIIk  (Mikl.    82).  — 

U  povelji  od  15.  ožujka  1333,  koju  izruči  bosanski  ban  Stjepan 
dubrovačkoj  obćini,  kaže  se:  h  3ATO  ctabaio  n  cboio  smtv  ■€Y»n1 
fc»  i€  B660BAHO  (Mikl.  107).  —  Stjepan  Dušan  car  u  darovnici  po- 
menutomu   manastiru  hilandarskomu   od  22.  prosinca  1347:  suia 

H    Tt*b    HM6HA    l|A6kCTBO    MH    Bk     ĆI€Mk    3AATOIl€YATA€H6Uk    JCpHCOBOf  A€ ',   a 

malo  zatim:  h  ele  npHAOKH  RnakCTBO  mh  h  o^tb^ah  ck  3Mtoh€YSY- 
■UMk  CAOBOMk  (Mikl.  127 — 128).  Tsti  car  Stjepan  u  darovnici  za  crkvu 
sv.  Mihaila  i  Gavrila  od  29.  travnja  1348 :  kto  tomueTb  ■  HOTiopm 

€HI€    3AATOn6YATNOI€    CAOBO     l|ApkCTBA    MH    (Mikl.    133).    Isto    tako  U 


1  Piše  Sabatier  U.  307  :  „il  reste  eneore  a  dicoavrir  la  monnaie  d'or, 
qui  doit  existerf  u  mon  avis;  car  en  songeant  a  la  qtiantiti  de  mi- 
ni eraire  oVargent  et  de  cnivre  frappe  par  les  empereurs  de  Tr(bizondey 
on  doit  admettre  quils  oiit  auasi  fabriqui  des  sous  (Tor;  il  ne  peut 
pa  //  avoir  eu  a  cet  fgard  et  pandant  dixhuit  rčgnes  consicutifs  une 
abstention  complHe  de  deux  cent  chiquante  —  huit  ansa.  Piše  Antun 
Prokuljan,  kancilir  spljetske  obćine,  u  svom  govoru  ob  ovoj:  Ha  essa  an- 
ehora  bollato  in  piombo ;  ha  battuto  per  privilegio  speciale,  qual  hoggidl 
si  leyge,  di  Sigismondo  re  d' Ongheria  monete  di  rame,  di  argento, 
d1  oro.  Zlatuih  novaca  spljotskih  do  danas  na  sviot  nije  došlo. 

2  „Sio  (die  Serben)  hatton  etwa  dreiznhn  Mtinzen ,  insgesammt  aus  der"" 
Zeit  Czar  Dusan's,  vorgezeigt,  unter  welchen  sich  aucb  einige  medaiUonar — 
tige  Stficko  vou  ausfallender  Gr<5sse  befanden.  .  .  Uebrigens  babe  mau  b^— 
der  Besichtigong  dio  Echtbeit  der  Mtinzen  sebon  wegen  der  aus8erordentliche~3i 
Gr6sse  einiger  derselben  in  Zweifel  gezogena. 
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povelji  od  29.  travnja  1348  za  crkvu  Jeruzolimsku  (Mikl.  135)  itd. 

Ali  nisu  samo  spomenici,  koji  nam  tvrde,  da  su  se  u  Srbiji  i 
Bosni  rabile  zlatne  spomenice,  nego  je  njih  i  prije  Simićeva  odkrića 
bilo  dosta  na  vidiku  u  javnih  i  u  sukromnih  sbirkah,  a  nitkomu 
nikada  ni  na  kraj  pameti  došlo,  da  o  njihovoj  pravosti  dvoji.  Ber- 
nardo  Nani  u  svom  djelu  „De  duobus  imperatorum  Bassie  nummis 
[Venetiis  1752  ed.  altera)  donosi  i  slike  dvaju  zlatnih  spomenica 
nrbekih  careva  Dušana  i  Uroša,  koje  su  tako  velike  kao  najveća 
j&  Simićevih,  te  na  ovih  veoma  naliče.  Mi  ćemo  samo  napomenuti 
ojekoje  stare  srbske  zlatne  spomenice,  koje  po  Miklošiću  još  danas 
rise  o  srbskih  ispravah: 

Povelja  Stjepana  Uroša  II  Milutina  srbskoga  kralja  od  godine 
1302—1321  (Mikl.  82;  u  manastiru  hilandarskom). 

Povelja  Stjepana  Uroša  III  Đečanskoga  srbskoga  kralja  od  g. 
1327  (M.  87;  u  manastiru  hilandarskom). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  g.  1347  (M.  128;  u 
manastiru  hilandarskom). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  g.  1348  (M.  141;  u 
Karlovcih). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  god.  1346 — 1355  (M. 
154;  u  bečkom  dvorskom  arkivu). 

Povelja  Stjepana  Dušana  srbskoga  cara  od  god.  1346 — 1355  (M. 
155;  u  zografskom  manastiru). 

Povelja  Stjepana  Uroša  srbskoga  cara  od  god.  1357)  (M.  164; 
u  bečkom  dvorskom  arkivu). 

Povelja  Stjepana  Uroša  srbskoga  cara  od  god.  1358  (M.  168 
*  Hianastiru  hilandarskom.) 

Povelja  Stjepana  Uroša   srbskoga  cara  od  god.   1360  (M.  169 

bečkom  dvorskom  arkivu). 

Povelja  Stjepana  Uroša  cara  srbskoga  od  god.  1365   (M.   173; 
*toanastiru  hilandarskom). 

Povelja  Vuka  Brankovića  srbskoga  gospodara  od  g.    1371  (M. 
^2;  u  Karlovcih). 

Povelja  kneza  Lazara  srbskoga  gospodara  od  g.  1381  (M.  200; 

"Vrdniku.) 

Bilo  je  dakle  zlatnih  spomenica  u  Srbiji  prije,  za,  i  poslije  Du- 
*JDa  cara,  te  do  danas  ne  malo  nam  jih  ostalo,  koje  pako  posvema, 
-    j.  u  izvanjskom  licu  i  u  napisih,   sa   zl.    Simićevimi   sudaraju;1 

lV.  u  našem  „Opisu  jugoslavenskih  novaca"  naslovne  izreke  na  čelu 
K^Tieatnih  uvoda  kod  pojedinoga  vladara. 
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nego  glede  Dušana  znamo  još  te  i  to  iz  dubrovačkih  poviestnih  iz- 
vora, da  je  isti  car  prigodom  svoga  vienčanja  na  srbski  priestol 
carskom  krunom  (te  zato  prvavienčani  car  na  Simićevoj  spomenici), 
ukrasio  prsa  dubrovačkih  poslanika  odpremljenih  mu,  da  toj  sve- 
čanosti prisustvuju,  zlatnim  redom  t.  j.  zlatnom  spomenicom  (Rastić). 

4.  Isti  Ortvay  navodi  i  to  kao  razlog  za  svoju  tvrdnju,  što  mu 
Simić  nedopusti,  da  ni  od  jednoga  njegova  novca  neotisne  slike  na 
staujolu.  Budi  nam  na  ovo  dosta  reći,  da  se  prost  trgovac,  kao  što 
je  Simić,  lasno  na  to  prignuti  mogao  s  pomisli,  da  bi  mu  se  tiem 
ciena  novaca  smanjila;  a  u  ovom  slučaju  to  većma  se  tomu  oprieti 
imao,  pošto  mu  se  Ortvay,  smatrajući  njegove  novce  za  lažne,  kao 
neprijatelj  predstavljao.  Ni  nam  ni  Safafiku  toga  neučini,  dapače 
sam  nam  ponudi,  da  jih  otiskamo  i  tako  sve  bolje  proučimo  i  raz- 
sudimo,  jer  nas  smatrao  za  prijatelje.  Navesti  pako  šta  takova  o 
stvari  ovako  ozbiljnoj  za  dokaz  lažljivosti  može  samo  onaj,  koj  se 
na  utopu  i  slamke  hvata. 

5.  Veli  dalje  isti  Ortvay,  da  su  se  i  njemu  i  njekomu  izkusnomu 
trgovcu  starina  u  Pesti  (Eggeru)  mali  novci  Simićevi  prikazali  odveć 
sumljivi,  jer  jim  uvglaubHch  schien,  da#s  solche  Goldstucke  schon 
zur  Zeit  Dušatfs  (dapače  djeda  mu  Milutina)  bestanden  Imben  sottten. 
To  može  uztvrditi  samo  onaj,  koj  niti  zna,  da  je  ikada  srbsko 
carstvo  obstojalo.  Srbska  za  cara  Dušana  bila  je  jedna  od  naj- 
uglednijih i  najvažnijih  država  u  Evropi.  To  sviedoče  ne  samo  do- 
maći nego  još  sjajnije  bizantinski  i  italijanski  poviestnički  izvori, 
mal  ne  jedini  za  ono  doba,  jer  se  ondje  sticala  skoro  sva  sredo- 
viečna  izobraženost.  Bisantinci  i  Mletčani,  s  kojimi  su  se  onda  Srbi 
u  najties nijem  političkom  odnosaju  nalazili,  imali  su  tada  svojih 
zlatnih  novaca;  te  se  s  toga  može  za  stalno  držati,  da  su  jih  i 
Srbi,  koji  bu  u  svem  tvrdo  sliedili  njihove  stope,  imali.  Za  staro- 
srbsku  numismatiku,  akoprem  se  je  i  sam  božanstveni  piesnik  ita- 
lijanski sieća,  jedva  se  i  u  nas  Sto  znalo  do  malo  godina  nasad; 
turska  ju  para  u  svoje  čapke  zgrabila  i  barbarstvom  pritiskla;  te 
se  evo  od  mala  pomaljati  započelo  i  takovo  naše  blago,  tako  da 
nam  već  sada  uz  silnu  množ  srebrnih  dolaze  napokon  na  vidik  i 
zlatni  novci.  O  rudah  zlatnih  u  naših  stranah  poviestnički  izvori 
već  od    davna  kažu  nam  dovoljno  (V.  uvod  našega   „Opisa  jugosL 

1  Ovdje  nam  je  dodati,  da  smo  ovih  dana  naišli  na  vele  važnu  viest  u  tom 
predmetu.  U  jednom  zapisniku  vodjenu  dne  9.  listopada  1595  prigodom  po- 
bune u  Albaniji,  njeki  izpitani  Arbanas  spovieda,  da  su  u  toj  zemlji  tri  sre- 
brne rude  „nelpaese  dč  Dncagini  a  Fanda,  Bulgari  e  sopra  Alesso,  i  đ» 
se  jedna  od  ovih  prikazuje  kao  zlatua  (Arkiv  mletački.  Diplomatica  vario}. 
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lovaca „)xx  te  ako  je  bilo  kovne  tvari  u  samoj  zemlji,  tim  veće  je  istini 
>odobno,  da  se  je  i  ta  tvar,  kao  sto  srebro  i  bakar,  u  novce  kovala. 
A  da  su  se  za  Dušana  cara  u  Srbiji  zlatni  novci  rabili  u  pro- 
netu  sviedoče  obilno  suvremene  srbske  listine.  U  Srbiji  se  brojilo 
la  zlatne  perpere  već  od  najstarijega  doba.  To  nam  potvrdjuju  spo- 
nenici  kod  Miklošića  (str.  23,  27,  50,  51,  55,  61,  68,  70,  565, 
105,  135,  174,  247,  285  itd.).  Sam  zakonik  Stjepana  Dušana  cara 
irbskoga  od  god.  1349  ustanovljuje  kazni  na  zlatne  perpere  (V. 
SL  30,  33,  38,  46  itd.),  dapače  u  čl.  34  izrično  se  veli:  h  fl«  M0Y 
im  oy  ro^aipov  neancaov  ijapeBO^.  Ovdje  je  upravo  označena  careva 
lerpera.  t.  j.  perpera  cara  Dušana,  koju  je  naime  sam  Dušan  ko- 
rali dao  u  svoje  ime,  kao  pravi  novac;  a  takovih  zlatnih  Dušanovih 
perpera  evo  sada  imamo  medju  onim  i  zlatni  mi  novci  blizu  Kosova 
>dkritih,  koje  je  U.  Ap.  Simić  iz  Prizrena  nudjao  u  Beču  na  pro- 
daju.1 Isti  srbski  spomenici  znadu  nam  pako  razlikovati  perpere 
domaće  od  stranih,  jer  kad  je  o  stranih  govor,  to  izrično  napo- 
minju (V.  MM.  104,  135,  159  itd.)  U  Srbiji  bilo  je  dapače  per- 
pera velikih,  i  to  upravo  za  cara  Dušana.  Sam  Dušan  spominje  te 
svoje  velike  zlatne  perpere  u  povelji,  koju  12.  prosinca  1347  izruči 
manastiru  hilandarskomu   (MikL    126).    Veli  on   ovako:    npiN^n   »e 

IW  Mit    HrOYUeNb    KYPI>    TlCpkBtlcVe  Ck  YkCTHUNMk  CkBOpOMk  AAB|>y  ^NAANk- 

Mftcniic  .  .  .  h   ptKOine:   o   ijapov,    kovhh  Nauk  m*cto  cle  .  .  .  icsue 

*Ctk  lOfllllAk    ■fttftOAHTtAk    TBON  0CB6l|l€NklHT   CABA    .  .  .    3A    lllkCTk  CkTk 

1  Do  sada  se  mislilo,  da  je  perpera  bila  samo  računski  novac.  Dokazali 
^  u  predgovora  našega  ^Opisa  jugoslavenskih  novaca"  (str.  XIV),  da  je 
Pttpera  u  Bugarskoj  za  cara  Aleksandra  bila  pravi  zlatni  novac.  A  da  su 
1  Mletčaoi  priznavali  perperu  kao  pravi  zlatni  novac  jasno  dokazuje  po- 
8°dba,koju  su  svibnja  1232  sklapali  s  obćinom  dubrovačkom.  Tu  se  veli 
0?*ko:  ndabunt  Ragusini  domino  dud  pro  regalia  gperperos  12,  et 
^totirot  Venetiarum  ffperpero*  attreos  reteres  redi  pon- 
**rt*  centum  (V.  moje  listine  I.  48.  54.  84).  Nego  Mietčani  pozna- 
T*li  su  dapače  i  srbske  perpere  zlatne,  i  to  već  za  kralja  Stjep.  Uroda  Milu- 
tina obretnika  srbskoga  novca  zlatnoga.  U  poslanici,  koju  su  10  svibnja  1309 
8Wi  Milutinu  sbog  naknade  njeke  škode  mletčaninu  učinjene  od  njegovih 
P°fofiika,  veli  86  izrično,  da  su  njihovi  izpiaćeni  bili  u  yperperos  de  Brescoa 
(komica  srbeka  u  Albaniji),  que  est  multo  minoris  valoris ,  quatn  sunt 
Ff1^*  nostri  grossi  (V.  moje  Listine  I.  239).  Brkovska  kovnica  srbska 
v^Mletčanom  već  davno  dobro  poznata  radi  groša  slabije  težine  (V.  u 
ypitu  Dragutin).  Ovdje  se  sravnjivaju  perpere  srbske  sa  mletačkim  novcem 
^to&a  iznosa,  te  se  iztiče  slabija  vriednost  srbske  perpere  napram  ovomu.  Ne- 
j^ae  pako  reći,  da  pod  imenom  t/perperos  dolazi  koj  drugi  srbski  novac, 
J*  Srbija  nije  tada  imala  drugoga  novca  osim  groša;  te  kako  pisac  spominje 
•letačke  groše,  istim  imenom  bio  bi  označio  i  srbski  novac. 
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ncftbnHftb  BtHNi|^k  n  n^NAO«NHk  cbctouov  uoiiacTSpoy.  Ova  izreka 
nepkniipk  BtAHi|*;ck,  koja  do  sada  nije  imala  pravoga  tumača  (F. 
DaniUS),  sada  se  razsvietljuje,  jer  niedju  novci  Simićevimi,  kako  smo 
gori  vidjeli,  nalazimo  uprav  dvie  perpere  velike.  Ovo  nam  sam 
napis  njihov  potvrdjuje.  Na  jednoj :  CT€$ASk  Bk  jcftHCTA  Kora  sure- 
Bt^HN  i|Aftk  r  +  nepnepk.  a  na  drugoj :  cT€$Mk  Bk  jcpHCTA  ćora  su- 
roKtpsH  i|ftftk  nep.  Prva  teži  10,09  gr.  a  druga  10,20,  a  pošto  ono 
šest  malih  perpera,  što  smo  gori  opisali,  dosiže  težinom  do  3,26 
gr.,  može  se  slobodno  uzeti,  da  ove  dvie  velike  iznose  tri  male. 
Dakako  male  se  ponješto  izglodale,   velike   pako   krasno   sačuvale. 

Zlatni  novac  umah,  u  što  se  je  u  Srbiji  kovati  započeo,  dobio 
je  i  svoje  vlastito  ime.  Ovo  ime  dolazi  nam  za  prvi  put  u  starih 
spomenicih  upravo  za  Dušana  cara.  Dušan  u  povelji  od  12.  pro- 
sinca 1347  (Mikl.  126),  kojom  je  obdarivao  hilandarski  manastir, 
kaže  ovako:  npOAAine  mn  kuiuc  peveskHoe  m«cto  .  .  .  3«  .fS$*.  8M- 
TNi|k.  Zlatica  se  dakle  prvo  zvao  zlatni  srbski  novac;  a  to  ime 
odgovara  podpuno  latinskomu  anreus,  ili  solidus  xpwro<;,  onda  a 
istoku  običajni  naziv  zlatnoga  novca.  Zlatari  kao  radnici  u  zlatu, 
te  kovatelji  kao  bakrenoga  i  srebrnoga  tako  i  zlatnoga  novca,  spo- 
minju se  često  u  srbskih  ispravan,  a  i  u  pomenutom  Dušanovu  za- 
koniku (il.  49). 

Ime  dukat,  u  koliko  nam  poznato,  dolazi  za  prvi  put  u  listini 
od  20.  studenoga  1398  Ostoje  bosanskoga  kralja,  gdje  ovaj  kaže, 
da  će  izplatiti  Dubrovčanom  2550  ftVKATk  (Mikl.  232) ;  zatim  u  li- 
stini od  17.  veljače  1403  {Mikl.  251),  iz  koje  se  razaznaje,  da  je 
Jelena,  kćer  kneza  Lazara,  stavila  u  poklad  u  Dubrovnik  Alt 
tncskic  AVKflTk  3AAT*jck;  a  pošto  se  ovdje  nedodaje  rieč  mletaUdk 
kao  obično  u  naprieda,  vierojatno  je,  da  je  tu  govor  o  srbskih 
zlaticdh  stranim  nazivom  dukat  označenih. 

Zlatni  srbski  novci  Simićevi  nisu  to  prvi  na  sviet  izneseni;  i 
prije  Simićevih  zlatni  su  novci  poznati  bili  srbskoj  numismatiki. 
Već  smo  o  tom  govorili  u  uvodu  našega  „Opisa  jugosl.  novaca*. 
Anselm  Banduri  (Numis.  Imper.  Rotn.  Lutetiae  Pariš.  1718.  IL  772) 
veli  o  novcu  upravo  Stjepana  Uroša  II.  Milutina  (od  koga  najsta- 
riji Simićev):  nummum  praeterea  aureum  TJrosii  vidisse  nonnulU 
testantur,  cuius  ectt/pum  in  Oimelio  Baudeletiano  conspexi.  Bernardo 
Na  ni  (l.  c.)  donosi  na  tabli  I  novac  istoga  Stjepana  Uroša  II  Mi- 
lutina s  oznakom  AV,  t.  j.  aureus.  Zanetti  (De  num.  reg.  Mgsiae 
seu  Rasciae  p.  21)  piše  izrično:  venetum  ducatum  aureum  (vulgo 
cecchino)  hunc  (se.  Milutinum)  ađulterasse,  deterioremqut  dolo  malo 
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fecisse  nonmdli  autumant.  Horum  unum  vidimus  Venetis  revera  per- 
rimilem,  sed  haud  Veneti  alicuius  ducis,  vernm  proprio  Uroscii  no- 
tnine  signaturu.  Du  Val  (Monnaies  en  or  etc.  Wiene  1757.  112) 
izdao  je  zlatan  novac  Gjorgja  Brankovića;  a  mi  smo  za  prvi  put 
izdali  zlatan  novac  cara  Uroša,  koj  se  sada  nalazi  u  sbirki  prejas. 
nadvojvode  Sigismunda  u  Beču  ( V.  Opis  jugosl.  novaca  str.  148)} 
kao  pravi  kupljen  za  300  for.  uprav  u  trgovca  starina  Eggera. 

Srbski  su  dakle  zlatni  novci  već  odavna  poznati  bili  sveobćoj 
numismatiki ;  a  bilo  bi  sasvim  nevierojatno,  da  jih  Srbska  polak 
njezina  sjaja  i  političke  važnosti  u  ono  doba  imala  nije,  kad  i  nebi 
jih  na  vidiku  bilo.1 

6.  Tvrdi  se  za  izviestno  i  stalno,  da  su  se  opazili  na  zlatnih 
novcih  Simićevih  jasni  znakovi  austrijskih  dukata  od  najnovijega 
doba,  te  da  su  bili  na  ovih  o  tiskan  i  i  patvoreni.  Nije  ipak  jasno, 
koga  zapada  slava,  da  je  prvi  toj  nevidljivoj  tajni  ušao  u  trag.  Dr. 
Modoš,  pripoviedajući  u  ZaBtavi  (br.  89  pr.  g.)  o  dolazku  Simićevu  u 
Beč  8  onimi  novci,  veli  dalje:  »Ka^  hcto  BCMe  je^aH  Ham  CpoHH  (t\p. 
Or.  Mo^om)  Han]>e  ca  jivnoM  Ha  ctvhcho  npjio  cnjbocHaTO  .  .  . 
Rex  Hung.  Boh.  A.  A.  1853a.  Proti  tomu  stoji  izrično  knez  Mon- 
tenuovo,  jer  u  svojoj  sviedočbi  (Zast.  br.  113)  piše  ovako:  „beim 
trsien  Anblick,  der  in  Juli  l.  J.  votn  Pristener  Imassen  Ilija  Apo- 
ztol  Sitnite  zum  Verkaufe  nach  Wien  gebrachten,  angeblich  aus  einern 
Funde  herstommenden,  Goldmilnzen  mit  verschiedenen  Stempeln  der 
cdt'Serbischen  Filrsten  Dusclmn,  Milutin,  Wukassin,  Lazar ,  u.s. 
tr.(?)  habe  ich  Endtsgefertigter  selbe  allsogleich,  u.  z.  in  Gegen- 
mmrt  der  Hm.  JU.  O.  Dr.  v.  Modos  .  .  .  fiir  ein  ziemlich 
tduschendes  Machtcerk  erst  entstandener  Falscher  u.  Betriiger  un- 
umwundm  erklart",  te  dalje  kaže,  što  je  na  onih  novcih  tada  opazio. 
Ali  proti  tvrđjenju  kneza  Montenuova  i  Modoša  evo  nam  g.  Ortvava, 
po  kom  „unser  Pester  Numismatiker  (Egger)  erbat  sich  aber  dann  die 
vm  ihm  untersuchte  Mtinze  and  uberzeugte  den  Fursten,  dass  die 
DusangoldstUcke  insgesammt  ans  osterreichischeti  Dncaten  angefertigt 
rindu  (Die  Presst  n.  228).  A  mi  smo  tvrdo  uvjereni,  da  ova  slava 
sbilja  sva  Eggeru  pripada.    A  zašto,  reći  ćemo  ka^nje. 

Gospoda  neslažu  se  ni  n  broju  komada,  na  kojih  su  znakove 
austrijskih  dukata  vidjeli.  Dr.  Modos,  iznoseći  na  vidielo  gori  pome- 
niite  sviedočbe  o  lažljivosti  Simićevih  zl.  novaca,  hoće,  da  je  u  njih 
neoporečivo   dokazano,   f\a  ce   Ha  cbhmb  s^aTHHM   nouu,HMa  (t.  j. 


1  Vidi  gori  u  opazki,  što  veli  Sabatier  o  zlatnih  novcih  Trebizondskih. 
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Simićevima)  Ha^nnc  u;.  Kp.  aycTpnjcKHx  ^jksltsl  bhah,  akoprem 
one  sviedočbe  toga  nedokazuju.  Knez  Montenuovo  u  svjedočbi  veli 
neopredieljeno ,  da  je  on  na  prvi  mah,  kad  je  ugledao  Simićeve 
novce,  umah  uvidio,  da  su  krivi,  te  da  jih  pako  njekoliko  točno 
razgledao,  te  jasno  prostim  okom  opazio  na  njih  g.  1853  i  g.  1871 
i  napise  c.  kr.  dukata.  Knez  u  listovih  na  nas  upravljenih  govori 
samo  o  pet,  i  to  Dušanovih.  Dr.  Kenner  i  rezbar  Jauner  imali  su 
pred  očima  samo  dva,  i  to  bez  dvojbe  Dušanova.  Rodoljubi  Srbi 
u  Beču  kažu  prvo  o  više  njih,  nego  se  napokon  i  oni  stežu  na  dva 
i  to  Dušanova.  Po  Eggeru  bili  bi  ndie  Dusangoldstilcke  insgesammt 
aus  osterreichischen  Ducaten  angefertigt."  I  ona  Modoševa  izjava 
nije  dakle  drugo,  do  goli  odjek  Eggerove  misli. 

Neslažu  se  ni  u  bilježenju  onoga,  što  su  na  Simićevih  zl.  novcih 
od  austrijskih  novaca  vidjeli.  Dr.  Modoš  po  Zastavi  br.  89  opario 
je  „.  .  .  Rex  Ilung.  Boh.  A.  A.  1853". l  —  Knez  Montenuovo  u 
Zastavi  br.  113  obćenito  se  izrazuje,  naime  da  je  vidio  godine  (na 
pr.  1853,  1871)  i  napise  najnovijih  austrijskih  dukata;  u  listu  pako 
na  nas  upravljenu  veli,  da  je  na  jednom  opazio  DO  —  ILL  —  R 
(Lodomeriae  Hlyriae  Bex)\  na  drugom  tragove  dukata  Franja  I  i 
jedno  M  jasno;  na  trećem  jedno  A  sbrisano;  na  četvrtom  A.  A. 
(Archidux  Austriae)  1857  ili  1853  ili  1858;  a  na  petom  HVNG. 
—  Dr.  Fried.  Kenner  ugleda  na  jednom  LOD  i  871 ,  a  na  drugom 
OD  I  REX  A.  A.  .  .  53,  repno  perje  austr.  orla,  te  H  (odHVNA) 
i  T  (od  ETVEN).  —  Rezbar  Jauner  kaže  u  obće,  da  je  na  ona 
dva  novca,  poslana  mu  od  kneza  Montenuovo,  opazio  napise  i  bro- 
jeve godine  c.  k.  dukata  od  god.  53  i  71.  —  Ortvay  pako  vidio 
je  na  jednom  od  velikih  komada  ostanke  grba  iz  novijega  doba;  a 
po  istom  Egger  bio  bi  našao  isto  na  velikom  pismena  A,  K  K  i  još 
cieli  austrijski  orao  (Die  Presse  n.  288).  Napokon  srbski  trgovci  i 
družba  u  Beču,  jer  više  vješti  zvecanu  novcu  te  oštrijega  vida, 
pronašli  su  na  dva  Dušanova  komada  „die  vollstdndige  Vmschrift 
der  k.  k.  dsterreichischen  Dukaien,  u.  zw.  auf  der  einen:  HVNG. 
BOH.  LOMB  ET  VEN  GAL  LOD  ILL.  REX  A.  A  1853,  —  auf  der 
andern:  HVNGAR.  BOHEM.  GAL.  LOD.  ILI  Po  A.  A  1871. 

Neslažu  se  ni  u  tom,  kada  hoće  da  označe,  tko  jih  patvorio,  i 
gdje  se  ovo  obavilo.  —  Dr.  Modoš  nalazi  kovnicu  u  samoj  staroj 
Srbiji,  a  obretnik  mu  je  prost  Srbin  Šimi  će  v  drug,  puškar  ili  peča- 


1  Ovako  nemože  nikako  biti,  pošto  na  aust.  dukata  od  god.  1853  rieci  su 
drugako  poredjene.  V.  dalje. 
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torezac  ?  Ivančić :  AaK^e  ?  je  OHaj  nymKap  ua  nenaTopesaij  h  aycTp. 
Majie  h  Bejunce  AyicaTe  TaKo  npenapitpao,  ^a  je  tvko,  ^ok  hx  Hirje 
pa3Tan>HO  —  na  Ha  to  OH^a  cboj  nenaT  CTapm  cpncKHx  HOBaija 
v^apH  (Zastava  br.  89).  Knez  Montenuovo  o  tom  mi  piše  ovako: 
nForse  che  Simić  fu  egli  stesso  ingannato  da  Arnauti  di  Priština 
(Cigoi  e  la  sua  scuola?)".  Ortvav  mnie  pako:  „es  sei  das  Wahr- 
scheinlichste,  dass  sich  die  Fabrik,  in  teelcher  diese  Gegenstđnde  er~ 
zeugt  icerden,  in  der  Lombardei  oder  in  Venedig  befindet  (Die  Presse 
n.  228).  Grihota,  što  nam  ovi  napadatelji  Simićevih  novaca  nisu 
jošte  označili  i  akademiju  ili  barem  mudrace,  koji  su  budi  u  Staroj 
Srbiji  budi  u  sjevernoj  Italiji  za  te  krivotvorce  onako  točno  odkro- 
jili  i  onomu  vremenu  onako  vierno  udesili  često  podosta  duge  i  za- 
pletene starosrbske  napise  i  slike. 

Ovo  nam  je  jošte  ovdje  osobito  iztaknuti,  da  svi  gori  pomenuti 
osvaditelji  Simićevih  novaca,  koji  pobližje  označuju  komade,  na 
kojih  su  opazili  tragove  najnovijega  austrijskoga  dukata,  barem  se 
slažu  u  tom,  da  su  te  tragove  opazili  na  malih  novcih  Đušanovih 
jedini  Ortvav  veli,  da  je  on  sa  svojim  drugom  Eggerom  ono  vidio 
i  na  velikih  komadih  istoga  Dušana;  dočim  nijedan  od  njih  nije 
Simićeve  novce  Milutina,  Vukašina  i  Lazara  ni  riečcom  naposeb  u 
tom  pogledu  obiedio. 

Ovaj  zadnji  prigovor  bio  bi  najglavniji,  dapače  sasvim  riešivi 
dokaz  proti  pravosti  barem  onih  Simićevih  novaca,  na  kojih  su  se 
opazili  tragovi , austrijskih  dukata,  kad  bi  upravo  istinit  bio. 

Mi  smo  imali  u  našoj  ruci  25  malih  zlatnih  novaca  starosrbskih 
Simićevih,  dve  trostruke  perpere  i  četiri  velike  spomenice  (četiri 
mala  novca  i  jednu  od  najvećih  spomenica  nabavio  je  slavni  narodni 
Moecenas  za  naš  muzej ,  gdje  je  svakomu  slobodno  svaki  dan  jih 
viditi  i  proučiti,  kao  što  i  jednu  malu  perperu  našu  i  stanjole  od 
svega  Simićeva  blaga),  te  njekoliko  komada  poslanih  nam  od  kneza 
Montenuova ;  sve  ovo  mi  smo  opetovano  na  izvornicih  i  na  stanjolih, 
točno  i  na  dogo,  prostim  i  naoružanim  okom,  do  u  najsitnijih  cr- 
tkah razgledali  i  razmatrali,  niti  nam  je  pošlo  za  rukom  naići  niti 
na  najmanji,  najsitniji  trag  pisma  ili  slike,  što  se  nebi  dalo  oprav- 
dati pismom  i  slikom  samoga  starosrbskoga  tipa.1  Nepouzdajući  se 

1  Pismu  i  sliki  austrijskoga  dukata  nigdje  ni  najznatnijega  traga.  Na  nje- 
kojih  samo  čini  se,  da  ima  nješto ,  što  bi  moglo  povesti  neizkušanoga  zani- 
maoca  do  ojekakve  sumnje;  no  to  polazi  ili  s  nepodpuna  tiska  ili  s  dvostruka 
natiska  ili  s  pretiska  starijega  komada  iste  vrsti.  Ovakovih  ima  sijaset  ne 
samo  medju  savremenimi  novci  srebrnimi  srbskimi  (V.  naš  Opis),  nego  i 
medju  onimi  svih  ondašnjih  kovnica. 
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u  nas,  zamolili  smo  preč.  g.  dra  Fr.  Račkoga,  predsjednika  jngosL 
akademije/  vrloga  poznavatelja  jugoslavenskih  starina,  da  jih  i  on 
svestrano  i  što  oštrije  razvidi  i  razmotri ;  no  ni  on  niti  prostim  niti 
naoružanim  okom  nenadje  na  njih  ni  najneznatnijega  znaka  pisma 
ili  slike  novijega  doba.  Osim  njega  bilo  je  i  drugih  ovdješnjih  lju- 
bitelja numismatičke  znanosti  i  narodne  poviesti  kao  gospoda  gradski 
saviet.  Senoa,  financ.  saviet.  Simić,  akademik  Tkalčić,  Dr.  Frank, 
Neuhauser,  bibliotekar  Kostrenčić  itd.,  koji  su  se  na  ovih  novdh  i 
stanjolih  dugo  trudili,  da  ma  Čemu  dodju  u  trag,  nego  sve  zaman. 
Njihove  izjave  neturamo  u  sviet,  jer  to  smatramo  za  Čisto  djetinskn 
igraljku,  koja,  pošto  dra.  Modoša  zanima,  nek  mu  bude.  I  glede 
zlatnih  novaca  iste  vrsti,  koji  se  u  Biogradu  čuvaju  kod  sviet.  kneza 
Milana,  kod  srbs.  metropolite  i  u  narodnom  muzeju,  isto  se  refi 
može.  Gosp.  Prof.  Stojan  Novaković,  jedan  od  prvih  poznavalaca 
srbskih  starožitnosti,  koji  je  18  komada  onih  Simićevih  malih  no- 
vaca opisao  i  izdao  u  Otačbini  (str.  648 — 657),  drži  jih  za  prave 
i  stare,  dapače  veli  izrično,  da  s  iznašašćem  ovih  novaca  sada  sa 
pako  sve  sumnje  konačno  razbijene,  da  je  naime  Srbska  imala  i 
zlatnih  novaca.  Gosp.  Prof.  dr.  Janko  Šafafik,  komu  jamačno  nema 
u  svietu  premca  u  što  se  tiče  iskustva  u  poznavanju  starosrbskih 
starina  a  navlastito  starosrbskih  novaca ,  i  koji  je  ne  samo  zlatne 
novce  biogradske,  nego  i  sve  blago  Simićevo,  dok  je  još  na  kupa 
bilo,  najoštrijom  pažnjom  razvidio  i  svestrano  proučio,  te  od  svega 
već  tada  povadio  otiske  na  stanjolu  i  same  slike  narisao,  isto  tako 
ni  na  ma  kojem  komadu  nenadje  ni  ma  koj  znak  ili  trag  novijega 
pisma  ili  slike,  Što  bi  do  sumnje  dovelo,  da  Simićevi  novci  niša 
pravi.  Evo  kako  nas  taj  vrli  starina  o  tom  upućuje:  „Jana  osnovi 
m°ff  33  godišnjeg  iskustva ,  i  velikog  poznavanja  srpskih  novaca, 
kako  mislim  ređko  ko,  osim  Vas,  ima,  sve  te  novce  i  medalje  držim 
sa  podpunim  uverenjem  za  istinite  i  autentične;  a  naprotiv  driim 
za  smešno  i  budalasto,  da  bi  danas  neko  mogao  tako  što  falsificirati, 
i  to  u  Turskoj  s  tolikom  veštinom,  s  tolikim  troškom  i  8  tolikim  na- 
učnim znanjem  >  rezati  tolike  štetnple  i  kovati  od  najfinijeg  zlata 
novce  i  medalje,  a  to  sve  na  slepi  rizik;  to  bi  mogao  učiniti  samo 
budala,  koji  nebi  znao  šta  da  radi  sa  silnim  novcem.  Najposle  ta 
ovi  zlatni  novci  proizhode  iz  istog  onog  silnog  nadjenog  blizu  Kosova 
polja  sakrovišta,  iz  kog  imamo  preko  3000  komada  srebrnih  srpskih 
novaca  najrazličitijeg  kova,  i  u  tolikim  raznim  felama,  to  bi  morala 
biti  veličanstvena  fabrika,  gdje  bi  se  to  falsificiralo,  a  pored  nje  bi 
morala  biti  jedna  tajna  akademija  nauka,  koja  bi  to  sve  smislila." 
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Ima  li  sbilja  u  Beču  zlatnih  srbskih  novaca,  na  kojih  se  vide 
jasno  ostanci  napisa  i  slike  austrijskih  novijih  dukata,  onda  nam 
neostaje  drugo  da  kažemo,  nego  to,  da  su  to  novci,  koji  nisu  izišli 
iz  ruku  Simicevih,  nego  su  mu  podmetnuti;  da  su  to  puki  proizvod 
one  famozne  tvornice  bečke,  iz  koje  je  izišao  i  onaj  glasoviti  štit  i 
buzdovan  osiečkoga  trgovca,  kojim  smo  mi  lanjske  godine  nadri- 
starodavnu  krinku  iztrgli,  te  jih  bacili  u  ropotarnicu,  da  tu  arkeolo- 
gička  doba  dozive.1 

Oprovrgnoti  kao  što  su  po  našem  mnienju  iz  temelja  svi  prigo- 
vori proti  pravosti  Simicevih  zlatnih  novaca  i  spomenica,  pridodati 
nam  je  još  nješto  malo,  što  njihovu  pravost  sve  više  utvrdjuje. 

1.  Kako  smo  gori  vidjeli  za  zlatne  novce  Simićeve  zna  se  ono, 
Sto  je  upravo  najvažnije  te  riešivo  u  prosudjivanju  pravosti  starih 
novaca;  znamo  naime  kada  i  gdje  su  se  našli.  Iznašatelji  još  su 
iivi ;  donieli  su  jih  iz  Stare  Srbije  ljudi  trgovci,  koji  su  jih  u  njih 
kupili  da  jih  razprodaju,  te  za  ono  sviedoče,  kao  što  će  posviedo- 
Čiti  i  ruski  konsul  onda  u  Prizrenu  ne  daleko  od  Kosova  Jaatre- 
bov,  koj  prva  četiri  posla  biogradskomu  metropolitu.  Skupa  sa  pred- 
meti pronašlo  se  još  mnogo  drugih  dragocienosti,  naime  još  jedna 
velika  spomenica  zlatna  do  sada  neraz tumačena,  zlatan  krst,9  pečat, 
krune8  itd.,  a  sve  to  od  nesumljive  davnosti.  Kada  je  ono  blago 
zakopano  bilo  lasno  je  opredieliti.    Novci  i  starine  u  kupu  nadjene 

1  Htjelo  se  igre  s  jedne  strane,  da  se  prisili  Sirnica  na  jevtine  ciene,  s  druge, 
da  se  liši  jugoslavenski  narod  tako  zamašne  slave,  koju  mu  nosi  ovaj  zlatni 
novac,  najstariji  u  ovih  stranah,  jer  po  starini  dosizao  bi  mal  ne  kovanje  mle- 
tačkoga dukata. 

1  0  tom  krstu  piše  nam  Safafik :  „I  onaj  krst  je  sasvim  autentičan :  zna 
si,  da  je  sv.  Sava  dobio  u  Nikeji  parHculam  sancte  crucis;  zna  se,  da  kod 
sr.  Marka  u  Mletcih  ima  reliquiariutn  vrlo  dragocieno  sa  particulam,  koja 
je  po  starim  inventarima  darovana  obćini  i  duždu  od  kralja  srbskoga,  a  cUh 
mino  regt  Rasciae.  Ovaj  krst,  vierojatno  ruske  izradbe  iz  sv.  Gore  manastira 
Ifarisona,  darovao  je  sv.  Sava  pri  krštenju  brata  svog  trećem  sinu  Uroša  kao 
tmaliju,  da  ga  nosi  oko  vrata,  kao  što  i  sad  čine  Rusi ;  a  imao  je  i  zlatan 
lanac,  koj  je  Arnautin  zadržao  za  svoju  ženu.  Taj  krst  je  dakle  trostruka 
iretioja*. 

*  Evo  što  piša  onjoj  Graničaru  iz  Biograda:  „Dne  21.  listopada  1875 
Uno  je  donesena  kruna  Dušanova,  koju  je  netko  našao  kopajući  jendek  u 
E*ristini  (?).  Kruna  je  ponizka,  pokrivena,  sa  oblimi  svodovi  sa  četiri  strane, 
u  srieđi  ugnuta  sa  krstom  od  dragih  kamenova.  Sva  je  od  suboga  zlata,  dvie 
oke  i  po  težka,  iznutra  postavljena  svilom,  a  s  polja  sva  obtočena  dragimi 
kameni.  Sa  strane  ima  držkove,  za  koje  je  Dušan  krunu  uhvatio ,  kad  ju  je 
na  glavu  metao  ili  8  glave  skidao.  S  preda  na  kruni  nalaze  se  andjeli  izrezani, 
koji  krunu  drie,  a  sa  strane  je  krst,  na  kom  piše:  Stefan  c(a)r  er(beki). 


108  S.   LJUBIĆ, 

dosižu  dobom  do  kneza  Lazara,  a  izkopano  je  sve  blizu  polja!  na 
kom  se  riešila  sudbina  Jugoslavenstva.  Zakopano  je  dakle  sve  bez- 
dvojbeno  u  oči  kosovske  bitke  (1389). 

2.  Moguće,  da  se  nadje  na  zlatnih  novcih  Dušanovih  koje  slovo 
latinsko  ili  znak,  a  bio  i  sam  carski  orao.  Skoro  svi  vladari  srbski 
imaju  novaca  srebrnih,  na  kojih  je  napis  te  i  pismo  sve  latinski  ili 
stranom  latinski  a  stranom  starosrbski.  Ima  jih  njekoliko  i  takovih, 
na  kojih  se  nalaze  uz  starosrbska  i  kojekakva  slova,  znakovi  i  riefi, 
što  se,  barem  do  sada,  nedaje  razabrati,  razbistriti  i  raztumačiti 
(V.  Opis  jugosl.  novaca  passim).  Ima  jih  dapače,  u  kojih  je  napis 
sasvim  ili  djelomice  italijanski.  O  pravosti  pako  ovih  novaca  niti 
se  ikada  sumnjalo  niti  se  smije.  Glede  orla  piše  o  Dušanu  sam 
Bernardo  Nani  poznati  starinar  mletački:  „aquilam  bicipitem 
stemmati  sito  snperposuit ;u  te  u  opazki  po  Zakmardu  de  Diankovac 
1643.  str.  3.  pridodaje:  „item  Stephanus  in  tnaiori  st/ffillo  totius 
lllyrici  proprii  exprimebat  insigniaj  utpote  Macedoniae  .  .  .  Syrblae 
Croatiae,  Bassiae,  Ramae,  gtiibus  intimam  superponebat  aquitam€€. 

3.  Mjera  zlatnih  malih  novaca  Simićevih  neslaže  se  nikako  s  onom 
u  dukatih  austrijskih  novijega  doba.  Kako  je  poznato,  ovi  austrijski 
dukati  teže  skoro  nepomično  3,50  gram.  Od  Simićevih  ni  jedan 
nesudara  s  dukati  austrijskimi.  Oni  teže  od  2,35  do  3,33  te  od 
3,70  do  3,76.  —  Glede  kovine  poznato  je,  da  kovina  austrijskih 
dukata  u  plemenitosti  sve  druge  u  zl.  novcih  danas  rabljene  na 
svietu  nadkriljuje,  te  da  se  natjeca  s  mletačkimi  dukati.  Na  tisuću 
česti  jedva  je  u  njih  gorega  11  tisućina.  Tega  radi  i  najmanja  raz- 
lika zaslužuje,  da  se  uvaži.  Dva  kemička  pokusa  učinjena  na  jed- 
nom Đušanovu  novcu  od  Simićevih  od  vrloga  našeg  akademika 
Prof.  dra  Pilara  dala  su  ipak  2  tdsućine  viška  napram  austrijskomu 
dukatu.  Malo  jamačno,  ali  ipak  znatno  u  onakovu  razmierju.  I  glede 
Modula  moramo  primjetiti,  da  je  u  obće  veći  u  malih  zl.  Simićevih 
novcih  nego  je  u  austrijskih  dukatih ,  dapače  gdjegdje  se  znatno 
povećava. 

O  napisih  a  navlastito  o  grafici  zl.  Simićevih  novaca,  o  čem  nji- 
hovi osvaditelji  dubko  šute,  jer  jira  predmet  sasvim  tudj,  dočim  su 
ovdje  tražiti  imali  najglavnije  dokaze  patvornosti,  reć  nam  je  samo 
to,  da  pismo  i  pravopis  na  novcih  Simićevih  podpunoma  odgovara 
spomenikom  onoga  doba.1  Isto  se  može  reći   o  slogu,   u   kom   su 


1  Neznatni  tragovi  bugarštine  lasno  se  daju  ispričati  na  Dušanovih  koma- 
dih  tim,  čim  se  zna,  da  je  Bugarska  tada  većinom  Srbiji  pripadala,  i  đa  je 
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slike  izradjene,  koj  se  sasvim  slaže  s  ondašnjim,  što  nam  potvr- 
đjuju  ne  samo  srebrni  i  bakreni  novci  i  spomenice ,  nego  i  ruko- 
pisi i  drugi  svakojaki  spomenici  nedvojbene  pravosti,  koji  su  nam 
se  od  onda  do  danas  sačuvali. 

Napokon  da  rečemo  iskreno  i  odprto,  tko  su  to,  i  koliko  vriede, 
pogledom  dakako  na  predmet,  o  kom  se  razpravlja,  oni,  koji  su 
Simićeve  novce  lažnimi  proglasili?  To  su:  njegova  visost  knez 
Montenuovo,  Dr.  Frid.  Kenner,  čuvar  u  dvor.  numis.  kabinetu  u 
Beču,  g.  T.  Ortvay,  činovnik  u  peštan.  muzeju,  trgovac  starina  u 
Beču  i  Pešti  Egger,  bečki  rezbar  Jauner,  i  dr.  Modoš  sa  njekojimi 
bečkimi  Srbi.  Prva  dva  slove  kao  numismatici  na  glasu,  te  njihovo 
mnienje  u  obće  zaslužuje,  da  se  smierno  uvaži.  Ali  u  predmetu,  o 
kom  se  ovdje  razpravlja,  do  prošle  godine  učenomu  svietu  mal  ne 
sasvim  nepoznatu,  njihov  glas  nemože  biti  nikako  odlučan;  pošto 
niti  su  se  ovom  osobitom  strukom  baviti  a  tim  manje  i  ma  čim  na 
ovom  polju  izkazati  mogli,  niti  jim  poznata  prošlost  naroda,  koga 
se  isti  predmet r  sasvim  nov  i  osobitoga  značaja,  tiče.  O  gosp.  T. 
Ortvayu  zna  se  samo  to,  da  je  činovnik  kod  peštanskoga  muzeja 
a  sam  se  ipak  u  svojih  nasrtih  posvema  naslanja  na  dobro  pozna- 
toga trgovca  starina  Eggera,  koj  je  u  svom  numism.  listu  dosta 
sjajno  dokazao,  da  o  jugosl.  numismatiki  ni  slovca  nerazuinije.1  Jau- 
ner zanatlija  bečki  znati  će  valjda  danas,  da  ima  slavenskoga  naroda 
i  na  jugu.  O  dru  Modošu  i  družini,  sgoljni  Srbi  u  Beču,  reć  nam 
samo  to,  da  već  sada  nije  čuda,  što  se  i  oni  s  one  strane  onako 
slavno  bore  za  svoje.  Na  suproć  za  pravost  zl.  Simićevih  novaca  i 
spomenica  stoji  sve,  što  je  u  predmetu  izkusnijega  i  u  poviesti  našoj 
n&učnijega  u  jugoslavenstvu,  koga  se   blago  Simićevo  jedino   tiče.* 


Dudan  većinom  svoj  život  proveo  na  bugarskom  tlu.  A  kad  bi  i  bilo  traga 
rusizmu,  nebi  to  po  nas  nipošto  smetalo,  jer  znamo,  da  je  onda  crkva  mnogo 
uplivala  i  na  državno- političke  stvari ,  da  su  ruski  popovi  u  jugoslavenskih 
manastirih  prevagu  imali ,  te  da  se  u  bugarski  jezik  već  uplelo  bilo  koješta 
iz  ruskoga. 

1  Kaže  nam  g.  saviet.  Simić,  da  nalazeć  se  on  njekoč  u  dućanu  g.  trgovca 
starina  Eggera  u  Pešti,  ovaj  mu  pokaza  njekoliko  starih  srebr.  novaca  srb- 
skih  s  primietbom :  izvolite  jih  sami  označiti,  pošto  se  u  tom  ja  slabo  razu- 
mijem. —  Ovdje  nam  je  i  to  pridodati,  da  nijedan  od  naših  protivnika,  izu- 
zam  Srbe,  nepoznaje  srhskoga  pisma,  a  kamo  li  jezika. 

*  Ova  naša  razpravica  uvieriti  će  jamačno  kneza  Montenuovo,  da  se  ne  bez 
razloga  .borimo  za  pravost  Simićevih  zl.  novaca,  te  koliko  je  bar  neumiestno 
ono,  stoje  rekao  u  svojoj  izjavi  (Zastava  br.  113):  „Wenn  nun  gelehrte 
Minner  wie  Z.  £.  die  Hr.  D.  St.  E.  Šafafik  (Belgrad)  u.  D.  S.  Ljubić 
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Zaključimo :  staro-srbski  zlatni  novci  i  spomenice,  sve  nadjeno  g. 
1873  blizu  Kosova  u  Staroj  Srbiji,  što  je  Ilija  Apostol  Simić  iz 
Prizrena  dielom  poslao  na  metropolita  i  na  sv.  kneza  srbskoga  Mi- 
lana u  Biogradu,  a  dielom  sam  odnio  u  Beč  i  u  Peštu  te  nudjao 
na  prodaju,  po  nas  pravi  su  staro-srbski  zlatni  novci. 


(Agram)  dennoch  auf  die  Aechtheit  dieser  Geldstticke  standhaft  bestehen 
u.  selbe  ffir  schweres  Geld  ftlr  Museen  ankaofen  liesen,  so  muss  ich  unwill- 
kflrlicb  nun  eutweder  an  die  Kurzsichtigkeit  an  die  Eingenommencheit  dieser 
Herren  Professoren,  an  ihre  Aasserachtlassung  der  nGtigen  Prdfung  solcher 
Mftnzen  ođer  an  sonstige,  sie  bewegende  Grfinde  ihrer  Behauptungeu  glauben, 
welche  mir  bis  nun  (als  jeder  Rechtfertigang  unfehig)  unklar  und  unerklftr- 
lich  sind.a 


Etimologija  imena  Hrvat. 

Čitao  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  12.  veljače  1876. 

PRAVI   ČLAN   DB.    LiAVOSLAV    GkITLER. 

Što  se  tiče  etimologičkoga  izvora  narodnoga  imena  Hrvat,  to  se 
dosad  pojavi,  koliko  znam,  samo  jedno  mnienje.  Šafafik,  Slov.  Sta- 
rožitnosti  (I.  532)  kaže,  da  je  ime  Earpate  izvora  slavenskoga  (od 
tykcft>ra,  jcpnckTi  dorsum,  collis,  r.  xpe6erB,  slov.  hribi)  i  dodaje: 
„Cel&  ta  pulnočni  str&n  vrchflv  od  Sučavy  až  ku  pramenum  Visly 
sloula  od  5ho  až  do  lOho  stoletf  Chrby  a  s  promčnou  souhl£sky 
b  do  v  Chrvy,  Chrvaty.  U  dnešnlch  Chrvatuv,  z  tćto  krajiny  vy- 
slych,  sluvko  Chrib  pončkud  ode  prvotnćho  svćho  vyznamu  se 
uchylilo;  nebot  jim  znameni  tolik  co  breh  (ripa).  Tamže  v  sto- 
lici Zćhfebskć  jest  nekolik  vesnic  Hrib,  Hribec.  Rusinovć  haličtf  i 
uherštf,  obyvajfcf  v  t6  odnoži  Tater,  kterou  Ptolemaeus  Karpatem 
nazval,  jmenujf  ty  hory  Horby  t.  Chrby  a  nčkolikero  svych  po- 
borskych  vesnic  Horb,  Horbov,  Hribovec  itd.  Od  hor  tčch  prozvan 
nirod  druhdy  pod  nimi  osedly,  Chrvati,  Chorvati,  jehož  jmćno  bucF 
již  od  Celtuv,  bucP  teprvć  od  Kekfiv  a  fiimanfiv  zjinačenć  Karpiani, 
Karpi,  Karpikotes  a  t.  d.  u  starych  zhusta  se  čtett. 

Ali  media  b  se  u  slavenštini  u  v  nemienja  (ka^nje  niekoje  i  dia- 
lektičke  takove  prelaze  možemo  ovdje  mukom  minuti).  Sasvim 
nemogući  bio  bi  takav  prielaz  medju  dvima  samoglasima.  Negle- 
deć  na  to,  što  hrvatski  jezik  dosad  oba  oblika  živo  luči  (hrbat 
hrbta;  Hrvat  Hrvata),  nemožemo  uz  Safafikovo  mnienje  pristati 
već  zato,  što  se  obje  prispodobljene  rieči  neslažu  glede  prvotnoga 
položaja  slitnoga  suglasa:  u  jcpkCkn1  stajaše  iz  prva  izza  t  (inače 
bi  se  bilo  promienilo  u  u,  Fonolog.  starobulh.  §.  47),  ali  u  tyina- 


1  Tako  bi  se  za  cielo  imala  ta  rieč  pisati,  srav.  r.  xpe6era>  a  č.  hfbet 
(nipošto  ;cp*ckn). 
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tmmi  se  ;c  sa  p  iz  prva  doticalo  nije,  nego  sa  u,  kd  Sto  ostale  kašnje 
navedene  vrsti  ove  rieči  pokazuju.  Razumije  se,  da  forma  Xpu{&ro< 
u  bizantinskih  pisacah  dolazeća  o  prvotnom  tyE-  sbog  poznatog« 
izgovora  ovoga  $  kao  v  svjedočiti  neinože,  i  da  nam  je  u  obće  po- 
zornost obratiti  samo  k  domaćim  slavenskim  formam. 

Korien  ove  rieči  je  .tipu-,  ch&rv,  sarv,  koji  u  slavenštini  rabi  još 
i  u  verbalnom  znamenovanju,  slovačko   charviti  se   (hajiti  se,  aich 
wehren,  von  sieh  abwenden,  jedva  se  od  psotjr  charve,   BernoUk, 
Jungmann)  charva  (das  wehren,   die   vertheidigung)  charvanf  (iđ.) 
„charviti"  tueri,  protegere,  defendere,   prispodabljam   sa   zend.  har 
(=  sar,   tueri);  pomoćju   v   se  taj    korien   dalje  izvede   i  u  ženi 
haurva  (servans),  lat.  servare.  Iz  znamenovanja  tueri  sliedi  defen- 
dere,  za  tim  armare,  got.  sarva  (pl.  waffen,  rtistung),  anglos.  searo 
n.  (riistzeug,  kriegszeug),  koje  je  znamenovanje  taj  isti  korien  razvio 
i  na  zemljištu  litavskoslavenskom :  lit.   szarwas   (harnisch,   rllstung, 
nach  Szinvid  allgemein  die  ausstattung;  namentlich  auch  die  ao* 
stattung  der  braut;  pl.  die  waffen),  szarwiju  szarwiti  (waffhen,  rtt- 
sten)  =  charviti ;  na  negdašnje  *charvati  =  szarwoti  valjda  upravo 
sluti  slovačko  charvanf;  i   s  adjektivom   szarw6tas  (gewaflhet,  ge- 
rttstet)  upravo  smatram  istovietnim  ime  Hrvat,  °jcpMAn.  Drugotno 
je  znamenovanje  lit.  szanvas  („supellexu),  koje  se  je  razvilo  kao  u 
gr.  TsuXea  (arma,  supellex)  od  velike  važnosti,   buduć  da  pokazuje 
na  druge  tragove  istoga  koriena  sarv   u   slav.,  u  kojih  se  pomalja 
ista  promiena  znamenovanja ;  neima  za  cielo  dvojbe,  da  se  po  ovom 
mogu  i  sliedeće  ruske  rieči  shvatiti  u  obćenitom  znamenovanju  9su- 
pellexu :   r.  dial.  capBeHb,  (još  s  nepromienjenim  #,  nAeTeHKa,  #ia 
o6bok)  u  acpanbi  KaHaTa;  o6sou>  Dalj),  gdje  pravo  uzevši  izvorniji 
smisao    „obrana,   zaštita"    još   pretežno   gospoduje,   r.   dial.  xapBa 
(cbiTb,  HeBo^Tb  Ha  cenry).   Od  koriena  sarv   dakle  niknu   sa  cielo 
već  u   litavskoslavensko  doba  nastavkom  —  Stas,   oblik   sarvfttas, 
szarw6tas,  koji  se  sa  a  —  osnovom  Hrvat  slaže  što  najpodpunije  i 
glede  koriena  i  glede  nastavka,  (srav.  porATi  cornutus  ragćtas,  hrv. 
glavat  galw6tas   magno   capite,   BpaAATt   barbatus  barzdćtas,   hrv. 
zubat  žambćtas  mucronatus,  č.  hubaty  r.  ry6acTbiH   sa  umetnutim 
sičnikom,  bucculentus  iz  °r*BATi  gumbćtas,  pftcopan  divisus  szak<5- 
tas,  Lit.  Stud.  70,  pod  szaka,  dočim   ti  oblici  u  nariečju  gornjoli- 
tavskom  glase  poznatom   promjenom  o  u  u*  —  6sis  fraxinus,   diis, 
MCMKfl  —  ragutas,  galwutas). 

Hrvat  „armatus,  oklopnik,  s  oružjem,   u  oklopu   se  boreći,    der* 
reisige"  ili  valjda  i  „branac",  što  je  napokon  jedno  te  isto,   budufe 
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da  se  oba  znamenovanja  iz  koriena  sarv  izvoditi  mogu.  Sgodnu 
analogiju  imamo  u  njem.-varja  (defensor):  Fick,  Vgl.  Wort.  III. 
291 :  —  varja  m.  vertheidiger,  soviel  als  exnwohner}  lente  in  volks- 
natnen.  an.  —  verjar  m.  pl.  in  skip-verjar  schiffsleute,  hiuifig 
in  volksnamen  Fldt-verjar,  Gaul-verjar,  Rum-verjar,  Romani.  Chat- 
tuarii,  Angri-varii,  Baju-varii.  aga.  vgl.  —  varaš  pl.  m.  in  Sigel- 
vearas  und  varu  f.  cives,  civitas.  Zu  varja  wehren.a  Nu  ipak  bi 
sbog  specifičkoga  znamenovanja  lit.  szarw6tas  naginjao  na  to,  da 
Hrvat  znači  neposredno  i  praegnantno  „armatus." 

Ime  Hrvat  je  prastaro,  dolazi  u  svih  glavnih  zemljan  slavenskih. 
Da  li  je  iz   prva  bilo   imenom   samo  stanovitoga  jednoga   razreda 
plemena,  (kod  starih  Slavenah  u  ostalom  stalne  vojske  nije   imalo, 
družina  „comitatus"  sluti  na  germanski  izvor),  da  li  samo  imenom 
pojedinca,  ili,  uza  što  bi  se  najlaglje  pristati  moglo,  da  li  se  ovim 
imenom  označivahu  ratoborni  muževi  jednoga  ili    više   plemenah  u 
obće,  trudno  dakako  je  odlučiti,    k6  što  je  u  obće   težko  iz  imena 
o  stvari  suditi.  Nemože   se  u  ostalom   mukom   minuti  važna   okol- 
nost, da  se  ono   pleme,    u   kojega   ovo   ime  od  vajkada  rabi  i  do 
dana   današnjega   se   sačuva   (dočim    u   Češkoj    i  u   iztočnoj  Galici 
s   desetoga   vieka   iffčeznu),    odmah    na    početku    svoje    historičke 
djelatnosti    iztiče    ratnom  ustrojbom,   i   ovimi   svojimi   priedjeli   ne 
upravo  mirnim  putem  zavlada.  Neka  u  ostalom  ovdje  stoji   sbijeni 
opis   oružja    staroslavenskoga    ratoborca    po    Makuševu    (dcasaHiH 
JiHocTpamjeBT*   o  6biTB  h  HpaBaxi>  Cjianairb   str.  129):    Bbixof^H 
b*  bohhv  6oAbmeio  nacTiK)  irbniie,  caaBHHe  CTapaAHCb  sam;HTHTb 
°e6a  xopomHMi>  BoopvHceHiearb.  TBep^aa  6ponfl  npHKpbiĐajia  Hxrb 
r^o.   Ha    roAOB'fe    6hLAi>   mviearb.    toAbnioii  h  TaacejibiH    in;HTb 
^To^jLaca    npn   Ahnoarh    6e^pb.    3a    ciihhoio    BHckvb    AVKb    co 
CTptAaMH,  uanHTaHHbiMH  a^oM-b.  IHHpoKiii,  o6oio^yocTpbiH  Me*rb, 
^KHpa,  Konbe  h  6ep^Hnrb  ^ouoahhjih  BoopyHceme  (UaBHHHHa. 

Fored  ove  etimologije  može  dakako  i  Safafikovo  mnienje,  da  je 
*^*fttinK  opo?  iz  prva  slavenska  rieč  7CibKbn»  (Slov.,  Starož.  I.  532), 
°***tojati,  osobito,   ako  uvažimo   porabu  r.  xpe6erb   kao   naziv  vi- 
tkih planinah.  Ali  od  rieči  Hrvat  moramo  ju  dakako  i  nadalje  lu- 
^  Da  li  su  pako    Slaveni  u  obće   Tatre   upravo    wChrbyu    zvali, 
**  to,  kao  što  se  čini,  neima  neposrednoga  dokaza.  Rusinski  naziv 
*lorby  (h  iz  g)  toga  nedokazuje.    Sasvim  različitoga  koriena  ?si>ftB- 
P**o  i  njegovih  raznorodnih  foramah  u  domaćih   izvorih   dolazećih 
boramo  se  još  niekoliko  riečmi  taknuti.  Odnošaj :  izvorno  s  —  lit.  sz 
"""■  •lav.   $   (uviek  iz   s)   dolazi   vrlo   često :  vetus  —  we*tuszas  — 
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B€Ti>^  i  u  našem  pomoćju  v  nerazširenom   korienu   sar,  lit  sz^rti 
(nutrire)  *pamhth  (custodire,  servare,    nutrire).1    Sve   su   ostale  sla- 
venske  promiene  koriena   sarv  pape   upravo    dokazom ,  da  Be  r  iz 
prva  sa  s  (x)  doticalo  nije,  nego  sa  v,  buduć   da  jih   možemo  raz- 
tumačiti  samo  procesom,  koji  sam  u  Fonologiji  starobh.  nazvao  asri- 
milacijom  izza  slitnih  suglasah  i  iz  njega  postalim  stezanjem  (Fon. 
str.  55).  Najstarije  su  za  cielo  forme  cbarviti,  Charvin  (selo  u  Ga- 
lici), Charvatice,  Charvatec  (sela  u  Ceskoj  i  u  Moravskoj),  č.  Char- 
vaty  (Dalimil,  Hajek,  Pulkava),  jcopBJTH  (Nestor),  ?copiUTi»i  (Legenda 
o  sv.  V&csl.).  Da  se  glede  na  položaj  slitnoga  suglasa  mora  svaka 
ruska  forma  smatrati  uviek  najstarijom,  dokazah  već  u  dotičnih  pa- 
ragrafih  Fonologije;  č.  i  slovačko   charv-  je   dakako    sa   stanovišta 
tih  nariečjah  znamenitom  iznimkom,  nu  ipak  napokon  samo  iznim- 
kom, isto  tako   kao   č.   šantati    (claudicare)    sa  sačuvanim   nazalom 
pored  pravilnijega  satati  (vacillare,  uiatath).  Srav.  u  ostalom  č.  har- 
tousiti  pored  hrtousiti  (altercari),  harhule    (tumor,   tuber),   slovačko 
pokarhati  (punire,  reprehendere).  Pravilnom  češkom  formom  bilo  bi 
samo  Chrvat  (Horvdt  je  madj.)  U  ostalom  bilo  bi  sasvim  naravno, 
kad  bi  bili  već  i  Dalimil  i  Pulkava  rabili  za  narod  daleki  makar  i 
slavenski  tudju  niekakvu  forinu  (valjda  iz  njekakova  ruskoga  ih  dal- 
matinskoga media  uzetu),  ali  upravo  si.  charviti,    mislim ,   dovoljno 
podkrepljuje  domaće  pravo  Dalimilovih  Charvatah  u  č.  jez.  ćim  pri- 
stajemo uz  istinu,  da  su  ruske  punoglasne  forme  uviek  najstarije  i 
sveslavenske :  motrit  ćemo  i  českoslov.  charv-  samo  s  toga  gledišta, 
s  kojega  motrimo  svaku  formu  u  jeziku,    koja   se   tomu  ili  onomn 
pa  makar  još  dosljednije   vladajućemu    zakonu  nepokori.  Važno  je 
za  cielo  i  zapadnomoravsko  hartan  (guttur)  pored  pravilnijega  hrtan 
i  chftan,  premda  se  i  prvo  a  ove  rieči  neizgovara  tako  jasno  i  ši- 
roko kao  a  drugih  riečih  (r.  ropT^Hb).  O  naravi  ovoga  a  progovo- 
riti ću  na   drugom    mjestu.   Da  se   sve   navedene  češke   forme   sa 
ar  -f-  cons.  pomaljaju  uviek  u  savezu   sa  grlenikom,   sluti   za  cielo 
samo  na  srodnost  grlenoga  samoglasa  a  sa  grlenimi  suglasi. 

jcopRAT-  je  forma,  koja  sasvim  odgovara  ruskomu  (i  praslavenskomu) 
jeziku.  C.  Chorv&t  nepridodaje  Jungmaun  nikakovih  miestah  (isto 
tako  ni  Šafafik,  Slov.  Starož.  II.  Š22) ;  i  ova  forma  nebi  bila  upravo 

1  Netreba  mi  u  ostalom  primietiti,  da  hrv.  hrvati  (luctari)  dolazi  od  sa- 
svim drugoga  koriena  (p*lbath).  Upravo  posije  svršene  korekture  čitam  n  naj- 
novijem djelu  Dauičičevu  „Osnove  srb.  ili  hrv.  jezika"  str.  211  sliedeće:  Hr- 
vat od  osnove,  koja  sama  nije  u  običaju,  a  koja  će  biti  postala  nastavkom  va 
od  kor.  može  biti  sar  čuvati,  braniti,  od  koga  je  hrana.  Str.  370:  i  kod  Srb 
dodaj:  kor.  može  biti  sar  čuvati,  braniti  s  determ.  b,  izporedi  hrabar  i  Hrvat. 
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nemoguća  t.  j.  protivna  fonetičkoj  naravi  češkoga  jezika.  Za  or-f- 
cons.  srav.  č.  škortati  (strepitum  edere,  rodere)  pored  škrtati  (škirt-) ; 
Škorpiti  (lacessere,   —  se,   altercari);   korčiti   (jurgari)  i   bortiti   se 
(findi)  rieči  su  dakako  nepoznata  izvora;  č.  kord  i  ocKpijvi  (instru- 
mentom lapicidae);    korč£k   slovač.  krcah  krčach   KftiYAri    (vas   fi- 
etile);  č.  korba  je  dakako  posudjenica    (njem.   lat.   corbis),   al  i  tu 
prodire  pravilna  promjena  u  drugotnom  obliku  krabice  (korob- ;  ko- 
r&b  navis,  koje  po  Miklosichu  s  ovom  rieči  u  savezu  stoji,   shvatit 
ćemo  valjda  kao  hrv.  slov.  korak  Fon.  §.  82).  Stvar  je  dakle  malko 
nesigurna.  Da  li  se  pako  izvorno  ol  +  cons.  u  češkom  jeziku   uz- 
čuva  nepromienjeno  (t.  j.  po  običnih  nazorih  nepremješteno),  o  tom 
{ako  dvojim:  jedina  rieč  olše  mogla  je  niknuti  iz   oliše   (tempa)  i 
ova  forma  dakako  opet  iz  olš-  (lot.  alksnis  lit.  elksnis  alnus),  srav. 
aamatn  Fon.  §.  39.  U.  polt  (dimidium),  koje  Joh.  Schmidt  takovim 
primjerom  smatra  (Zur  Gesch.  des  indogerm.  Vocalismus   II,    134, 
141,  172),  sasvim  krivo  je  shvatio,  polt  =  lit.  p£ltis  (speekseite  t. 
j.  dimidium)  niknu  iz  polit,  p&luti.  Kako  se  u  litavštini  kratko  suf- 
fucalno  m  izsuti  može,  pokazuje  werkszloti  (plangere)   iz    werkuloti 
(Lit.   Stud.   72);  pamplys    (ventriosus)    hrv.  pupolj   lit.  puinpurys 
(gemma),  glede  kolebanja  suffixalnoga  iir  —  ul  vidi  Lit.  Stud.  72 ; 
lit  snargljs  (mucus)  lot.  sehnjurgulis  sloven.    smrkelj    iz    smrkiAk, 
m — n  posije  sičnika,  kao  u  hrv.  žmirati  lit.  žnairioti  (id.),  staropr. 
kekulis  (badelaken)  lit.  kiklikas  (leibbinde);   po  svoj    prilici  stoji  u 
savezu  i  lit.  kemblys  (dicke  stoppeln  von   schilf,  rohr  u.  s.  w.)  sa 
čak.  kambblac  (kitica,  na  kojoj  visi  više  grozdovah,   koji  se  suše), 
kojim  je   riečim  temeljni   smisao   bez   dvojbe   corvmbus   (nastavak 
čak.  rieči  pako  — OAk-i|k  t.  j.  — uli-ijfc;   da  čakavština  češće   nosni 
samoglas  sačuva,  poznato  je,  srav.  lit.  gumbure  (frostholsterlein  auf 
den  wiesen)  od  gumbas   (knollen,   beule)   s  čak.   gumbur&ča  iz  — 
uri-ča,  vrst  poduguljastih  puževah).  Iz  p&lfiti  postalo  je  r.  noAOTb, 
iz  toga  s  jedne  strane  °noAiTk  t.  j.  pol.  poJteć  č.   pol(*)t,  s  druge 
■MTk  (latus),  isto  tako  kao   nAA-ftkiie   (meridies)   iz   iioAO-p&lti-Akiic, 
koje  se  razlikuje  od  slučajevah  kao   ro^oBa  rAARA,  te  je  podjedno 
znameniti   pendant  k  slučaju  sansk.   pari  r.  nepe   tip*   (Fon.   str. 
55).  Stoji  za  cielo  č.  polt  prema  iiaatl  kao  coAbM  (salsus)  č.  solny 
t.  j.  coach  k  caami  (coacn,  coaon),  imamu  (campester)  č.  polnl  t.  j. 
MA€H  prema  č.  plany  (id ;  iz  nonea,  iioaon),  ili  kao  hrv.   po(lb)dne  č. 
poledne  prema  ima^nc. 

Iz  forme  jcopBAT-  mogu  se  lako  sve  ostale  izvoditi:  assimilacijom 
izza  slitnoga  niknu  "jco^obat-  (srav.  glede  oro  č.  ehoroziti  „protiviti 
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8Ctt     i    r.    X2!|>8HT1>    „cep^HTbCH  U  rOpHHHTbCH"    Xap8HCTbIH  „8aHOCHH- 

nuiii  u  opamumbiii;  spomena  vriedno  je  i  č.  karabatv   pored   kra- 
baty  gibberosus);    stegnućem   opo   u    pa   sjukith   (Nestor,    Rpac^iroi 
Zonar).  Nepravilnim  stegnućem  opo  u  po  (po  poljskom  načinu)  može 
se  raztumaeiti  tpoiur    (spoKATC  E-fc.iHii,  Nestor),  premda  se  i  priznati 
mora,  da  forma  xpon-  može  slutiti  na   poljski  izvor.  Sporadički  se 
je  dakako  saželo  i  u  ostalih  nariečjih  oao  u  jio,  opo  u  po :  osim  slu- 
čajcvah  CKp03*  hrv.  skroz,  aP^hth.  caota,   č.  krok  navedenih  Fon. 
55.  H2,  srav.  još  i  č.  broli  (metil  Foeni),  kojega  drugotni  oblici  brh 
i  brah  upravo  prcdpostavljaju  prvotno  borh  i  birli,  iz  kojih  se  iz- 
voditi mogu  (pol.  brog) ;  ocTpon  (castrum)  r.  ocTpori>  pored  ocipa- 
SKMC  i  cropojKa,    kao    polj.   oštrog;   r.  /\pona    pl.    ligna   lit.    derwa; 
CTpoirfc  (laqucaria)  č.  pol.  strop  lit.  tarpas  (zwischenraum)  lot  starp 
(zwischcn);    zanimivo   je    taot\   (turba,    vulgus)    od  adverbialnoga 
u-osuova  TOA'h  (nudus,  srav.  izvedene  oblike    nuyxa,  ro.i\TBa;  ro- 
•ibiuri*,  roaMf\boa   pored    ro.iorboa    „nudus),    nastavkom  ta  galuti, 
*rOiiOTJi,  č.  liolota  (sa  nestegnutim  olo!),   rum.  0.10  se  učuva  i  ne- 
stegnuto  u  ro:ioTh   (glacies,  iz  Bon.  Psalt.,  glede  prelaza  znameno- 
vanja  srav.    1  xuo-.ier\Hua) ;    napokon    rrkTttM  adj.   (iz  ri.UTi-;   crv- 
stalli).  Č.  hlat  (crvstallum,  koje  bi  se  moglo  pored  roAOTk  shvatiti  kao 
mu^hMc  pored  °noj\o-Ai»Ne)  je  po  svoj  prilici  mladom,  skovanom  rieči 
(Jungm.).  Priznati  nam  je  dakako,    da   njekoje   takove    rieči    samo 
na  oko  spadaju  amo:    u    tpockotath  (strepere)  r.  TpecKaTb  lit.  tar- 
szkinti  se  naime   mogao    položaj    slitnoga   suglasa  promieniti   prije, 
nego  u  obće    zakoni    o   assimilaeiji    izza   slitnih   usljed   nepodnosna 
doticaja  slitnih  s  drugim  kojim  suglasom  u  slavenštini   zavladaše,  i 
bilo  bi  nam  sa  stanovišta  slavenskoga  predpostavljati  trask,  nipošto 
tarsk,  srav.  lat.  turdus  lit.  stnizdas,  Ap03Ai»  r.  ,^po8fyb.  I  tako  bi  se 
moglo    shvatit  i  r.  crponrb,  tarpas.  Dapače  i  r.  ^poBa  nije    sigurni 
primjer,  buduć  da  mu  se  slovka    -ov   može  izvoditi    stupnjevanjem 
iz  sansk.  dru  (lignum),  srav.  i  lit.  drawls  (ein  wilder  bienenstock). 
Da  li  se  pako    na   temelju   ovih    sporadičkih   primierah  b  opo-po  (i 
poglavito  r.  ocTporb)  može  xp0KHT-  smatrati  domaćom  ruskom  for- 
mom, nemogu   pod    sigurno  tvrditi,   buduć  da  vlastito   ime    naroda 
može  laglje  iz  jednoga  nariečja  u  drugo  prieći. 

Iz  xoppAT-  je  postalo  tipBJT-  ^ipiiBAT-  ^p'KKATHMi.  Iz  prvoga  stupnja 
postupa,  jVLpKAT-  stdalmat.  Harvat  poznatom  promjenom  *  u  a;  ili 
neposredno  izsuvkom  poluglasa:  Hrvat.  Upravo  slučajevi  sa  ar -f 
cons.  mjesto  štokavskih  sa  samoglasom  r  pokazuju,  da  u  hrv.  jeziku 
čitav  onaj  proces  o  assimilaeiji  izza  slitnih,   ako   se   je  pred   njimi 
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desio  poluglas,  uviek  i  posvuda  prodr6  nije;  nesmijemo  a  priori 
predpostavljati  oblike  starobugarske  kao  AftiiBO  t.  j.  sa  poluglaaom 
posije  slitnoga  i  iz  njih  izvadjati  izsuvkom  i  štokavsko  drvo  it<l* 
hrv.  krst-KpbCTi-KpecTTj  i  prst-nfucT'K-iiepcT'B  nisu  istovietni  sluča- 
jevi. Na  koliko  pako  u  hrvatskom  jeziku  i  ostale  fase  procesa 
*p*  -f-  cons.,  pi  +  cons.  u  toj  ili  onoj  rieči  prodrošc,  toga  ovdje  raz- 
glabati nemogu.  U  obće  nam  je  izlaziti  za  hrv.  r  i  ar  -f-  cons.  samo 
od  ip  -|-  cons.  Slično  stanje  jezika  predstavlja  (ili  predstavljaše) 
češko  nariečje.  (Fon.  §.  81.  opazka).  U  ostalom  dolazi  ar-f-cons. 
i  u  štokavskom  nariečju:  barbukati  pored  b(i)rboljiti  lit.  burbukSti 
(platschern,  klunkern) ;  čarkati  iz  čbrk-čerk-  r.  «iopKaTb  (napanaTb, 
McipaTb);  čami  iz  čbrn  pored  crn  iz  črn,  čbrn;  marha  (marva,  kao 
muha  muva)  upi**  (cadaver)  iz  ubpju  ili  mpju).  Da  li  i  tarkati, 
varganj  amo  spada,  nemogu  opredieliti.  Je  li  moguće,  da  se  smatra 
marha  pomadjarenom  rieči?  Nitko  se  nečudi  štokavskomu  obliku 
žalac,  a  ipak  sa  stanovišta  istoga  nariečja  izčekivarao  želac,  skaho 
(stimulus).  I  nemislim,  da  će  mu  tko  narinuti  čakavski  izvor  (jazik 
11311111).  Svojstva  tiesno  srodnih  nariečjah  uviek  su  doniekle  zajed- 
nička. Oblik  mraha  slutio  bi  samo  na  to,  da  je  proces  ip-ipi-fti 
(=  ra)  izvanredno  i  tu  prodrd  —  pored  marha.  Srav.  čak.  helm 
(=  jciam-  proti  pilim  iz  jebam  jciam  tOJMi)  pored  čak.  hlam  t.  j. 
hilm  hilim  hlim  hlam  (na  drugi  mogući  postanak  oblika  hlam: 
holm  holom  hlam,  mislim,  ništa  nesluti,  i  ako  bi  tomu  i  tako  bilo, 
o  čem  dvojim,  dapače,  ako  bismo  i  mraha  iz  moroha  *MOp*J  izvesti 
morali,  našemu  to  dokazivanju  smetati  neće.)  U  savezu  sa  1  prodrd 
je  čitavi  taj  postup  assimilacijc  češće  i  u  ostalih  nariečjih,  nego  u 
savezu  sa  r  č.  pol.  dtug  proti  červeny,  czervvonv.1 

1  Opet  drugojačije  će  se  po  svoj  prilici  prosuditi  hrv.  garda  (lit.  gardas. 
sepes)  sarka  (ako  stoji  u  savezu  sa  cHpaKA  copoKa  lit.  szarka  pića).  Srav. 
mor.  hartan.  Vrlo  važan  je  oblik  hrv.  narast  sa  sačuvanim  punoglasjem  (ho- 
pocn»;  lit.  narsztas  ova  piscium.  MepecTb  rr  lit.  nersztas,  dissimilacija 
a  —  e  je  litslav.)  Glede  dalm.  karv  (gdje  se  je  k  izprva  sa  p  doticalo  KpiBb) 
srav.  polab.  karai  (id.);  nmetnnlo  se  je  i  med  k  i  ft,  i  i  priedje  u  a  ili  e 
(kerv).  Čak.  hlam  iz  hl*m  srav.  opet  sa  štok.  polag  iz  noftbrb,  kao  laž  iz 
i\sb,  i  to  opet  iz  no(^)nbrk  izsuvkom  d  pred  1,  starobug.  n  okviri  pol.  po- 
dlog —  proti  dug  (longus).  Ali  &M>rh  niknu  iz  AiAtr  x*>m  (r.  ^o^rifi  lit. 
(d)llgas).  Ako  se  dakle,  i  to  pravom  puk  izvodi  iz  starijega  puok  i  to  naravno 
iz  pulk,  gdje  %x  priedje  u  ul  isto  tako,  kae  u  duljiti,  duljina,  dulje  iz  AbAHiui, 
jbAHTH,  nije  nam  za  puk,  dug  predpostavljati  mladje  fonetičke  tvorine  imuci, 
ASiri  t  j.  sa  pologlasom  posije  slitnoga.  Svih  mogućih  prigovorah  se  na  ovom 
miestu  taknuti  nemogu.  Radi  se  uviek  samo  o  t rij  uh  temeljnih  processih  assi- 
milacije  posije  slitnih  i  o  sveslavenskoj  drevnosti  ruskoga  punoglasja. 
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Lit.  a  —  osnov  sz£rwas  se  uzčuva  ne  samo  u  slovač.  charva, 
nego  i  u  Chorov  (selo  u  guberniji  Volinskoj),  koje  Šafafik  navadja, 
iz  chorv,  assimilacijom  izza  slitnoga,  i  u  nom.  prop.  XpkBOie  (Daničić, 
PjeHHmc;  glede  nastavka  srav.  pol.  đziewoja  i  č.  SlaVoj  Ruk.  kral.). 

Važnom  je  napokon  u  etimologiji   szarw6tas  —  Hrvat  okolnost, 
đa  se  neslaže  samo  korien,  nego  i  osnov  i  nastavak;  nije  to  zada- 
ćom etimologije,  da  samo  koriene  traži,  ali  po  mogućnosti  poduda- 
ranja  čitavih  osnovah  ili  čitavih  foramah.  Sa  stanovišta  fonetičko; 
pako,   mislim,   neću   se  namjeriti  na  prigovor;  i  upravo  za  to 
se  usudio,  da  ovu  razpravu  u  obće  javnosti  predam,  znajući  s  jedn< 
strane  potežkoće,  koje  su  skopčane  sa  tumačenjem  vlastitih  imen 
koje    etimologičkomu    razglabanju    pružaju    samo    svoju    fonetičko 
stranu,  dočim   se   smisla   istom   dokopati   moraš,   i   s   druge   stran.« 
sviestan  si  budući  odgovornosti  za  mnienje,   koje   će  za  cielo  i  šltx 
interes  probuditi.1 


*  Buduć  da  se  ovaj  članak  s  voće  česti  osniva  i  pozivjje  na  fonetički  proces 
koji  zauzima  jednu  od  naj znatnijih  čestih  moje  Fonologije  starobugarske,  gdje 
sam  ga  nazvao  assimilacijom  izza  slitnih  suglasan,  isti  pako  proces  u  najno- 
vijem dielu  Joh.  Schmidt-a  „ZurGeschichte  des  indogermanischen  Vocalismus, 
Zweite  Abtheilung"  dobi  novo  ime  Svarabhakti :  smatram  to  sa  svoje  strane 
nuždnim,  ovdje  konstatirati,  da  si  glede  odkrića  ovoga  za  čitavo  slavensko  gla- 
soslovje  i  dialektologiju  velevažnoga  fakta  o  drevnosti  rnskoga  punoglasja 
prisvajam  podpuni  prioritet  duševnoga  imetka.  I  to,  na  koliko  se  to  tiče 
trijuh  temeljnih  processah  assimilacije  izza  slitnih  (\p  -|-  cons  —  lp*  —  p\ ; 

ep  -f- cons-  —  spe  —  P* ;  <>|>  4" con?-  —  °P°  —  Pa)  u  Panom  smislu  rieči, 
ne  satno  na  toliko,  na  koliko  bi  stvar  satno  naslutio,  i  potrebitim 
dokazi,  osobito  iznimkami  iz  glavnih  zakonah  podkriepio  nebu  Ovo 
moje  osvjedočenje  neće  uzdrmati  ni  opazka  prof.  Kreka  (Slavisches  Archiv 
str.  149),  koji  poznanje  o  pravoj  naravi  ruskoga  punoglasja  pripisuje  Lavrov- 
skomu.  Lavrovskvj  (HsB'fecTrB  umu.  ana^.  HayKT>,  7.  V.  str.  193)  smatra 
sasvim  po  običnih  nazorih  rusko  punoglasje  mladjim  pojavom  nego  odgova- 
rajuće starobugarske  skupine  (izrično  str.  200).  Ostala  njegova  razmatranja 
o  načinu,  kakvim  je  punoglasje  i  iz  kakvih  suglasnih  hrpah  postalo,  tobožnji 
savez  njegova  uzroka  sa  stupnjevanjem,  pred  ozbiljnom  jezikoslovnom  kriti- 
kom obstojati  nemogu  (sravnjivanje  rusk.  i  hrv.  naglasa  sa  pravim  fisiologič- 
kim  uzrokom  punoglasja  u  savezu  nestoji).  Prigovore  gosp.  Potebni  (4>h- 
AOAorHHecKi«  sanncKH,  BbinvcK-B  I,  IV.)  ja  u  sklad  dovesti  nemogu. 
Da  je  i  prije  mene  Maksimović  izjavio  mnienje,  da  je  punoglasje  „pojav 
prastari a,  poznato  je,  ali  znanstveno  se  to  nigdje  dokazalo  nije,  te  imade  ta- 
kovo mnienje  istu  vriednost,  kao  drugi  više  poetički  nazori,  po  kojih  se  je  pu- 
noglasje tumačilo  iz  čudskoga  upliva,  iz  ruskoga  klimata,  i  t.  d.  Odgadjajuć 
obširnije  tumačenje  a  i  zaštitu  ovoga  svoga  mnienja  na  drugo  mjesto,  nava- 
djam  ovdje  samo  one  paragrafe  iz  Fon.,  koji  već  samo  dovoljno  mogu  podkrie- 
piti  to,  što  sam  izkazao:  §§.  37—47,  66—70,  81,  82,  84,  89,  126,  139. 


Književne  obznane. 


Nove  biline  i  druga  Addenda  Flori  hrvatskoj. 

Predao  u  sjednici  maternaticko-prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  12.  siečnja  1876. 

PBAVI    ČLAN   Lj.    VuKOTINOVIĆ. 

„—  qui  multa  adhuc  latere,  nobisve  ignota 
mansisse  bene  novimus". 

Prtefatio  ađ  Flor.  Croat,  1869.  p.  V. 

Mnicnje  ovo,  da  ima  u  Flori  hrvatskoj  jošte  puno  bilinah,  koje 
nisu  u  nju  dosad  uvrštene,  potvrdjuje  se,  jer  se  je  našlo  već  dosti 
toga/ što  se  neraogaše  opaziti  dosele  bud  zaradi  punoće  bud  zaradi  veli- 
kih prostorjjah  koje  zauzimlje  Flora  hrvatska.  Ima  bilinah,  o  kojih  mi- 
slimo, da  su  istovjetne,  pa  kad  ih  kojom  sgodom  pobliže  smatramo,  uvi- 
djamo,da  imadu  posebnih  svojstvah  podosti  značajnih,  te  smo  prinukani 
zato  ih  zabilježiti  takodjer  posebice.  Nu  više  jošte;  ima  predjelah  uda- 
ljenih, briegovah  i  dolinah  zabitnih,  kamo  nije  pristup  lahak  ili  ima 
okolicah,  gdje  se  nalazi  u  različno  doba  različna  takodjer  flora,  tako, 
da  botanik  nadje  novih  bilinah  za  svoju  floru,  a  i  takovih,  koje  su 
sasvim  nepoznate  svietu  botaničkomu.  To  se  puno  laglje  može  do- 
goditi u  našoj  zemlji,  u  kojoj  ima  jošte  mnogo  okolicah  slabo  i  ne- 
dostatno istraženih,  u  koje  botanik  niti  okom  zavirio  nije. 

Tečajem  ovoga  ljeta  izkusio  sam  opet  istinu  prenapomenute  iz- 
reke. Prigodom  mojih  izletab  botaničkih,  koje  sam  poduzimao  za 
popunjenje  muzejalnoga  herbara  našega,  najme  u  Samobor,  Rude, 
Oštre  i  Pliešivicu;  zatim  u  Ogulin  i  pod  Klek,  u  Fužine,  na  Više- 
vicu,  Piket,  Plaše  i  do  mora;  u  Podsused,  u  goru  te  okolicu  za- 
grebačku, —  podje  mi  za  rukom  više  bilinah  naći  i  što  si  svakako 
za  dužnost  držim  a  interesu  flore  hrvatske  pobilježiti  i  na  ovome 
mjestu  objelodaniti. 
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1.  Potentilla  filiformis)  Vili.  „caulibus  decumbentibus ;  flores  in  pe- 
dunculis  elongatis  porrigens.  Kchb.  II.  p.  591.  Koch.  I.  p.  241. 
P.  filiformis  DC. 

Cvate  malo  kašnje  nego  P.  rerna  L.  Raste  na  zemlji  ilovači,  na 
brežuljcih  i  u  klanjcih  okolo  Zagreba  i  drugdje;  a  na  istih  mjestih 
raste  i  P.  filiformis  Vili.  samo  da  kasnije  cvate. 

2.  Ajuga  rejrtam  L.  „flore  jmllide  roseo,  albe&cetite,  bracteis  supre- 
m is  lilacinis."  Biljka  ova  osobit  imade  izgled  cvietom  svojim  blie- 
dim,  bjolkastim;  koji  je  pravilno  modar;  kad  se  uzmu  jošte  priperci 
ljubičasti,  postaje  sasvim  šarenim,  te  time  već  iz  daleka  povuče 
pozornost  na  se.  Držim,  da  je  Ajuga  ova  svojstvom  time  od  ma- 
tere svoje  dovoljno  razlučena,  niti  je  nemogu  proglasiti  za  istovjetnu 
sa  Aj.reptam,  već  ju  navodim  ovdje  posebice  kao  promjenak:  Aj. 
reptans  L.  Var.  albiflora  Vuk.,  te  ju  preporučujem  dalnjemu  opozi- 
vanju. Kaste  u  Zagrebu  na  livadah  bližnjih  kod  Laske  ulice,  prema 
jugu  ležećih. 

3.  Leontodon  glaber.  Apargia  tenuifolia  Vis.  „minor,  simplex, 
angustifolia,  eaule  foliisque  glabris,  squamis  involucri  glabriusculis.8 
Vis.  plantae  sice.  Vis.  Fl.  Dalm.  II.  p.  104.  Fl.  Croat.  p.  860.  Oc- 
currit  in  locis  saxosis  in  Paklenica  ad  pedem  montium  Velebit. 

Biljku  ovu,  koju  Visiani  bilježi  za  Dalmaciju,  našao  sam  ljetos 
mjeseca  lipnja  tik  u  Ogulinu  na  pećinah  kod  špilje,  gdje  potok  Do- 
bra upada  u  ponor,  i  dalje  gori  uzduž  Dobre  prema  Kleku  na  obo- 
stranih obalah  kamenitih.  Leontodon  ovaj  raste  samo  na  naj strmijih 
stienah,  medju  pukotinami,  tako  rekući  bez  svake  zemlje,  nit  se 
nemože  donj  doseći  van  samo  najvećim  naporom. 

Biljka  ova  premda  u  Flori  hrvatskoj  na  rečenom  mjestu  uvrštena 
na  strogo  hrvatskom  zemljištu  dosad  nije  bila  našasta. 

4.  Poterium  glaucescens  Rchb.  O  biljci  ovoj  veli  se  u  FL  croat. 
p.  987  „occurrit  cum  priori  in  sterilibus  apricisa  t.  j.  sa  P.  Sangvi- 
sorba  L.  Mnienje  ovo  ima  se  izpraviti;  jer  pravi  P.  glaucescens 
Rchb.  raste  na  pećinah  vapnenih  medju  sitnom  travom,  kao  što  sam 
autor  Rchb.  veli  Fl.  exc.  Gcrm.  II.  p.  610.  Ja  sam  ga  ljetos  na- 
šao u  bližnjoj  okolici  kod  Ogulina  na  kamenitih  pašnjacih.  Onaj 
Poterium,  koji  se  nalazi  kod  Križevacah,  gdje  i  P.  Sangvisorba  L. 
raste,  jest:  P.  polygamum  WK.  Obe  ove  biline  su  si  vrlo  slične; 
P.  polygamum  WK.  imade  sinje  lišće  kao  što  i  P  glaucescens 
Rchb.,  samo  što  je  prvija  bilina  visoka,  jača  i  krupnija  u  svih  svo- 
iih  dielovib,  dočim  je  ova  posljednja  malena  i  tanka  u  cielome 
struku;  bez  dvojbe  uzrok  razlike  jest:  stanovište. 
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5.  Hieracium  bifid-um  Kit.  „foliis  radicalibus  petiolatis,  ovatis 
(lanceolatis)  dentatis,  glaucis,  caule  monophyllo,  profunde  diviso, 
videtur  omnino  distincta  species.a  —  Rchb.  I.  p.  267.  Koliko  je  već 
a  obće  pisano  o  Hieraciah,  svakomu  je  dovoljno  poznato,  koji  se 
bavi  botanikom,  osobito  s  ovim  rodom;  nu  budući  da  su  Hieracia 
neizmjerno  promjenljiva,  to  se  i  meni  čim,  da  je  i  taj  H.  bifidum 
ponješto  dvojben ;  napominjem  ga  medjutim  ovdje,  jer  se  ipak  raz- 
likuje od  H.  murorum,  koji  imade  više  krugljasto  i  srčasto  lišće. 
Brao  sam  ga  po  pećinah  blizu  Ogulina. 

6.  Helleborus  multifdns  Vis.  H.  angustifolius  Host.  H.  Bocconi 
Ten.  Raste  obično  u  Dalmaciji,  po  cieloj  Lici,  bivšoj  pukovini 
Otočkoj  i  u  Primorju  hrvatskom.  Fl.  Croat.  p.  176  Rchb.  II.  p.  746. 
Helleborus  ovaj  dosiže,  kako  sam  se  ljetos  osvjedočio,  i  preko  Ka- 
pele na  ovu  stranu,  naime  do  Ogulina,  gdje  sam  ga  ljetos  našao 
izvan  grada  na  pašnicih,  medju  pećinami  i  šikarjem. 

7.  Asclepias  Syriaca  L.  Rchb.  I.  p.  419.  „cultivirt  und  leicht 
verwildernd.u  Fl.  Croat.  p.  615.  Ovu  biljku  nenavadjam  ovdje  kao 
novu,  jer  je  već  u  Flori  hrvatskoj  navedena;  nego  samo  zato,  da 
se  vidi,  kako  je  zbilja  „verwildernda  i  kako  se  bujno  množi,  oso- 
bito uzduž  Save,  te  se  širi  na  sve  strane  po  živicah  i  po  livadah. 
Šteta  da  se  nerabi,  —  il  rabiti  nemože? 

8.  Anthtfllis  tricolor  Vuk.  (nova). 

y)Radix  longa,  teretiuscula,  fibrosa,  recta,  aut  oblique  in  rupium 
fissuras  descendens;  sublignescens,  supeme  in  multos  caules  soluta.a 

„Catdis  6,  8,  10  pollices  altus,  spithamaeus  et  ultra,  teres,  stri- 
atus,  decumbens  adscendens  herbaceus,  pruinosus,  adpresse  pilo- 
8us,  viridescens,  tri-quinque  folius ,  monocephalus ,  atque  supra 
mednim  in  duos  tres  ramulos  solutus,  et  saepe  ex  axilla  infimi  folii 
pedunculum  emittens." 

9Folia  radicalia  petiolata  ovata,  vel  ovali-oblonga,  apice  rotundata, 
integerrima,  utrinque  pilosula ;  caulina  media  longe  petiolata,  impari 
et  irregulariter  pinnata,  foliolo  supremo  maximo,  oblongo-ovali ; 
omnibus  pilosulis,  ac  petiolis  ad  axillas  foliorum  densius  villoBis; 
superiora  pinnata;  foliolis  omnibus  lanceolatis,  summa  demum  auguste 
lanceolata,  palmata,  barbato  ciliata,  bractearum  adinstar  capitulum 
ambeuntia.u 

vFlores  aggregati,  lutei,  ochroleuci,  carina  ut  plurimum  apice  coc- 
cinea;  calyce  cylindraceo,  ventricoso,  sursum  versus  coarctato,  in- 
ferne  pallide-flavescente,  dentibus  quatvor  lineari  subalatis,  quinto 
latiore,  breve-acuminato,  —  cum  caljce  medietatem  usque  superne 
atropurpureis,   antherae  aurantdacae." 
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Floret  fine  Junii   et  initio  Julii;   provenit  in  Croatia  maritima 
Fužinc,  Lič,  Trsat  etc. 

Anth.  tricolor  proxima  est  Anthyllidi  polyphyllae  Kit.,  a  qna  dif- 
fert:   corolla  lutea  et  calyce  superne  atropurpureo. 

Anth.  polyphylla  Kit  Var.  bicolor  Schleich.  Rchb.  II.  p.  615. 
Anth.  Vulneraria  polyphyUa  DC.  flores  ochroleuci,  apices  vedK 
sangvinei.  Koch.  Syn.  fl.  Germ.  I.  p.  175. 

Anthyllis  tricolor  affinis  est  Anthyllidi  TVebbianae  Hock.,  a  qua 
differt  flori  bus  luteis  et  calycis  dentibus  lineari  subulatis;  in  Anth. 
Wcbbiana  sunt  flores  rosei,  dentes  calycis  apice  purpurei  ovati, 
acuti.  Gris.  Spic.  Fl.  Rumelicae  I.  p.  13. 

Ovakovu  Anthyllis,  ko  Sto  sam  ju  kod  Fužinah  na  pašniku  kod 
Lica  i  dalje    više  na  livadah  medju  gorami  sve   na  okolo  Viševice 
našao,  našao  je  i  L.  Itossi  god  1873.  na  Trsatu   kod  Rieke,  i  po- 
slao mi  pod  imenom  Anth.   Vulneraria  L.    Nu   da   ovo  nije  Anth. 
Vulneraria,  to  sam  odmah  opazio,  a  još  točnije  se  sada  uvjerio,  kad 
sam  ju  sravnio  sa  mojom  biljkom  iz  Fužinah  ....  Koch  veli :  haec 
in  agro  fluminensi   occurrit,  najme  Anth.  polyphylla  DC;  nu  to  je 
podpuno   kriva  misao,  jer  ova  u   Kochu   napomenuta  je  Jbicoter* 
t.  j.  cviet  je  žut  a  samo  krilca  su  na  vrhu  rumena,   dočim  su  na 
biljci  Fužinskoj  časke  u  gornjoj  polovici  i  zubci  Škuro-rumeni,  eviete 
zutOj  a  čunak  na  vrhu  rumen;  prahiice  pako  narančaste;  zato  da- 
kle, jer  ima  cviet  trovrstnc  boje,  škuro-rumenu,  žutu  i  narančastu, 
nazvao  sam  ju  Anthtjllis  tricolor  Vuk.  Ranika  trobojna. 

9.  Centaurea  nigrescens  W.  U  Flori  hrvatskoj  navadja  se  C.  ni- 
grescens  p.  756  za  Krbavu,  Liku  i  za  Dalmaciju.  Rchb.  Fl.  excurs. 
germ.  I.  p.  213.  veli,  da  dolazi  „auf  Wiesen  und  an  Wegen  im 
Sildlichen  und  mittleren  Gebietea  Kao  što  Centaurea  Jacea  L. 
tako  i  ova  vrst  veoma  su  promjenljive,  te  ih  ima  možebiti  više  nego 
dvadeset  sa  raznimi  imeni.  Koch  kaže  Syn.  fl.  germ.  II.  p.  469 
provenit  „in  pratiš,  praecipue  montanis,  etiam  alpinis".  Nu  u  tom 
obziru  se  nije  moći  vazda  zanesti,  jer  više  puta  gdjekoja  biljka  raste, 
gdje  se  nebi  nitko  ni  nadao. 

Ja  sam  ovo  ljeto  u  Tuškancu  našao  C.  nigrescetis;  ali  ne  na  li- 
vadah, nego  polag  putevah  i  živicah  u  hladu,  gdje  u  obilju  tako- 
djer  raste  C.  phrggia  L.,  te  budući  da  je  lišće  i  ciela  forma  C.  ni- 
grescentis  W.  ovdje  sasvim  nalik  na  C.  phrggia  L.,  to  bi  me  sklo- 
nilo na  to,  da  je  cviet  ostajao  karakterističan  za  C.  nigrescens  W., 
lišće  pako  izraslo  po  obliku  C.  phrygia.  L.  Može  se  dakle  reći  da 
je  C.  phrggia   x   nigrescens. 


KNJIŽEVNE   OBZNANE.  123 

„Anthodii  virescentis  basi  arachnoidei  squamae  fusco-nigrescen- 
t,  infimae  virides  apicem  versus  sphacelatae,  međiae  fusco-nigre- 
tntes,  profunde  fimbriatae,  adpressae ;  supremae  fuscae  in  lilacinum 
-gentes,  rotunđatae,  excisae  vellacerae;  folia  inferiora  longissime 
iolata,  lato-ovalia,  subintegra,  caulina  subsequenti-a  ovali-lanceolata, 
aticulata  petiolata,  suprema  conformia,  sessilia;  basi  foliolis,  binis, 
busve  stipulaeformibus  suffalta." 

Ova  moja  diagnosa  i  biljka  zagrebačka  najbliže  dolazi  opisu, 
ji  Koch  ima  a  rečenoj  Syn.  Fl.  Germ.  II.  p.  469.  pod  e  i  može 

slutiti,  da  je  naša  biljka  jednaka  C.  nigrescenti  DC.  više  nego 
intauriji  Willdenovoj;  npravo  zato  sam  zabilježio  ovdje  karakte- 
ftiku  upitne  Centaureae,  pak  će  bar  svatko  znati,  kakova  su  svoj- 
ta ovoj  biljci  našoj;  koju  držim  za:  C.  nigrescens  ne  toliko  Will- 
inova,  koliko  De  Candole,  ali  još  sigurnije  na  temelju  mojega 
risa:  C.  phrt/gio   X  nigrescens. 

10.  Carlina  vulgaris  L.  Na  pustačah,  na  pašnjacih  brežuljastih 
iste  u  obližnjoj  okolici  zagrebačkoj,  naročito  izza  sv.  Petra  te  izza 
amenitoga  stola  blizu  sv.  Esavera  Carlina  vulgaris  L.,  nu  sasvim 
roje  vrsti,  i  tako  osobita  oblika,  da  bi  ju  morao  držati  za  nješto 
irugo,  nego  je  obična  C.  vulgaris.  L.;  te  zbilja,  kad  bi  ju  čovjek 
wnio  sa  C.  vulgaris  i  opisao  ju  sa  svimi  svojstvi  svojimi,  kako 
h  posjeduju  mnoge  izmedju  rečenih  bilinab,  onda  nebi  nitko  mi- 
slio, a  nebi  ni  mogo  misliti,  da  nejma   pred   sobom   novu   Carlinu. 

Wulfen,  Flora  Norica  p.  680  opisuje  C.  vulgaris.  L.  in  extractu : 
•Ctoufe  gracili  rigido,  atropurpurascente,  araneoso-lanato,  corymboso ; 
8oribu8  terminalibus;  squamis  caljcis  intimis  radiantibus,  lineari 
kaceolatia,  aquose  stramineis,  dorso  basin  versus  una  cum  corollis 
•fro-pmpurascentibus.  Folia  radicalia  et  infima  ad  duos  pollices 
"tya,  sublanceolata,'  in  petiolum  alatum  superne  canaliculatum  de- 
CQn,eiitia,  pinna  trifido  dentata,  dentibus  trigonis,  sinuato-angulosis 
"""  superiora  semiamplexicaulia  et  ex  cordata  basi  lanceolata." 

Roch  Sgnp.  fl.  germ.  II.  p.  464.  C.  vulgark  L.  nCaule  di  — po- 
vl&phalo,  subcorymboso}  foliis  oblongo-lanceolatis,  sinuatis,  dentatis, 
m^olacri  foHolis  exterioribus  bipinnatofido-spinosis,  interioribus  lan- 
ceolatis  attenuato-mucronatis,  radiantibus  lineari-  lanceolatis  basi  paulo 
"tioribus  ad  medium  usque  ciliatis,  bracteis  capitulo  brevioribus ; 
r*"UB  involucri  pallidus." 

&*6.  fl.  excurs.  germ.  I.  p.  291.  C.  vulgaris  L.  Caule  corym- 
**°  arachnoideo,  foliis  lanceolatis  sinuato  dentatis,  dentibus  rotun- 
^*  pluri-spinosis,  spinis  divaricatis.   Spithamaea,  pedalis  et  ultra, 
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folia  tantum  basi  subtus  pubescunt ,  ceterum  nitida,  glabra.  Variat 
spinis  involucri  pallidis,  et  nigricantibus.  Plantae  tamen  auštralis  caulis 
et  folia  subtus  albo-lanata.u 

Carlina  međjutiui  naša,  premda  se  u  glavnom  slaže  sa  ovdje  na- 
vedenimi  opisi,  ima  takovih  promienah  na  svojih  nekojih  karakte- 
rih,  da  to  nikako  nemogu  mimoići.  Na  onom  istom  zemljištu  i  pod 
istimi  vegetativnimi  uvjeti  ima  n.  pr.  izza  groblja  sv.  Petra  u  La8- 
koj  ulici  i  kod  kamenitoga  stola  C.  vulgaris:  „Caufo  pedali  et  utira, 
rigido,  purpurascente,  subsimplici,  bi,  tricephalo,  vel  a  basi  muHti- 
rameo,  polgcephalo ;  foliis  radicalibus  rosulatis  numerosis  sub  anthesi 
vegetis,  lanceolatis,  subtus  dense,  supra  araehnoideo-tomentosis* 

Forma  ova  posve  različna  je  od  tvpijske  C.  vulgaris  L.  Naziv- 
ljem ju:  C.  vulgaris  L.  ramosa  Vukot. 

Druga  forma  C.  vulgaris  L.,  koju  sam  brao  u  okolici  križevaĆ- 
koj  i  ovdje  okolo  Zagreba,  Suseda  i  Samobora  je : 

C.  vulgaris  »Caule  gracili  pedali  et  bipedali,  pallide  viresceftby 
flavido,  araehnoideo ,  oligocephalo ;  foliis  radicalibus  anguste-lcfflr 
ceolatis,  longissime  petiolatis;  sub  anthesi  emarcidis;  caulinisU- 
nearibus  sessilibus."  Ovu  nazivljem  C.  vulgaris  L.  B.  longifolia 
Vukot. 

Ova  biljka  nam  opet  pruža  što  jasniji  dokaz,  kako  se  biline  mie- 
njaju  pod  uplivom  ne  toliko  tla  i  stanovišta  svoga,  koliko  pod  upli- 
vom mnogovrstnih  odnošajah  klimatičnih,  te  ćemo  zato  samo  onda 
doći  do  podpuna  poznanja  obćenitih  naših  florah,  ako  budemo  po- 
tanko poznali  sve  promjene,  koje  se  sbivaju  u  lokalnih  florah. 

11.  Mgrrhis  odorata  Scop.  Bilina  ova  navedena  je  Fl.  Croat  p. 
501.  raste  na  Velebitu,  Visočici  i  Plješivici  kod  Korenice;  ljetos  sam 
ju  našao  na  Viševici. 

12.  Dianthus  monspessulanus  L.  Synonyma:  D.  alpestris  Strnb. 
Hppe.  Sturm.  D.  Sternbergii  Sieb.  D.  odoratissimus  Vest.  D.  eru- 
bescens.  Trevir.  D.  acuminatus  Tsch.  D.  controversus.  Gaud. 

Dianthus  ovaj  dolazi  ne  samo  strogo  uzam  u  Primorju  hrvat- 
skom, nego  takodjer  u  ostalih  stranah  županije  riečke;  ja  nebi  niti 
napomenuo,  da  neželim  pridati  da:  D.  Waldsteini  Strnb.  Rchb.  fl. 
excur8.  germ.  II.  p.  808  Nro  5033.  ništa  nije  nego  D.  monspes- 
sulanus; D.  Waldsteini  Strnb.  našao  je  Stembcrg  na  ušću  Isonca 
blizu  Gorice,  i  opazio  ga  je  te  ozvao  imenom  Waldsteini.  —  Wul- 
fen  Fl.  Norica  p.  175.  našao  je  D.  monspessulanus  L.  takodjer" 
kod  Gorice;  opis  Wulfenov  je  vrlo  točan,  ko  što  su  svi  njegovi 
opisi  vrlo  obsirni  i  točni,  pak  se  iz  svega  vidi  da  je  D.  WeUdstein0 
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ternb.  ono  isto,  što  i  D.  monspessulanus  Wulf. ;  još  više  me  učvr- 
Juje  u  mojih  nazorih  okolnost  ona,  da  imam  sa  original  stanovišta 
ternbergova  Đianthusah  tako  zvanih :  Wdldsteini  Sternb.,  koje  je 
,mo  brao  Dvonis  Štur  i  meni  priobćio.  Sravniv  goričke  biline  sa 
ojimi  hrvatskimi,  koje  sam  ljetos  brao  kod  Fužinah,  osvjedočio 
un  se  podpuno,  da  medju  D.  monspessulanus  Wulf.  i  D.  Wald- 
«ini  Stnib.  nejma  nikakove  razlike. 

13.  Achillea  Millefelium  L.  navadja  se  Fl.  croat.  p.  830.  Biljka 
va  je  vrlo  obična  po  eieloj  Hrvatskoj  i  pod  imenom  „jezičac"  u 
^ovincijalu  obće  takodjer  poznata.  Ima  nekoliko  promjenakah  ove 
iline,  koje  su  na  rečenom  mjestu  u  Flori  hrvatskoj  napomenute; 
u  budući  da  glede  boje,  koja  je  obično  biela,  ništa  dalje  navedeno 
ije :  to  moram  ovdje  napomenuti,  da  ima  kod  Fužinah  a  i  na  dru- 
;ih  u  onoj  okolici  mjestih  „Achillea  MiUefolium,  caule  elato,  sim- 
ticiusculo,  floribus  densissimis,  intensc  roseis".  Ja  nedržim,  da  je 
•▼a  Achillea  toli  znamenita  zaradi  ovoga  svojstva,  te  bi  se  imala 
išlo  nova  označiti,  s  druge  ipak  strane  m nijem,  da  je  od  navadne 
^chilleae  biele  toliko  različna,  koliko  je  n.  pr.  Ruža  biela  od  cr- 
\jene  U  od  žute  —  Rosa  alba,  R.  centi fblia,  R.  lutea  —  zato  se 
može  istim  pravom  bilježiti  A.  MiUefolium  firosea  i  to  tim  većma, 
Sto  ova  A.  flore  roseo  dolazi  na  posebnih  priedjelih,  koji  su  obzirom 
na  tlo  i  na  podnebje  vrlo  različni  od  odnošajah  ovdješnjih. 

14.  Veronica  media  Schrad.  Fl.  croat.  p.  G72.  navadja  se  kao 
v»rietet  V.  longifolia  L.  i  veli  se:  „occurrit  in  pratiš  circa  Svica 
prope  Otočac  alibique  in  Croatia  australi."  Pod  imenom  „Croatia 
^ostralis"  razumievamo  u  Fl.  hrvatskoj  one  priedjele  domovine  naše, 
*oji  leže  u  Primorju  hrvatskom  i  od  Karlovca  dalje  preko  Kapele 
>r^ma  Otočcu  i  Lici  sa  Krbavom;  ja  sam  ljetos  V.  media  Schrad. 
^Žao  takodjer  u  srednjoj  Hrvatskoj,  t.  j.  upravo  blizu  Zagreba 
^«lo  livadah  kod  stare  barutane  ležećih.  Što  ovime  za  točnije  po- 
hanje Mlinskih  stanovištah  izpravljam. 

15.  Phijtheuma  betonicaefolium  Vili.  „ Špica  oblonga  nudiuscula, 
^liis  cordato-oblongis,  lanceolatisve ,  crenatis,  summis  sessilibus." 
•iljka  ova  nije  u  Fl.  hrvatskoj  uvrštena,  jer  dosad  u  Hrvatskoj 
*\je  našasta;  ljetos  sam  ju  našao  kod  Fužinah;  raste  na  bregovitih 
^avnicih  izpod  Viševice  u  izobilju.  Folia  exacte  velut  in  Betonica. 

16.  Hieracia  hrvatska  opisao  sam  prvi  put  god.  1858.  „Uieracia 
*+oatica  in  ordinem  naturalem  disposita*,  te  sam  onda  već  napo- 
*ttenuo  jedan  Hieraciu  pilosella  L.  srodan,  koji  sam  na  pećinah  i 
*U  gorskih  travnicih  u  Lici  našao ;  opisao  sam  ga,  jer  sam  za  vriedno 
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našao  napomenuti;  nu  budući  da  sam  svega  skupa  samo  nekoliko 
komadah  ubrao,  —  najme  godine  1856  —  a  kašnje  nigdje  više 
našao  istovetnih  komadah,  nisam  se  usudio  spominjati  ga,  da  se 
ne  prenaglim.  Držeći  ga  medjutim  na  umu,  kad  bi  se  prilika  bIu- 
čila  doći  mu  opet  u  trag,  da  ga  tada  točnije  napomenem. 

U  Flora  Croatica  naveden  je  p.  889.  kao  promjenak  H.  Pilosella- 
leucocephalum  Vuk. 

Godine  tekuće  baveći  se  u  Fužinah,  našao  sam  u  bližnjoj  okolici 
tamošnjoj  nekoliko  exemplarah;  više  pako  njih  što  na  livadah  gor- 
skih što  na  pećinah,  na  bregovih  izpod  Viševice  ležećih.  Budući  da 
mi  je  iz  Primorja  tršćanskoga  u  medjutonje  vrieme  takodjer  ne- 
koliko istovietnih  Hieraciah  —  nu  bez  svakoga  imena  —  priposlano, 
to  me  prinuka  sada  na  osvjedočenje,  da  moj  H.  leucocephalum  nije 
u  taman  zamišljen  bio,  da  ga  dakle  valja  primiti  u  našu  Floru, 
kao  zamjenika  onoga  Hieracia,  koji  u  naših  stranah  dolazi  pod 
imenom  H.  Pilosella  L.  obće  poznat  i  obćenito  razširen.  H.  leuco- 
cephalum karakterističan  je  za  gorske  i  kamenite  priedjele  primorske 
i  one  priedjele,  koji  kršem  svojim  u  savezu  stoje  sa  stranami  pri- 
morskimi. 

Posjedujem  sada  više  komadah  u  herbaru  mojem  —  uvrstio 
sam  ih  takodjer  u  muzejalnu  sbirku  —  te  mogu  na  temelju  toga 
izvjestno  tvrditi,  da  H.  leucocephalum  nije  samo  slučajna  i  prelazna 
forma,  nego  da  je  stalna  bilina,  svako  ljeto  rastuća  sa  istimi  zna- 
čaj nini  i  biljegami.  Evo  mu  opisa: 

^Ligulae  flavae,  subtus  atropurpureae ,  interdum  supra  quoque 
rubore  suffusae." 

„Calycis  squammae  exteriores  ex  toto,  interiores  saltem  in  me- 
dio, vel  in  apice  niveo-tomentasae,  rudimentis  pilorum  nigrorum  et 
glandulis  flavidis  sparsim  obsitae;  bracteola  una  alterave  albo-to- 
mentosa  infra  capitulum  affixa.u 

„Scapus  altus,  rigidulus  tomentoso-plus  minus  pilosus." 

„  Folia  rigida,  crassiuscula,  elliptico-lanceolata  in  petiolum  longum 
attenuata,  subtus  dense  niveo-tomentosa,  sparsim  setosa ;  supra  sor- 
dide  virentia,  setis  longis  rigidis  bosi  bulbosis  obsessa;  ad  basim 
petiolorum  setoso-hispida,  aut  piloso-villosa;  stolones  crassiusculi, 
breves,  nunquam  florigeri,  aut  repentens. 

nRadix,  obliqua,  lignosa,  repens,  crasse-fibrosa.  Habitat  in  pratiš 
montanis,  et  herbidis  locis  saxosis  in  Lika,  Krbava,  Fužine,  IiČ; 
in  montanis  ad  Viševica.  Floret  fine  Junii  et  Julio.  „Hieracium 
leucocephalumu .  Vukot. 
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Differt  ab.  H.  Pilosella  L.  „Capitulis  suis  et  ligulis  atropurpureis, 
foliis  crassioribus  dcnse  niveo-subtus  tomentosis,  et  facie  longe  se- 
tosis.  Differt  etiam  ab  H.  Pelteriano  quod  habet  capitula  villosa, 
neque  pilos  nigros,  neque  ligulas  purpureas;  sed  nec  folia  bujus 
sunt  tam  denso  atque  niveo  tomento  obtecta. 

Hieracium  Pelterianum  Merat  i  H.  Pilosellaeforme  Hoppe  biline 
su  sjeverne,  koje  rastu  na  visokih  planinah,  a  naš  H.  leucocephalum 
sin  je  južnijih  samo  zemaljah,  i  premda  je  podneblje  u  Lici  i  u 
prieđjelu  Fužinskom  ponješto  oštrije,  ipak  se  Flora  onih  stranah 
označuje  u  cielosti  svojoj  osobitim  karakterom,  koji  priliči  u  svemu 
više  na  forme  južne  nego  li  na  sjeverne ;  u  predležećem  slučaju  do- 
kazom služi  i  to,  da  taj  isti  H.  leucocephalum  raste  takodjer  u  Pri- 
morju okolo  Trsta. 

Primjer  ovaj  služi  i  tomu  jošte  za  dokaz,  da  zbilja  imade  tako 
zvanih  namjestnih  vrstih  „vicarirende  Artena,  koje  izmjenjuju  srodne 
si  vrsti  u  stanovitih  priedjelih  geographijskih  tako,  da  one,  koje  su 
gdjegoder  udomljene  i  sasvim  obcenite,  u  drugih  priedjelih  prestanu 
uspievati  i  dolaze  onim  srodne  doduše,  nu  ipak  u  promienjenih 
formah. 

17.  Hieracium  praealto  bifurcum  Vukot.  „Caulis  altus,  semel,  ra- 
rius  repetito  divisus,  capitulis  terminalibus ;  folia  longa  lanceolata; 
stolonibus  copiosis,  longissimis  non  raro  florentibus.  Rude  Samobor 
in  inontosis;  fl.  fine  Maji.  —  Foliorum  forma,  stolonibus  et  caule 
elato  convenit  Hieracio  praealto ;  sed  divisione  caulis  et  capitulis  so- 
litariis  monet  Hieracium  bifurcum.* 

Ja  sam  ovaj  Hieracium  vise  puta  već  i  na  različnih  mjestih  na- 
šao, nu  nikada  nisam  znao,  kamo  da  ga  uvrstim,  jer  mi  nije  pošlo 
za  rukom  opaziti  njegove  susjede,  koji  bi  mogli  uplivati  na  njegovu 
formu  svakako  neobičnu. 

Ljetos  u  Rudah  mi  sreća  posluži  te  sam  našao  na  više  mjestah 
povećih  skupinah  ovoga  Hieracia,  med  ju  kojom  bijaše  i  takovih  ne- 
koliko individuah,  koje  svaki  botanik  mora  držati  za  H.  bifurcum 
M.  B.  —  a  malko  dalje  velik  broj  H.  praealtuma,  koji  ne  samo 
ondje  nego  u  obće  kod  nas  vrlo  obilno  raste.  Tim  opaženjem  rie- 
šeoa  je  zagonetka  i  može  se  sigurno  tvrditi,  da  je  upitni  Hieracium 
postao  iz  Hieraciah  bifurcum  i  praealtum. 

U  okolici  Fužinskoj  našao  sam  za  Floru  našu  vrlo  interesantan 
i  dosad  još  slabo  poznat  cviet;  F užina  visoko  leži,  kao  što  Skrad, 
Delnice  i  Lokve;  na  okolo  ima  mnogo  visokih  bregovah,  koje  Lič- 
polje  okružuje;    medju  ovimi   se  nekoji  bregovi    uzdižu  do  znatne 
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visine,  kao  što  su  Viševica  i  Bitoraj  preko  4000  stopah,  većom  stra- 
nom šumom  zarašćeni;  drugi  pako  bregovi  niži  gole  su  stiene, 
drugi  opet  travnati  su,  pokriti  bujnimi  gorskimi  livadami  i  zelenimi 
pašnjaci ;  naravski  da  stiene,  livade  i  pašnjaci  ovi  obiluju  množtvom 
bilja,  medju  kojim  ima  raznovrstnih  bilinah,  koje  su  liepe,  riedke, 
za  našu  Floru  nove,  da  još  i  više,  koje  će  biti  za  evropsku  Floru 
sasvim  još  te  nepoznate. 

Na  takovoj  livadi  jednoj  izpod  Viševice,  gdje  floru  subalpinsku 
naznačuje  n.  pr.  Arnica  montana  L.,  Myrrhis  odorata  Spreng.,  Phf- 
theuma  betonicaefoUum  Vili.,  našao  sam  na  dva  tri  mjesta  biljka 
jednu  u  skupinah  rastuću;  držeći  ju  za  sve  drugo  —  samo  ne  sa 
ono,  što  jest  —  uzeo  sam  jedno  desetak  od  nje  i  spravio  medju 
druge,  štedeći  vrieme  i  podosti  tiesan  prostor  biljarskoga  toka  moga, 
jer  mi  još  dalek  put  bijaše  do  vrh  Viševice.  Kad  sam  sasvim  zado- 
voljan sa  resultatom  puta  svoga  u  Zagreb  se  vratio,  razabirao  sam 
sbirku  svoju,  te  sam  se  tada  osvjedočio,  da  sam  nešto  u  rečenoj 
bilini  donio  kući,  što  iziskuje  svu  pozornost,  —  našao  sam  nešto 
sasvim  nova.  —  Moj  prijatelj  dr.  Schlosser  uzradovao  se  je  i  us- 
plamtio  na  toliko,  da  je  volju  dobio  odmah  i  s&m  otići  na  Viševicu, 
da  nakupi  još  više  od  te  biline,  osobito  takovih  exemplarah,  koji 
već  sazreli  imali  bi  gotova  ploda  i  sjemena.  Nu  budući  to  nebijaše 
moguće  izvesti,  kanimo  dalnje  iztrazivanje  odgoditi  na  ljeto  dojduće. 

Nit  u  herbarih  naših,  nit  u  običnih  knjigah  naših  botaničkih  neima 
niti  s  bliza  navedenih  i  opisanih  bilinah  takovih,  koje  bi  sasvim 
nalik  mogle  biti  bilini  Fužinskoj. 

Slučajno  me  je  ovu  jesen  pohodio   sa   svoga  putovanja  vraćajući 
se  u  Peštu   čuveni  botanik  dr.   i  professor  Vinko   Borbas,   njemu 
sam  medju    ostalima  pokazao   takodjer  moju   fužinsku  Silenu  (rod 
sam  joj  da  kako  spoznao  —  ali  vrst  ne  — )  te  mi  on  reče,  da  mu  se 
Čini,  kao  da  bi  nalik  bila  na  Silene  detisiflora  d*  Urvilh]   koju  je* 
najme  francezki  taj  botanik  prije  više  godinah  u  Macedoniji  našao* 
i  kao  novu  opisao.  Držeći  se  imena  toga  mogo  sam  pomisliti,  dm 
bi  zbilja  tako  bilo ;  jer  je  i  na  mojoj  bilini  ucvast  gusta  (densa)  cb* 
bi  joj  svakako  to  ime  dolikovalo. 

Nu  posije  poduljega  iztraživanja  i  proučavanja  onih  djelah  u  kojfc 
se  Silene  densiflora  i  njoj  srodne  vrsti  opisuju,  osvjedočio  sam  sfli 
podpuno,  da  sam  doduše  mojoj  Sileni  našao  ključ  za  klasifikaciju^ 
ali  sam  se  osvjedočio  takodjer  i  o  tome,  da  ima  na  njoj  takovifl 
svojstvah  osobitih,  koje  ju  luče  od  svih  tamo  navedenih.  Moguća 
da  imade  i  u  Macedoniji  i   inih   tamošnjih  priedjelih  i   naše  Silen** 
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ižinske,  nu  dosad  bar  nije  nigdje  opisana;  nepoznana  je  dakle  te 
leni  pripada  pravo  uvesti  ju  u  sviet,  uvrstiti  ju  u  Floru  hrvatsku 
podieliti  joj  ime  polak  volje  moje. 

Time  se  dakle  pravom  služim  i  dajem  sliedeći  opis: 

18.  „Inflorescentia  cvinosa,  cyma  densa,  flores  pusilli,  10 — 20 — 40 

ultra;  verticillastris  continuis,  vel  inferiore  vix  contiguo,  imo  au- 
m  si  adest,  quidquam  remotiore  paucifloro ;  petala  alba,  rotundata, 
oarginata  calyce  multo  longiora;  calyx  campanulatus,  glaber,  pal- 
le  virescens,  saturatius  striatus;  segmentis  rotundatis,  hvalino  mar- 
natis,  tenuissime  fimbriato  ciliatis ;  pedicelli  filiformes  arrecti,  breve 
:  sparsim  retrorsum  pilosiusculi,  ad  basim  bractcolis  duabus  pal- 
lis  livalinis  vel  cartilagineis  pubescenti  villosulis  ac  ciliatis  inclusi.a 

„Cyma  terminalis  bracteis  duabus  brevibus  lanceolatis  basim  am- 
ectentibus  pubescenti-pilosulis  suffulta." 

„Verticillastro  inferiore  paucifloro  bracteolis  duabus  aut  quatuor 
»liaceis  lanceolatis  stipato." 

„Caulis  praealtus,  strictus,  teres,  paucifolius,  pubescenti-pilosius- 
llus,  superne  glutinosus." 

„Folia  virescentia  ima  ad  radićem  conferta,  spathulato-lanceolata, 
reve  acumipata,  utrinque  densc  ac  breviter  pilosiuscula,  tuberculata, 
Uiata,  in  petiolum  longum  attenuata;  caulina  8  par  sa;  tribus,  qua- 
vorve  paribus  oppositis,  decrescentibus,  connato-adpressis,  basi  cau- 
«m  nodoso-incrassatum  amplectentibus,  pubescenti  villosulis." 

yyRađix  coramunis  in  caudiculos  breves  divisa  et  praeter  plures 
*ules  florigeros  turiones  etiam  foliorum  sterilium  edena." 

^Fructus  adhuc  ignoti.  Crescit  in  pratiš  montanis  infira  montem 
iSevica  ad  oppidum  Fužine  in  Croatia  maritima.  Floret  fine  Junii 
initio  Julii.  Lecta  priuiitus  7.  Julii  1875." 

„In  honorem  amici  et  pro  Flora  Croatiae  mcritissimi  magnifici 
*ns.  Josephi  Cal.  Schlosser  equitis  de  Klekovski  vocata: 

JSilene  Schlosseri  mihi.  Vide  iconem. 

Za  podpunije  obrazloženje  navoda  mojega  napomenut  ću,  da 
>  žirom  na  Silene,  koje  su  dosad  kod  nas  u  Hrvatskoj  našaste  i 
age  su  sve  u  Flor.  excurs.  germ.  Reichb.  sadržane,  neima  niti  je- 
**oga  odsjeka,  primjerenijega,  u  koji  bi  se  mogla  uvrstiti,  nego  onaj 
kojem  je  S.  Otites  poredana;  cvieće  takodjer  naliči,  il  bolje  da 
^inem,  spominje  ponješto  na  S.  pusilla  WK.,  na  S.  Saxifraga  K. 
*  na  S.  graminea  Vis.  u  ostalom  može  spadati  samo  na  odsjek 
**ko  rekoh  8  „paniculatae"  —  aa  „panicula  fasciculato-racemosa 
*b>*gatau  —  *  „flores  dioici,  petala  ecoronata,  capsula  ovaia  in 
&.  j.  ▲.  zxxiv.  9 
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calyce  sessilis.u  p.  819.  Nu  budući  da  ovovrstnih  Silenah  kakova 
je  moja,  u  okrugu  Florae  srednjo-  i  južno-europske  Reichenbach 
jošte  poznao  nije,  naravski  da  je  nejraa  u  toj  sekciji  navedene. 

Još  manje  se  nalazi  u  Synops.  Florae  German.  Koch,  jer  nje- 
gova Flora  zauzimlje  još  manji  obsjeg,  nego  Reichenbachova. 

Niti  Visiani  u  Flori  dalmatinskoj  niti  Pančić  u  Flori  srbskoj  ne- 
napominje  išta  takova,  što  bi  naličilo  Sileni  fužinskoj. 

Grisebach  Spicilegium  Florae  rumelicae  et  bithynicae  p.  175 
navodi:  Sectio  4.  Siphonomorpha :  „Calyx  10  striatus,  basi  umbil 
licatus;  stamina  exserta;  radix  perennis;  cyma  axi  primario  con- 
tinuato  utrinque  evoluta,  racemi formi s,  cymulis  nunc  in  vertkil- 
lastra  contractis,  nunc  in  paniculam  effusis;  folia  latiora" 

Pod  pojam  ove  sekcije  podpada  i  naša  Silena  upitna;  u  ovoj  sek- 
ciji navodi  Grisebach  pod  br.  26  B.  p.  175.  kao  promjenak  SileM 
Otites  Pers.  SU.  đensiflora  dy  Urville.  „Caule  exaltato  stricto,  su- 
perne  virgato-ramosa,  infertie  foliisque  pube  patente  hirsutis,  cauli- 
nis  lanceolatis,  cahjce  3"'  longo  clavato,  pedicellisque  glabris.  Syn- 
S.  exaltata  Friv.  in  Regensb.  Fl.  1835.  p.  333.  In  MaceAmt*? 
Thracia;  in  Haemo. 

S.  Schlosseri  razlikuje  se  dakle  očevidno  od  ove,  jer  nije  virgc&fr  ^ 
ramosa,  niti  je  hirsuta,  niti  su  pedicelli  glabri,  još  manje  su  cvietc^ 
žutkasti.  kao  što  su  kod  S.  Otites  Pers.  i  od  koje  se  luči  8^ 
đensiflora  d'  Urville  samo  kroz  to,  da  je  virgato  ramosa  i  da  je^ 
hirsuta. 

SU.  Otites  Pers.  medjutim  takodjer  je  često  virgato  ramosa  pak 
ima:  cymam  longam,  racemiformem,  dočim  S.  Schlosseri  stabljika 
svoju  završuje  sasvim  jednostavno  i  nerazdieljeno  tja  do  vrha  pre- 
ši jenah  svojih. 

SU.  đensiflora  d'  Urv.  kao  sto  i  S.  Otites  Pers.  ima:  vcaulem  fo~ 
liosum,    foliis    auaiernis  et  ultra  in   verticillum  dispositis",   dočinu 
SU.  Schlosseri  ima  na  stabljiki  samo  po  dva  lista  protustavna  i  ni- 
kad više. 

Pod  br.  26.  navodi  Grisebach  p.  175.  Silene  congesta  Sm.  „Caule* 
crecto  basi  breviter  stolonifcro  tbliisque  pube  brevissima  undiqu& 
incanescentibus,  foliis  iiuis  confertis  breviter  spathulatis  vel  spathu- 
lato-ellipticis  in  petiolum  villosiusculum  attenuatis  apice  acutiuscu  - 
lis,  caulinis  valde  remotis  connato  adpressis  linearibus,  cymae  bre^ 
viter  racemitbrmis  verticillastris  paucis  multifloris  continuis  vel  im*' 
distincto,  bracteis  breviter  subulatis  villoso  ciliati*.  floribus  ereetii 
hermaphroditis,   calvce   2 — 3'"  longo,  glabro   campanulato,   demuC 
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obconico,  dentibus  ovatis  acutiusculis,  petalis  albidis  ecoronatis,  ca- 
lyce  parum  longioribus,  laminae  bifidae  segmentis  rotundatis  ungvem 
villoso-ciliatum  subaequantibus7  capsula  oblonga,  calyce  patulo  in- 
clusa,  carpophorum  duplo  superante.  Syn.  S.  Roemeri  Friv.  1836. 
p.  439.  S.  parviflora.  Hampe.  1837.  p.  233.  non  Ehrh.  S.  staminea 
Bertol.  ex  descrip.  p.  585.  1839.  S.  Nendvickii  Friv.  in  herb.  vin- 
dob.  It.  2.  p.  166.  193.  —  In  Scardo  et  Orbelo.  frequens  in  pratiš 
alpinis  m.  Peristeri  pr.  Bitolia  alt.  5200' — 6500'  et  Nigde  alt. 
4400'— 4870'  in  alpinis  pr.  Carlova  Friv.  pr.  Rilo  alt  4000'  Fl. 
Jun.  Jul.  Aug. 

Sil.  congesta  Sm.  bez  dvojbe  mojoj  Sileni  fužinskoj  je  najbližja; 
budući  ju  vidio  nisam,  moram  se  osloniti  na  opis,  te  mogu  iz  njega 
uviditi,  da  ima  nekojih  svojstvah,  koja  ju  podosti  razlikuju  od  moje 
S.  Schlosseri;  svojstva  ova  jesu:  S.  congesta  Sm.  imade: 

1.  „Caulem  erectum  basi  breviter  stoloniferum" ;  dočim  S.  Schlos- 
seri ima:  „caulem  erectum  sine  stolonibus,  nego  samo:  radićem  in 
breves  caudiculos  divisam  cum  turionibus  foliorum  steriliumu ; 

2.  da  ima:  „folia  pube  brevissima  undigue  incanescentiau  ;  —  do- 
čim S.  Schlosseri  ima:  „folia  virescentia  breviter  pilosiuscula ,  tu- 
berculata*  ; 

3.  da  ima:  „bracteas  breviter  subulatas  villoso  ciliatasu ;  —  do- 
čim S.  Schlosseri  ima:  „bracteolas  pallidas  hyalinas  pubescenti-vil- 
losulas  ciliatas"', 

4.  da  ima;  „petala  albidau  —  dočim  S.  Schlosseri  ima:  „petala 
*lbaa  ; 

5.  da  ima:  „laminas  bifidas,  segmentis  rotundatis,  ungvem  vil- 
leso-ciliatutn  subaequantibusu ;  dočim  S.  Schlosseri  ima:  „petala 
rotundata,  emarginata,  calgce  tnulto  longiorau. 

Na  temelju  dakle  ovih    razlikostih   držim  sasvim  za   opravdano, 

da  je  naša  Siletia  fuzinska  nova  dosad  nepoznata  i  neopisana  biljka, 

ssato  joj  punim  pravom  podjeljujem  kako  rekoh  ime:  S.  Schlosseri. 

Za  podpuno  i  savršeno  označenje  S.  Schlosseri  treba  samo  jošte 

ubrati  ju  14  đanah  kašnje,  da  se  može  tad  uvidjeti,  nije  li  još  i  na 

plodu  kakove  znatnije  biljege,  koja  ju    i   u   ovome  dielu   razlikuje 

od  £.  congesta  Sm.  Slutim    medjutime,    da  to  neće  biti;  —  nu  ako 

i  nebude,  to  neće  nipošto  samostalnost  njezinu  promicniti,  jer  su  i 

dosadanje  razlike  dovoljne  za  opravdanje  novosti  njezine. 

Jošte  mi  je  na  svršetku  ovdje  napomenuti,  da  sam  na  Oštrcu 
kod  Rudah  samoborskih  našao  ljetos  mjeseca  lipnja  jedan  Dianthus, 
koji  sam  ubrao  sa  D.  vaginatus  Vili.  zajedno;    činio  ini  se  je  od- 
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mah,  da  ima  neku  naličnost  na  D.  longicaulis  Ten.,  koji  tamo  ra- 
ste, nego  mjesec  dana  kašnje  cvate,  nu  cvieće  mu  je  inako,  najme 
ružičine  boje,  dočim  je  D.  vaginatus  Vili.  rumen  i  škuro-crljen.  Ra- 
zabrav  zatim  doma  pobliže  osvjedočih  se,  da  nije  D.  vaginatus 
Vili.,  te  ga  metnuli  na  stran  i  pričuvah  ga  za  točnije  ogledanje.  Kad 
me  pohodi  dr.  Borhds  umolio  me  je,  budući  da  sastavlja  Monogra- 
phiu  Dianthusah,  da  mu  izručim  od  njega  i  od  drugih  hrvatskih 
Dianthusah  po  nekoliko  komadah  za  njegovu  radnju.  To  sam  dra- 
govoljno učinio,  i  on  mi  je  kašnje  pisao,  da  je  taj  Đianthus  zbilja 
novi  hvbriditet  iz  D.  longicaulis  Ten.  i  D.  vaginatus  Vili.,  te  da 
će  s  mojim  dozvoljenjem  upotrebiti  ga  i  kao  nova  opisati.  Ja  dakle 
se  u  to  više  miešati  neću,  već  ću  u  svoje  vrienie  samo  ono,  što  će 
g.  dr.  Borbds  o  tome  reći,  priobćiti. 

U  Zagrebu,  20.  studenoga  1875. 


imjettoe  na  razpravu  Armina  Pavica:  „Prilog  k  historiji 
ibrovačke  hrvatske  književnosti".  Rad  XXXI,  134—95. 

Napisao  Luka  Zobe.  y 

uiano  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zna- 
nosti i  umjetnosti  12.  siečnja  1876. 

1. 

Bilo  je  svud  i  vazda  ljudi,  koji  možda  i  dobrom  namjerom  nasto- 
iu  i  silovahu  se  rešetati  književna  djela  budi  suvremena  budi 
osla,  te  tako  im  se  ime  vuklo  po  narodu  i  o  njima  se  šio  pro- 
ćkalo,  ako  ništa,  zbog  slavnih  neprijatelja.  No  kad  i  kad  ih  u 
ni  nastojanju  zmija   ujede,    kao  n.  p.  jezuitu   Lukezina  koji,  eda 

kako  ponizio  Macchiavelli-a,  objelodani  knjigu,  gdje  bijaše  natr- 
*>  dugi  red  ludosti  tobože  odkrivenih  pismima  veleumnoga  taj- 
ka;  ali  Macchiavellina  zviezda  još  blista  megju  najsjajnijim  u 
storiji  svieta,  a  knjiga  Lukezinova  jedva  se  spominje  i  to  jedino 
obzirom  na  Macchiavelli-a.  Gdje  je  četa  bezbrojnih  Zoil&,  Mevid, 
*ntilij&,  Freron&  i  ostalih  vran&  svakog  vieka  i  zemlje  što  rasti- 
^  krila  i  grakćuć  oduška,  namierahu  potamniti  svjetlost  ljepote  u 
^a  svojih  naroda?  Primjeri  ljepote  ostaše  a  oni  sasvim  izgiboše. 
Razmišljajući  ovaku  istinu  ne  bi  se  zaisto  ni  bavili  gore  navedenom 
^ićevom  razpravom,  da  nije  tiskana  u  organu  jugoslavenske  aka- 
^Uje,  čiem  bi  ona  mogla  zavesti  za  koje  vrijeme  u  bludnju  javno 
tenje,  navlastito  u  onim  stranam  našega  naroda,  gdje  nauka  nije 
Ja  vremena  da  pruži  duboko  svoje  žile.  Mi,  ne  doisto  da  branimo 
ti  Dubrovačku  knjigu  od  Pavićeva  napadanja,  što  bi  bilo  uprav 
tko,  no  iz  čiste  ljubavi  prama  narodu  dokazati  ćemo  posve 
*  i  slobodno,  koliko  su  krive  i  neistinite  misli,  što  je  g.  Pavić 
^o  u  svoju  razpravu. 
Jf  pristupu  g.  Pavić  nam  u  kratko  povieda  prve  vjekove   histo- 

talijanske  književnosti,  ali  ne  obzire  se  na  izvore.  Ko  što  se 
i  iz  Dantovih  knjiga,  još  za  njegovo  doba  poznali  su  Talijanci 
te   spomenike   grčke  i  rimske    slovesnosti,  i  divili  su  se  kao  što 
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je  bilo  posve  naravno,  njihovoj  čarnoj  krasoti;  ali  stoprva  iza  Cari- 
gradskoga pada,  kad  množina  grčkih  umjetnika  i  učenjaka  pri- 
bjegnu  u  Italiju  poput  plodonosne  poplavice,  ono  dotadašnje  div- 
ljenje pretvori  se  u  pravu  zaneSenost,  te  prekomjerno  povedenje 
za  nedokučivim  primjerima  klasičnoga  vremena,  ako  je  bilo  uprav 
koristno  s  jedne  strane  uglagjenosti  i  savršenstvu  forme,  naudi 
s  druge  neodvisnoj  izvornosti  začeća  i  misli. 

Kad  se  ta  talijanska  knjiga  usporedi  s  onim  što  se  u  isto  doba 
učinilo  u  Hrvatskoj  t.  j.  u  Dubrovniku,  dakako  da  mi  postajemo 
mrav  prama  lavu;  ali  nipošto  Appendini  i  Engel  nijesu  pomutili 
pojmove  o  Dubrovniku1  niti  sada  stoprva  može  proklijati  neka- 
kva moralna  nevaljalost  starih  Dubrovčana  i  ništavilo  došle  pro- 
zvate  klasične  književnosti  staroga  Dubrovnika.  Kao  dokaz  toma 
g.  Pavie  izpituje  Zlatarićev  prevod  Sofoklove  Elektre  i  na  početku 
veli,  da  nije  moguće  da  dubrovački  pisac  bude  vješt  hrvatski  sti- 
lista. Ja  mislim  naprotiv  da  gotovo  i  nema  za  ono  doba  hrvatskih 
stilisti  nego  u  Dubrovniku  i  zaman  bi  ih  išao  drugovdje  ribat.  A 
odkuda  se  prosta  i  figuratna  sintaksa  hrvatska2  vadi  nego  iz  Dubro- 
vačkih spomenika?8 

1  U  ovoj  prigodi  govori  g.  Pavić  o  nekakvoj  čarobnoj  zavjesi,  što  jo 
odkrio  akademik  Ljubić.  Nije  mi  ovdje  zadaća  o  tomu  zametat  rieči,  ali 
mogu  slobodno  kazati,  da  nije  nikomu  bilo  nepoznato,  da  Dubrovnik  za  ne- 
koliko vremena  bio  je  u  nekoj  odvisnoj  svezi  sa  Mlecima,  nu  sve  nam 
dokazuje  da  to  nije  bila  podložnost.  Knezovi  iz  Mletaka  u  Dubrovnika 
ne  raspućuju  taj  uzao  nego  ga  to  većma  mrse,  jer  svegj  su  se  nazivali 
kneževi  dubrovački,  kako  čitamo  u  spisima  senata.  Ne  mogu  vjerovati 
podpuno  mletačkim  izvorima,  jer  do  koju  stotinu  godina  ko  bude  čitao 
n.  pr.  izvore  turske,  naći  će  da  je  Crnagora  bila  dio  carevine  turske,  a 
zna  se,  da  Crnagora  nije  bila  nigda  podložna  Turcima.  To  mletačko  mie- 
šanje  u  dubrovačke  stvari  po  svoj  prilici  poteklo  je  odtuda,  što  ondašnji 
municipalni  život,  eda  bi  se  uzdržala  sloboda,  ne  trpijaše  da  svoj  u  svome 
gradu  načelnikom  bude,  nego  tugjinac  kako  n.  pr.  u  Florenci.  To  je  onda 
bivalo  za  svjetovnu  i  za  crkovnu  vlast.  Treba  napokon  da  očitujem,  da 
usprkos  trudu  akademika  Ljubica  o  ovoj  stvari,  adhuc  sub  iudice  lis  est 
(v.  Kad  V.  i  XVII.  jugoslav.  akad.).  Poviest  o  Damianu  Judi  i  kako  su 
postali  kneževi  dubrovački  iz  Mletaka,  vigji  u  historicima  dubrovačkim. 
Tu  vigji  takodjer  ugovore   što  je  Dubrovnik   činio   svegj  kao  neodvisan. 

q  Razumije  se  za  umjetnu  stranu  naše  književnosti. 

3  Pošto  je  rieč  o  slogu,  na  ino  mi  se  nemože  (premda  vanjskom  eko- 
nomijom Pavićeve  razprave  se  ne  bavim),  da  ne  zažalim  na  Pavićev  na- 
čin pisanja,  koji  nije  naš  nego  njemački  i  tako  je  nadieven  tudjih  fraza  i 
rieči  bez  potrebe,  da  ga  ne  bi  znao  pravim  imenom  krstiti  I  sa  strane 
etimologičke  mogao  bih  Pa  vicu  mnogo  natruniti;  n.  pr.  ne  znam  kojim 
razlogom  premeće  glagole  iz  IV.  reda  u  III.  kao  mišljeti  i  misliti. 
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Koliko  sam  više  tupio  glavu  da  razumijem,  i  niesam  ni  shvatio, 
zašto  uz  kritiku  književnosti  g.  Pavić  upliće  se  i  u  političko  i 
moralno  ponašanje  Dubrovčana,  što  uprav  nije  na  mjestu  nego  onda 
kad  politika  i  morala  vriedna  ili  jadna  ima  odziva  u  književnosti. 
Niko  nemože  dokazat  iz  knjige  dubrovačke  političku  nevaljalost  i 
^r-adjansku  nemoralnost  Dubrovčana,  zato  neiina  tomu  ovde  mjesta. 
Premda  je  to  tako,  ipak  treba  mi  se  omjerit  i  u  tome,  da  nebi 
kogod  zabludio  i  zašao  s  pravoga  puta. 

Napada  se  na  Dubrovnik  da  nije  izveo  nikakva  čina  plemenite 
energije  u  korist  općeg  čovječanstva  ili  uže  domovine  hrvatske. 
*->akle  se  je  zaboravilo  i  potrla  uspomena  o  dubrovačkim  brodo- 
^uia  u  barbareškom  ratu  s  Karlom  V.  na  korist  općeg  čovječan- 
stva? A  nijesu  li  mnogo  puUl  plavi  dubrovačke  odjedrile  na  gusare 
8lHJeg  mora  na  opću  korist?  Gdje  su  dobrotvorni  zavodi  u  Dubro- 
^iku,  stariji  od  sviju  francuskih?1  Dakle  su  u  zabiti  zasluge  Du- 
brovačke za  Ugarsku  pak  zato  i  za  Hrvatsku  ?  Nije  se  smrsila  uspo- 
mena onog  glasovitog  Gjorgjića,  koji  sa  Zrinj  skini  onako  se  junački 
wri  pod  Sigetom.  Knjiga  ne  muči  o  Pasku  Rastiću  i  Ivanu 
Lukareviću  koji  hrabro  obranise  Beograd  proti  Muratu  II.  A  gdje 
8U  glasoviti  junaci  dubrovački  Lukarevići,  Rastići,  Pucići,  Bone, 
Vodopići,  Boba! ići  i  Palmote,  koji  u  ugarskoj  vojski  skupa  s  Hrva- 
tima svegj  se  odlikovahu  na  korist  domovine,  uže  i  Sire?  Ne  vje- 
rujem da  se  nezna  za  tri  bana  Hrvatska  rodom  Dubrovčanina!3 
Ko  bi  izbrojio  sve  zasluge  Dubrovčani?  Nijesu  li  sve  ovo  koristi 
općemu  čovječanstvu  i  užoj  domovini  hrvatskoj? 

Izostavljajuć    mnoge    i    mnoge    izglede    dubrovačke    ljubavi    za 
čovječanstvo    primaj uć    progonjene    bjegunce ,    o    kojima    će    dru- 


1  Dobro  djelo,  koje  ima  glavno  golemo  na  korist  siromaka,  sirota 
1  djevojaka  ubogieh  kojim  jo  opredioljena  prćija  za  udaju.  A  gdje  je  orfa- 
Mfrofij  i  različite  bolnice?  A  gdje  su  goleme  zaklade  za  odkup  robova 
(Pro  redemptione  captivorum),  što  očito  smjera  u  korist  čovječanstva?  Mo- 
p°  bi  ge  vrh  ovoga  mnogo  oduljit,  ali  nije  treba,  kad  se  toga  obilno  na- 
}f  &  povjesti  slavne  dubrovačke  prošlosti  (v.  Epidauritano  g.  1865.  str. 
Hf  o  Skočibuhi). 

.0.  Vitezovića  autograf  „Banologia"  XVII.  vijeka,  pak  Ladani  „de 
Wis  Banorum  regni  Slavoniae"  XVII.  vijeka,  a  napokou  „Series  Bano- 
^  t^almatiae,  Croat.,  Slav.  etc.  per  Rev.  Patrem  Antoninm  Hellmar"  god. 
^.  Tvrnaviae.  Prva  su  dva  spomenika  u  rukopisu  a  treći  je  pečatan.  Vigji 
8Te  ^  listu  „Avvenire"  1849  nr.  30,  31,  32  prebrato  i  razjašnjeno  po  M.  Pu- 
Cl*a-  Zaboravih  kazati,  da  sva  tri  rukopisa  nahodijahu  se  u  Zagrebu  u  knjiž- 
mci  Gajevoj. 
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govdje  bit  rieč,  recimo  koju  o  dubrovačkom  rodoljublju.  Za  vri 
dubrovačke  slobode  nikakva  država  europska  nije  još  ćutila  i 
narodnosti.  Taj  je  plamen  buknuo  potaknut  stoprva  od  pre1 
francuskoga.  Eto  nam  za  primjer  bližnje  Italije.  Nje  gradovi 
rahu  se  kronički  izmedju  sebe  ne  sjećajuć  se  da  su  svi  svo 
toga  je  pun  svaki  list  povjesti  srednjega  vieka.  Ista  velika  ca 
imadijahu  dakako  snage,  ali  nipošto  plemenite  energije.  Štc 
sviet  nije  imao,  iziskivat  od  malenog  Dubrovnika,  nije  čedno, 
svim  tim  usugjujem  se  kazati,  da  se  je  Dubrovnik  osviestio  za 
i  uvidio  da  slavenskoj  grani  pripada  i  razvio  te  misli  u  si 
pjesmama. 

Mnogo  bih  primjera  mogao  navesti  iz  naših  pisaca  da  dok 
tu  istinu  i  odbijem  potvoru  da  u  Dubrovniku  nije  bilo  nar 
zamisli,  ali  mnogo  bih  lista  napisao;  zato  ću  samo  neke  nan 
da  iz  te  male  grivne  se  vidi,  kako  su  Dubrovčani  bili  zanešei 
narodnjom  zamisli  jugoslavenskom,  a  što  je  još  više,  za  svesk 
skom,  o  kojoj  još  niko  nije  bio  sanjao,  a  i  danas  se  smatra 
utopija. 

Gundulić  počimlje  pjesmu  Ferdinandu  II.  velikomu    knezu 
kanskom  ovako: 

Zaleti  se  strielovita 

Na  sunčanieh  kolih  Slava 
Po  najvećem  dielu  od  svita 
Slovinskijeh  svieh  država. 
I  razsvanu  iz  vedrine 
Nje  obraza  svietla  zora 
S  Dubrovačke  pokrajine 
Do  ledena  mrazna  mora. 
Sto  kraljeva  gdje  se  čuje 
Slovinsko  ime  slovit  sada 
Rieh  sviet  prostran  razdieljuje 
A  općeni  jezik  sklada. 
Ne    smjeraju  li  ovi    stihovi    na    probugjenje    slavjanstva,    ni 
ovo  narodnja  zamisao  ? 
Nu  kročimo  dalje. 

U  pjevanju  8.  Osmana  počamši  od  str.  41  glasi  ovako: 
Ah  da  bi  uvjek  jakno  tade 
Živio  miran  i  slobodan, 
Đubrovniče  bieli  grade 
Slavan  svietu,  nebu  ugodan ! 
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Krune  ugarske  veći  dio, 
Svu  bosansku  kraljevinu 
I  gđi  'e  Herceg  gospodio 
Vlas  poda  se  turska  ukinu ; 
Još  sred  usta  ljuta  zmaja 
I  nokata  biesna  lava 
Oko  tebe  s  oba  kraja 
Slovinska  je  sva  država. 
Robovi  su  tvoi  susjedi 
Teške  sile  sviem  gospode, 
Tve  vladanje  samo  sjedi 
Na  priestolju  od  slobode. 
ovo    uža    domovina   hrvatska  i  srpska,    neočituje  li  ovdi 
da  je  Dubrovnik,  grana  slavenskog  juga,  jedini  slobodan? 
u   Gjorgjićeve  još  jasnije  misli,  kad  pjeva: 
Stan  gvozdeni  boga  od  boja 
Zimnum  maglom  Vitoš  tmasti, 
I  Marica  rieka  koja 
S  Orfeovib  suza  izrasti. 
Granice  su  njoj  (besjedi  slovinskoj)  iztočne ; 
I  nje  tieku  svrhe  nije, 
Dok  hrvatska  Drava  počne 
A  val  svrši  od  Adrije. 
Ruke  odtole  svG  slobodne 
Razkriljena  izvan  mjere 
Preko  Kranjske  zemlje  plodne 
I  planina  českieh  stere. 
Njoj  Litvanska  strana  i  Leška 
Njoj  ti  strielci  Crnorusi, 
Njoj  Moskovska  vlas  viteška 
U  jednu  se  kitu  ubusi. 
apokon  dospieva  ova  pjesma  glaseć  da  slovinska  besjeda  i 
>je  stupaj e 

Adrijanskiem,  Crniem,  Ledniem 
I  Njemaćkiem  pere  valom. 
lisli  se  ne  daju    inače    nego  sveslavenskim  krstiti.    Kud  bi 
oteći  sve  nabrojiti!1    Kud  bi  zašao    kad    bi    naveo   stihove 

još  u  Dubrovniku  1850    „slave   Palmotićeve  o  slavenskim  ju- 
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iz  Osmana,  gdje  krajnim  fanatizmom  Gundulić  veli,  da  je  Orfej 
šio  vinski  pjevao  a  da  je  veliki  Lehsandro  bio  Srbljanin?  Ovo  nijeBU 
samo  misli  kasnijih  pjesnika  dubrovačkih;  spomene  o  našem  jeziku 
imamo  i  u  ranili  pjesnika,  u  Bobalića,  u  Lukarevića,  u  Gučetića,  u 
Bunića  i  u  mnogih  drugih. 

Sto  ću  pako  kazati  o  latinskim  dubrovačkim  pisaocima,  koji  tamo 
i  amo  zovu  svoju  domovinu  kraljicom  lllirije?  Kud  bi  zabludio, 
kad  bi  htio  opisati  sve  što  su  Bandur,  Aletić,  Tudiz,  Raičević,  Ferić 
i  skoro  svi  dubrovački  stari  pisci  razjašnjivali  starožitnosti  slav- 
janskc.  Pada  mi  pod  oko  dijelce  Franciskana  Saba  Sladje  (Dolci) 
pečatano  u  Mleeiem  g.  1754.  s  naslovom  „de  Illyricae  linguae  vetu- 
statc  et  ainpli  tuđine".  A  gdje  je  ogromno  djelo  Stulića,  koji  po  zapo- 
viedi  dubrovačkog  vieća1  obagje  sve  naše  zemlje  na  jugu  kupeći 
riječi  različitih  dialekta,  kojima  doda  mnogo  niskih  i  starosloven- 
skih,  te  sklopi  našemu  narodu  najbolji  riječnik  što  je  do  tada  imao 
a  i  do  skora! 

Nije  li  Stulićov  riječnik  prvi  korak  približen  ju  i  stopljenju  raz- 
nih slavenskih  jezika  u  jedan  sam,  o  Čem  se  je  sanjalo  ne  davno, 
i  danas  se  još  sanja?  Nije  li  za  vrieme  Napoleonovo  začeo  tu  misao 
Dubrovčanin  Andrija  Altestić  poslanik  Ruske  Carice  Katarine  II. 
koji  pismom  franeeski  napisanim  predloži  Napoleonu  da  se  u  Dubrov- 
niku podigne  Akademija  učenih  ljudi  koji  bi,  uzamši  za  osnovu 
naš  jezik,  izragjivali  opći  književni  i  diplomatički  slavenski  jezik? 
A  što  ću  kazat  o  Appcndiniju,  a  što  o  drugima?  —  ali  je  dosta  i  mis- 
lim da  je  svak  uvjeren  o  stvari,  jer  moglo  bi  se  debelih  knjiga 
napisati  proti  navali  i  tczkoin  udarcu  kojim  g.  Pavić  zledi  Dubrov- 
nik poričuć  mu  narodne  misli.  Što  ću  kazati  o  sumnji  da  su  Du- 
brovčani primali  bjegunce  u  pogled  novčanih  zaklada?  O  tome  nije 
vrijedno  ni  riječi  i  stratiti  nego  pokazati  spomenike  stare,  odakle 
se  vidi  na  mnogo  miesta  da  i  obećanje  prosto  svršili  su  točno  Du- 
brovčani i  u  njih  založene  novce  ili  stvari  dragocjene  pomnjivo 
su  čuvali  pak  vraćali  pošteno  i  nakon  mnogo  godina.2 

1  V.  Dubrovnik  1840. 

2  Dr.  Kaznačić  neumorni  naš  kujižnik  i  ljubimac  dubrovačkih  starina  lju- 
bezno  mi  jo  ponudio  svoje  rukopise  da  se  služim  pri  ovoj  potrebi  i  evo  pre- 
pisujem ovi  spomenik  dubrovačkog  poštenja  koji  je  pod  br.  100.  god.  1281. 
arhiva  u  Dubrovniku : 

In  Xti  nomine.  Anno  dni.  millosimo  ducentesimo  octagesimo  primo.  In- 
dictioue  nona.  Die  tertia  intrante  mense  Julij.  Rag.  in  ininori  consilio  con- 
grogato  ut  moriš  est  coram  nobili  viro  domino  Nicholo  Mauroceno  comite  ho- 
norabili  Hag.  et  subscriptorum  testium.  Nos  quidem  Johannos  de  Pribi,  Ni- 
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Nadalje  g.  Pavić  veli  da  nema  u  Dubrovniku  plemenitih  čina 
jo  primjera  sramote.  To  se  dakako  ne  može  progutati,  jer  dosta 
svakomu  i  zavirit  samo  u  poviest  Dubrovačku,  pak  odma  svane. 

los  Dabronis,  Johannes  Gymanon,  Johannes  Gille,  Marcus  Basily  et  Theo- 
ius  Thomae  Dragonis  cives  Catari  syndici  et  procuratores  comunitatis  et 
mirnim  Catari  ad  hoc  specialiter  constituti  ut  apparet  ex  publico  instrumento 
ifecto  manu  presbiteri  Triphonis  Petri  iurati  Đotarii  comunitatis  Catari 
idem  lecto,  confitemur  quod  pro  nobis  et  nomine  et  viče  comunitatis  et  ho- 
inum  Catari  recepimus  a  prenominato  dno  comite  et  coi.  Rag.  res  infra- 
iptas,  depositas  olim  in  Rag.  per  zuppanum  Đessam  filium  quondam  dni. 
$w  Ladisclavi  et  dominam  Bellosclavain  matrem  i  psi  us  iuppani  Dese.  Vnde 
oe  dicti  sjrodici  et  procuratores  comunitatis  et  hominum  Catari  pro  nobis  et 
flmine  et  viče  dicti  cois  et  hominum  Catari  obligantes  nos  et  comune  et  homines 
katari  et  omnia  bona  nostra  et  cois.  et  hominum  Catari  promittimus  et  obli- 
fMM8  prenominato  domino  comiti  et  coi.  et  hominibus  Rag.  si  aliquo  tem- 
»re  apparuerit  aliqua  persona,  quae  petat  praedictas  res  depositas  per  dio 
»tuii  iuppanum  Desam  ob  matrem  ej  us  praedictam  et  dno  comiti  Rag.  qui 
[>ro  tempore  fuerit  et  coi.  Rag.  videbitur,  quod  illa  persona  quae  petierit 
lictas  res  habeat  jus  ab  ipsis,  et  ad  ipsam  pertinentiam,  coe  et  homines  Ca- 
*ri  sine  aliqua  questione  teneantur  omnes  dictas  res  de  deposito  praedicto 
rcrtitaere  et  assignare  in  manibus  dni  coinitis,  qui  pro  tempore  fuerit  in  Ra- 
No  et  comunitatis  Rag.  infra  unum  mensem  postquam  dicti  comune  et  ho- 
■Mnes  Catari  fuerint  requisiti.  Et  si  non  restituerint  dictas  res  intra  dictum 
terminom,  prenominati  coe  et  hoies  Catari  debeant  in  continenti  sine  alla 
»Bditione  solvere  dicto  dno  comiti  et  coi.  Rag.  tantum  quantum  dictae 
w  extimatae  fuerint  per  ipsum  dominum  comitem,  qui  pro  tempore  fuerit  in 
kg.  et  coe  Rag.  Et  etiam  promittimus  ot  obligamus  nos  et  coe  et  hoies  Rag. 
P&petuo  indempne8  ab  omnibus  dampuis  et  expensis,  quao  possent  eis  quocum- 
ioemodo  occurrere  occasiono  dicti  depositi.  Pro  quibus  omnibus  et  singulis 
l8fe  attendendis  et  inviolabiliter  observandis  nos  dicti  syndici  et  procuratores 
comunis  et  homines  Catari  et  omnia  bona  nostra  et  comunis  et  hominum 
ktari  et  omnium  singularium  personarum  de  CatarQ  mobilia  ot  immobilia 
Pftientia et  futura.  Iste  autem  sunt  res  de  dicto  deposito:  Primo  una  capsella, 
m'<iua  erant  res  infrascriptae,  videlicet  ycona  in  qua  erat  Hrs.  sicut  dormivit. 
Ycona  una  cum  cruce  et  cum  ligno  dni.  Drapus  de  seta  in  quo  erat  Xp;.  cum 
^cipulis  operatus  ad  aurum.  Petiae  duae  de  drapo  de  seta  operatae  ad  au- 
^  l°nge  palmo  uno.  Duo  cherubyn  de  argento,  qui  dicuntur  ripidi  in  lingua 
Goniča.  Petiae  de  xamito  operatae  ad  aurum  pro  cooperiendo  calice.  Pla- 
•**  una  parva  pro  diacono  de  zendato  nigro.  Liber  unus  evangeliorum,  qui 
™tot  in  ona  tabula  xp(a.  in  cruce  de  argento  et  in  alia  tabula  crucem  de  ar- 
S^to.  Petia  una  de  xamito  per  quadrum  de  palmo  uno  et  dimidio  cum  smal- 
^  *t  perlis.  Item  liber  alius  evangeliorum  cum  tabulis  operatis  argento 
etciunpetris  duplicibus  et  cum  smaldis.  Drapus  unus  pro  cooperiendo  al- 
pi  cum  lista  circumcirca  de  auro  filato.  Item  in  una  petiola  de  drapo  lineo 
^*te  aliquot  petiole  de  argento  et  de  cristallo. 

|tem  una  secunda  capsella,  in  qua  erant  res  iste,  scilicet:  Liber  unus  evan- 
K^Uonmi  qui  babet  in  una  tabula  resurectionem  Xri.  operatum  in  argento  et  in 
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Najprije  trebalo  je  navesti  te  primjere  sramote,  jer  nemože  se  ovako 
odgovarat;  kad  bi  ih  ko  naveo,  Sto  neće  moći,  onda  ćemo  mu  odgovorit 

alia  tabula  X.pjx.  in  cruce,  operatum  in  argento.  Item  liber  alius  evangeliorom 
cum  tabulis  operatis  corio  nigro  et  cum  aliquautulo  de  argento  per  anguloa 
ot  in  modio.  Item  cooportae  due  pro  calice  de  drapo  ad  aurum.  Tcona  una 
cooperta,  in  qua  erat  lignum  domini  ct  cum  reliquiis  et  perlis.  Incensorinm 
unum  de  ramo  deauratum.  Duo  saculi  cum  reliquiis,  qui  portantur  ad  gulam. 
Carta  una,  in  qua  ost  scriptum  officium  missae.  Ycona  una,  in  qna  est  sanctus 
Thoodorus  cum  modico  argento  et  libri  quatuor.  Item  una  tertia  capsella,  in  qoa 
erant:  Ycona  una  cum  tribus  sanctis  et  cum  argento.  Tcona  una  cum  sancto 
Georgio  et  cum  argento  et  cum  perlis  circa  caput.  Ycona  una  cum  saneta 
Maria  et  cum  argento  et  cum  petris.  Ycona  una  parva  cum  sancto  Nicolao  et 
cum  argento.  Ycona  una  cum  Xro.  et  cum  argento  ot  cum  petris  ot  cum  ali- 
quot  perlis.  Ycona  una  cum  cum  multis  sanctis  et  cum  argento  et  cum  perlis. 
Ycona  una  parva  cum  sancto  Michaele  ot  cum  argento  et  cum  perlis.  Tcona 
una  parva  cum  saucto  Johanne  Baptista  et  cum  modico  argento.  Urceolus 
unus  de  ramo.  Ycona  una  parva  cum  saneta  Maria  et  cum  argento  et  perlis. 
Ycona  una  vetus  cum  Xro.  et  cum  modico  argento.  Coopertae  quatuor  pro  ca- 
lice de  drapo  ad  aurum.  Ycona  una  cum  sancto  Simoone  et  cum  argento  rt 
cum  soptom  petris  do  cristallo.  Item  drapus  unus  de  seta,  longus  septem  cn- 
bitis  cum  virgis  blavis  intus.  Yconao  duao  cum  sancto  Petro  et  cum  sancto 
Paulo  et  cum  argento  et  petris.  Petia  una  de  zendato  rubeo  et  ycona  una  dd 
osse  cum  figura  sanetao  Mariae. 

Item  una  quarta  capsa,  in  qua  sunt :  Caput  saneti  Gregorij  cum  una  crnca 
smaldi  in  vertico.  Item  os  unum  cum  zendato  circa  ipsum  bullato.  Crux  un» 
parva  do  argento  cum  uno  pomo  ot  cum  petris.  Calix  unus  de  nuco  pharaonfe 
cum  argento.  Cooperta  una  de  argento  pro  calice  facta  in  modum  erucis  cum 
coeleari  uno  do  argento.  Manipuli  duo  do  drapo  ad  aurum.  Cooperte  due  pro 
calice  do  drapo  ad  aurum.  Petio  due  de  lista  cum  erucibus  nigris  et  petie  d* 
zendato  blavo,  quao  omnes  sunt  cubiti  viginti  tre3.  Bindo  due  de  seta  cum 
capitibus  ad  aurum.  Pantareo  duo  de  frisis,  una  blava  et  alia  rubea.  Item  cap- 
sella una  bullata  parva.  Botazolum  unum  parvum  de  ramo  bullatum.  Petiohu 
una  parva  de  drapo  ad  aurum  sigillata.  Saculus  unus  parvus  bullatus.  Grop-* 
pus  unus  do  cartula  bullatus.  Toalia  una  parva  de  seta  et  veiillum  unum  d» 
zendato  rubeo  et  blavo. 

Item  una  quinta  capsella  in  qua  erant  cooportura  una  de  bombasino  albCP 
pro  facienda  umbra.  Cortine  duo  de  drapo  lineo  operato  cum  seta.  Cintura  d^ 
corio  cum  argento  et  bocale  unum  de  stagno. 

Item  una  sexta  capsa,  in  qua  erant  camisiao  tres  magnae  pro  femina.  Icone^ 
tres  de  drapo  ad  aurum.  Camisiao  tres  parvae.  Petiae  tres  de  camisiis.  Intre— 
caturae  due  cum  seta  cum  auro  filato.  Toaliae  tres  pro  tabulis.  Toaliae  tre^ 
pro  manibus.  Cinctura  una  de  corio  cum  bucla  do  argento.  Bragerium  ununt* 
de  corio  cum  bucla  de  argento.  Bragerium  unum  do  seta.  Lista  una  ad  aurmi* 
longa  tribus  cubitis.  Pantareo  duo,  una  alba  de  seta  et  alia  zala  ad  aurum  * 
Binda  una  de  sota  ad  aurum.  Bursa  una  parva  ad  aurum.  Petia  una  de  li— 
namine.  Petia  una  de  stola  voteri.  Covercerium  unum  longum  uno  cubito  de 
seta  ad  aurum.  Copicera  una  de  drapo  ad  aurum  modici  valoris.  Specula  tria. 
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em  in  uno  saculo  pometi  tres  de  auro  et  perlis  et  ima  perla  et  u  na  firxa- 
ra,  longa  cubitis  duobus  et  dimidium.  Capsulla  una  parva  cum  cartis  intus. 
em  groppeti  quatuor  sigillati.  Carta  una  magna  scripta.  Cordelle  due  de 
ta.  Ycona  una  vetus  cum  Xro.  et  cum  argento.  Ycona  una  cum  sancto  Mi- 
lele.  Ycona  una  cum  sancta  Maria.  Smaldi  tres  parvi  et  boda  una  de  argente 
»aurata. 

Item  res  infrascriptae  extra  capsellas,  videlicet  libri  viginti  duo.  Paramenta 
ainque  de  lana  alba.  Paramentum  unum  de  lana  sanguinea  et  c  u  biti  viginti 
ovem  de  drapo  de  lana  pro  faciendis  param entis.  Drapus  unus  magnus  de 
inevacia  inburdata  pro  facienda  umbra.  Media  pellis  de  fognis  et  lanarium 
jinm  de  fognis. 

Tenor  autem  instrumenti  syndacatus,  presentati  per  dictos  syndicos  et  pro- 
iuratores  comunis  Catari  tališ  est :  Salutiferae  incarnationis  domini  anno  mil- 
leaimo  ducentesimo  octogesimo  primo ;  mense  Julij ;  primo  die  intrante.  Nos 
comune  Catari  consentimus  Johanui  de  Pribi,  Nicolao  Dabronis,  Johanni 
Gvmanoi,  Johanni  Gille,  Marco  Basilij  et  Theodosio  Thomae  Dragonis,  quos 
dominus  noster  rex  Stephanus  misit  Rag.  ad  recipiendum  depositum  quod  re- 
posuit  suppanus  Dese  et  mater  ejus.  Unde  nos  dictum  comune  facimus  nostros 
supradictos  concives  nostros  syndicos  et  procuratores  ad  recipiendum  dictum 
depositum  per  iuppanum  Dese  et  matrem  suam  in  Eag.  positum,  facimus  car- 
tan  per  mauum  nostri  jurati  notarii  scriptam  ad  conservandum  coe  Rag  et 
homines  ejus  indempnes  a  iuppano  Dese,  matre  ejus,  et  omni  humana  per- 
ina super  nos  et  omnia  nostra  bona.  Et  quidquid  nostri  supradicti  syndici 
^procuratores  fecerint,  in  hoc  facto  promittimus  et  obligamus  semper  habere 
ntom  et  firmum.  Actum  est  hoc  in  preseutia  testium,  videlicet  Petri  de  Ca- 
lito  iur.   iudicis,    Bartoli  Dobrossii  et  Marci  Gucolane.  Inter  quos  et  ego 
Phr  Triphon  Petri,  cois  iuratus  notarius  Gatari  manu  propria  complevi  et 
wbora?i  utraque  parte  presente.  Haec  autam  carta  nullo  testimouio  rumpi  pos- 
ot  Hi  sunt  testes:  Vitagna  de  Cerua,  Dritalie  Bincole,  Grubessia  de  Ka- 
pana, jurati  judices- 

Ego  Thomasinus  de  Savere  sacri  palatii  et  cois  rag.  iuratus  notarius  in- 
tofoi  et  rogatus  duas  cartaa  similes  et  ejusdem  tenoris  scripsi  et  roboravi. 
Evo  drugog  naslona  glede  novaca  god.  1252  pod  br.  99.  što  se  naslanja 
°a  samo  obećauje. 

t  Anno  Incarnationis  dni  millesimo  ducentesimo  quinquagesimo  secundo, 
Blensi8  septembris,  die  eialtationis  sanctae  crucis.  In  civitate  Ragusii.  Co- 
^  nobis  subscriptis  testibus.  Ego  quidem  Gerdomanus  Sumetii,  nuntius  dni 
Uroaii  regis  Serviae  confiteor,  quum  a  nobili  viro  duo  Marsilio  Georgio  co- 
•fo  Bagusii  et  dominorum  Ragusii  hodie  accepi  mille  ducent.  ipperperos. 
j*  in  isto  die  cum  omnibus  dictis  mille  ducent.  ipperperis  exivi  a  civitate 
%nsii,  secundum  quod  ipse  dnus  rex  per  suas  litteras  percepit.  Quos  dictos 
JM^rperos  fratres  Andreas  et  Salomon  de  ordino  Predicatorura  et  mmtij  Rag. 
^odorus  Bodatiae  et  Petrus  Johanuis  Bogdani  uomine  dictorum  dni  Mar- 
8lto  comitis  Ragusii  et  comunis  Ragusii  in  uuper  preterito  mense  Augusti 
N*dicto  dno  regi  promiserunt  dare  in  preuotato  die  exaltationis  sanctae  cru- 
^  Ut  autem  haec  carta  robur  optineat  firmitatis  et  credulitatis,  ogo  dictus 


142  L.    ZORB, 

koji  su  se  sklanjali  u  Dubrovnik  kao  u  kakav  hram  bezbiedni.1 
Napada  se  na  Dubrovnik  sa  svakog  gledišta  i  veli  mu  se  u  obraz 
svašta  pak  i  to  da  nema  da  naniže  nikakvu  svjecku  zgodu.  To 
je  odviše  iskat  od  malenog  Dubrovnika,  ali  i  za  to  imamo  sutuka 
napadaju.  Nijesu  li  Dubrovčani  bili  udionici  u  odkriću  Amerike, 
nije  li  to  svjecka  zgoda?2  Ukoreni  su  Dubrovčani  zato  što  nijesu 
imali  upliva  izmedju  susjednih  naših  država.  Dakle  se  je  zabora- 
vilo, da  je  Dubrovnik  bio  posrednik  mira  izmedju  njih?  Nebi  ni 
trebalo  navadjat  izvore  tomu.  Pošto  vidim  da  treba,  osim  mnogo 
dubrovačkih  izvora,  kojih  ne  navadjam  da  se  ne  reče  da  pišu  pro 
domo;s  nek  se  otvori  glasovito  djelo  Cvprien-Roberta  o  turskim 
Slavjanima,  pak  će  se  svak  uvjerit  o  istini.  Stvar  je  pak  opće  po- 
znata, da  sud  Dubrovački  mnogo  je  posla  imao  u  raspravljanju  ra- 
niirica  Ercegovačkih,  Bosanskih  i  Srpskih.  Nijeli  to  upliv?  A  nije 
li  upliv  da  po  koji  Dubrovčanin  na  Slavenskim  dvorovima  na  jugu 
prije  Turaka  rukovodi  politiku  i  tvori  zakone?4  Nadalje  dubro- 
vačka trgovina  nazivlje  se  kramarskim  egoizmom.  Srećni  i  pametni 

Gerdoniaunus  nuutius  dicti  dni  regis  meo  sigillo  eam  sigi  1  lavi.  Haec  autefl^ 
carta  nullo  testimotrio  rumpi  possit.  Hi  sunt  testes:  Govslavus  TheodoT* 
Grossii  iuratus  iudex,  Bubamia  Petri  mouachus  Silur  de  sancta  Maria  &0 
deza  auglr.  Carastro  de  confin  sci.  aug.  Michael  Casulo  de  confin.  sancti  Gef 
vasii  de  Venet.  Nosinus  Triphunis  Ratislave  et  Marcholus  maledicii  Cath^ 
rensis,  Dabrana  Lampridij,  Colende  Cerneche  et  alis  plures.  Et  ego  presbite1 
Pascalis  et  communitatis  Ragusii  notarius  iuratus  scriptor  sum  et  testis. 

1  Glede  vjere  zadate  i  bezporočnog  ponašanja  Dubrovačkog  porodi  Gundi* 
lićev  Osmau  pj.  8  i  v.  Dubrovnik  g.  1849.  str.  134  poviest  o  bjeguncu  Gjrt 
gju  Braukoviću,  a  str.  133  o  udovici  kralja  Stjepana  i  o  trima  rodjacimv 
kralja  Bodina. 

2  Vigji  Dubr.  1849.  A  nije  li  svjetska  zgoda  da  fratar  Andriašević  Dd 
brovčanin  u  ime  biskupa  i  knezova  Ercegovačkih  g.  1594  nosi  pismo  cmT 
Budolfu  II.  u  Beč,  pošto  ga  je  bio  odnio  prije  u  Rim  papi,  u  kome  rečeni  \> 
skup  i  knezovi  mule  plačući  i  uzdišući  da  bi  ih  car  pomogao  da  se  otresu  O 
turskog  jarma.  Nije  li  i  to  maslo  dubrovačke  politike,  koja  se  je  tajno  uplita/1 
u  te  posle  na  korist  čovječanstva?  (V.  Slavische  Bibliotek,  II.  Band.  8.  28S* 

3  Ne  mogu  mimoići  vijest  koju  nadjoh  u  Vuka  „Primjeri  srpsko-slaTO* 
skoga  jezika,  u  Beču,  1857 u  odakle  se  vidi  da  Dubrovčani  i  za  turskog  ▼*"" 
mena  oko  polovine  16.  vieka  duševuo  se  upliću  na  korist  naše  susjedne  bra^5 
Evo  kako  to  glasi  na  straui  19 : 

lio  CHXb  X€  <*3b  TpOUNb  rOVNAOyi\HKb  ft  RCHHKArO  rfWl&»  ^BSpOIlM^ 
no  nf>*CTABAI€NNH  KN63A  P^HUI€  nONOY^^€Nb  GUffb  Rb  €SK€  n^HNCCTIl  CM 
$Of>UH,  H  Kb3€Xb  H  llpNN6CO)Cb  Kb  ftOMb  MOH  $0(MJN  CH€ ,  NOY€JCfc  ' 
C'bKpblllllK'b    CIK)    CK6TVIO  AOyill€CIUCIUflO   KNHrOV    rilArOAKMO^IO    TCT^OMJ*' 

reiib,  h  &  GoroAJNHJuro  un  hmcnia    ne   nouiT€A€Xb,    nn   t*m>y   uocmM 

nOKOKI    \\\h,    AOHA€*€    npiNAOJCk    \0    CbBpklll€NIA    \x^y. 

4  Dubr.  1849  str.  135. 
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brtnici  Dubrovački  sad  su  postali  kramari.  Dakle  je  kramar  Pracat, 
;oji  golemo  blago1  ostavlja  državi;  dakle  su  kramari  svi  oni  dubro- 
ački  dobročinci,  koji  svojim  blagom  osnivaju  dobro  djelo*  koje  je 
u  Europi  muha  biela,  da  se  tim  odievaju  goli,  pitaju  lačni,  spra- 
vljaju djevojke,  namještuju  sirote  i  tje=e  udovice?  Sad  je  dakle 
iramarstvo  trgovina,  ta  dična  obrtnost  s  koje  se  obogatile  Dubrov- 
ani;  i  da  bi  bezbjednije  trgovali  sklopi  še  rane  ugovore  trgovačke 
:oje  kramari  ne  čine,  sa  Srbima  g.  831.,  s  kraljima  Bugarskim  i 
"Jormanskim  oko  g.  1000,  sa  Ugarskom  g.  1078.,  sa  sultanom  Orha- 
lom  g.  1370, 8  sa  Mlecima  g.  1509.  a  sa  dalekim  Mamelučkim  kra- 
jem g.  1510.,  da  i  tamo  Dubrovčani  mogu  pronositi  mukte  trgo- 
vinu kroz  Egipat  i  Siriju.  A  što  ću  da  kažem  o  povlasticam  glede 
rgovine,  koje  Dubrovnik  primi  počamši  od  g.  1494  pak  unaprijeda 
>d  Spanje,  Francije  i  Anglije?  Nijesu  kramari  koji  se  mogu  uspo- 
•editi  sa  sadanjim  Englezima  u  trgovačkom  prometu?4  A  gdje  su 
mnogobrojne  naseobine  Dubrovačke  po  slavenskim  i  polu  slavenskim 
zemljama,  naime  u  Sarajevu,  Novom  Pazaru,  Beogradu,  Vidinu, 
Ruščuku,  Silistriji,  Bukareštu,  Trgovištu,  Carigradu,  Jedreni,  Sofiji  i 
Skoplju?  A  gdje  su  po  Italiji  u  Rekanati,  Fermu,  Rimini,  Raveni, 
Jakinu,  Ferrari,  Firenci,  Pizi,  Gjenovi,  Mletcima,  Siraguzi,  Palermu 
i  Mesini? 


1  Imanje  Pracatovo  iznosilo  je  200.000  genuina,  što  danas  čini  oko  12  mi- 
tijona  fiorina.  Opazit  je,  da  Pracat  nije  bio  vlastelin  i  s  toga  njegovo  dobro- 
činstvo postaje  visim  i  znamenitijim.  Takogjer  i  Skoči  buba  sa  Sipana  oglasi  se 
a  veliko  bogatstvo,  dio  koga  ostavi  državi,  tako  isto  i  Lukarević. 

1  Opera  pia,  što  se  sad  drugo vdje  po  našim  zemljam  zove  „dobrotvorno  za- 


8  Dubrovnik  je  prva  država  koja  je  sa  Turcima  ugovore  sklapala. 

4  0  trgovini  dubrovačkoj  ovako  piše  u  Epidauritanu  g.  1862  dr.  Kazua- 
&£:  8e  attratto  dalla  celebrita  del  uome,  ti  soffermi  neir  amona  e  silenziosa 
Ikgusa,  e  se  a  conforto  dello  sconsolato  presente  tenti  rivangare  le  gloriose 
toemorie  del  suo  passato,  visita  il  piti  cospicuo  degli  edifizii  che  la  adornano, 
'  mtica  sua  Dogana.  Pari  al  naturalista,  cbe  ricompone  le  dimonsioni  di  un 
gigante  collo  studio  di  un  solo  delle  sue  ossa,  intorno  a  quel  magnifico  edi- 
^cio,  ricostruisci  1'  antica  citta,  fiorente  per  esterissimo  commercio.  Anima 
'  ^riatico,  che  maestoso  le  si  estende  dinanzi,  colle  vele  de'  suoi  treconto  ba- 
^enti;  ravviva  le  sue  deserte  contrade  coll'  attivita  di  un  commercio,  che, 
^toando  le  sue  colonie  fino  al  centro  deir  Asia,  era  scala  e  deposito  ali' 
^Portazione  ed  esportazione  di  tutti  i  prodotti  delle  provincie  tra  V  Adriatico 
^  N  Ouarnero ;  regolato  con  quel  principio  morale,  che  leggi  ancora  sull'  arco 
^e8ovrasta  alle  bilancie : 

Fallere  nostra  vetant  et  falli  pondera,  meque, 
Pondero  cum  merces,  ponderat  ipse  Deus ; 
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Nadalje  se  nameće  Dubrovniku  nekakav  najstroži  servilizam 
spram  Rimu1  i  kamenito  srce.  Kako  to,  kad  svak  zna,  da  za  onih 
vremena  svud  je  inkvizicija  vlast  imala  osim  u  Dubrovniku  i  u 
Mleciem;  a  da  su  Dubrovčani  bili  neodvisni  od  Rima  vidi  se  iz 
svega  a  najbolje  iz  tog  što  nije  su  nigda  crkvi  dopustili  da  se  prti 
u  državne  posle, a  a  s  druge  strane  lukavo  su  častili  svećenstvo 
na  uhar  državnog  mira.8  A  ni  je  li  istina,  da  mučenje  i  trganje 
(tortura)  u  Dubrovniku,  jednoj  Europejskoj  državi,  nije  moglo  uspjeti? 
Kakva  su  to  kamenita  srca  u  Dubrovčana,  koji  i  u  pogled  svoje 
opasnosti  i  na  ustrb  svoje  koristi  primahu  sve  bjegunce  i  tim  se 
opirahu  divljaštvu  i  sržbi  Turskoj  proti  jednokrvnoj  braći,4  kojih 
junaštvo  Palmotić,  nadahnut  rodnom  vilom,  lovor- viencem  krasi; 
nijesu  li  za  ta  dobročinstva  srpski  vladari  nazvali  Dubrovnik  sklo- 
ništem nesrećnika  i  utočištem  biednika  i  prognanika?  Nijesu  li  to 
dapače  plemenita  srca?5  Kakva  su  to  kamenita  srca,  kad  je  uDu- 

o  tributa  una  lagrima  <T  ammirazioue  su  quella  perduta  grandezza*.  Zatim 
nastavlja  govorit  o  bogatstvu  nekih  Dubrovčana  kao  Matka  Lukarevića,  koji 
je  bio  ban  hrvatski,  Miha  Pracata;  pak  zaglavljuje :  „Se  nel  1573  escl  m  Te- 
nezia  ali'  Elefanta  la  prima  publicazione  nella  scienza  commerciale  —  Delk 
mercatura  a  del  mercante  perfetto  —  scritta  1 10  anni  prima  dal  M.  Be- 
nedetto  Cotrugli  ad  utilita  de'  suoi  compatriotti,  era  evidente  che  nella  col- 
tura  di  questo  ramo  Ragusa  avea  preceduto  i  piu  colti  paesi." 

1  Koliko  su  puta  Dubrovčani  bili  anatematizirani  od  Rima,  čitaj :  EccteU 
Kagusina  od  Coletia,  koji  prosliedi  llliricum  sacrum  Farlatiev. 

2  Nije  se  još  zaboravila  odluka  vieća  u  riečima  »prius  mazuchetur  et  p»- 
stea  absolutio  a  Roma  petaturtt  glede  onog  fratra  ubijenog,  koji  se  »vaše  Je- 
gjupak.  V.  Istoria  e  privilegij  delP  osservante  famiglia  di  Ragusa  1741. 

3  Nu  kad  je  rieč  o  vjeroizpovjedi,  čujmo  bolju.  Kad  je  početkom  15.  vieka 
plamtila  Europa  u  strašnom  fanatizmu,  Dubrovčani  baš  tada  proglaSivahn  ia- 
kon  crkvene  trpljivosti.  Istina,  da  njihov  tvor  nije  podpuno  odgovarao  zboru; 
oni  bo  su  progonili  bogomiistvo  u  susjednoj  Bosni,  javno  palili  luterske  knjiga 
latinili  Konavle  i  Rat,  ali  na  to  su  ih  navodili  državni  uzroci  dapače  nuid* 
samog  obstanka.  Dubrovčani  su  razumjeli,  da  jedinstvo  vjere  joS  onada  u 
svaku  je  državu  koristno,  a  navlas  za  njihov  mali  Dubrovnik ;  jer  tim  su  os* 
kraćivali  bližnjim  vladarima  svako  miešanje  u  unutrnje  dubrovačke  crkve« 
odnošaje,  a  tim  su  se  preporučivali  Papirna  onada  premogućim  u  Europi.  Pri* 
svemu  tomu  nijesu  se  nikakvom  silom  služili,  nego  je  sve  išlo  blago  i  razumno, 
pak  se  u  puku  nije  pojavilo  nikakvo  nezadovoljstvo.  Da  su  Dubrovčani  nafti* 
crkvene  trpljivosti  samo  teoričuo  izveli,  ipak  veliku  hvalu  zaslužuju  zatotfo 
su  oni  prvi  u  Europi  za  onaka  vremena  proglasili  to  načelu  (za  sve  v.  Dubr. 
1849.) 

4  Ovo  pohvalno  pripoznaje  i  historik  S.  Ljubić  v.  Rad  V.  Jugosl.  akad«B- 

5  V.  Starino  M.  Putića  i  Monumenta  spectantia  etc.  Miklošića  tek  na  sva- 
kom listu. 
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ovniku  prem  rano  ukinuto  robstvo  i  koji  bi  rob  stupio  na  dubro- 
Ski  brod,  postao  bi  slobodnim.  Nijeli  tada  u  Europi  bila  trgo- 
la  ljuckog  mesa,  a  nije  li  stoprva  skoro  Wilberforce  ustao  za 
»bodu  crnaca,  a  koliko  ima  da  su  robovi  prestali  u  Americi,  a 
tje  su  mužići  u  Rusiji?1 

Sad  g.  Pavić  kako  da  se  poriče  i  veli  o  trgovačkoj  mudrosti  i 
kavštini  Dubrovčana,  što  se  dakako  ne  slaže   nipošto  s  onim  što 

prije  rekao.  I  mi  želimo  da  g.  Matković  produži  iztraživanje 
Dubrovniku,  jer  nemogu  odtuda  poteći  nego  novi  triumfi  po 
ubrovnik. 

Dubrovačka  knjiga  ima  istu  vriednost  koju  je  svegj  imala,  samo 
laj  sjaj  može  se  pomrčati  u  sijed  nepravih  i  anahronističkih  razlo- 
:nja,  i  usljed  površnog  učenja  izvora.  Što  ćemo  kazat  o  tome,  što 

Pavić  Appendinia  krsti  jezuitom,  a  nezna  da  je  on  bio  piarista, 
diki  protivnik  jezuiti,  tako  učen  i  mudar  čovjek,  da  nakon  malo 
>dinA  boravljenja  u  Dubrovniku2  (bio  bo  je  on  Talijanac)  sastavi 
iako   djelo  kakvo  je   „Notizie   istorico  -  critiche   sulla   repubblica 

Bagusa.a  Appendinija  dapače  svak  počituje  kao  čovjeka  izvrsnog 
na,  prostrane  nauke  i  duboke  mudrosti.  Takomu  učenjaku  nije 
bjegla  ni  nepodobština  dvostrukih  bukava  u  našem  jeziku,  jer  u 
>znatom  djelu  ovako  piše:  Quae  quidem  res  (varietas  alphabeto- 
im)  quanto  detrimento  dedecorique  sit,  dum  ejusdem  linguae  homi- 
38  iifldem  caracteribus  uti  deberent  saltem  in  operibus  prelo  man- 
mdis,  nemo  est  qui  non  videat,  quique  tanto  incommodo  ac  malo 
ndem  aliquando  occurri  vehementissime  non  exoptet.a  Istina,  da  i 
ppendini  ima  svojih  mana,  i  ako  pretresemo  njegovu  nauku  filo- 
gičku  te  ju  prosudimo  po  današnjem  napredku  u  toj  struci,  nara- 
10  je  da  nam  ne  će  godit;  nu  treba  da  se  čuvamo  anakronizma 
tdeći  svaku  stvar  današnjim  napretkom*.  I  što  se  kritike  tiče  o 
lbrovačkoj  knjizi,  Appendim  za  kratko  vrieme  nije  mogao  dose- 
rat  svuda,  nego  je  vjerovao  povjesti  te  knjige  i  uopće  knjižnicima 
ubrovačkim,  pak  je  nešto  posve  blago  i  milo  ocjenjivao ;  ali  ipak 

onomu  o  prevodu  drama  g.  Pavić  ili  nije  razumio   Appendinija3 

1  G.  1417  jedan  zakon  na  glavi  162.  zelene  knjige  zabranjivaše  oštro 
govinu  robovi  ovako :  „considerando  esser  turpe,  scellerato  ed  abominevole 
ils  mercato,  ove  la  umana  specie,  fatta  ad  imagine  e  similitudine  del  nostro 
ttttore,  vien  convertita  in  un  articolo  di  commercio  quasi  si  trattasse  di  ani- 
ittlibroti".  (V.  Epidauritano  1862  Dr.  I.  Kaznačić). 
1  Nakon  samih  6  godina. 

1 G.  Pavić  veli  da  Appendiui  cijeni  Driićev  „drama  Pirni"  djelom  kao  što 
J^Guarinijev  »Pastor  fido".  To  nije  istina,  nego  Appendini  kaže  da  je  drama 
a.  j.  a.  xxxiv.  10 
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ili  nije  čitao  njegovo  poznato  djelo  „Notizie  istorico-critiehe  sulh 
litteratura  đei  Ragusei.*  Iza  pristupa  punog  mute  za  i  neistine  g 
Pavić  zaglavlja,  da  hoće  oprostiti  nas  od  velike  bludnje  t.  j.  di 
književnost  Dubrovačka  nije  ta  velika  stvar.  Kad  smo  prvi  pu 
Čitali  ovu  Pavićevu  radnju  i  naišli  na  ovo  gorostasno  obećanje 
pouiljivo  stupasmo  nadalje  da  vidimo  kako  će  g.  Pa\ić  da  obaljuje 
knjigu  Dubrovačku.  Pak  smo  napokon  dočitali  i  nadivili  se  ražu 
mjevši  da  se  radi  o  Elektri,  toboznom  prevodu  Zlatarića,  koji  d* 
je  znao  da  će  se  ljudi  svagjat  o  njegovom  prevodu,  nebi  se  bio  n 
trudio,  jer  je  odista  on  prevagjao  sebi  za  zabavu  kao  što  su  bvž 
djela  dubrovačka,  i  zato  nieau  se  uopće  ni  tiskala,  osim  duhovnih 
nego  bi  tekla  u  rukopisima  po  200  godiua,  kako  je  n.  p.  najbolje 
djelo  Osman.  Iza  tolikog  obećanja  nema  dakle  nego  samo  rieč  c 
Zlatarićevoj  Elektri.  Koliko  i  ovi  prevod  ne  zaslužuje  onake  udarce 
Pavićeve,  gledat  ćemo  da  dokažemo,  a  rekli  bi  što  god  u  opće  c 
dubrovačkoj  knjizi  i  učenosti;  ali  nije  potreba  kad  nije  ustricljen:' 
nego  biedna  Elektra  Zlatarićeva;  a  nebi  ni  potreba  bila  moje  jadne 
obrane,  kad  se  sami  po  sebi  brane,  i  kad  im  \ience  viju  umovi 
prvi,  medju  kojim  glasoviti  Tommaseo;  i  kad  imamo  likove  i  kipove 
počitane  u  tugjini  nekih  Dubrovčana  zaslužnih  za  vas  sviet  kac 
Gctaldića,  Boskovića,  Koti  ulju,  Bandura,  Baljiva1  i  jos  drugih,  kojil 
će  zviezda  sijat  dok  je  svieto  usprkos  oblačini  koja  se  na  njih  na 
vlači.  Istina,  da  nemamo  u  narodnoj  knjizi  Dan  ta,  a  ko  ga  ima?  a 
i  ovaj  ukor  ne  vriedi  kad  se  stavimo,  da  ni  Francuzi  sa  Henria- 
dom  Voltairovom  ne  mogu  se  usporedit  s  nama,  kad  imamo  Os- 
manidu. 

G.  Pavić  kao  da  cijeni  knjiže\  iiosti  po  ranom  početku.  Tada  je  ni- 
štava latinska,  jer  je  za  grčkom  vjekova  izostala,  neznatna  je  nje- 

pirni  prepleten  kao  što  je  Aminta  i  pastor  fido,  a  evo  njegovih  rieči :  „La  pit 
antica  produzione  teatralo  e  un  piceiolo  drainraa  (se^rpure  deve  cos)  cJiia- 
mar  si)  di  Giorgio  Držić.  II  intreecio  di  questo  componimento  c  qu?si  si- 
mile  a  quello  delT  „Aminta"  e  del  „pastor  fido".  Da  su  Hokuba,  Jokasta  i 
Atamanta  prevodi  iz  grčkoga,  to  ima  pravo  Appendini ;  jer,  ako  je  i  dodano  i 
preinačeno,  opet  su  u  jezgri  prevodi.  Kako  Pavić  može  reći,  da  Appendini 
drži  Gučetićevu  Dalidu  pricvodom  Giustieve  Dalide,  kad  to  nije  istina  nege 
uprav  je  rečeno  da  je  to  prevod  Ludovika  Grotta  nazvanog  sliopca  od  Adrijc 

s  riečima:  „Ci  resta  di  lui  (Gozzo)  la  tradnzione della  Dalida  di 

Lodovico  Grotto  detto  il  cieco  d'  Adriaa,  i  uprav  je  to  tako.  Čudo  nam  je,  da 
u  isto  doba  kad  g.  Pavić  kori  Appcndinija  s  netočnosti  u  viestima,  on  se  sam 
tako  žestoko  pobrkao. 

1  A  gdje  je  Ranjine  kip  u  Padovi  na  „Pra  della  Valle"  megjn  glasoviti^ 
muževima;  a  gdje  je  ploča  pohvalam  Zlatariću  urezana  na  sveučilištu  u  Padovi? 
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mačka,  jer  je  za  talijanskom  i  lia^om  vjekova  izostala,  nevaljala 
je  naša,  jer  nema  tek  tri  prva  vieka  talijanske  književnosti.  Ovako 
od  prilike  razloži  g.  Pavić.  Nu  koliko  je  ništavo  to  razloženje, 
»vak  može  uvidjeti. 

Mislimo,  da  baš  nije  dokazano  da  Menčetić  i  Đržić  naši  su  Dio- 
skuri;  jer  najprije  forma  umjetna  i  narodu  nepoznati  stih  tome  se 
protive  očevidno ;  mogu  bit  ona  dvojica  prvi  početnici  koji  do  nekog 
glasa  dopriešer,  ali  prvi  nijesu  bili.  Stih  uzet  u  tudjini  jamči  za  neka- 
kvo ljustvo,  jer  znamo  po  očitovanju  Ivana  Ravenskoga  i  Filipa  de 
Diversis,  da  nije  moguće  ni  početkom  15-a  vijeka  da  Dubrovčani 
pregnu  za  naukom,  jer  su  odani  trgovini.  Da  pak  u  jedan  put 
upoznaje  se  s  talijanskom  knjigom  i  prisvojile  i  metre  pjesničke, 
a  da  nije  prije  barem  bilo  igre  u  knjizi,  mislim  da  se  nemože  ni- 
kako potvrdit,  jer  saltus  in  natura  non  datur.  Potrebito  je  dakle 
bilo  da  se  prije  vježbaju  u  narodnim  metrima,  dok  barem  nauče 
talijanski.  Očitovanja  Hanibala  Lučića  i  Marka  Marulića  potvrgjuju 
ovo  mnienje,  a  nada  sve  ono  Marulićevo  u  pristupu  „na$ih  začinja- 
vac,"  što  se  nemože  odnosit  nego  na  naše  pjesnike,  i  razlikuje  se 
od  onoga  „starih  poeta  što  po  svoj  prilici  sluti  na  Grke  i  Rim- 
ljane, a  iz  toga  se  vidi  da  je  i  kod  nas  bilo  Andronika  i  Nevija 
prije  Plauta  i  Ennija.  A  i  poviest  nam  to  potvrgjuje ;  jer  Lukarević 
veli  da  su  Dubrovčani  u  9.  vijeku  pjevali  junaštva  naših  vitezova, 
ter  da  ih  je  jedan  knez  neretvanski  zamolio  da  i  njegov  narod 
tvojim  pjesmam  proslave.  Euzebij  Kaboga  spominje  popjevku  koja 
te  je  pjevala  u  Slanomu  o  morskoj  nezgodi  i  utopljenima  Aleksija 
Komnena  u  zatonu  Lionskom.  Ignjat  Ojorgjić  spornije  nam  i  imena 
ivaju  starih  guslara.  Tako  od  prilike  nagagja  i  Gradić  u  životo- 
pisu Palmotića.1  To  dakako  moraju  bit  bile  narodne  pjesme  u  našim 
Baturnima  to  jest  narodnim  mjeram2,  od  kojih  su  se  Dubrovčani 
udaljili  usljed  navale  talijanske  uljudnosti.  To  nam  isto  potvrgjuju 


1  Vigji  sve  u  Appeudini  Istoria  della  Eep.  di  Ragusa,  tomo  II.  gdje  govo- 
reći o  tim  guslarima  koje  redi  u  prvo  doba  naše  knjige  veli:  Eiguarda  essa 
(la  prima  epoca)  i  Bardi  illirici  dir6  cosl,  di  Ragusa,  T  esistenza  e  le  poesie 
dei  quali  afctestate  ci  vengono  gia  prima  del  mille  dal  Luccari,  Caboga  e 
Gradi  e  questa  poesia  e  fondameuto  di  quella  che  venne  dopo.  Pak  slijedi  na- 
dalje i  veli  da  se  glede  jezika  ne  mogu  nikako  usporodit  Menestieri  i  Truba- 
duri Provencalski  sa  tim  našim  prveucima,  u  kojih  barem  jezik  je  bio  čist 
narodni. 

9  Barem  one  pjesme  narodne  kojim  se  zna  za  oca. 


„„*  ^„n   *#***   *««  "»   az   ^enčetićeve  i  Držićeve   iUmpane 

Djevojka  je  podranila 
Ulizicu  je  brala  i  ost. 

*  „  ,w!i.oiii  odlomku  jitdan  od  njih  dvojice  veli  o  pjesmi   *to   poje 

ilji-vojkit  ovako: 

Oh  kad  muu  jwja&e  jak  angjel  u  raju 
Svak  CuvAi  pravljaSe:  zamamljen  ostaju; 

tmk  imiU\|o:  .... 

N*jh*  k*»  H«U  railike  1  njom  pj<*ni:  zatim 
A  »ada  pjesance  ww  rvc  nestaje 
Ner  pridi  u  tance  i  ost. 
sv*k*  kwlw««  poUknuta  je  od  vanjskih  razloga.  Vas  seje  svijet 
,    »v  ^\*»»*   a  kamo  li  neće   mali    Dubrovnik.    Jadovno   to 
>?  M^  tJorski  vienao  nečima:    \  igji  vraga  su  sedam   bi- 

\vi  mi  I  Hibrovčani,  padSi  na  prosjački  stap  i  u  nevolju,  knjiš- 
**  ^^i^nonti  posvetili,  to  bi  bila  velika  čast  po  njih,  jer  bi  oni 

k^s  MtudiK   ftto    se   drugomu   lasno   nedogadja.   Narav  stvari 
MtM  u*"  d*  U8Ued  obilnosti  raste  svaka  umjetnost.  Tu  obil- 
^h^k*1*1*  Dubrovčani  trgovinom  kako  smo  vidjeli,  ali  i  njihova 
.  isw\t|  \  ubrtnost   pospješiše  ju.  Grragjenje   brodovi  poznavalo  se 
.,    ys\\   krtk"  je  postojao   Dubrovnik,    tkaonice   sukna  u  15.    vieku, 
yss  ih  u  Dubrovniku,  a  svile  u  16.  pak  svakoga  inoga  ruha;  mastio- 
\s\\A   M1   bilo   mnogo  i  izvrsnih;  a  gdje  je  livnica  topova  a  i  stakla 

*  i^U*5  j°  kovnica  matematičkog  orudja,1  a  gdje  su  različite  vošta- 
m\;Mi  ft  f?4Je  8U  rukotvorine  gvozdja,  olova,  srebra  i  zlata !  Pri  pro- 
}m«ti  republike  tukao  se  je  i  puščani  prah  a  vadio  koralj.  Nijesu 
li  ovo  preteče,  dapače  suvremenice  uljudnosti  i  uglagjenosti  ?  A  to 
M*ut  isto  dokazuje  i  pravo  Franceskoga  gragjanstva  koje  su  Dubrov- 
Ciatti  uživali,  posto  im  ga  Karlo  IX.  bijaše  podario,  uvjeren  da  niko 
linijo  od  Dubrovčana  nije  vje*t  tkanju  i  inaćenju  sukna  i  gragje- 
iiju  brodova?  Tragovi  te  radinosti  i  obrtnosti  još  se  i  danas  u 
Dubrovniku  pomiču,  pak  ih  niko  nemože  zatajati. 

Premda  ova  radinost  i  obrtnost  graniči  sa  umjetnosti,  ipak  Dubrov- 
nik nemože  se  nikako  usporedit  s  cijelom  Italijom*  i  ko  stavlja  u 
mjerila   Italiju    svu   s  jedne   strane   a   s  druge    maleni   Dubrovnik 

1  Svak  zna  za  prvi  na  svietu  „Speculum  ustorium"  izumljen  i  učinjen  od 
Getaldića,  koji  se  još  u  Kimu  nalazi  i  pregleda  se  od  putnika  kao  dična  sta- 
rina i  kao  spomenik  glasovite  prošlosti  dubrovačke. 

a  Takodjer  i  u  pogledu  književnosti. 
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cijeneć  ga  poniziti,  uzvisuje  ga  do  nebesa,  i  nikakov  Dubrovčanin 
nebi  bolji  vienac  avomu  rodnom  gradu  mogao  sviti. 

Kakvo  slikarstvo  i  plastika  od  šake  ljudi?  Toga  nigdje  nemože 
da  bude  bez  ogromnoga  bogatstva,  a  toga  u  Dubrovniku  nije  baš 
nigda  bilo.  Nu  ipak  bilo  je  onieh  koji  su  vojštili  i  hlepili  za  umjet- 
nosti i  stvorili  nešto  počera  im  se  ime  po  svietu  dično  promiče,  a 
a  Dubrovniku  ima  još  slieda  njihovih  umjetnini.  Gdje  su  naši 
slikari  Držić,1  Staić,  Mattei,  Gozze  Martini,  KatuSić,  Ivanelli; 
gdje  je  riezalac  Paulus  Rhagusinus*  Radalja,  a  gdje  je  arhitekt 
Pasko  Michaelis  koji  zgradi  dubrovačku  luku?8 

.Pak  i  u  muzikalnoj  umjetnosti  bilo  je  zlamenitieh  Dubrovčana, 
kako  je  Babić  i  Nikola  Gaudentius,  a  gdje  je  Gabro  Kamparica 
upravljač  orhestra  u  Bečkom  dvoru?  A  što  ću  kazati  o  glasovitim 
tipografima  iz  Dubrovnika :  Bonino4  de  Boninis  i  Martin  de  Ragusia, 
koji  15.  vijeka  istakoše  se  u  Italiji?  Nebi  nikad  ni  dospio  hoteći 
sve  vriednosti  Dubrovčana  nanizati  i  vještinu  vlade  koja  se  je  opi- 
rala zalihomu  blagostanju  u  pogled  slobode,  te  tako  se  je  mala 
republika  održala  za  XIII  vjekova  i  sačuvala  od  raspuštenošti,  i 
sato  kad  je  propala  skupa  sa  mletačkom,  ova  se  je  rasula  po  sebi 


1  Nadao  sam  još  spomena  o  dragim  slikarima  dubrovačkim  i  evo  što  vidjeli 
rukopisima  prijatelja  dra.  Eaznačića,  koji  je  kao  pčelica  pokupio  sve  što  je 
astno  i  dično  po  Dubrovčane : 

„Nel  fondo  della  pala  deir  altar  laterale  alle  Dance  si  rappresenta  nel 
lezzo  la  Madonna,  alla  sinistra  s.  Gregorio,  alla  destra  s.  Martino ;  con  al- 
re  pitture  sulla  pradella;  quadro  di  merito  artistico: 

M.CCCCC.XVII. 

Mensis   Februar ii 

Nicolaus 

Bhagusinus  pingebat. 

*  Izmegju  najglasovisijih  riezalaca  XV.  vieka  u  Italiji  v.  Epidauritano  g. 

1865.  str.  22. 

8  On  i  crkvo  dominikanaca  ponovi  i  još  koješta  izumi,  po  tom  u  sakristiji 
dominikanske  crkve  ovaj  se  nadpis  čita : 

Pasqualis  Michaelis  Ragusinus 

Plura  ingenio  dara  inveniens 

anno  quo  portuni  edidit 

MCCCCIiXXXV. 

Jesu  li  bili  puki  kramari,  nijesu  li  imali  ikakva  čuvstva  Dubrovčani,  kad  su 

resili  svoj  grad  i  okolice  liepim  zgradama,  od  kojih  žalibože  mnogo  se  razorilo 

s  nesrećoe  trešnje? 

4  Odatle  Boninovo,  glavica  na  Pilam,  odakle  je  liep  pogled  na  okolo  i  tu 
ajegda  stanovao  Bonino.  On  se  zvao  Dobriša  Dobrić,  pak  preveo  ime  kako  je 
bio  običaj  (v.  Epidauritano  g.  1865  str.  16). 
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bez  vanjske  sile,  a  na<;i  da  nebi  Napoleonskog  bjesnila,  bila  bi  još 

možda  živa.1 

Premda  su  dakle  Dubrovčani  imali  neke  svoje  umjetnike,  ali 
niesu  i  u  umjetnosti  kao  i  u  knjizi  postali  glasoviti  Zato  cienili  su 
umjetnine  i  kupovali  ih  u  Italiji;  dozivali  vještake  odonud  i  tim 
pokazali  da  imaju  estetičnog  ćućenstva  Ko  bi  se  htio  uvjerit  o 
tome,  neka  čita  dopise  izmedju  vijeća  Dubrovačkog  i  poslanika 
Gradića  u  Rimu.  Ali  i  u  tome  se  vidi  svud  onaj  modus  in  rebus, 
sto  je  uprav  bio  unutrnji  uzrok  klasicizma  dubrovačke  knjige  mimo 
ine  slavenske;  i  usudjujem  se  kazati  da  je  to  veći  razlog  klasicizmu 
Dubrovačkom  nego  isto  učenje  klasika  grčkih  i  rimskih  komu  ti 
narodni  klasicizam  obično  se  pripisiva. 

Slavenska  uljudnost  bila  je  jedan  sami  a  ne  prvi  oblik  ljudstva 
Dubrovačkog,  premda  je  bila  jedina  i  prva  čitavog  Slavenstva ;  pak 
kad  se  i  ti  sami  narodni  književni  spomenici  usporede  s  i  talijan- 
skim, nemamo  se  česa  sramit,  jer  imamo  mnogo  koješta  što  vrlo  dobro 
i  vedrim  čelom  može  pazit  u  obraz  talijanski  kad  se  stvari  dobro  razu- 
miju i  ociene  kako  treba,  a  dolikuje  nj  inoj  izvrsnosti.  Ali  kad  ovo  sve 
ne  bi  bilo  istinito,  Dubrovnik  može  svedj  oholo  dičit  se,  jer  je  on  bio 
elemenat  Europskog  ljudstva  i  prosvjete.  I  uprav  ako  ćemo  iskat  hi- 
storike, eto  nam*  Melecija,  Červe  nazvanog  Tuberona8,  Hirca  Flaka,4 
Iva  Gundole,  Ranjine,  Razzi,  Kaboga,  Lukarevića,  Orbini,  Rože,  Mi- 
lišića,  Resti,  Gozze,  Cerve,  Dolci  i  Appendini ;  ako  starinare,  eto  Mata 
Držića,  Bjeloslava  i  Ivana  Tiburtini,  Ambrozija  Gozze,  Luja  Birića, 
Frana  Gundulića,  Orsinića,  Ignjata  Gjorgjioa,  Bandura,6  Baselji, 
Aletića,  Zuzerića,  Tudizi,  Dolci,  ako  biografe,  eto  Ranjine,  Getal- 
dića,  Gozze,  Gjorgića,  Cerve,  Dolci,  Rogacci,    Gradića;   ako  mate- 


1  Evo  rieči  Md.  Dtlringsfeldove,  koje  Đr.Eaznačić  navodi  u  Epidauritanu  g. 
1862:  „Non  fin\  roinando  (Ragusa)  ma  estinguendosi.  II  mare  e  gli  seogli 
rimangono  tuttora  gli  steasi,  ma  Ragusa  non  e  piu  la  stessa.  Le  sue  mura  V 
abbracciano  come  per  lo  inuanzi,  i  macigni  non  si  distroggono,  ma  Ragusa 
e  distrutta.  Silenziosa  come  verun  altro  lnogo  e  silenziosa  per  sempre,  giace 
ricoperta,  quasi  sacra  reliquia,  sotto  la  diafana  campana  dell'  azzurra  volta 
del  suo  ridente  cieloa. 

2  Izostavljam  krštena  imena  da  bude  kraće,  a  svak  može  čitati  sve  ovo  u 
Appendini,  Dolci  i  Cervi. 

3  Hvaljen  od  Leibnitza  i  Bianchina. 

4  Inače  Matija  Franković  jedan  od  najumnijih  pisaca  Luterstva. 

5  Izpovjednik  francuzke  kraljice,  knjižnik  orleanskoga  vojvode  i  prvi  ino- 
stranac  u  parižkoj  akademiji  slovesnosti,  on  je  cienjen  i  postavljen  megju  naj- 
znamenitije Europske  starinare,  a  bio  je  izačen  numismatik. 
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ike  eto  Gctaldića,1  Gradića,  Nalješkovića,  Boškovića-,2  ako  filo- 
\7  eto  Staića,3  Gozze,  Monaldi  i  drugih;  ako  teologe,  eto  Stojkovi- 
tri  Gjorgjića,  Zamanje,  tri  Gozze,  Ranjine,  Gradića,  Crljenkovića, 
riedelli,  Suljage;  ako  zastupnike  prava  kanoničkog  i  gragjan- 
g,  eto  Darkolice,  Raduloviea,  Andrijaševića,  Bogdanovića,  Kotru- 
*  "Beneše,  Bone;  ako  vještake  u  politici,  eto  Sarake,  Bobalića, 
tka  Liukarevića  bana  Hrvatskoga,  Sorga,  Gjorgjića,  Menčetića, 
lalje,  Kaboge,  Buće,  Boždara;  ako  lječnika  eto  Galeotti,  Gjura- 
ića,  "Baljiva.6  S  mnogo  vise  zanešenosti  trebalo  je  da  Pavić  spo- 
ne latinske  pjesme  dubrovačke,  jer  u.  p.  Kunić  prevodeći  latinski 
ke  pjesme,  znao  je  izvornosti  grčkoj  nadodati  latinsku  hubavost. 
nanja  koga  Tommaseo  zove  jednim  od  najzumjernijih  latinskih 
*c&  svih  vrememt  i  narod&;  a  gdje  Resti  dubrovački  Juvenal,  a 
e  Galjuffi  divni  mi  provi  zator  latinski  komu  se  čudila  Italija  i 
mačka?  ovi  su  zviezde  medju  latinistima  srednjega  vieka  i  mogu 
nizati  uz  Sanazarra,  Fra  Kastona,  Vidu  i  ostale  koji  su  imali 
renatvo  n  renaissanci  klasicizma  staroga.7  Nijesn  li  svi  ovde 
nizani  zaslužni  za  umni  preporodjaj  cielog  čovječanstva?  Kud  bi 
*ao  hoteći  sve  i  svieh  nabrojiti ;  dosta  je  na  zaglavku  kazati,   da 

1  Evo  naški  što  o  njemu  kaže  Barbieri :  Djelo  Getaldićevo  „de  resolutione 
compositione  matematica"  bi  pečatano  u  Kimu  g.  1630.  sedam  godina 
ije  nego  Kartesius  poda  nauci  najveći  poticaj  prilagodivši  algobrični  razrie- 
j  krivim  crtam  i  dokazanju  njihovih  svojstva.  Gotaldić  je  prvi  najsilnije 
lajjasnije  potisnuo  nauku  k  ovom  velikomu  koraku,  i  slavno  odkriće  bi  od 
aga  pronadjeno  kada  na  sviet  iziđe  veliko  djelo  Kartezijevo.  Da  je  Getal- 
6  još  živio,  on  bi  odista  i  uapred  kročio  u  svojim  slavnim  pronašašćima,  ter 
egju  geometrom  dubrovačkim  i  turenskim  mogle  su  se  zametnuti  one  iste 
repirke,  koje  su  se  docnije  u  18.  vieku  podigle  megju  pristašam  dvaju  veli- 
ih  matematika  Germanije  i  Englezke,  da  bi  se  riešilo  ko  je  od  njih  dvojice 
nadao  sitnički  račun  (V.  Dubr.  1849.) 

3  Za  Getaldićem  sto  godina  Bošković  zasjede  megju  najprve  matematike 
roga  vremena  i  mnogobrojna  djela  sklopi,  poznata  vrlo  dobro  učenome  svjetu. 
io  profesor  u  Parizu. 

8  Bio  je  i  pjesnik;  njegov  lik  i  Boškovićev  Englezi  drže  megju  velikimi 
luievima,  kao  što  Italijanci  Balj  ivinog. 

4  Najveći  bogoslov  rimske  crkve  u  XV.  vieku. 

5  On  napisa  prvo  djelo  o  trgovanju  po  obnovljenju   knjižtva  (v.  gore). 
•  Dubrovački  Hipokrat  na  koncu  17.  vieka,  koji  je  tako  bio  glasovit  po 

irietu  da  su  ga  čest«)  i  iz  daleke  Arabije  za  savjet  pitali  i  u  zviezde  ga  oki- 
ali.  On  je  prokrčio  put  mnogim  iznašasćima  kasnije  odkritim,  zašto  mu  je 
ahvalno  cijelo  čovječanstvo. 

7  Spomenut  mi  je  i  Cervu,  koji  koncem  15.  vijeka  u  18.  godiui  života  svoga 
ii  ovjenčan  u  Kimu  pjesničkim  lovorom  i  tim  priznat  pjesnikom  glasovitim 
kojega  doba  (v.  Kački  Sturiue  kujiga  IV.) 
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množina  Dubrovčana  zapremahu  stolice  različite  nauke  pri  najslav- 
nijim  sveučilištima  Italije  koja  bješe  sjemenište  prosvjete  za  vas  sviet 
Nu  ako  se  Dubrovnik  punim  pravom  redi  megju  glavne  Europ- 
ske gradove  veoma   zaslužne  za  cielo  čovječanstvo  u  pogledu  pro- 
svjete i  nauke,   on  je   zaisto   najglavniji  megju   gradovima   slaven- 
skim; on  je,  bez  oklievanja  može  se  rieti,  na  čelu  slavenskog  pre- 
porogjaja.   Kao    što  je   Europa  s  juga   primila  poticaj   k  umnom« 
razvoju,  tako  je  naš  narod  iz  dubokoga  sna  prenuo  se  usljed  glasa 
koji  mu  dopre  s  Dubrovnika;  jednog  od  najpoludnijih  gradovft  sla- 
venskih. I  u  toj  vrsti  dubrovačke  vrline  ima  oblaeića,  ali  ne  onakih 
koje  g.  Pavić   nalazi,  jer   on   veli   da   nema  originalnosti  u  dubro- 
vačkoj hrvatskoj    knjizi.1   Lasno  je  sve  kazat  ali  nije   dokazat   G. 
Pavić  je  samo  izrekao  da  nema  originalnosti,  ali  nije  dokazao  ništa, 
nego  je  ispitao  (vidjećemo  kako)  Zlatarićevu  Elektru  za  koju  znamo 
da  je  prevod.    Nije  potreba,  mislim,  ni  slova  stratit  iza  onoga  što 
e  došle  rečeno   proti   Pavićevoj   tvrdnji  da  je    dubrovačka   knjiga 
jednostrana.  Sto  ćemo  kazat  za  onu  izreku  da  je  najkrvaviji  poče- 
tak  knjige   15.    i    16.   vieka    u    Dubrovniku;   osim   što   je   rečena 
izreka  antiestetična,  naslanja  se  na  neistinu  i  netreba  duljeg  govora 
nego   svakomu   ukazat  poviest    Dubrovačke   knjige   dvaju    rečenih 
vjekov&  odakle  će  uvidjeti  da  Dubrovčani  su  pravi  knjižnici,  ali  ne 
po  zvanju,  nego  im  je  knjiga  bila  uzgredna  zabava9  i  tim  su  ple- 
menitoj želji  svoga  srca  ugagjali.  Istina  da  Dubrovčani  čedno  postu- 
paju, ali  to  zna  svak  da  je  prevod  bolji  od  originala  tašta  i  prazna. 
Kad  se  vas  naš  narod  opameti  i  oživi,  uvidjeti  će,   što   dosad  ipak 
mnogi   vide,  da  iza  narodnih   pjesam&  i  pripoviestf,  jedino   mu  je 
blago  dubrovačka  knjiga. 

Sto  ćemo  dakle  kazati  sad  o  vriednosti  zaključka  Pa  viceva,  koji 
za  16.  viek  u  Dubrovniku  nema  drugieh  izrazft  nego   kukavan  po- 


1  Kako  nema  originalnosti  Osman,  koji  je  nekakva  nečuvena  pjesma,  a  isti 
Pavić  to  priznaje,  po  čem  u  svojoj  radnji  „o  komposiciji-  Osmana"  veli,  da 
je  Osman  „najoriginalnija  i  najvrjednija  pjesma  u  cieloj  dubrovačkoj  litera- 
turi". Ovdi  mi  je  opazit,  da  i  za  radnju  Pavićevu  o  Osmanu  spravlja  se  od- 
govor, jer  je  i  onde  Pavić  sasvim  zabludio. 

*  To  potvrgjuju  sve  viesti  o  knjizi  dubrovačkoj.  Čitaj  n.  p.  uvod  Zlatarića 
k  Ljubmiru,  gdje  ima  ovo:  Držim  za  istinu,  gospodine  Miho,  ako  vašemu  go- 
spodstvu dopušteno  bude  od  svakdanieh  oprava,  razvidjet  ovi  mao  dar,  ki 
vam  u  biljeg  harnosti  i  spoznanja  dobrieh  diela,  ka  sam  od  vas  primio  na 
mala,  prikazujem,  da  mi  ne  ćete  zazriet,  jer  ovu  pastiersku  Pripovias,  buduti 
mi  izostalo  vremena,  izložih  u  odriešen  veras  i  ost. 
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ifeđ,  gadan  plod  i  ost.1  Nadalje  kaže  se  o  pastirskim  prikaziva- 
čima, da  su  improvizatorno  strpana  kako  od  prilike  talijanska  pučka 
>omedia  deJF  arte.  Treba  znati,  da  Comedia  deir  arte  nije  bila  pisana 
nego  samo  joj  podastrt  skelet,  a  prestavljači  imajuć  tu  okostnicu 
»red  očima,  govorili  bi  što  bi  htjeli. 

Dubrovnik  se  iz  komedija  vidi  g.  Paviću  sasvim  malen  i  smie- 
ian.  Treba  znati,  da  kućni  i  gradjanski  život  Atine,  Rima,  Florence, 
Parigja  i  Mletakft  u  komedijam  Aristofana,  PlautA,  Ceccha,  Moliera 
i  Goldonia  nije  ni  malo  veći  i  veličanstveniji  od  unutrnjeg  života 
maloga  Dubrovnika  kakov  se  vidi  u  našim  starim  komedijam.  I 
jezik  je  u  našim  komedijam  izvrstan,  kad  se  izuzmu  strane  riječi, 
u*  p.  Držić  ima  izbranieh  rieči  i  frazeologije."2  I  poslanice  g.  Paviću 
*u  suhoparne,  a  tomu  se  nije  ni  čudit  kad  on  nenalazi  vriednote  u 
vitim  djelima.  Čudim  se  pak  da  je  g.  Pavić  zlo  shvatio  i  moju 
pravicu  u  Radu  XXVII  knj.  o  Čubranoviću.  Ondje  je  rečeno,  da  u 
^keratam  Dubrovčani  su  presadili  talijansku  klicu  na  svoju  zem- 
*JB>  iz  koje  klice  udrila  je  raladika  i  razgranao  se  dub.  To  znači, 
<*  su  Dubrovčani  kukavni  početak  talijanski  doćerali  do  znameni- 
tosti u  toj  struci.'  Nadostavljeno  je  jasno,  da  sam  radio  sasvim 
objektivno,  ustežuć  se  od  ranih  ocjen&,  da  nebi  odatle  uzavrela 
**kva  nesmotrena  procjena. 

Sad  g.  Pavić  prelazi  na  vansku  ekonomiju,  naime  na  jezik,  i  tu 
^jelo  govori  da  nemože  preporučit  nikomu  učenje  djela  Dubro- 
VftČkih.  Čudi  se  miješanome  jeziku  u  komika,  a  to  svak  zna  da 
Kl  se  oni  namjerno  služili  tim  jezikom,  da  sastavak  i  s  te  strane 
Postane  komičan,  pak  se  mrdi,  ako  je  gdje  izbjegla  kakva  tudja 
neč  drugim  našim  piscima.  Pri  svemu  tome  ne  sjeća  se  da  govori 
Proti  svakomu  i  proti  sebi  istomu,  jer  u  odlomku  prevoda  Elektre 
ko  je  poredio  uz  Zlatarićev,   ima  megdan,  tehl}  retnenje,  mela,  što 


1  A  drugi  nalaze  uglagjenosti  izobilja,  pošto  i  ženski  spol  kaže  se  zanesen 
**  manjem  i  pjesništvom,  kako  je  glasovita  Cvieta  Zuzerinka  na  čelu  mnogim 
**ogiricam. 

1  Sto  g.  Pavić  veli  str.  146.  o  trgovcima  i  o  pobožnosti,  očitujem  da  nije- 
**m  razumio. 

s  Pri  onoj  radnji  služio  sam  se  talijanskih  historija  književnosti  Maffei  i 

^niilitni-Giudici,  a  došao  sam  do  kg  iztraživanja,  jer  sam  u  gornjem  gimna- 

tiju  predavao  povjest  naše  knjige,  i  kako  nemamo  o  srednjem  vieku  može  se 

^t  ni  slova,  triezno  sam  hotio  postupat  i  nekazat  učenicima  neistinu,  da 

*  nebi  ukorienila  u  njihovu  mladu  pamet  i  da  ih  nebi  pratila  za  vas  život. 

"taricina  je  dakle  ona  radnja  bila  namienjena. 
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su  očevidno  tugje  rieči.1  Ko  čita  u  Radu  XXXII.  Sto  je  isti  g. 
Pavić  pisao,  da  jo  u  Gundulića  liepi  i  čisti  hrvatski  jezik,  zaglavit  će 
da  se  je  isti  g.  Pavić  porekao  i  zato  mi  netreba  tu  stranu  braniti 
Satno  ću  ovde  kazati,  jer  na  ino  mi  se  nemože,  da  jedino  u  Du- 
brovniku bivalo  primjera  hrvatskoga  stila,3  pak  ako  se  gdjegdje 
kasnije  megju  ostalim  Hrvatima  nahodi  traga  pravom  slogu,  to  biva 
samo  u  koliko  su  se  ovi  poveli  za  Dubrovčanima  i  vjernije  hođili 
po  njihovim  stopama.  Sto  kaže  g.  Pavić  o  porieklu  plemstva  u 
Dubrovniku  da  je  tugje  to  nije  uprav  tako;  nego  ako  se  reće  o 
najstarijem  plemstvu,  jer  n.  p.  Pucić  i  Criević  plemići  su  Dubro- 
vački ali  slavenskog  koljena. 

Ja  se  ne  opirein  tomu,  da  se  je  kasnije  u  Dubrovniku  Štetio  jezik 
i  suzile  se  granice  na$eg  riočnika,  ali  to  sve  poslić  Cubranovića, 
usljed  pohlepe  Dubrovčana  da  sprave  umjetni  jezik  i  u  tu  svrhu 
oni  su  izbjegavali  sve  rieči  koje  su  im  udarale  opancima  Poznato 
je  da  su  i  metre  narodne  prezirali. 

Tuži  se  nadalje  g.  Pavić,  da  u  javnom  životu  nijesu  se  Dubrov- 
čani služili  načini  jezikom.  Kad  bi  to  bilo  i  istinito,8  nebi  pravedan 
bio  priekor,  jer  su  u  Dubrovniku  strani  učitelji  bili  a  učenih  Hrvati 
i  Srba  nije  bilo  da  Dubrovčanima  lome  hljeb  nauke.  Tako  oni  koji 
su  pristupali  u  javni  život  svršivši  nauke,  odlikovali  su  se  od  pnk« 
govorom  latinskim.  Gdje  je  pak  prosti  puk  dolazio,  tu  je  sve  bilo 
hrvatski,  zato  imamo  u  arhivu  mnogo  sudbenih  rasprava  naSki,  » 
prosto  je  svakomu  uvjerit  se  netom  zaviri  u  arhiv. 

Kako  nemamo  proze  u  Dubrovniku!  A  gdje  je  Kalić,  Giorgi> 
Gradi  i  Zuzerić,  a  gdje  su  mnogi  Franjevci   koji   pisahu  kao  itali- 

'  A  u  Dantu  nema  li  no  samo  rieči  nego  emistiha  i  stiha  cielih  latinskih, 
provensalskih  ?  A  gdje  su  one  rieči  „Pape  Satan,  Pape  Satan  aleppea  sto  još 
uiko  nije  razumio? 

2  Ako  izuzmes  Marulića,  Hektorovića  i  Lučića  koji  su  iz  ostalog  našeg 
primorja. 

8  Kad  imamo  siiedeću  naredbu  na  listu  280  (Uber  rogatorum) : 

De  arenghiš  cousilioruin.  In  arenghis  consiliorum  nostrorum  uti  lingua 
tidara  uequeant  ncc  alia  nisi  latina  racusea  sub  poena  etc.  g.  1472.  21.  DeL 
tad  možemo  temeljitu  reći  da  su  se  prije  služili  našim  jezikom.  Zašto  su  ovu 
naredbu  proglasili,  ne  znam:  ali  po  svoj  prilici  bit  će  isti  razlozi  koji  su  Ma- 
gjare  i  Hrvate  naveli  da  u  javnom  životu  služe  se  latinskim  jezikom  kaojeii- 
kom  učenjaka  i  odlične  vrste  puka.  Kad  pak  nalazimo  u  „libro  dei  testamenti 
di  Noteria  delT  anno  1502,  foglio  174a  izmegju  ostalog  u  oporuci  popa  Luke 
Rađauovića  da  ostavlja:  „a  Dom  Polo  figliolo  di  qm.  Vucassiuo  il  torcolo  da 
imprimero  libri  cum  sei  ponzoui  de  lettere  schiave  co'  suoi  argazzi  quelli  si 
trovera  in  časa  miau,  treba  zaglavit,  da  se  javno  govorilo  u  skupsti  nam  naški 
i  da  so  naški  za  rana  u  Dubrovniku  pećatalo. 
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Tavalca  a  još  niesu  ni  na  svjetlost  izneseni  i  leže  pod  sto- 
i  prašinom?  Istina  da  dubrovački  riečnik  ne  bi  bio  prostran 
mora  da  bude  riečnik  hrvatskog  jezika,  ali  svak  se  može 
da  i  oni  mali  riečnik  koji  je  kao  priljepak  uz  Gundulićevu 
idu,  kad  se  prouči  dobro,  vriedi  mnogo  i  mnogo  više  od 
rih  strpanih  i  nespretnih  leksikalnih  zbiraka. 
rkos  svim  navalam,  Dubrovnik  će  ostati  svemu  svietu  čudo 
a  i  glede  politike  vješte  i  pomirljive/  i  glede  uglagjenosti  i 
tako  da  knez  Zanović*  malo  prije  propasti  republike  ovako 
&  Dubrovniku: 

Hentre  tutt'  armi  b  il  mondo  o  il  Dio  di  guerra 
Kota  1a  spada  sitibonda  intorno, 
E  fa  di  sangue  uman  sazia  la  terra: 

Teu  stai  fra  pače  e  fra  ricchezze  intanto 
Quieta  e  sicura  nel  tuo  bel  soggiorno, 
A  deplorar  d'  altre  cittadi  il  pianto. 
iše  čudit  se  je  da  je  do  onog  blagostanja,  slave  i  nauke  dopro 
vnik    okružen    odasvud  barbarstvom  kao  ruža   trnom,  što  je 
uzdahnut  Palmotića: 
sciat  Itala  tellus 

Haud  Bagusinis  vicinam  serpere  terris 

Barbariem,  ingenuas  sed  libera  stare  per  artes 

Moenia 

«u  navadjat  Dubrovčane  da  o  Dubrovniku  govore,  vigjimo 
iu  ga  cienili  dični  Hrvati  koji  kroz  usta  grofa  Draškovića3 
se  oglasiše :  9Allorch^  dopo  la  malaugurata  giornata  di  Kosovo 
iugno  13b9)  caddero  sotto  la  turca  dominazione  la  Bulgaria, 
bia,  la  Bosnia  e  Y  Ercegovina,  donde  venne  a  quelle  sciagu- 
rovincie  sventura  immensa,  e  per  cui  le  loro  tertili  pianure 
campo  per  secoli  di  atroci  battaglie  che  distrussero  ogni  germe 
ura:  la  piccola  provincia  di  Ragusa,  pari  alla  greca  Atene, 
vb  illesa  la  propria  liberta  ed  indipendenza.  ColF  avvedutezza 
ina  politi ca  essa  seppe  approfittare  con  coraggio  e  con  pru- 
delle  circostanze  e  dei  tempi,  consolidando  la  sua  indipen- 
per  via  di   potenti   alleanze  e  di   vantaggiosi  trattati,   parti- 

ito  nemože  se  kazati  da  su  svegj  mirovali  Dubrovčani.  I  oni  su  se  ua 
dizali  kad  bi  im  dogorila  luč  do  nokata.  A  uz  poviesti  Dubrovačke 
Račića  koji  pjeva  o  Cervi  generalu. 

•  Budve.  Vigji  u  Epidaaritanu  1862. 

•  u  Epidauritanu  g.  1862. 
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colarmente  colla  Porta  Ottomana.  Sotto  la  protezione  đi  questa, 
che  premeva  con  dispotico  giogo  le  altre  provincie  delT  Illirio  infe- 
riore,  sviluppb  le  sue  forze  fisiche  ed  intellettuali  in  građo  coal 
luminoso,  da  gareggiare  ne'  rapporti  commerciali  coi  primi  stati  Euro- 
pei  di  quel  tempo  e  da  superarli  presso  che  tutti  nella  coltura  morale.8 

Nijesu  samo  naši  ovako  pisali  o  Dubrovniku  nego  i  inostrana 
i  čak  daleki  Englezi,  izmedju  kojih  Toma  Watkins1  zavapi  ovako: 
„Io  non  posso  scrivcrc  abastanza  favorevolmente  de'  Ragusei,  che, 
generalmente  par  lan  do,  hanno  tutte  quelle  buone  qualita,  le  qoali 
conferir  possono  un  virtuoso  esempio  ed  una  raffinata  educazione. 
Essi  hanno  piti  dottrina  e  meno  ostentazione  di  qualunque  popolo 
che  io  conosco ;  piti  urbanita  Y  uno  verso  altro  e  meno  invidia.  La 
loro  ospitalita  verso  gli  stranieri  non  pub  in  alcnn  modo  supe- 
rarsi;  in  ima  parola  il  loro  carattere  generale  ha  in  se  cosl  pochi 
difetti,  eh'  io,  per  quanto  la  mia  esperienza  sugli  altri  popoli  me 
lo  permettc,  non  esito  di  dichiararli  per  il  piii  saggio,  il  migliore 
ed  il  piu  felice  degli  stati.*  Ali  kud  bi  zabludio  i  kad  bi  svrSo 
hoteći  sve  navesti  što  su  izvrsni  ljudi  pisali  o  Dubrovniku  i  to  ino- 
stranci!  Još  ovi  glasovi  odjekuju  u  Dubrovniku  koji  se  diči  svojom 
poviesti  i  starinom. 

2. 

Sad  stoprva  g.  Pavić  prelazi  na  samoga  Zlatarića  i  oglasa  uopće 
ovu  tezu  quod  erat  demonstrandum,  da  Elektra  Zlatarićeva  nebi  bila 
vriedna  da  se  njom  tako  tanko  i  obširno  bavi,  ali  tim  nas  hoće  on 
oprostiti  od  krivih  pojmova  o  dubrovačkoj  knjizi.  Zatim  odma  govori 
o  dvanaestorcu  i  veli  da  je  od  prilike  dobar  izbor  za  jambski  tri- 
metar  glede  rime  na  koncu  stiha,  ali  da  sve  šteti  rima  po  srieđi. 
A  ja  pitam:  u  kom  je  jeziku  uspio  grčki  jambski  trimetar?  Svak 
naprotiv  treba  da  se  divi,  kako  se  je  Zlatarić  približio  jambskom 
trimetru,  a  evo  što  on  isti  veli  u  posveti  Ljubmira  pripoviesti  pastir- 
ske tiskane  u  Mlecim  g.  1597  o  rimi  i  stihu:  „Držim  za  isthm, 
gospodine  Miho  (Matufiću),  ako  vašemu  gospostvu  dopušteno  bude 
od  svakdanieh  oprava  razvidjet  ovi  mao  dar,  ki  vam  u  biljeg  har- 
nosti  i  spoznanja  dobrieh  diela  ka  sam  od  vas  primio  ne  mala,  pri- 
kazujem i  da  mi  nećete  zazriet,  jer  ovu  pastiersku  pripovies,  budufi 
mi  izostalo  vriemena,  izložih  u  odriešen  veras :  ne  budući  skladanje, 
na  koje  su  veće  naučene  uši  od  neumjeteonijeh,  neg  na  romon  Apol- 
lov  i  od  Muza,    našasto   za   ino,    neg  cieć   začinanja.    Izvan    toga, 

1  V.  Epidauritano  g.  1862.  a  poredi  J.  Mfillera  ili  Danicu  1849.  pww* 
M.  Pucića. 
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►  se  u  ovomu  imamo  vladat  (kako  bež  sumlje  imamo)  zakoni,  kl 
u  sa  s  velikom  svojom  slavom  ostavili  mnogi  vriedni  ljudi  u 
Skom  i  Rimskom  jeziku,  i  neimajući  mi  oktonarie,  trimetre,  se- 
ije,  ni  mnoge  ine  vrste  verasa,  ke  su  vlastite  ovakomu  spjeva- 
l,  ne  sumljih  uzet  ovi  naš  veras  odnesen,  koji  taki  ugagja  se 
koliko  s  jambom,  gdi  ih  činimo  (što  od  jamba  pravi  Ari  sto  tele) 
LOzieh,  i  ne  stavljajući  se,  u  općenom  govorenju  i  ost."  Odavle 
vidi;  da  je  Zlatari ć  shvatio  teškoću  glede  jamba  i  uopće  ostalih 
it&  stihova  i  zato  da  se  je  približio  koliko  je  mogao.  Zašto  pak 
je  služio  u  Ljubmiru  odnesenim  stihom  a  u  Elektri  rimom  za 
ju  on  veli  da  je  „našasto  cieć  začinanja"  t  j.  u  pogled  armonije, 
li  se  iz  toga  gdje  veli  da  su  na  rimu  „veće  naučene  uši  od  ne- 
ijeteonieh  neg  na  romon  Apollov  i  od  Muza.a  Dakle  Zlatarić  je 
evagjao  Elektru  za  „neurajeteone"  a  ne  za  umjetnike,  za  puk 
ne  za  učenjake.  Znam  da  je  posije  poslao  i  posvetio  Zrinjskomu, 
i  to  nikako  nesmeta  prvoj  namjeri  Zlatarićevoj.  Eto  g.  Paviću 
[govora,  zašto  se  je  naš  pjesnik  u  Elektri  služio  rimom  a  n.  p. 
Aminti  ne.  A  evo  i  drugog  razloga  koji  bi  dakako  vriedio  da 
je  ovoga  prvoga  glavnijega.  U  Aminti  Zlatarić  nije  se  služio  ri- 
om  jer  je  u  Aminti  nije  ni  našao,  a  obična  je  i  prirodna  talijanskom 
ziku ;  naprotiv  nije  je  našao  u  Elektri  a  i  nema  je  u  grčkom  i 
ito  baš  jer  je  u  grčkom  nigdje  nema,  mogao  se  je  služit  rimom 
*  straha  i  trepeta  da  nebi  zabrazdio  i  što  god  napravio  što  je 
■oti  naravi  grčkog  jezika.  Uopće  pak  mogu  već  ovde  opazit,  da 
je  talijanska  škola  vrlo  malo  zanosila  za  metre  a  gledala  je  samo 
nir.  I  sad  je  ono  trudno  i  vještaku  bez  schemata  čitat  neke  kore 
*čke  tragedije  i  komedije,  pak  kad  je  i  našao  trag  mjeri  i  upo- 
lao  se  prilično,  opet  nagazi  na  kakvu  nuance  koja  ga  smete.  Po 
omu  možemo  sudit  koliko  je  za  Zlatarićeva  vremena  bila  trudnija 
u  stvar,  postoje  dan  današnji  nauka  filologička  toliko  daleko  kročila. 
Zatim  prelazi  g.  Pavić  na  ispitivanje  dvanaesterca  dubrovačkog, 
remda  veli  da  mu  nije  ovde  mjesta  razlaganju,  i  govori  da  mu 
§e  moguće  pronaći  pravilo  koga  se  drži  Zlatarić  glede  siniceze. 
)o  je  dakako  naravna  st/ar,  jer  i  u  narodnim  pjesmam  obično  se 
tesuevaju  slogovi,  ali  kad  i  kad  se  slievaju.  Ipak  mislim  da  g.  Pavić 
bije  srećno  izabrao  slučajeve  siniceze  u  Zlatarića,  jer  u  stihu  sinicesa 

9Kad  njih  moć  usi^ona  trojansku  vlast  dobi" 
lako  se  razumije  i  tumači.   Kad  pomislimo,  da  o  u  us  iona   potječe 
11  'i  da  je  usiona  za  milna,  lako  se  može  progutati.  To  isto  reci 
taiffli: 
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„Oresto!  a  zatim  polje  je  Ličeno  toj." 
tu  je  Liceo   u   pameti   pjesnika  i  po  formi   kao  poveo  od  pocd  i 
veseo  od  vesel. 

Nadalje  u  stihovima: 

„Divnii  je  Argo_ovoj,  u  ki  si  doć  želil" 

„I  posut  zgar  vlasmi,  na  glavi  ke  ću^ustrić" 
sinicesa  se  ne  opaža,  jer  se  isti  samoglasi  stapljaju. 
U  stihovima: 

„Sinu^Agamemnona/  ki  glava  Grkom  bi" 

BDa  im  ću  kako  taj  zviezda^isteć,  ka  pramen" 
vrlo  je  laka  sinicesa  i  to  se  opaža  odraa  u  čitanju. 
U  stihovima: 

„I  tebi,  Pilade;  srčani  priatelju" 

,,Ni_edua  rič  zla,  koja  s  koristi  može  bit" 
rieč  „priatelj"  lako  se  može  kao  dvoslovčana  smatrati  kad  se  n» 
mjestu  i  izgovara  „priatelj"  a  ne  „prijatelj"  i  kad  je  pridiev  tpria- 
teljskia  svakako  od  tri  silabe  a  ne  od  četiri.  Rieč  pak  „medna1 
nije  od  tri  silabe  nego  od  dvie,  premda  bi  imala  bit  od  tri  gfedeć 
na  česti  odkuda  se  stopila.  Sad  se  izgovara  u  Dubrovniku  kao  dvo- 
slovčana. Ta  riječ  uprav  se  lijepo  može  usporedit  sa  glagolom  »n^ 
mati*  koji  je  postao  „nemati"  od  „ne  hnati*.5 
Zatim  u  stihu: 

„Tijm  ćeš  tako  reć.  Mi  ćemo  u  toj  ita 
nema  nikakve  sinicese,  kako  veli  Pavić,   nego  je  dapače  stih  kraći 
i  zato  javlja  se  „distractio"  u  riječi  „tim"  koju  treba  napisat  9tijim 
i  ona  je  ovdi  dvoslovčana  i  tako  rečeni  stih  broji  se  ovako: 

„Tijim  ćeš  tako  reć.  Mi  ćemo  u  toj  itu 
Uopće  pako  vrlo  je  malo  izgleda  da  se  slovke  slievaju,  jer  obi&° 
su  rastavljene  i  sve  što  nadalje  Pavić  o  drugim  stihovima  veli,  p^^ 
tvrgjuje  ovo  što  rekoh. 

Nemam  što  da  opazim  o  životu  Zlatarićevu,  o  lasnom  pristup** 
k  Sofoklovim  tragedijam3  i  o  njihovom  glasu  i  imenu.  Samo  ći* 
dodat  glede  poznanja  grčkog  jezika,  da  se  je  lako  prevarit  u  mjer* 
sadanje  nauke  filologičke  prama  onadašnjoj.  Najprije  Appendini  c^ 
životopisu  Zlatarića  veli  da  je  naš  pjesnik  divno  napredovao  u  nauc^ 

1  Paviću  dolazi  na  pamet  auapest  o  kome  se  Zlatariću  nije  ni  snjelo. 
a  Poredi  stih: 

I  neimam  ua  pomoć  od  druzieh  nikoga. 
8 1  tu  treba  da  stavim  punctum  admirativum,  jer  koliko  sam  se  obrtao*- 
niesam  mogao  u  Dubrovniku  naći  kakvo  staro  izdanje  Sofoklovih  tragedu*** 
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rčkog  jezika  a  uprav  je   upotriebio   riječi  „teče  sorprendenti   pro- 
•ea»iu,  što   neznači    nipošto   da  je  Zlatarić   znao    dobro    grčki,  jer 
iože  se  i  o  učeniku  gimnazijalnom    kazat  da  divno  u  čem  napre- 
lje.  Cerva,  koji  inače  drobi  rieči    i  hvali  zaliho,  o  Zlatariću  glede 
oznanja  grčkog  jezika  veli  samo  „quani  linguam  (graecam)  calle- 
at"   »koji  je  jezik  on  znao",  i  vidi  se  da  mu  je  bio  vješt.   A  Dolci 
tomu  ni  slova.    Kad  se  pak  promisli,   da   onadašnje   Padovanske 
reučilište  nije  imalo  stolice  za  grčki  jezik   kao    nijedno  tadašnje; 
tad  pogledamo    po  onadašnjem    svietu  i  vidimo   kako  je   kukavna 
>ila  tada  filologička  nauka  i  kad  se  uvjerimo  o  tomu  čitaj  u ć  kakav 
alijanski  prevod :  odma  će  nam  svanut  i  imati  ćemo  malo  ne  pravu 
priliku  pred  očima    u   kojoj    ćemo   moć   se  nagledati   kako  je  Zla- 
arić  poznavao  grčki.  To  mu    dakako    nije   zazorno,  jer  što  je  on 
poznavao  grčkog  jezika,  Časti  ga  i  slavi   pred  svietom,   promislili 
ia  poznanje  grčkog  jezika  nije  za  nikoga  bilo    zvanje    onda,  nego 
prosta  kultura.  Nije  nikako  istina  da  metar  hrvatski  zavodi   Zlata- 
rića  s   puta   i    smeta  ga   u   točnom   prevodu,    dapače   Zlatarićeviin 
perom    upravlja   tadašnje   načelo,    da  prevagjajuć   ne  treba  nipošto 
lerpere  humi  ni  držati  se  do  dlake  originala,  nego  slobodno  i  oda- 
lečiti se  od  njega,  samo  da  su  pogogjene  misli.  Lako  se  tomu  uvje- 
rit kad   se    vidi    da    iza    literarnog    prevoda  Iliade  po  Cesarottiu,1 
potrebu  su  oćućoli  Talijanci  od  slobodnijeg  prevoda,    dok  jih  je  u 
tome  ilonti  zadovoljio,  u  komu   prevodu    kako  u  nebrojenim    dru- 
gim nema  ni  sjene    od    novije   točno   njemačke   strogosti,    po   kojoj 
Pavić  sudi  prevod  Zlatarićev.2  A  nije  li  Zlatarić   učenik  talijanske 
roedovječne  Akole? 

Ali  kao  da  čujem  koga  da  mi  govori:  Klasici  ostaju  svegj  kla- 
■tei  i  kad  im  se  odbiju  mane  vremena.  Najprije  pitam  ja :  ko  je 
Proglasio  klasičnim  prevod  Elektre  Zlatarićov?  Nigdje  u  Dubro- 
Vftčkim  historicima  niesain  na  to  naišao;  ipak  usugjujem  se  kazati, 
<*  i  kad  se  Zlatariću  odbiju  mnogobrojne  mane  vremena,  neznani 
*°  bi  mogao  ustati  da  mu  što  natruni  i  prigovori !  Tomu  bi  napa- 
du bio  sličan  onaj,  koji  bi  kazao :  Arhimede  nevriedi  da  ga  spo- 
touijemo,  jer  ima  sad  izvrstnijih  iznašašć&  od  njegovih. 

ka*l  g.  Pavić  prelazi  na  sam  prevod  i  veli  da  su  prevodiocu 
tekat  grčki  i  seholia  poznata  bila.  Mislim  da  baš  nije  potreba  tako 

Cesarofcti  je  najprije  slobodno  prevodio  pak  je  bio  ukoren,  a  on  tada  ad 
Iftteram  prevod  sklopi. 

.     To  isto  reci  i  o  prevodu  Eneide  Annibala  Cara.  To  roči  i  o  provodima 
^  jezika  za  ona  vremena. 
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daleko  ili,  jer  dosta  je  i  tekst  sa  razjašnjenjem  obširnim  kakrih 
mnogo  imamo  za  latinske  pjesnike  od  onih  vremenfi.  i  žalim  da 
nijesam  nigdje  našao  kakav  stari  tekst  Sofoklov  premda  sam  se 
obazrio  na  mnoga  mjesta.  Za  dokaz  tomu,  da  je  naime  Zlatarić 
imao  pred  sobom  grčki  tekst  i  sholia,  Pavić  navodi  k  verau  45 
izraz  r,vikcF|/ivov7  što  Zlatarić  prevodi  sid  i  star.  Ja  baš  ncvidim  \ 
tome  prevodu  potrebe  od  sholia,  jer  n.  p.  i  Schneidewin  kod  te  riet 
veli  da  je  to  „Silberschmuck  des  Hauptesa,  pak  nadalje  sliedi  8da 
dcv^eafrai  weist,  zumal  neben  den  deiktischen  &&e  auf  die  7CoW 
ost.  U  svakom  riečniku  ima,  da  ta  rieč  znači  „liepo  našaran,  posut 
Pak  da  Zlatarić,  kad  je  rieč  o  starcu,  nebi  bio  razumio  bez  sbofi 
da  se  radi  o  sjedinam,  ne  mogu  pretrpjeti. 

Glede  f/iyi<TTOc  Soupi^evoc  trebalo  je  navesti  sve,  da  se  čitalac  i 
čudi  da  iz  same  dvije  rieči  Zlatarić  je  izpreo  cieli  stih,  dakle  ovak 

o  Y«p 

Za  Sopui;ivoc  Rost  u  riečniku  najprvo  veli:    8op0£svo<;  ein  aus    eine 
Feinde   gewordener   Gastfreund,   gdje   se  vidi,    da  je   Zlatarić  vr 
liepo  preveo  i  to  u  stih,  jer  „pokli  se  svrši  rat"    odgovara  onoc 
„aus  einem  Feinde"  i  tako  svaku  čest  možemo  ispitati.  Pak  što 
potrebit  Zlatariću  za  to  bio  sholion  ? 

K  stihu  87  *al  -pfc  w6[xoip  dtinp  Pavić  kori  prevod : 
I  ti,  koje  zemlju  obticeš, 
Povjetarce,  sa  svieh  strana 
A  Rost  navodi  istu  izreku  pak  je  prevodi  „die  erdumfassende  Lul 
i  sholiast  po  Schneidewinu  razumijevaše  fonjv  [/.oijpav  fywv  t>5  yfl.  1 
je  rekao   Zlatarić    „Povjetarce   koje    zemlju  obtječeš"    nebi   bio  < 
dlake  preveo  ono   i<?6(/.oip-   jednakom  mjerom   (česti)    što  s  drugi 
riečima  znači  „sa  svieh  strana".1 

Ćudi  se  nadalje  g.  Pavić,  da  je  Zlatarić  izreku  ,,ei  t$  Tzp&nan^ 
ypr&™yi  preveo  „da  bi  još  bila  za  dobra  človika  udana".  Koje  čita 
Erodota,  našao  je  tu  frazu  češće,  a  znači  „udati  se",  uopće  „sveza 
biti"  koje  se  značenje  razvilo  iz  „dabei  liegen". 

Po  stih:  345—6 

žmsiK  ćXoO  yz  $&rz<;  y!  <ppoveiv  x&xć5£ 
ri  tcSv  f&cov  ^ppovoitoa  [xr,  (i.v>i(i.rlv  ž^eiv 


1  A  nije  i  u  taljuuskom  prievodu  i  u  njemačkom  što  navodi  Pavić :  »t* 
che  tutta  empi  egualmente  la  terra",  o  Aether,  gespannt  um  denErdkre 
rings". 
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Za  toj  vidj,  ali  bit  voliš  ti  bezumna , 
Ali  oć  u  zabit  pridrazieh  razumna. 
Glede  ^povoOsa  što  je  Zlatarić  preveo  razumna,  nije  potreba  bila 
zato  ikakva  sholia,jer  i  riečnik  veli  „£u9poveć5"  oder  absolute  <pp.  = 
bei  Verstande  sein,  Einsicht  haben.  Evo  kako  ova   dva    stiha   pre- 
vadja  Guidiccioni1  baš  kukavno: 

Ma  io  ti  do  l'  eletta ;  a  te  bisogna 
Confessar,  che  tu  sia  d'  animo  vile 
0  dir,  che  in  oblio  poni  i  tuoi  piu  čari. 
Niti  za  stihove  363 — 64  ne  mogu  uvidjeti  zašto  je  potreba  sholia  nego 
zdravoga  razuma,  a  rečenomu   Guidiccioni  u   možda  je  bila  potreba 
tumača,  jer  on  prevodi  rečene  stihove 

a  me  tanto  alimento 
Basta,  eh1  io  viva  con  i  miei  dolori ; 
No  nrai  desio  di  posseder  mi  venga 
Le  tue  fortune  et  cosl  fatti  honori 
A  da  se  vidi  i  grčki,  evo  teksta 

ejAoi  Y*P  ^w  Toufjti  [Xyi  X'jxetv  jjlovov 

*  Zlatarić 

Meni  bud  samo  toj,  ćim  ću  moć  provesti 
Nesrićni  život  moj,  neželim  tve  česti, 
"roti  prevodu  stihova  550 — 1    nemože  se  ništa   kazat   nego   da   su 
Uvučeni:  ali  treba  se  obazriet  na  viek Zlatarićev,  pak  onda  sudit. 
U  rečenog  Guidiccioni  nije  pogogjen  ni  smisao  jer  za 

ci  o*e  (7oi  So/coi  <ppovsiv  x.a>tco; 
Yvci;xriV  Sucatav  T/oCKia,  tou;  Tzzk%<;  ^£yz 
on  prevodi 

Che  se  a  te  par,  che  ben  determinando 
Mi  consigliarsi  mal,-  su  fatti  inanzi; 
Biprendemi  et  favella  in  mia  presenza.^ 
se  kako  g.  Pavić  u  stih  1065  —  66  za  rieči 
(ioaiov  to%  švsp^'  'ArpeiSais 

samo 

Nu  Orestu  navjestite 


^4im 
^odi 


„.  Ponudi  mi  jedan  prijatelj  prevod  Elektre  Ersta  Guidicciouia  suvremenika 
*Wićeva  koji  je  bio  na  glasu  knjižnik  u  Italiji.  To  potvrgjiva  književna 
^*est  i  srtanje  i  nastojanje  kujižnika  18.  vieka  da  iznagju  i  tiskaju  njegove 
^Opise,  kako  se  je  baš  i  obistinilo,  jer  ja  imam  pred  sobom  prevod  Elektre 
Jj*  1747  tiskan.  Guidiccioni  je  bio  biskup  u  Korsici.  0  njegovom  glasu  i  imenu 
^sdi  Emiliani-Giudici  i  Maffei. 

b.  j.  ▲.  XXXIV.  11 
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a  zaboravlja  ono  što  sliedi: 

I  ćaćku  mu, 
koja  dvojica  se  uprav  i  razumiju,  naime  Agamemnon  i  tobože  Ore- 
stes.  I  za  stih  1193 

t£$  y*P  c  avi-ptT)  TfjSe  TrpoTperai  [3poTaW 
što  Zlatarić  prevagja: 

ke  tebi  činise  nevolje  služit  ih 
nije  potreba  grčkog  tumača  jer  iz  rieči  prednjeg  stiha 

etTa  TotcSe  SoiAeuu  fi(a 
razumije  se  ono  „služit". 

Za  stihove  1282 — 84  nije  vriedno  ni  rieči  istratit,jer  i  tako  uče- 
njaci Schneidewin,  Hermann  i  Wolf  trude  se  da  isprave  tekst,  jer  je 
pomućen,  a  ko  zna  kakav  je  tekst  imao  pred  sobom  Zlatarić;  a  p° 
onomu  sto  prevagja  Guidiccioni: 

Che  gia  fatta  era  sorda, 
Ne  i  gridi  ancor  sentia. 
za  grčki: 

eV/ov  6pyav 

avauSov  ouSe  <juv  jioS  xWouca 
TaXatva. 
treba  za  cielo    zaglaviti  da  biva  koja  varianta  na   rečenom  mjesto. 
Prelazi  sad  g.   Pavić  da  dokaže  kako  je  upravo  grčki   tekst   l>i° 
pri  ruci  Zlatariću,  i  veli  da  je  doslovce  prevedeno  u  sholiu  2.  versu  24- 
toO  stvat  7^<7to;  et;  r,aa; 

„Proč  meni  tvu  vjeru  i  ljubav" 
a  gdje  je  u  grčkom  ljubav?  a  Guidiccioni  je  još  dulji,  ovako: 

cou  quai  segni  manifesti 
De  T  amor  tuo  de  la  tua  certa  fede 
E  de  la  iutegrita  fai  prova  a  noi: 
nije  pak  istina  da  Zlatarić  prevadja  u  versu  72 

ap'/£7wVj'JTOV 

po  grčkom  tumaču  „ap^ovTa  77}/>uTOua, 
i  (da)  vladam  njegov  hram  i  carstvo  njegovo. 
Nego  onu  rieč  prevodi: 

Da  prijam  bogatstvo  ćaćkovo 
a  xa±  xaTa<7TaTYiv  §6f/.wv 
prevodi : 

I  vladam  njegov  hram  i  carstvo  njegovo. 
A  kad  Guidiccioni  ovaj  stih 

<xkX  dcp^£7:Xo'jTov  xai  x,aTa<7TaTT,v  Soacov 
prevodi 
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La  časa  nostra  si  solevi  eđ  essalti : 
eba  svakako  zaključit  da  je  u  tekstu  bilo  varijanata. 
Što  se  tiče  stiha  112 

<rsavxi  Te  fteoiv  ratSe^  'Epivue;1 
:>ga  Zlatarić  prevodi 

I  vi  kćeri  višnjih ,  slavne 
Eumenide ; 
rema  grčkomu  tumaču  „sG^jjuoc  <o;  */.al  to  EuasvtSsc,  možemo  bez 
raha  zaglaviti,  da  Zlatarić,  posto  je  znao  da  neima  razlike,  mogao 
i  razumjet  bez  tumača2  i  nije  ne  hotc  napisao  jedno  za  drugo  jer 
;  sve  jedno.  I  bez  grčkog  tumača  mogao  je  Zlatarić  prevesti  u 
tihu  455 

e£  6xepT£pa;  "/epo; 
„«  jačim  rukamaa  kad  i  riečnici  za  rečeni  pridjev  nižu  „maclitiger, 
iiberlegener". 

Iz  svega  dosadanjeg  mogu  zaključiti,  da  Zlatarić  je  imao  pred 
*obom  tekst  s  kakvim  opazkama  gdje  će  bit  bilo  i  razjašnjenja 
tumača.  Žalim  sto  niesam  mogao  odnikud  dobaviti  kakav  stari  tekst 
z*  potvrditi  svoje  mnenje.  Zatim  usporegjujuć  Guidiccionijev  prevod 
84  Zlatarićevim  uvidjam  mnoge  sličnosti  kako  i  za  pridjev  07repT£- 
P3^  koje  Guidiccioni  prevodi  „forteu  i  za  gore  navedene,  stihove  i 
2a  mnoge  koje  ću  navesti,  sumnio  bih  da  su  se  istim  tekstima  pri 
Prcvagjanju  služili. 

Sada  g.  Pavić    prelazi  na  sami    provod  i  u  prologu    kori   Zlata- 
re* da  nije    spazio    da  je  aX<ro;   Ivayou  scopvj;  apozicija  k  to  :raXatov 
?Vri?-  IT  tome  nema  grieha  kad  nije  smisao  ozledjen.  A  g.  Pavić 
D®pazi  da  i  talijanski  prevod,  koga  on  uzimlje  za  uzor,  utro  je  apozi- 
HJU  bez  ikakve  »tete,  ovako: 

„deir  asillita" 
D'  Inaco  figlia  e  qnMlo  il  lučo, 
1  u  Francuza  nije  apozicija: 

„Voici  le  bois  do  la  fille  d1  Inachus." 
*k  zašto  prikarat: 

A  to  je  kćere  gaj  Inaka  staroga  i  ost.  Epitet  oiiTpo7wXY&  istina, 
i^  preveden  niti  je  smisao  dokučen  u  Zlatarića,  a  to  bi  dokazalo 

1  Razumijem  razjašnjenje  u  opazkama. 

*  Uvjeren  sam  da  će  mi  svak  potvrdit  da  je  Zlatarić  znao  da  nema  razlike 
***egju  'Epiviss  i  Eujasvio*^,  a  na  drugom  mjestu  preveo  je  st.  1080  o\o*0|/.av 
^"5^  EpivtSv  dvije  nakazni  pogubiti :  pak  što  je  treba  tumača  za  te  sitnice 
^^ttomu  čovjeku  kakav  je  bio  Zlatarić? 
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đa  naš  pjesnik  nije  poznavao  tu  rieč,  i  ono  što  gore  kazaamo,  A^ 
nije  znao  dobro  grčki  a  potvrgjuje  da  nije  imao  pred   sobom  gr^" 
kog  tumača.  S  druge  strane  to  nas  utvrgjuje  u  sumnji   da  je  Zl^^" 
tarić  imao  kakav  stari  tekst,  u  kom  nije  bilo  oicrpo^Tfi?  nego  obc:*-1^- 
itlič,  i  tad  nebi  bilo  lošo  prevedeno:1 

Ka  niekad  na  svit  saj  pritrpi  zla  mnoga. 

Ta  sumnja  nije  plaha,  kad  se  stavimo  da  je  lako  izmienit  slov  ^>- 
Glede  drugih  navedenih  prevoda  vidi  se  očito  da  g.  Pavić  ni_JPe 
razumio  prevod  talijanski  kad  kaže :  „Italijan  se  nezna  pomoći  (kafc^o 
Niemac,  koji  lako  sastavlja  rieči)  drugačije  nego  prevodi:*1 

Dell'  asillita 
D'  Iuaco  figlia  e  quello  il  lučo  % 
a  nezna  da  je  „asillita"  pridjev  od  samostavnika  *asilloa  == 
„Bremse",  sto  lijepo  odgovara  tekstu!  Engleski  očitujem  da  ner-a*- 
zumijem  pak  nemogu  izreći  svoje  mnienje,  a  francuski  je  sasvi**1 
razmazano  i  do  rieči  kakav  tumač  preveden,  jer  sam  pridjev  oiorp0"" 
iz'ki^  Francuz  prevodi: 

devenue 
furieuse  par  la  piqure  du  taon. 

Nadalje   g.   Paviću    negodi   što  je   Zlatarić   preveo   d^opi  AfastoS 
polje  Liceo,  a  zna  se  da  je  uprav  polje  i  poljana  kod   nas   Markt- 
platz,jer  tako  su  Dubrovčani  i  nadjeli  ime  trgovištu  po  sred  grad* 
a  i  danas  se  zove  „poljana"  ;  nije  bas  to  za  razlog  što  se  zelje  ta 
prodava,  nego  uopće  svaka  trgovina,  jer  su  imali  Dubrovčani  svoja 
osobitu    „ zeljaricu"  i  danas  joj    se   samo   ime  pomiče.   Veliko  pak 
trgovište   bilo  je   izvan  grada  i  zove  se  i  danas    B  ploče**  a  tako 
se  nazvalo  sve  zagradje  s  istočne  strane. 

I  mene  smeta  „sveta  crkva"  za  xXstvo;  vao$,  ali  pošto  je  Zla- 
tarić  preveo  vao;  „crkva",  onda  je  dobro  i  „sveta".  I  na  drugifl* 
mjestima  Zlatarić  miješa  Grčku  religioznu  ideju  sa  kršćanskom* 
n.  p.  st.  209 

„Ah  Višnji  Bože  moj !  tvoja  vlas  velika." 
Srčan   uz   smisao   herzhaft,    feurig,   animosus  znači  i  „srdačan"? 
oda   šta  je  i  pokraćen.    Mogao    bih  mnogo   primjera  navesti  da  fc** 
dokažem,    nu    dosta  dva  mjesta   da   navedem  iz  BobaUća-Mišetić^? 
može  se  riet  suvremenika  Zlatarićeva,  i  evo  ih: 


\ 


1  Znamo  pak  da  se  ovo  stoprva  u  novije  vrijeme  počelo  razumijevati. 
3  V.  Lexikon  palaeosl.  Mikl.  Sad  to  indje  zovu  „plokata*. 
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Pelegrin  Bobaliću : 

Na  toj  ti  odi  odgovaram, 
Prijatelju  moj  srčani  \ 
Čovjek  koji  ljubav  hrani, 
Ondi  gdi  ju  ja  zatvaram. 


8. 


Od  srčane  te  ljubavi 

Dragu  svomu  prijatelju  i  ost. 
otvorimo    Stulićev    Riečnik,  nalazimo  đa  je  srčan  abbon- 
>io80,    abundans,  copiosus,  affluens;   affettuoso,   benevolus, 
abilis-  coraggioso,  robustus. 

bogati  (grad)  mislim  da  odgovara  prilično  pridjevu  7:0X6- 
,  >.aarpov  r,Xto\»  TsXa;,  što  je  prevedeuo  „sunčan  zrak"  miš- 
je baš  lošo,  kad  mješte  sjaja  ima  zrak. 
m    i   preko   ostalieh    malenkosti   što    su  i  danas   sitnice   u 
1  prevodu,  a  kamo  li  XVI.  vijeka. 

lalje  žali  Pavić,  da  se  je  u  Zlatarićevu  prevodu  prologa 
:rasota  Sofoklova :  to  se  razumije,  i  nemam  sto  da  zamje- 
>ih  rad  da  Pavić  mi  ukaže  kakav  provod  ma  kojega  jezika 
ije  utrla  ta  krasota.  Što  Pavić  veli,  da  prevod  Zlatarićev 
ti  originalu,  to  se  razumije,  jer  slobodno  prevadja;  a  što 
lipotatičke  izreke  u  parataktične  i  ost.  to  treba  dokazat, 
i  i  dokazano  nemože  mu  se  u  grieh  zapisati,  jer  XVI. 
»revodima  nema  se  tražiti  taka  vjernost,  a  to  svakomu 
ljiževnosti  može  lako  u  glavu  utvrditi.  Istina,  da  Dubrov- 
.  vieka  nijesu  imali  odviše  sile  u  pisanju,  ali  ne  s  toga 
bili  vješti  hrvatskomu  slogu;  dosta  bo  je  čitat  Jegjupku 
ćevu,  pak  odma  svane,  nego  što  u  ono  doba  u  Italiji,  za 
ge  poveli,  može  bit  i  s  doticaja  sa  Španjolcima,  prem  se 
razmazanost  a  i  naduvenost  u  slogu,  pak  to  nije  moglo 
elikog  gubitka  sil&,  kao  što  se  vidi  uopće  u  pisaca  tali- 
dubrovačkih  XVI.  vijeka. 

iću  u  svemu  prevodu  nema  jedne  Česti,  koja  bi  vriedila 
er  liepa  prevoda.1  Ja  neću  mrčiti  vele  karte  i  navagjat 
nad&  navlas  iz  lirskih  česti,  jer  u  mnogim  čestima  ima 
:ad  se  razdieli  unicuique  suum ;  ali  mi  nije  do  toga  da 
,rem  neke  česti  prevoda  Zlatarićeva,  nego  da  obranim  što 

istim  literarnoga,  ali  u  zaman  toga  iskati  za  ono  doba. 
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je  napadnuto,  a  možda  će  ko  drugi   ustati   da  drugi   dio  ove  rai~ 
nje  sklopi. 

Sad   stoprva  g.  Pavić  nam    očituje,   koje  je  tugje   prevode  uzer^ 
da    usporegjuje  sa  Zlatarićevhn.   Kad  se  stavimo  da  njemački  prer 
vod    Minkvićev  g.    1844.   bolji  je,  kako  isti  Pavić  veli,  od  Tudihit^^" 
mova  g.  1838.,  medju  kojim  nema  razlike  vremena  nego   samih  ^^*  ) 
godina,  i  kad   se    stavimo   da   rečeni   Minkvičev   prevod  g.  1844.  * 

talijanski  Belotijev  q.  1855.,  što  su  prevodi  može  se  kazat  od  jučera  -^""^ 
usporedjeni  su  sa  Zlatarićeviin  XVI.  vieka,  i  kad  promislimo  nf=^  *a 
kome  je  skoku  nauka  filologična:  na  ino  nam  se  nemože  a  da  n^*  ^e 
uzdahnemo  i  zapanjimo  se  videći  da  se  na  takim  anakronizmima  *& 
piše;,  i  kori  što  nije  za  korbe  nego  pohvale,  pak  zabušeni  da  zatvo-  ^3- 
rimo  knjigu,  jer  zaisto  ovo  bi  bilo  dosta  za  odbiti  svaki  napadaj  f^)- 
(i.  Paviću  naprotiv  bješe  uzeti  prevode  inih  jezika  XVI.  vieka,  pađ"  -*k 
bi  mu  odma  prevod  Zlatarićcv  iz  oči  izažeo  radosnu  suzu  a  ir  S:  iz 
pera  istještio  pohvalnu  pjesmu  u  kojoj  bi  iskitio  hrvatsku  diku  na»  ~^i& 
narodima;  jer  što  drugi  nije  imao,  naš  narod  Dubrovnikom  zastucL-^u- 
pan,  očitovao  je  da  ima.  I  ovde  bilo  bi  na  mjestu  navesti  česti  pre^^^e- 
vodfi,  starih  XVI.  vieka  i  mogao  bih  nanizati  dugu  grivnu  nespretni-  m  o- 
sti  iz  Guidiccioni-a,  ali  poštedit  ću  svakoga,  jer  mislim  da  mora  b  m  -rit 
uvjeren  o  istini. 

Premda  nebi  bilo  potreba  dalje  za  g.  Pavićem  iti,  a  i  neću  svud  Mr, 
jer  bi  bilo  suvišno,  ipak  rado  ga  sliedim  da  vidim  kuda  će.  C  h 
navodi  komade  iz  prologa  i  sravnjiva  original  s  provodima  njenn  —ć- 
kim,  talijanskim  i  našim,  a  nezaključuje  ništa;    nu   mislim,  ko  g^MDd 

Čita  na  str.  156-  —157  naš  prevod  i  kad  nm  oprosti  mane  vremei *a> 

naime   razvučenost  i  ostarjelu   filologieku    nauku,  a  po   nešto   rir^Mn 
i  onaj  nesretni  stih,  koje  su  ga  stvari  ne  malo  smetale,  nemože        & 
nego  udivit  ljepoti  hrvatskog  jezika  i  njegovom  slogu  i  obilnosti.       o 
prevodu,  gdje  nije  propušteno  ništa  nego  sve  gladko  istanjeno.  P  &k 
kad  bi  se  ko   trudio   da  i  u  onim   prevodima   XIX.   vieka  istakle 
slaboće,  našao  bi  gorih  nego  što  je  u  Zlatarića  n.  p.  crkva  za  v£.*>* 
i  uprav  promišljajući  na  ono  „bedenkt  den  plan  derrache",  koje  je 
ružno  jer  novo  i  to  po  sebi,  a  kamoli  kad  se  stavimo  da  neodgo- 
vara   do    slova   onomu   £jva7:TSTOv  V/^ootiv,  i  kad  vidimo  da,  ia$  \*& 
gx<?H  arj;xeTa  -patvsi;  siSao;  si;  r,u.a;  y£Y^  prevedeno  je  talijanski 

Come  buono  e  araoroso  a  me  ti  mostri; 
i  kad  bi  nadalje  triebili,  nebi  nam  se  na  ino  moglo  a  da  ne  zagla- 
vimo da  madeži  Zlatarićevi  nekvare  mu   lica   nego   ga   uljepšavaj* 
i  ukrašavaju. 
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Iza  lirske  česti  prevoda  trebalo  je  da  Pavić  navede,  u  čem  zao- 
staje Zlatarić  za  talijanskim  i  njemačkim  prevodorn,  jer  dvjema 
strofama : 

0  svjetlosti  čista  izbrana 

Ka  dan  stvaraš,  kad  istječeš, 
I  ti,  koje  zemlja  obtečeš, 
Povjetarce  sa  svih  strana: 
Mnoge  t'  čuste  moje  cvile 
I  udorce  mnoge,  kojim 
Đavam  rane  prsem1  mojim 
Kad  se  noćne  tme  odile.2 
^^Tnogn  prigovorit  prama  grčkomu : 
(u  <pao;  ayvov 

xai  y?fc  teoaoip'  ar,p  <*o;  aot 
T:oA>.a;  |/iv  dpr,vcov  <o§a; 
m\\i$  8'  avrr'pei;  r^O-ou 

o-OTav  o*vo<pspa  yj£  uTro^et^^. 
**^go  razvučenost  uopće  u  provodu  a  najskoli   onog   tu  <pao;    ayvov, 
1    da  je  prevedeno  ono    ftpr.vov  o>Sa;  „naricanja"    mješte    „cvile,"  u 
**l>zir  da  je  Zlatarića  ne*to   smetao   osmerac  i  rima,    svak  bi  volio 
*\jegov  prevod  nego  navedeni  talijanski  ili  njemački. 

f,&£  kaže  g.  Pavić  bez  smisla  je  prevedeno  BzaČ";  istina,  kad  bi 
bilo  tako  u  tekstu,  iz  kog  je  prevadjao  Zlatarić,  a  da  je  bilo  r$z, 
Onda  dakako  da  je  dobro,  jer  naš  pjesnik  znao  je  što  znači  750*7; ; 
potom  je  stih  726, 

TeXoOvre^  £xtov  ef&o;/.6v  r'  */ioV,  opo[/.ov 
preveo: 

Jur  šesto  trčanje  i  sedmo  svršujuć.  Kako  nije  dobro  „kroz  to 
neću  vijk  parjati"  aXV  ou  osv  oV,  ^r^co?  kad  je  to  baš  liepa  fraza  dubro- 
vačka i  nalazi  se  i  u  Cubranovića?  Zašto  nevriedi  „nevoljna  kućaa 


1  Mislim  da  je  g.  Paviću  nehote  izbjegla  pogreška  prsam  (str.  159)  mjesto 
pravilne  forme  prsem  kako  je  u  Zlatarića.  Tako  i  na  str.  151  u  stihu  551. 
?ogrešno  stoji  <j/eye».  mjesto  irfs. 

2  6.  Pavić  kori  što  nije  za  korbe,  a  izostavlja  čemu  se  može  prigovorit,  kao 
np.  rieči  „svukoliku"  u  ovom  komadu  6.  strofe: 

Ter  jak  siečci  hras  rasiku 
Kad  otidu  sjeć  dubravu ; 
Tač  zeliezom  njemu  glavu 
Easiekose  svukoliku. 
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za  „[/.(/fepol  oocoi,"  kad  je  „nevolja"  uprav  „Jammer*  i  u  onoj  izreki 
„tuga  i  nevolja"?  Kako  je  zatrt  trag   zlamenitim   riečirna  origiaaia^ 
8v  jtaTa  [/iv  pip^apov  atav 
<po(vio<;  "Ap7£  ou*  ečsvurev 
možda  s  toga  što  nije  fidcp^apo«;  preveo    Trojanac;  a  nije  b"  £ip{iapo£ 
tugj?  ili  možda  što  je  uopće  sve  slobodno  preveo  ovako: 

koga  u  tugjem 
Kraju  u  boju  u  najhugjem 
Strahu  ne  ubi  nitkor  mačem. 

Prelazeći  preko  sitnica,  kako  je  <poivwo  Kzkznzi  „željezom"  u  slo 

bodnom  prevodu,  i  preko  polatinjenja  iuien&  božestva  grčkih,  jer  ser^ 
to  činilo  dok  se  je  moglo,  opet  se  g.  Pavić  jada  glede  metra,  pal^^* 
kori  kako  je  preveo  Zlatarić, 

6  Ss  7&&ZT0LI 

ć)v  t  l7w«y  tov  t  eSa7i 
i  ispušta  početak,  jer  ovako  je  sve: 

Od  za  me  nehaje.  U  zabit  vrć  obra 

Sva  na  svit  jar  ka  jo  primil  zla  i  dobra. 
I  odavle  se  vidi   da  Zlatarić  nije  imao   tumača,  jer   bio  bi  iz  u  li  ~Bo 
smisao  kako  su  ga  i  drugi  prevodioci  iznašli.  A  ko  zna,   kakav  ,^Be 
tekst  pred  sobom  imao  ?  Napried  g.  Pavić  navodi  stihove  214 — 21SH), 

koji   su    sasvim    različiti    od    onih  u    Schncidewina,  jer  čim  Pav ne 

navodi  ovako: 

oO  yvci>|Aav  It^si$  ££  ol'cov 

a^aft&v  ota$  ei$  ara^ 

l[X7rt7UT£t;  OUT(0?  7J./.&C   i  ost. 

u  Schneidevina  ima 

oO  yvci(Aav  vvr/z%^ ;  z\  ottov 
Ta  7uapovr'  oi*etx<;  zi$  ara<; 
ijji7rf7:Tei;  otir<i)$  abu5;  i  ost.1 
Zlatarić  kao  da  je  imao  ovu  posljednju  lekciju  pred  sobom  kad  pr^" 
vagja,  razumije  se  slobodno: 

Jeda  ti  neznaš 
Ku  domom  zatoj  rat  nepravo  svegj  imaš  ? 
a  Guidiccioni  je  sasvim  zabludio  jer  prenosi: 
Non  t'  accorgi,  non  senti 
I  proprii  istanti  mali? 

1  Ova  je  Pavićeva  lekcija  očito  prečinjena  iz  sholia  koji  glase:  ou  vosS;,  &£• 
oicov  (rfafrtov  et;  to  avtapov  etaft'jftag.  I  ovo  dokazuje  da  Zlatarić  nije  im*° 
pred  sobom  scholia.  V.  razloženje  u  Schneidewimi. 
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Dove  trascorri  incanta 
Con  modi  indegni  tanto? 
Pavić  ni  spomene  o  razlici  teksta,  nego  navodi  onako,  da  vješ- 
;ad  nebi   popostajao  da  tanko  po  tanko   razvidi,    nego   kad  bi 
>  po   navedenim   stihovima   Pavićevim,   trebalo  bi  da  se  odma 
di  na  prevod  Zlatarićev.  Za  pjesnička  epiteta,  počamši  stihom 

SiKTTavoTaTa;  i  a*6pe<JTOv  Pavić  navodi  njemački  unseligster  i 
lersatt,  a  kod  Zlatarica  „ke  nevjeri  nij  slike  nigdjerea  i  „poči- 
»e  hteći,"  a  kao  da  navlas  propušta   „hude"    što  bi  dosta  bilo 

u  superlativu  za  ono  SuTravoTaTa^. 

dim  se  zašto  g.  Pavić  navodeći  tugji  prevod  često  propušta 
iz  Zlatarica  da  tim  nedostatniji  postane,  jer  za  ono  (nrovosTca 
osim  „žalosna  ptica"  ima  i  „u  tužne  glasove"  i  još  koješta, 
teva  uprav  nije  prevedeno,  ali  kad  se  stavimo  da  Zlatarić 
bf(zkr><;  prevagja: 

ptica, 
Proljetnji  koja  se  poklisar  narica, 
Ivojbe  u  grčkom  tekstu  što  je  imao  Zlatarić  moramo  izmienit 
los  &f{zko<;,  r,po;  &fftko$l.  a  kad  bi  se  ova  sumnja  o  razlici  teksta 
neka  druga  mjesta,  protegnula,    koja  je  po   današnjem   tekstu 

nedostatno  preveo  Zlatarić,   neće  U  nam   naš    prevodilac   tim 
.  biti? 
e  što   dalje  napried   kraćem,   vidim  da  je  Zlatarić   nepodpuno 

grčki  i  da  mu  je  tekst  pred  sobom  bio  nagrgjen.  To  možemo 
jeti  u  prevodu  n.  p.  na  onom  st.  198.  što  Pavić  navodi: 

„Prij  tegaj  način  priek  odrediv  nemilo" 
đa    „priek"    i   „nemilo"    prilično    odgovaraju    onim    „Ssiviv" 
$;",  a  Guidiccioni  veli: 

Bellezza  orrenda  et  cruda 

Orribilmente  altrui  si  diede  in  preda. 
bliže  prstom  tičemo   rečenu   istinu,  kad   vidimo   da  je   o\o*u(Jiatv 
07.  Zlatarić   preveo    „zlih",  jer  on  je  znao   što    znači  StSuaaiv 
je  preveo  drugo vdje  dobro,  n.  p.  u  st.  1080, 
diAuuav  zko\)G   Epiviv 
Dvij  nakazni  pogubiti, 
je  'Epivjv  st.  276.  Zlatarić  preveo  „pakla",  vidi  se  da  je  doslje- 


2a  ova  razlika  g.  Pavić  neopaža  ništa.  A  Guidiccioni  se  zadovoljava  sa 
na  Dquerula  angeletta". 
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dan,  jer    svud    kršćansku    ideju    navlači.    Za  ostala  mjesta,   naim* 
282—85,  287—8,   289—90,    neniogu   nego    ponovit   što   sam  gor« 
rekao,  nu  nemogu  se  nigda  načudit  zašto  g.    Pavić   nastoji  da  sl^v 
miea  postane  greda,  jer  n.  p.  stihove  289 — 90: 

Teftvvjfcev ;  a)>Xo;  S'o8ti$  sv  rav^ei  jJpor&v ; 
Zlatarić  prevadja  prilično: 

0  glavo  uavidna, 
Tebi  li,  reci  mi,  samoj  smrt  oca  uze, 
Ter  sama  mogj  svimi  prolievaš  tač  suze? 
Neznani  zašto  je  g.  Pavić  ispustio  ono  „o  glavo  navidna"? 

Čudim  se  zašto  g.  Pavić  kori  prevod  onoge  oi  sca-roj  #soi  „duho^^i 
od  pakla",  a  navodi  kao  primjer  osim  njemačkoga  wunterirdis(?fcc 
Gotter"  koji  je  dobar,  i  talijanski  „gli  Dei  d'  Averno"  i  englešto* 
„the  infernal  godh"  i  franeeski  „le  dieux2  iutcrnauxa  valjda  **e 
razumije  da  to  sve  znači  „pakljcni  bogovi*  ili  rod  pakla"?  U  stil>u 
3()'{  tcov^s  prevedeno  je  „njiha  i  odnosi  se  na  Aigista  i  Klite«**' 
nestru  o  kojima  je  rieč  u  prednjim  stihovima,  pak  i  ovo  dokaza  je 
da  Zlatarić  nije  imao  tumača. 

Nadalje  g.  Pavić  kori  da  je  Zlatarić  {kijj.6;  |/.aTxio;  st.  331  preveo 
„ta*ta  pamet"  a  nezna  da  je  tako  istomačio  i  glasoviti  Guidiccioni 
i  još  gore.  A  evo  stiha: 

frj'j.ot  j/.aTawo  jjlt,  '/ap££e<jfrai  xeva ; 
Zlatarić : 

Da  dobro  taštoj  uij  pameti  pogagjat, 
a  Guidiccioni: 

Indarno  non  gir  dietro  a  i  pensier  stolti. 
Stihovi  što  nadalje  navodi  g.  Pavić  ne  dokazuju  ništa  više  neg° 
da  je  Zlatarić  slobodno  prevagjao,  jer  drukčije  nije  ni  mogao,  ft  *° 
je  bilo  po  duhu  vremena.  A  gdje  je  ometa  rime?  Mogao  bih  ovde 
namrčit  dosta  karte  da  navedem  kako  je  glasoviti  Guidiccioni  \ofe 
preveo  neke  stihove,  ali  mislim  da  to  nije  treba;  dosta  je  kad  se 
reče  da  je  Zlatarićev  prevod  slobodan,  ali  ipak  uzor  prevoda  z* 
svojega  doba  usporegjujuć  ga  s  Italijom  t.  j.  sa  svom  Europo*10, 
U  stihu  o^4.  g.   Pavić  navodi  za 

1  I  ovde  se  nijo  nidit,  što  navlaci  Zlatarić  ideju  krstjansku  jer  pod#i*lDa 
bogovo  grćko  zove  pakljenim  duhovima  krstianskim. . 

3  I  ovde  opažavam  da  je  g.  Paviću  izbjegla  pogreška  francuskog  jeuk**  Jer 
Bog  je  u  množini  dinu*  a  ne  deus  kako  je  zabilježeno. 
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njemački  i  talijanski,  koji  se  pak  u  smislu  ne  sudaraju1; 
>  je  „noch  hast  du  zum  Beginnen  Zeit"  a  drugo  je  „or 
amo  h  tempo".  Guidiccioni  to  prevagja: 

C  hor  bisogna  aver  senno. 
tarića  je  imperativno  „ter  imaj  već  pamet",  jer  osim  fraze 
met"  i  „opametiti  sea  imamo  i  „imat  pamet". 

da  nije  u  stihomitiji,  koja  sliedi,  izopačen  sadržaj  veras& 
sve  slobodno  prevedeno  i  liepo  kao  stih  392: 

(jtou  oe  toO  7rap6vro;  ou  [/.vstav  iyz\q\ 

Ter  ti  se  nehaje  ovaki  žitak  oć  ? 
ccioni : 

Nođ  ti  e  la  vita  a  cor,  viver  non  ami  ? 
)  napried   stupam,  to  većma  se  uvjeravam  da  je  tako    slo- 
latarić  prevadjao,  da  se  je  osvrtao  na  smisao  ali  svegj  bolje 
.»oviti  Talijanac  Guidiccioni.  Nego  me  oko  navelo  na  rieči 
l  nerazumljivo"  što  g.  Pavić  o  Zlatariću  veli,  jer  za 

ao  pogriešno: 

Za  milos  i  ljubav  ona  to  govori 
rod  dapače  mislim  da  nije  ni  pogrešan  ni  obilan,  jer  milos 
skupa  odgovaraju  grčkoj  suTsfteta,  za  koju  nemamo  jedne 
la  je  znao  g.  Pavić  bio  bi  je  naveo  kako  je  naveo  na  str. 
jit  za  pridjev  <poivto;  u  stihu  99.  Što  se  sintakse  tiče  „za 
to  znači  „amore  volmente  compunto"  poredi  pjesmu  Boba- 
tića  „Ariadna  u  odieljenju  Tezea" : 
Ćutim  tužna  da  poznaju 

Me  privare  ove  gore, 

Ke  za  milos  odgovore 

Na  vapjenje  moje  daju. 
alić  u  Osmanu  pj.  V. 

Pače  mnokrat  na  se  skoči 

Cjeć  namjere  tužne  toli ; 

A  on  za  milos  zaže  oči, 

I  suzami  lice  poli. 
g.  Pavić  za 

SU71V  X  7TpOtfaVT'.£ 

amo  dva  stiha  zadnja  od  strofe  ovako: 
£e  sve  protivno. 
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Evo  koja  hudieh  svisti 
Ovdi  od  pravde  gre  Božica. 
Najprije  g.  Pavić  mogao  je  popravit  hudieh  vistl  m jeste  hudieli 
svisti,  jer  se  očito  vidi  da  je  pobrkano  gledeć  na  smisao  na  dv» 
sprednja  stiha,  u  kojima  kad  se  navede  rieč  „proročica"  ne  udar« 
prevod  nimalo  u  oko,  dapače  mislim  da  je  ono  prilično  prevedemo 
pak  i  danas  nebi  skoro  želio  bolje  jer  st.  475 — 6 

Et  y:t\  yct>  77api<pptov  [AavTt;  e<puv  x,ai  yvto;/.a$  XstxojJtiva  so^ac,  stav    d 

rpojAavTi; 
Akta. 
Ovako  glasi  kod  Zlatarića: 

Ako  tasta  proročica 

Niesam,  i  bez  pravo  svisti ; 
Evo  koja  hudieh  visti 
Ovdi  od  pravde  gre  Božica. 
A  evo  kako  naopako  prevagja  Guidiccioni: 
S'  io  non  auguro  in  vano 
Povera  d'  intoletto, 
La  vendetta  prevista 
Certo  e  presento. 
Ne  znam  pak  sto  g.  Pavić  nadalje  nalazi  da  je  krivo   ili  ne*"*" 
zumljivo  prevedeno  st.  499. 

vi  toi  [JiavreTat,  JipOT(ov 
o'iic  sitIv  sv  SetvoU;  ov£tpot;  ouS'  žv  fre^^aTOis 
Već  sni  naši  i  odviti 
višnjih  neimu  tomačenje 
ja  toga  ne  vidim,  nego  samo  da  je  slobodno  prevedeno ;  jer  je  ZU**^ 
rić  izpustio  Ssivoi;;  a  i  Bellotti  je  koga  g.  Pavić  navodi  kao  u^**"' 
Ch&  fra  mortali  alcuna 
Arte  do'  soj  ni  interprete 
Piti  non  v'  avria,  ne  dell1  arcana  voće 
Pur  de'  divini  oracoli. 
Suviše  Zlatarić  je  izpustio  [iporoiv,  jer  se  razumije  a  i  Niemao  £& 
ne  prevodi: 

Ja  kein  finsterer  Traum, 

Kein  Gotterwort  spricht  mehr  in  Zukunft  Wahrheit; 
a  budi  ovdi  mimogred    rečeno  da  ovi  njemački  prevod  XIX.  vi&** 
izragjen  je  sasvim  slobodno.  A  po  onomu  kako  prevadja  Guidiccic*1M 
0  nulla  e,  che  dopo 
Chiaro  seguo  veduto 
A  T  huom  si  scopra  conjettura  buona 
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rani  smo  slutit  na  razliku  teksta,  koji  zaisto  dok  je  dopro  do 

«idewina  mnogo  je  ispravaka  pretrpio. 

xdbcpot  *(6oi  nije   lošo   prevedeno    „ tužba  nemila"  kad  je  <r/f/:iw 

*deno  „svršiti  će,"  jer  je   izkazana  u  glagolu  duljina  vremena. 

>gjer  mislim  da  je  isto  pogogjeno  „u  vječnoj  tamnici"  sv  xaTE- 

crrp),  kako  i  njemački  „in  bohler  Gruft",  jer  ni  jedno  ni  drugo 

ad  litteram. 

ivodeći  ono  sx,  SsiaaTo;  toO  rj/CTepou  opominjem  opet  čitaoca  da 

'avić,  ne  znam  za$to,    izostavlja  rieči  Zlatarićeve  i  tako  prevod 

aje  okrnut.  I  u  istinu  g.  Pavić  navodi  različite  prevode  za  one 

gori, 

„um  einem  nachtigen  Schreckgesicht" 
„dali a  tema  d'  uu  sogno"  i  ost. 
Zlatarića  „od  sna  nikoga";  kako,  kad  je  Zlatarić  preveo  „strah 
aa  nikoga"  a  cijeli  je  stih : 

Ovo  je  maju  čioil  strah  od  sua  nikoga 
1a  grčkom 

ex  SetaaTo;  tou  vj*TŽpou,  oV/£iv  e[xo(, 
e  što  stupam  napried,  vidim  da  je  drugčiji  tekst  imao  Zlatarić 
anasnjega,  jer  u  našemu  prevodu  st.  428. 

77po;  vjv  ttećov  <i£  >i<7<70(/.at  T(ov  hffzvtto 
počimlje   govorit  Elektra,   a   u   današnjim    tekstima  još   govori 
>temis;  pak  nešto  drugo  moralo  je  bit  s  onim  stihom,  jer  Zla- 
prevodi : 

Tako  te  po  vijk  vas  brani  zla  noć  i  dan, 
Bogova  onieh  vlas  kim  je  trag  naš  prtdan  ; 
što  je  Zlatarić  razvio  ideju   bogova  i-p/svtov  prevodeći  „kim  je 
nas   pridan",   nije   nego    oduljio,  ali  je   istomačio  zaisto  bolje 
Guidiccioni,  koji  ovako  prevagja: 

Or  ti  prego  per  quei  dei,  che  soho 
Del  genere  e  del  sangue  nostro  autori. 
stihove  439 — 40  preveo  je  Zlatarić  prilično,  ali  razumije  se,  raz- 
no i  slobodno, 
stihu  451  Tr,v  X'  aXi77ap7i  Tptya  g.  Pavić  kori  Zlatarićev  prevod 
kosi  pram  tamni,*4  a  to  ba*  odgovara  grčkomu;  jer  kad  bi  bio 
a  namazan,  bilo  bi  rečeno  ,,svjetlitt  ili  „inirisni".    Poredi  u  Je- 
lki Oracija  Mažibradića  strofu  24,  kako  se  ta  dva  epiteta  liepo 
.u  drugomu  ozivlju : 

Idem  k  tamnomu  zapadu 
Od  istoka  mirisnoga, 
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Noseć  pomoć  stara  i  mlađu 
Samo  gredem  radi  toga 
za  strt  moći 
svieh  nemoći. 
Ne  znam  zašto  Pavić  st.  479 

aXu7rvowv  xWou<7av 
apTtto;  ovetpircov 
kori  naš  prevod 

Toj  uhvanjo  stekoh  sladko 
Čuvši  od  sna  glase  milo  — 
istina,  slobodno  je  prevedeno  ali  liepo,  bolje  nego  Guidiccion 
Questa  speranza  prendo 
Dal  gratissimo  aviso 
del  sogno. 
Tako  kori  g.  Pavić  st.  485  slobodni   prevod  Zlatarićev,  a  i 
kao  uzor  onaj  talijanski  gdje  nije   toliko  rieči   prevedeno  ba: 
onom  odlomku  koga  navodi.  A  za  rieči  ^ateorcou;  'Eptvti^  u  s 
navodi  iz  Zlatari ća  „strašna  i  željezna  Erini  pokrivena  maglim 
a  ne  vidi  da  tu  ima  prevedeno  i  ono  xpi>7UTO{/iva  X6^oi^. 

Za  stihove  492 — 3  može  se  samo    kazati   da  su  slobodno 
deni,  takodjer  i  za  525 — 27.  U  stihu  536. 

xkX  o'j  [i£TY[v  auTOtot  tt(v  y  £|^v  xxav£tv 
združio  je  Zlatarić  aOTOton  sa  *Tavsiv  t.  j.  „ubiti  njima,  na  uhar 
eieć  njih"  ako  je  u  tekstu  ovako  bilo: 

Cieća  njih  nije  imao  meni  kćer  ubijat 
a  Guidiccioni: 

Ma  cio  non  era  gia  giusta  cagioue, 
Per  la  qual  s'  uccidesse  la  mia  figlia 
Prelazeći  preko  slobodnog  prevoda  st.  546.  gdje  je  Zlatarić 
pogodio  ono  x$o\iko\j  „pritainna"  nego  Niemae  Bverrucht,a  što 
više,  ustavimo  se  pri  stihu  610 — 11. 

opću  [/ivo;  ?wveou(7av :  ei  &£  <tuv  Sucr) 
^ivsiTt,  ToOd-e  (ppovT^'  oujcst'  stejopco. 
Zlatarić : 

Vigju  je  gdi  mnogom  srdžbom  se  ražari, 
Je  li  toj  s  razlogom,  ne  vidim  da  mari. 
Ovde  se  vidi  da  je  u  tekstu  bilo  razlike   i   kad  bi  se  nam 


1  Uz  „iz  strasnih  vječnih  sjeni ". 
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rSe  za  toOo*s,  svanulo  bi;  u  tome  me  nagagjanju  potvrgjuje  i  Gui- 
cioni  koji  ovako  prevaga: 

Vedo  che  d'  ira  ell'  arde,  ma  se  prende 

L'  ira  a  ragion,  piu  nou  riguarda  nulla 
Tako  napried  stupa  kritika  Pavićeva  u  istom  smislu.  Stedeći  pomlju 
>ca  za  ča*,  da  nesluša  istu  stvar  za  3 — 4  stiha  koje  g.  Pavić  kori, 
igjimo  odma  na  Zlatarićev  i  Pavićev  prevod  one  glasovite  pripo- 
»ti  Pedagogove.  I  ovde  je  na  mjestu  rečeno  ono  što  je  isti  g. 
wvić  kazao  na  str.  145  Rada  XXXI.  „nevaljala  se  slika  istom 
da  prikazuje  kako  je  kukavna,  kad  ju  držimo  uzporedo  s  tako- 
m  koja  je  od  nje  daleko  i  daleko  bolja"  ;  tako  nam  se  uprav  čini 
ikavan  prevod  Pavićev.  Najprije  u  njemu  nema  nikakve  poezije 
>  proste  i  slabe  proze;  naprotiv  Zlatarićev  je  istina  razvučen  ali 
>ak  čuje  se  i  ćuti  da  je  pjesma.  Nijesam  naumio  vas  prevod  izpi- 
rti  jer  bi  daleko  zašao,  nego  samo  početak  a  isto  će  se  štilac  uvje- 

*  o  istini.  Jasnost  je  prva  krepost  jednog  prevoda,  a  g.  Pavić 
<W  iz  početka  je  taman,  jer  mjeste  odma  u  drugom  stihu  preve- 
ti  ono  xeivo$  „ontf,  kako  Zlatarić,  uvlači  ga  stoprva  u  šesti  stih,  a 
®  pazi  da  ko  čita  prva  tri  stiha,  mogao  bi  mislit  da  je  Pcda- 
Pg  došao  na  bojno  polje  a  ne  Orestes.  Kad  bi  i  prešao  preko 
lobodnog  prevoda  „željan  pobjede"  i  preko  onog  antiestetičnog 
svečan  gromki  glasa  što  je  bolje  u  Zlaturića,  „glasom  visocim", 
le  mogu  mirnoći  ne  opaziv  ono  „kao  bliesku  jer  toga  u  tekstu  nema, 
^k  da  je  to  i  obilno  g.  Pavić  upleo  (^to  ne  bi  imao  kad  kori  Zla- 
toćevu  razvučenost),  sasvim  je.  izostavio  iicoda;  rr}  rpjvzi,  a  toga 
ktariću  ne  možemo  prigovorit,  jer  on  prevagja: 

I  kako  nad  sviemi  oblicom  hvaljen  bi 
Tač  dieli  vriednienii  ostalieh  pridobi. 
Kad  bi  nadalje  i  prešao   preko  riječi  „junaštva"  koja   ne  dostaje 

•  obje  rieči  so^a  xal  operni,  i  kad  se  ne  bi  obazreo  na  to  što  g. 
lvić  nije  čitao  kritiku  o  stihu  GDI,  ne  mogu  oprostiti  a  i  niko  sa 
nom,  što  g.  Pavić  veli  o  Orestu: 

Sin  je  slavno  heladsko 
te  davne  vojske  kralja  Agauieuiuona 
tema  grčkomu 

toO  to  /.^etvov  EXXaSo; 
Aya;/i;Avovo;  <7TpaT£*j;/  aysipavTo;  t:ot£. 
Ovde  g.  Pavić  nije  pogodio  ni  smisla,  jer  kako  može  bit  Orestes 
^  vojske?    A    Zlatarić   toga  nije  kazao,   nego   da  je  Orestes   sin 
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Ki  vojsku  tač  vridnu 
Povesti  ne  bi  lin  pod  Troju  navidnu; 
istina  razvučeno  i  dodano,  ali  upravo  tako. 

Kad  bi  premučao  o  onome  „nu  Bog  kad  odluči*  za  grčki  „kov 
$s  tu;  iteć5v  fftiTmj*,  treba  da  se  oglasim  i  pitam,  zašto  je  g.Pavić 
izostavio  fcrcuc&v  jer  Ta  lizizv/A  znači  certamen  equestre,  što  je  Zla- 
tarić vrlo  liepo  ponašio  „konjsko  rvanje". 

G.  Pavić  napried  prevadja  oi  T£TaY[Jtivot  (iipa7rrfe  teini  \  to  nijesu 
više  telali  kako  na  početku  avvjp  7rpo)t7ipu^a;,  nego  su  to  upravljači 
igre  kako  dobro  veli  Zlatarić  „  vladaoci  od  igara.  I  tako  napredujući 
mogao  bili  još  mnogo  govorit  o  unutrašnjoj  vriednoti  Pavićcva  prie- 
voda.  Nu  sam  sobom  mislim:  dokle  bih  tako?  Zato  prekidam  i  pre- 
skačem preko  Pavićcva  prievoda  mrdeći  se  preko  skoka  na  ono  ne- 
koliko tugjih  rieči  kao  niejdan,  meta,  telal,  remenje  i  na  ono  posve 
novo  „utrkivanje",  na  „razvaline  kola"  kao  da  su  kuće,  na  „trup 
žen.  roda"  i  na  ostale  bešice  koje  je  posve  lako  iztaknut.  Sto  sc- 
pak  tiče.  vriednote  pjesničke  Pavićeva  prevoda,  kad  se  i  nebi  usu- 
dio ja  po  sebi  rieti  da.  je  prostiji 'od  proze  iste,  na  to  me  sokoli  l 
hrabrcć  potiče  sumnja  našeg  pjesnika  Meda  Pucića,  koji  me  uvjer* 
da  je  onaj  prevod  sa  pjesničke  strane  posve  nevaljal  i  loš. 

Nu  ajdemo  dalje.  G.  Pavić  se  čudi  zašto  Zlatarić  nije  preve^1 
stihove  764 — 65:  eto  i  tu  razloga  da  promislimo  na  nesrećni  teksf^- 
Prelazeći  preko  prevoda  ukorena  stihovi  784,  834,  836  i  843,  b^ 
znam  zašto  Pavić  kori  prevod  na  st.  872  to  *6<jj/.tov  [ićOifca  „ošac^ 
stid  i  sram".  Glagol  oči  u  Dubrovčana  aktivan  je,  dakle  ovdi  pre-*^ 
liepo  stoji  ova  fraza.  Kad  bi  se  pak  uzelo  kao  absolutno,  eto  nan*^ 
izgledi*  u  starijih  pisaca  n.  p.  Marulića  „Bog  pomogši  menea  (Jud- 1 
I.  288.)  „prvi  ti  umrvšia  (Jud.  160)  i  mnogo  još  takih  izgleda.1 

Nadalje  g.  Pavić  navodi  st.  898. 

(/.Ti  XO'J  tis  f,uXv  iffa  ^YX°^[/,7rT)9  Pp0™7 
i  uprav  treba  koriti,  jer  Zlatarić  prevagja: 
Da  se  tko  gdje  skril  nij. 

Ali  kad  se  promisli  da  je  mala  razlika  izmegju  eYXfta7rnJ  i  i^KfUTr"^ 
i  da  je  ovo  zadnje  bilo  po  svoj  prilici  pred  Zlatarićem,  tad  prestaje 
ukor,  a  da  je  to  tako  bilo,  sili  me  nagagjat  i  Guidiccioni,  u  kop^ 
prevod  ovako  glasi: 

s'  alcuno 
la  fosse  aseosto. 


1  V.  Mikl.  Synt.  828. 
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Takodjer  u  st.  1015  Zlatarić  je  preveo  kako  Talijanac,  samo  ne- 
slobodni) e;  to  isto  opazi  i  unapried  i  za  kvvk^os  "Apre;/^  u  st 
3.  gdje  nemam  što  da  opazim  nego  da  je  strašno  razvučeno  u 
itariću,  tako  i  ono  što  sliedi.  Opazit  ću  g.  Paviću  da  on  i  ovde 
vlas  diže  od  prevoda  da  tim  gori  postane,  jer  za  st.  589. 
tou;  Se  7rp6ift£v  eu<re{i£l; 

le  prilično  navesti  „a  goniš  tja  pravu"  nego  treba  sve  kazati: 

„U  grihu  ter  ragjaš  diecu  š  njim  nepravu; 

u  koj  se  naslagjaš  a  goniš  tja  pravu". 
Za  ukorena  mjesta  u  st.  622,  637  i  641,  svak  ko  štije  ne  može 
ta  nać  do  slobodna  i  razvučena  prevoda. 

Sad  dolazimo  na  naricanje  Elektre,  koja  drži  u  ruci  u  sudu  to- 
žni  prah  Orestov.  I  ovde  g.  Pavić  navodi  nam  svoj  prevod  prema 
atarićevu  i  veli  da  je  bolji. 

Ne  bi  bilo  ovdje  mjesta  kritici,  jer  bi  trebalo  da  g.  Pavić  pre- 
de svu  Elektru  pak  da  ju  na  svjetlost  iznese  i  onda  moglo  bi  se 

>  kazati  usporegjujuć.  Ali  ipak  uzgred  i  za  ovi  odlomak  vigjimo 

>  god. 

Najprije  je  antihrvatski  kazati  „uspomena  na   koga"  jer  ne  go- 
>ri  se  „spominjati  se  na  koga"  nego  prosto  „koga*. 
Još  gore  nego  prozaički  prevedeno  je: 

Drugačijom  te  nadom  slab  neg  primam  sad ; 
^ak  je  ružno  ono  slah  jer  puk  ne  veli  tako;  kad  ko  šilje  djecu 
tugjinu,  govori  „odpravljati"  i  uprav  je  liepo  kazao  Zlatarić  Bod- 
tvih*.  Na  najboljem  etičkom  mjestu  izpuštena  je  apostrofa  to  7rat 
•  je  prem  liepo  u  Zlatarića  „OraČe".  x>i^a<Ta  nije  „krijuć"  nego 
^riva.  Ono  avaitocaifrai  odvisi  od  ?:piv  u  prednjem  stihu,  dakle 
l>alo  je  prevesti  „i  neg  što  se  od  smrti  izbavih;"  jer  tako  bi  bilo 
dlake  prevedeno,  inače  Zlatarićeva  sjena  mogla  bi  Paviću  od- 
s*tit  ukor  cum  argumento  ad  hominem  što  se  tiče  izvraćanja  perioda. 
Tako  je  g.  Pavić  u  st.  1134 — 32  izvrnuo  glavni  za  uzgredni 
°vor  što  mnogo  diže  ljepoti  originala.  Suviše  g.  Pavić  svojim  pre- 
lom utro  je  ljepotu  stihu: 

TjjjLjio'j  xaTptoou  x,otv6v  £krcfi*$  [/ipo; 
U  očevu  bi  grobu  svoj  si  stekao  diel 
Ije  nema  prevedeno  ono  xoivov  što  je  vrlo  liepo  i  od  srca.  Koliko 
^lje  Zlatarić  premda  slobodno : 

R.  J.   A.    XXXIV.  12 
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s  tvojim  bi  zajedno  ćaćkom  bil  ukopan. 

Takogjer  u  st.  1136  „drugdje"  ne  vriedi  za  ono  xam  ffc  *^T» 
nego  „na  tugjoj  zemlji"  kako  Zlatarić  prevagja,  jer  Sofokles  je  ka- 
zao „izvan  kuće"  pak  „izvan  svoje  zemlje",  a  ono  „drugdje"  moglo 
bi  se  razumiet  „u  svojoj  zemlji  na  drugom  mjestu".  Za  tim  ono 
<p'jya;  nije  „prognan"  nego  „bjegunac",  pak  jcoxg>$  dbrci^ou  g.  Pavić 
prevagja  samo  „pogibe"  a  Zlatarić  „nevoljno  svršit  viek";  a  dodava 
,,biednik"  gdje  ne  ide.  Obično  je  „umiti"  za  tielo,  a  „oprati"  za 
stvari.  Ni  ono  „uresih"  nije  dobro,  premda  odgovara  grčkomu,  jer 
ga  sestra  nije  imala  kitit  („resa"  je  cviet  voćke);  bolje  se  pristoji 
„uredih". 

Duboko  je  zabrazdio  g.  Pavić  prevedši  ono  7:aa*>>ixTou  Trupom  ;,iz 
bukte  plamena,"  jer  je  sve  protivno  t.  j.  „iz  ugašenog  ognja,  izdo- 
gorjelog  plamena"  pošto  se  je  tielo  obratilo  u  pepeo :  jer  što  bi  tielo 
dizala  prije  nego  izgori,  kad  je  bio  običaj  gorjet  tjelesa? 

Kako  je  pak  ružno  čut  onu  mletačku1  rieč  „u  maloj  žari"  (1* 
žara),  a  kako  bolje  „sud"  u  Zlatarića! 

U  st.  1147  nije  -rpo^o;  hrana  nego  odhraniteljica,  odgojiteljica 
što  je  Zlatarić  glagolom  „njegovati"  preliepo  ponašio.  Ne  može 
stat  u  st.  1148  „nazvao"  nego  „zvao"  zbog  onog  „viek".  Pak  b* 
mogao  ovako  napried  it  sve  do  svrhe  govora  Elektrina;  treba  ipak- 
da  zaglavim,  da  mi  je  i  ovi  prevod  Zlatarićev  draži,  premda  slo' 
bodniji  i  razvučeniji,  od  Pavićeva,  jer  ovaj  u  19.  vieku  mogao  j^ 
bit  puno  bolji. 

Ona  tri  četiri  mjesta  što  kori  g.  Pavić  posije  onog  prevoda  doisl 
su  dostojna  korbe  da  nije  Zlatarić  prosto   i    slobodno  prevagjao,  ^ 
to,  sto  je  najviše,  s  nagrgjenini   i   naopakim  tekstima.    Zato  opet 
ovde  ponavljam,   da  mi  nije    pošlo   za  rukom  dobavit  kakav  star"*" 
tekst  pak  usporediti    takodjer  i  još  koji  stari    provod,  i  tad  bi  be^ 
oklevanja  mogao  kazati    ono  Što  sam  mučke  u  sebi  uvjeren,  da  j^ 
Zlatarićev  prevod  jedan  od  najboljih  svega  svieta  za  onih  vremena—* 
Do  tog   sam   uvjerenja   došao   uzporegjujuć  toliko   hvaljeni   prevoC^ 
Guidiccionijev,  a  bio  bi  se  utvrdio  u  tom  mnenju  da  sam  se  doče-^ 
pao  mnogo  hvaljenog   prevoda  Angellellina.    Nijesu  ni  Zlatarić  n^ 
Guidiccioni  krivi  da  im  je  tekst  bio  okrnut  i  prečinjen,  a  da  je  t*-^ 
tako  bilo,  ko  će  dvoumiti  kad  pročita  prevod  sliedećih  stihova: 
ti;  ouv  žv  6»xć5v  Toli;  liv  <ppi<jstsv  iv 
•/^/.tov  TCofoivr.v  xoiv6^ouv  Trapouiiav 


Ili  bolje  tursku. 


*wu     ui    w\j£t\\j    Liuivgv    i    uiiiugKf    i^gicuo.    iiavcou^   A.UJ11I1    Ul  U.UKH- 

istinu,  ali  mislim  da  je  očita  pak  zaliho  nije  mi  potreba, 
alje  g.  Pavić  niže  leksikalne,  dramatične  i  sintaktične  opazke 
3  zabilježio  uzgred  pri  kritici  ovog  prevoda.  Tek  sve  što  je 
,  mogao  je  čut  u  Dubrovniku  od  kakve  stare  žene,  i  još  više 
,  a  ja  se  radujem  da  se  je  g.  Pavić  okoristio  barem  nečim 
Maju  Zlatarićeva  prevoda  Palo  mi  je  samo  u  oko  ono  „istom" 
zabilježeno  da  odgovara  pridjevu  [aovo;;  nije  istina,  nego  je 
višak  što  znači  „gcrade,  uprav"  a  može  se  svak  osvjestit  pri 
,  a  komu  se  mili,  nači  će  tumačenje  te  čestice  u  sintaksi  Mi- 
voj  pri  raspravi  zamjenicft 

okon  prelazi  g.  Pavić  na  Zlatarićev  prevod  Aminte  i  veli  da 
bolji.  Eto  razloga  zašto  je  Zlatarić  preveo  bolje  Aniintu,  jer 
oavao  bolje  talijanski  nego  grčki.  U  ničem  drugomu  nemamo 
uzroka,  jer  i  uzvišeni  koturn  može  se  uzvišeno  prevesti  kad 
na  dobro  tekst.  Ipak  i  u  ovom  prevodu '  ustrieljen  je  Zlata- 
neke  stihove  prvoga  akta.  Da  je  vas  prevod  ukoren,  trebalo 
obranit,  jer  hvalit  navlas  svoje  postaje  hvastanje;  ali  kad  su 
iti,  to  je  dužnost.  Nu  mimogred  može  se  čitalac  uvjeriti  kakva 
'di  ta  kritika  kad  je  ukoren  „razgovor  =  gusto  (solievo),  a 
s  se  veli  i  vrlo  dobro  „razgovoriti  koga  =  sollevare  alcuno" ; 

natrunjeno  onomu  „djetinski"  za  „scioceo"  a  i  danas  se  go- 
ijetinjiti  =  dir  sciocchezze ;  kad  je  prigovoreno  onomu  „sva 
i  sramna  =  piena  di  sdegno  e  vergogna"  i  onomu  „dat  odvit 
ondere".  Ali  dosta  je  i  odviše,  jer  i  neznaš  što  da  braniš  kad 
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bolji,  barem  je  od  najboljih  ne  samo  16.  vieka  nego  i  17.  i  18.,  što 
je  još  od  više  časti.  Ali  ne  cijeni  se  književnost  po  jednom  prevodu, 
jer  i  o  talijanskoj  knjizi  može  se  isto  reci:  Guidiccioni  je  preveo 
slobodno  i  razvučeno  Elektru  Sofoklovu,  zato  treba  duboko  snizit 
talijansku  knjigu  s  onog  stepena  na  kom  je  stojala. 

Zaključujem  dakle,  da  ko  uzme  u  obzir  doba,  nauku,  okretnosti 
vitkost  jezika  i  sve  ine  drugove  16.  vieka,  ne  će  osudit  Zlatarića, 
što  je  po  duhu  vremena  išao,  dapače  usporedivši  ga  s  inim  knjižni- 
cima  tudjih  naroda  suvremenim  i  još  kasnijim,  očitovat  će  da  počituje 
tad  vi5e  uspomenu   Zlatarićevu. ! 


1  Učeni  gospodin  Nikša  pl.  Gradić,  savjetnik  suda  u  Kotoru,  dao  mi  je  za 
ove  radnje  naputak  pismeni  a  to  za  dio  historični  na  početku.  Ja  sam  iz  toga 
naputka  prisvojio  neke  misli  a  neke  sam  izostavio  kako  mi  se  je  vidjelo  Zato 
rečenomu  gospodinu  srdačno  blagodarim. 


>tyoreno  pismo  profesoru  J.  Hanelu  povodom  njegova 

lanka  u , ,Radu  jugoslavenske  akademije'4  XXXII.  knjizi, 

175  str.  naštampanoga. 

Štovani  kolego!  U  Tvom  zanimivom  članku  „kritički  pogled  na 
jela  o  slavenskom  pravu"  u  „Radu  jugosl.  akademije"  naštampanom, 
:oji  sam  članak  sa  zadovoljstvom  pročitao,  opetuješ  sud  g.  H.  Zybla 
Fleinrich  von  Siebel),  izrečeni  u  djelu  ,,o  postanku  vlade  kraljevske 
tod  Germana",  povladjujući  Ewersu  iztraživanja  na  polju  staroga  rus- 
koga prava  a  kudeći  iztraživanja  Palackoga  i  moja;  hvališ  dalje 
razmatranja  Repla  (Roepell)  o  starom  češkom  i  poljskom  pravu, 
ae  priznajući,  da  je  učeni  Repel  (Roepell)  sve,  sto  kod  njega  hvališ, 
a^co  od  Lelevela  i  od  mene. 

$u  nehotice  pohvalio  je  Zybel  onu  istu  radnju,  koju  je  bio  sku- 
^°  neznajuć  joj  za  postanak,  govoreć,  da  u  njoj  vlada  velik  metež 
11  °pisivanju  prava  raznih  grana  velikoga  i  vrlo  razgranjenoga  na- 
"°<*a,  slavenskoga. 

O  njegovom  baš  djelu  9o  postanku  kraljeva  germanskih"  može 
le  pravom  kazati,  da  ondje  ima  velika  metež  (eine  grossartige 
e*"wirrung  aller  stamme  Germaniens  und  Zeiten  —  upotrebio  sam 
^  njegove  rieči).  Slavenska  načela  monarkične  vlade  pomiešana 
a  Hačeli  Teutona,  prouzročila  su  taj  metež,  kao  što  u  obće  barem 
*°lovica  toga,  što  njemački  učenjaci,  neizuzam  niti  Jakova  Grimma, 
***Cu  kao  pravo  njemačko,  nije  pravo  njemačko  već  slavensko. 

ftuduć  i  ti  velecienjeni  moj  druže  akademičkoga  družtva,  kojemu 
***o  oba  članovi;  buduć  i  Ti  krivo  tvrdiš,  što  je  Zybel  tvrdio: 
0  se  nadam,  da  mi  nećeš  zamjeriti,  ako  Ti  kažem,  da  neprav- 
'***£  pojam  o  mojih  radnjah  oko  razjašnjenja  zakonarstva  slaven- 
*Ui,  koje  sam  radnje  od  1820  g.  sve  do  dana  današnjega  poduzeo  bio. 

Oglašujuć  putem  štampe  prvo  izdanje  (u  četiri  svezka  1832 — 5. 
r)  kazao  sam,  da  shvaćam  rad  svoj  samo  kao  temeljnu  osnovu 
r^like  slike,  o  kojoj  ću,  ako  Bog  zdravlja  dade  i  okolnosti  budu 
^tijazne,  raditi  i  revno  nastojati  oko  toga,  da  ne  samo  sliku  onu 
r^°dpunoma  izvedeni,  već  i  misao  iztaknem,  koja  ju  oživotvori. 
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Dvadesetgodišnjim  radom  (1835 — 65.  g.)  podje  mi  sbilja  za  ru- 
kom predočiti  javnosti  tu  sliku,  u  Šest  svezaka,  naloživši  savkoliki 
napor  u  tu  svrhu,  da  joj  bude  i  perspektiva  i  kolorit  savršen. 

Skladnost  slike  to  harmonija  pojedinih  njezih  česti  zahtievala  je, 
da  se  predoči,  sto  ima  u  njoj  izvorna  u  okviru  što  širjem.  Ova 
okolnost  dala  je  povod  dopunjkom  toga  djela,  koji  izlaze  pod  naslo- 
vom „Dopeinienia  i  Przegladya  (dopunjci,  obzori). 

Onim  prvim  je  zadaćom,  razlagati  obširno,  o  čem  se  je  u  krat- 
kosti  govorilo  u  drugom  i  četvrtom  svezku;  potonjim  pako,  učiniti 
isto  za  treći  i  peti  svezak.  Dopunjakfi  imađe  do  sada  u  dviuh 
člancih,  treći  upravo  je  predan  štampi,  o  četvrtom  pako  sada 
radim.  Obzora  izašao  je  jedan  članak,  drugi  je  već  gotov,  a  o  tre- 
ćem radim.  U  svih  radi  se  osobito  o  pravu  naroda  predkarpatičkik ; 
Čeha,  Poljaka,  Rusa,  te  iz  zakarpatičkih,  Srba  i  Hrvata. 

U  kratko  ću  ovdje  i  sadržaj  njihov  spomenuti.  Dopunjak  prvi, 
izašli  1872.  g.,  sadržaje  razmatranje  obijuh  plemena  Teutona  i 
Swewa  u  pravnom  obziru,  te  se  ondje  razlaže  odnošaj  Poljaka, 
Ceha  i  Rusa  pram  ovim  plemenam.  Dopunjak  treći,  pružajući  iz- 
prave  o  djelu  „Starodawne  prawa  polskiego  pomniki*  od  A.  Z. 
Helcla  obrađjenom,  razmatra  osobito  običajno  slavensko-poljsko 
pravo,  kako  ga  sada  poznajemo  na  temelju  prije  malo  doba  u  Elbin- 
genu  poznatoga  staronj crnačkoga  od  g.  1140 — 60  kao  što  i  g. 
1410—60. 

G.  1874.  predao  sam  Krakovskoj  akademiji  znanosti  osobno  moje 
pismo  o  tom  spomeniku. 

Drugi  dopunjak,  obuzimajući  poviest  seljaka  u  Poljskoj,  obzirom 
na  istu  poviest  i  kod  drugih  Slavena,  izašao  je  1875.  g.  Četvrti 
pako,  koji  će  izaći,  govorit  će  o  stališu  gradjanskoni.  Oba  ova  sta- 
liša razmatrao  sam  sa  trostrukoga  gledišta,  naime  političkoga,  socijal- 
noga i  ekonomičkoga.  Ekonomički  odnošaj  seljaka  temelji  se  izklju- 
čivo  na  poljodjelstvu,  gradjana  pako  predočuje  se  osobito  u  obrtu 
u  stolicah,  građo vih  i  trgovištih  od  najstarije  doba  sve  do  dana 
današnjega,    kako    se   očituje  u  rukotvorinah,    tvornicah  i  trgovini. 

Sve  što  sam  kazao  u  „Obzorih",  tiče  se  najnovijega  zakonarstva 
Slavena,  obradjivanjem  kojega  požurili  su  se  Poljaci  već  1780.  g. 
dakle  jošte  prije  nego  se  je  pokazao  pruski  Landrecht,  austrijski 
zakonik  (Gesetzbuch)  i  francezki  kodex ;  al  njihov  „zbior  praw. 
sadowycha  (Tako  su  nazvali  Poljaci  svoj  kodex),  nije.  sbog  politič- 
kih uzroka  dobio  valjanosti.  Za  Poljaci  sliedi  Rusija  sa  sistemats- 
kim uredjenjem  svojih  piavft  u  XV.  svezeih  (Swod  zakonow  rossij- 
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8k.oj  Imperii),  međju  kojimi  sv.  X.  I.  IX.  razmatra  pravo  civilno, 
j^Vno  i  stališko  (o  sostojanjach).  Za  Rusijom  sliedili  su  Srbi  i 
d"»ogorci. 

Jfova  ova  razmatranja    osnivam  na  tom,    što  se  je   pronašlo  i  u 
Historvji  Prawodawstw  i  o  DopeJnieniach  i  Przegladach,  te  dokazu- 
jem fakti,  što  se  još  uvjek  slaže  sa  duhom    današnjego  doba  i  da 
*ia.šnjih  potriebft. 

Evo  što  sam  svršio  u  razmatranju  zakonarstva  Slaveni;  Ti  što- 
vani kolege,  mnogo  više  si  naumio  svršiti,  kad  želiš  ne  samo  izdati 
vrela  prav&  južnih  Slavena,  već  i  raz  tumači  ti  ta  prava. 

Dao  Ti  Bog  sreću  na  tom  trnjevitom,  hrapavom  i  sklizkom  putu, 
punom  vabili,  koja  mogu  lako  od  pravoga  puta  odkloniti  i  u  blud- 
nju dovesti  onoga,  tko  mnienje  svoje  osniva  na  tudjem,  krivom  sudu. 
Napisao  sam  u  Waršavi  mjeseca  listopada  1875.  g. 

Većeslav  Aleksander  Maciejowski. 

Njekoliko  samo  rieČi  valja  mi  dodati  ovomu  otvorenomu  listu 
vriednoga  starine  i  našega  akademika  Macijeowskoga. 

Prije  svega  treba,  da  se  svečano  ogradim  proti  njegovoj  izreci, 
cla  sam  kudio  iztraživanja  Palackoga.  Zasluge  Palackoga  i  na  polju 
pravne  poviesti  tako  držim  uzvišenirai,  da  se  nikad  nebi  usudio 
kuditi  njegova  iztraživanja.  U  čem  nazire  Maciejowski  ovo  kudje- 
nje?  U  tom  možda,  što  nisam  spomenuo  ime  Palackoga  ondje, 
gdje  sam  primiera  radi  iztaknuo  tri  (!)  imena,  naime  Ewersa  kao 
jednoga  od  najstarijih,  Poljaka  Lelewela  i  Niemca  Roepella  kao 
pisac&  o  poljskih  stvarih?  Zalostno  bi  bilo  po  nas  i  našu  znanost, 
kad  nebismo  bili  kadri,  navesti  kao  njezine  njegovatelje  do  g.  1840 
više  od  tri  imena,  izmedju  kojih  dva  su  njemačka?  Zašto  dakle 
izabrao  je  Maciejowski  upravo  ime  Palackoga?  Zar  moždezato,  da 
sebe  postavi  s  njim  u  parallelu? 

Al  svečano  izjavljam,  da  nisam  niti  iztraživanja  samoga  Macie- 
jowskoga  skudio,  kako  to  isti  tvrdi.  Mogao  bi  sud  o  tom  ostaviti 
svakomu  uvidjavnomu  i  nepristranomu  čitaocu  i  napadano  moje 
izreke  i  drugih  mojih  razpravA,  gdje  sam  imao  češće  priliku,  pozi- 
vati se  na  posij edke  iztraživanja  Maciejowskoga.  Nu  buduć  on  sam 
nalazi,  da  ga  ja  kudim,  to  treba,  da  izrično  njemu  izjavim,  da  sam 
govorio  jedino  i  izključivo  o  njegovom,  prije  punih  četrdeset  godina 
dana  izašlom  prvom  izdanju  Hist.  prawodawstw  SJow.  o  kojem 
sada  M.  opetovno  kaže,  da  je  imalo  biti  samo  osnovom  toga,  o 
je  naslov  djela  govorio,    ođkuda  se  dakle  može  zaključiti,    da 
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sada  i  sam  M.,  nakon  tolikogodišnjega  rađa  oko  istoga  predmeta, 
priznaje,  da  sadržaj  njegova  djela  u  tom  obliku,  u  kojem  nam  ga 
je  bio  tada  predočio,  nije  prema  njegovu  naslovu. 

Što  je  M.  učinio  od  onoga  vremena,  kakovih  zaslug&  je  stek6 
četrdesetgodišnjim  od  ono  doba  radom  na  polju  slavenske  znanosti 
u  obće,  o  tom  —  to  će  i  sam  M.  priznati  —  nisam  sigurno  hotio 
izreci  sud  u  jednoj  jedinitoj  izreci  pukoga  uvoda  u  literarni  prie- 
gled.  Bit  će  mi  valjda  jošte  prilike,  iztaknuti  svoje  o  tom  radu  i 
posij edcih  mu  dotične  misli,  temelj eće  se  ne  možda  na  tudjem  sudu, 
već  na  vlastitom  motrenju  i  shvaćanju,  jer  kao  što  i  M.  u  svom 
listu  odvraća  od  sliepoga  vjerovanja  tudjim  autoritetom  —  nisam 
viknuo  samo  se  pozivati  na  tudje  ime,  da  njim  svoj  obraz  zaklonim. 
Ali  toga  mi  može  i  g.  M.  vjerovati,  da,  ako  sam  uz  svoju  misao 
naveo  i  sud  Sybela,  nisam  toga  za  to  učinio,  što  ga  je  Sybel  izrek6; 
već  zato,  što  se  —  u  obsegu  i  načinu  u  samom  tekstu  iztaknutom 
—  sa  istim  sudom  i  sada -'slažem. 

U  Zagrebu,  na  izmaku  listopada  1875.  g. 

J.  I.  HanSl. 


oslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti 
početkom  god.  1875. 

Pokrovitelj: 

euzvišeni  i  prcsvietli  gospodin  Josip  Juraj  Stbosmajkr 
ip  bosanski  i  sriemski,  biskupija  biogradske  i  smederevske 
ritelj,  nj.  c.  kr.  apost.  veličanstva  pravi  tajni  državni  savjetnik, 
K)goslovja  i  mudroslovja  doktor,  član  bogoslovnih  sborova  na 
>m  i  poštanskom  sveučilištu  itd.  itd. 


Predsjednik: 


>r.  Franjo  Rački. 


Tajnici: 

»r.   BOGOSLAV    ŠULEK. 

>r.  Petar  Matković,  profesor  kr.  velike  realke  u  Zagrebu. 

Članovi : 

/.  Pocastni. 
(Od  25.  srpnja  1867.) 

tak  Gavrilović,  bivši  regent  u  Biogradu. 

ciiAv  Mactkiowski,  u  Varšavi. 

r.  Franjo  Mikxošić,  profesor  na  e.  sveučilištu  u  Beču. 

r.  Franjo  Palacky,  historiograf  češki  u  Pragu. 

ailo  Ivanović  Sreznevski,  prof.  na  c.  sveučilištu  u  Petrogradu. 

(Od  24.  listopada  1870.) 
n  Boue,  geolog  u  Beču. 

usto  Aristovič  Kunik,  državni  savjetnik,   akademik  i  knjižni- 
ci knjižnici  c.  akademije  u  Petrogradu. 
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II.  Pravi 

a)  u  razredu  historičko-filologičkom: 

(Od  9.  svibnja  1866.) 

Dor.  Fr.  Kački;  u  Zagrebu. 

Dor.  Vatroslav  Jagić,  profesor  na  sveučilištu  u  Berlinu. 

Simb  Ljttbić,  čuvar  nar.  zem.  muzeja  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 
Dor.  Gjuro  Daničić,  profesor  na  velikoj  školi  u  Beogradu. 
Mato  Mesić,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

(Od  25.   srpnja   1867.) 
Dor.  Petar  Matković,  u  Zagrebu. 

(Od  23.  studenoga  1874.) 
Armin  Pavić,  profesor  u  Zagrebu. 
Dor.  Leopold  Geitler,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

b)  u  razredu  f  i  1  o  z  o  f  i  Č  k  o-  j  u  r  i  d  i  č  k  o  m: 
(Od  9.  svibnja  1866.) 
Mirko   Bogović,    savjetnik  u  kr.  hrv.  slav.    ministarstvu  u  P^u- 
Dor.   Pavao   Muhić,    predstojnik    odjela  za  bogoštovje  i  nastavu 
kod  kr.  dalm.  hrv.  slav.  zem.  vlade  u  Zagrebu. 
Dor.  Jovan  Subotić,  odvjetnik  u  Osicku. 
Adolpo  Vkber,  kanonik  prvostolne  crkve  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 
Dor.  Mirko  Suhaj,  prisjednik  stola  sedmorice  u  Pešti. 

(Od  25.  srpnja   1867.) 
Dor.  Valtazar   Bogišić,   profesor  na  c.  novo-ruskom   sveučiust0 
u  Odesi. 

Janko  Jurković,  odsječni  savjetnik  u  odielu  za  bogoštovje  i  n*" 
stavu  kod  kr.  zem.  vlad«  u  Zagrebu. 

(Od  23.  studenoga  1874.) 
Dor.  Jaromir  Hanel,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

c)  u  razredu  matematičko-prirodoslovnofl*- 
(Od  9.  svibnja   1866.) 
Dor.  Janez  Bleiweis,  član  zemaljskoga  odbora  u  Ljubljani* 
Dor.  Josip  K.    Slosser    Klekovski,    odsječni    savjetnik  kod 
zera.  vlade  u  Zagrebu. 
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3or.  Bogoslav  Sulek,  u  Zagrebu. 
osip  Torbar,  ravnatelj  kr.  velike  realke  u  Zagrebu. 

(Od  1.  siečnja  1867.) 
Ljjudevtt  pl.  Vukotinović,  veliki  župan  u  miru  u  Zagrebu. 

(Od  23.  studenoga  1874.) 
5pibo  Brusina,  predstojnik  zoologičkoga  razdjela  kod  nar.   mu- 
a  u  Zagrebu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 
Dor.  Gjuro  Pilar,  profesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

III.  Dopisujući: 

a)  u  razredu  filologičko-historičkom: 

(Od  25.  srpnja  1867.) 

August  Bielowski,  historiograf  u  Lavovu. 

Dor.  Ebnest  Dcmmler,  profesor  na  sveučilištu  u  Halli. 

Martin  Hattala,  profesor  na  sveučilištu  u  Pragu. 

Josip  Jireček,  bivši  ministar  za  bogoštovje  i  nastavu  u  Beču. 

vSebgijk  M.  Solovjrv,  profesor  na  sveučilištu  u  Moskvi. 

Dor.  Janko  Safarik,  član  kneževskoga  savjeta  u  Beogradu. 

Vaclav  V.  Tomek,  profesor  na  sveučilištu  u  Pragu. 

(Od  24.  listopada  1870.) 
Petar  Budmani,  profesor  na  velikoj  gimnaziji  u  Dubrovniku. 
^ikolaj    Ivanović    Kostomarov,    član    arheografskc    komisije   u 
tfogradu. 

V..  A.  Kotljabevski,  profesor  na  sveučilištu  u  Kijevu. 
*btab  Aleksiević  Lavrovski,  u  Orenburgu. 
3or.  Louis  Leger,  profesor  u  Parisu. 
Stojan  Novaković,  profesor  na  velikoj  školi  u  Beogradu. 

(Od  27.  studenoga  1873.) 
Ćedomil  Mijatović,  bivši  ministar  financija  u  Beogradu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 
Ivan  Tkalćic,  nadarbenik  prvostolne  crkve  zagrebačke. 

b)  u  razredu  filologičko-juridičkom. 
(Od  25.  srpnja  1867.) 
Hatija  Ban;  u  ministarstvu  spoljašnjih  djela  u  Biogradu. 
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Dor.    Hebmenegild   Jireček,  savjetnik  u   ministarstvu  za  bogo- 
štovje  i  nastavu  u  Beču. 

Miloš  Popovi^,  urednik  „Vidov-danaa  u  Biogradu. 

Medo  knez  Pučić,  vlastelin  u  Dubrovniku. 

Dor.  Gustav  Wenzel,  profesor  na  sveučilištu  u  Pešti. 

(Od  24.  listopada   1870.) 
Vaclav  Brandl,  moravski  zemaljski  arkivar  u  Brnu. 

(Od  27.  stud.  1873.) 
Dor.  Franjo  Marković,  prefesor  na  hrvatskom  sveučilištu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 
Romuald  Hube,  carski  ruski  senator  u  Radomsku. 

c)  u  razredu  matematičko-prirodoslovnom: 
(Od  25.  srpnja  1867.) 
Dor.  Josip  Pančić,  profesor  velike  škole  u  Biogradu. 
Dor.  Dionizije  Štur,  savjetnik  kod  c.  geologičkoga  zavoda  u  Beču. 
Dor.  Šime  Šubic,  profesor  na  sveučilištu  u  Gradcu. 

(Od  27.  stud.  1873.) 
Martin  Sekulić,  profesor  na  velikoj  realci  u  Rakovcu. 

(Od  22.  studenoga  1875.) 
Franjo  Erjaveo;  profesor  na  velikoj  realci  u   Gorici. 
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Sjednica  filologićko-historičkoga  razreda  od  II.  prosinca  1875. 

tdstojnik:  dr.  Fr.  BaĆki;  članovi  razreda:  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  dr.  L.  Geitler. 
o.  član  J.   Tkalčič;  drugih  razreda:  dr.  J.  I  lami,  Sp.  Brusina,  dr.   Gj.  Pilar 
i  dr.  Petar  Matković  kao  tajnik. 

1. 
Pravi  član  S.  Ljubić  čita  razpravu  „o  zlatnih  srbskih  novcih"  o 
>joj  bi  zaključeno  da  se  štampa  u  dojdućoj  knjizi  „Rada". 

2. 
lati  preda  sve  grčke  i  rimske  napise,  koji  se  čuvaju  u  narodnom 
J^aljskom  muzeju  u  Zagrebu,  pod  naslovom    „Inscriptiones   quae 
tyrabiae  in   museo  natianali  asservantur" ,   a   štampati    će   se   po 
'uci  akademije  u  dojdućoj  knjizi  „Rada". 

3. 

f^dstojnik  dr.  Fr.  RaČki  preda  pet  apokrifa,  koje  je  dop.  član 
jan  N  ovako  vic  izpisao  iz  jednoga  ćirilskoga  sbornika  14.  vieka. 
ltičeno  bi  da  se  štampaju  u  dojdućoj  knjizi  „Starina". 

Skupna  sjednica  od  28.  prosinca  1875. 

Šsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi  dr.  J.  Šlosser ,  S.  Ljubić,  J.   Torbar, 
hi.  Mesić,  Lj.   Vukotinović ,  dr.  L.  Geitler,  Sj).  Brusina,  A.  Pavić,  i  dr. 
P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 
Predsjednik  javlja  prežalostnu  viest,  da  je  akademija  izgubila 
»*ću  počastnoga  člana  Mihajla  Pet  ro  vica  Pogodina  u  Moskvi,  koj 
dne  8/20.  prosinca  u  76.  godini  svojega  života  ondje  preminuo. 
&demija  izrazuje  svoju  žalost  nad  tim  velikim  gubitkom  veleć: 
Va  pokojniku. 

2. 
Pravi  član  dr.  Gjuro  Pilar  zahvaljuje  ovoj  akademiji,  što  ga  je 
ubrala  svojim  pravim  članom. 
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3. 

Odobrena  bi  odluka  filosofičko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  ^Radua  razprava  pr.  Člana  A.  Vebera  „kako  bi  se  itnale  pisa^ 
latinske  slovnice  za  gimnazije11, 

4. 

Prihvaćena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  stanuje 
u  sliedeeoj  (XXXIV.)  knjizi  „Rada"  razprava  pr.  člana  S.  Ljubi« 
„o  zlatnih  srbskih  novcih",  a  u  smislu  akademičke  odluke  istoga 
člana  „Inscriptiones  quae  Zagrabiae  in  mtiseo  nationali  asservantur*. 

5. 

Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
u  dojdueoj  knjizi  „Starina:*  pr.  člana  M.  Mesića  „Korespondencija 
Krcelićeva  i  tijesto  gradje  o  Krcelicevoj  pravdi".  Poč.  člana  dra.  F. 
Miklošića  izvještaj  od  g.  1772.  „o  pravoslavnih  satnostanih  f rusko 
gorskih".  Dop.  člana  Iv.  TkalČića  „liber  de  introitibus  stacionumd 
territorii  communis  Ragusii"  iz  god.  1286 — 1291.  Dop.  člana  St 
Novakovića  „pet  apokrifa  iz  ćirilskoga  sbornika  14.  viekaa. 

6. 

Uzimlje  se  na  znanje,  da  je  pokojni  Andrija  Drkos  zapisao  aka- 
demiji 50  fr. 

7. 

Uzimlje  se  na  ugodno  znanje,  da  je  preuzvišeni  g.  ban  potvrio 
izbor  članova  akademije. 

8. 

Pročitan  bi  izvještaj  odbora  za  izdavanje  starih  pisaca  i  prihva- 
ćen njegov  predlog,  da  se  u  VIII.  knjizi  starih  pisaca,  koja  je  na 
redu  za  g.  1876,  najprije  štampaju  ljuvene  pjesme  NalješkovićefGj 
a  ovim  dodadu  djela  Andrije  Cubranovića,  Savka  Bobali-Mišetića, 
Jegjupka  Pelegrinovićeva  i  Jegjupka,  kako  Zore  misli,  Mažibradićeva, 
a  ako  još  preostane  prostora  i  Burešićevi  nauci  Eatonovi.  Redakcija 
i  pregledavanje  štampanja   povjereno   bi   prof.  S.  Žepiću. 

Sjednica  filozofičko-juridičkoga  razreda  od  30.  prosinca  1875. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi  razreda:  J.  Jurković,  dr.  J.  HanH,  efef 

član  dr.  Fr.  Marković;  drugih  razreda:   S.  Ljubić ,  M.  Mesti,  Lj.   Vukotmotii, 

A.  Parić f  Sp.  Brusina,  dr.  Gjuro  Pilar,  dr.  L.  Geitler,  dop.  Član  Iv.  Tkaliie  i 

dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

Dop.  član  dr.  Fr   Marković  čita  razpravu  ,,o  filosofu  Josipu  JRaa* 
gjeru  Boškoviću",  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Rada". 
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Inica  filologičko-historičkoga  razreda  od  12.  siečnja  1875. 

jnik:  dr.  Fr.  Rački;  članttvi  razreda:  S.  Ljubit,   M.   Mesti  i  dop.   Član 
Ttlčić;  tirugih  razredu:  J.  Schlosser,  Lj.   Vukotinović,  dr.   J.    Harni,  dr. 
Gj.  Pilar,  Sp.  Brusina  i  dr.  P.  Matkovič  kao  tajnik. 

vi  član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački  čita  razpravu  ,,o  dvorskoj 
ariji  hrvatskoj  i  njezinih  izprava  za  vladavine  domaće  narodne 
ije",  odlučeno  bi  da  se  štampa  u  „Radu". 

Skupna  sjednica  od  21.  siečnja  1876. 

dnik:   dr.  Fr.  Rački;  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  S.    Ljubti,  J.  Torbar,  Lj. 
torti,  M.  Mesić,  J.  Jurkovti,  A.  Parić,  Sp.  Brusina,   dr.  Gj.  Pilar  i  dr. 
P.  Matkavti  kao  tajnik. 

1. 
►brena  bi  odluka  filozofičko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
dau  razprava  dop.  člana  dra.  Fr.  Markovića  „o  filozofu  Bu- 
Boskoviću." 

2. 
ivaćena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
dua  razprava  pravoga  člana  i  predsjednika  dra.  Fr.  Račkoga 
orskoj  kancelariji  hrvatskoj  i  njezinih  izpravah  za  vladine 
e  narodne  dinastije. u  G.  ravnatelja  Luke  Zore  „primjetbe  na 
,vu  A.  Pavića:  Prilog  k  historiji  dubrovačke  hrvatske  knji- 
§ti*,  da  se  štampaju  u  „Radu"  kao  obznana. 

3. 
»brava  se  odluka  inatematično-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
i  u  „Radu"  pr.  člana  Lj.  Vukotinovića  članak:  „nove  biline." 

4. 
ivaća  se  u  svih  točkah  zapisnik  odbora  za  izdavanje  historičkih 
ličkih  spomenika  (V.  niže    zapisnik    odborske  sjednice  od  23. 
1875.) 

5. 
molbu  pravničkoga  družtva  prihvaća  akademija  da  se  istomu 
li  dade  Rad  u  zamjenu  za  Mjesečnik. 

lik  odborske  sjednice  za  izdavanje  historijskih  i  juridičkih 
spomenika  od  23.  prosinca  1875. 

dnik:  dr.  Franjo  Rački;  članovi:  S.  Ljubti,  M.  Mesić,  dr.  P.  Matkovič, 

dr.  J.  Hanel  i  dap.  član  lr.   Tkalčič. 
K>r  za  izdavanje  historijskih  i  juridičkih  spomenika  uze  u  pre- 
tkupljanje  historijsko-juridičke  gradje  na  više  godina,  te  je  u 
ogledu  ovo  zaključeno: 
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1.  Da  se  sakupi  sva  potrebita  grad  ja  za  sbornik:  „codex  diplo- 
niaticus  et  epistolaris". 

2.  Prihvaća  se  predlog  pr.  člana  Ljubica,  da  se  u  svoje  vrieme 
počuiu  u  svezcih  izdavati  mletačke  relacije  ili  izvještaji  o  Dalmaciji. 

3.  Dop.  član  Iv.  Tkalčić  preuzima  sakupljati  gradju  po  arkivih 
u  Hrvatskoj  počamši  od  13.  stoljeća. 

4.  Prihvaća  se  ponuda  sveučilištnoga  knjižničara  g.  Iv.  Kostren- 
čića,  da  će  sakupiti  i  za  tisak  prirediti  omanje  dubrovačke  ljetopise. 

5.  Pr.  član  M.  Mesić  preuzima  sakupljanje  i  prirediti  će  za  štampu 
„acta  dietalia",  o  kojih  izviesti,  da  će  se  ona  za  dobu  Habsburgo- 
vaea  što  prije  početi  prepisivati. 

6.  Pr.  član  dr.  J.  Hančl  pobrinuti  će  se  da  se  svake  godine 
prema  obsežnosti  priredi  za  izdanje  jedna  knjiga  statuta.  Glede 
urbaria  i  praxis  juridica  sakupljati  će  se  pomalo  gradja. 

7.  Glede  nastavljanja  gradje  izpisane  po  Tkalčiću  u  arkivu  du- 
brovačkom bi  zaključeno  zamoliti  c.  kr.  austrijsko  ministarstvo  M 
dozvolu,  da  se  akademiji  dotični  rukophi  iz  dubrovačkoga  arkiva 
šalju. 

Sjednica  filosofičko-juridičkoga  razreda  od  29.  siečnja  1876. 

Predstojnik-:  dr.  P.  Muhić ;  članovi  razreda:  dr.  J.  Hanil;  drugtii  razreda:  dr> 
Fr.  Bački,  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  dr.  B.  Geitler,    dr.    Gj.    Pilar,    dop.  član  /*• 
Tkalčić  i  dr.  P.  Mat  kov  ić  kao  tajnik. 
Pr.  član  dr.  J.  HanČl  čita  razpravu  „ocrt  literarne  historije  prava 
češkoga",  o  kojoj  bi  zaključeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

Sjednica  filologičko-historičkoga  razreda  od  12.  veljače  1876. 

Predstojnik:  Fr.  Rački;  članovi  razreda:  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  A.  Parić,  <&"• 
L.  Geitler;  drugih  razreda:  A.  Veber,  Lj.  Vukotinović,  J.  Jurković,  J.  Torto* 
dr.  J.  llanel,  Sj>.  Brusina,  dr.  Gj.  Pilar,  dop.  član  Iv.  TkaUić  i  dr.  P.  Matico* 

kao  tajnik. 

Pravi  član  dr.  L.  Geitler  čita  razpravu :  etimologija  imena  9Hrvaigj 
o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  XXXIV.  knjizi  „Rada". 

Isti  član  predlaže  razpravu  prof.  M  Valjavca  u  Varaždinu  ^noto- 
slovenski  komparativ  prema  star oslo venskomu  glede  na  formaciju*) 
o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu*. 

Sjednica  matematično-prirodoslovnoga  razreda  od  23.  veljače  1876. 

Predstojnik:  dr.  J.  Šlosser;  članovi  razreda :  J.  Torbar,  Lj.   Vukotinovii^  dr.  Oj, 
Pilar;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Rački,  dr.  J.  HanU  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik 
Pravi  član  Lj.  Vukotinović  čita  razpravu  „o  descetidenciji  ili  rodo- 
slovju  bilina*,  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu". 


KNJIGE 

*°je  je  jugoslavenska  akadetnija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  uredništva:  Oraićiiiia,  KH>n«eBHocT,  Hayica,  ApyniTBeHH  »hbot.  ype^HHK 
B-i.  1»opl)eBHfc    y  Beorpa^y  1875.  JyH,  Jv.i,  AyrycT,  CciiTeMĆap,  Oicro6ap. 

Od  Moskovskoga  sveučilišta:  IIo.tHu,cfiHoe  npaBo ,  kaki>  caMocTOHTe^tnaa 
OTpacjt    HpaBOBi^iHHa.  Mhx.   IHim.icBCRaro.    O^ecca   1875.   —  06b   HHTerpnpo- 

BABIH  VpaBHeJKHft  CT»    HaCTHUMH    IipOH8BO^HIJMH     BTOpaTO    nopH^KA.    H    Si.  CoHHHa. 

MocKBa  1874  —  ypaBHCHiH  ^bhhcchIh  eHcpriH  bt»  rk.iajc'L  HHKo.ian  J'moba. 
O^ecca  1874.  —  06%  HHTerpHpoBHHiH  ct  iacthumh  nponaBo^uuMU  bmiiihx 
uopjiAKOB^b.  Paacy»^eHic  Hauncanuoc  fa\H  noAyHcnun  >cTencHH  MarncTpa  mhctoh 

MATeMATHKii    KAH^H^aTOMt   B.   II  peo6paxceHCKHM'B .    MocKBa    1874.    PyCCKHH 

nmeHMi^i.  MaTepia<m  a.\h  6oTaHircecKaro  oimcaHHH  pycKok  iiiuchhi^u.  CocTaBHAt 
E  B.  HepHHCBi»;  C.  IIcTep6ypn,  1874.  —  HC&A'fcsnoAopottCHoe  xoaafteTBo.  Ero 
eKOHonii<ie<-KHH  oco6eBHocTH  h  ero  oTHouieHHA  icb  HHTepecaMi,  cTpaHti.  Cohh- 
Heuie  A.  HvHpoBa.  MocKBa  1875.  —  Hscai^oBaHHH  othochii^hch  ict  Teopin  hh- 
Terpa-iora  BH^a.  A.  B    .liTHHKOBa.  MocKBa  1874.  —  ITpopocTaHie  TbiKB6HHux'b 

CSMHH'b  Wh  XHMHMeCKOM1>  OTHOineiUH.   I.  ^aCKOBCKlH.   MocKBa   1874.  —  Hscji'bao- 

Bamji  o  coeAHHeH9HX'b  ai^eTHacHa.  A.  CaćaHirBBa.  L  MocKBa  1 873.  —  lio  Boapocy 
o  BunycKt  6«hkobuxl  hotb  h  o  iipBBH^erHpoBaHux'L  KpyHHux,L  6aHKaxT>  Bamco- 
Buifc  axTB  Po6epTa  Ibuia  1844.  2.  II.  ram6apoBa.  C.  IIeTep6yprL  1876.  —  1875. 

—  Haiajio  HeBMtmaTeACTBa.    Paacvra^eHHe    rp.  X  KaMapoBcicaro  MocKBa  1874- 

—  O  ceHaTfe  bt>  n;apcTBOBame  IleTpa  Bearncaro.  HcropHiKo-iopHAHiecKoe  nscvk- 
Aoamnie  Ceprfcfl  IIeTpoBcxaro.  MocKBa  1875. 

Od  češkoga  učenoga  družtva:  Regesta  diplomattca  nec  non  epistolaria  Bo- 
hemiae  et  Moraviae.  Pars  II.  opera  Doctoris  I.  Emler.  vol.  7.  Pragae  1875.  — 
Abhandlungen  der  ktinigl.  btthmischen  Gesellschaft  der  WissenscliafU'ii  vom  Jahre 
1874.  VI.  Folge;  Vn.  Band.  Prag  1875. 

Od  kr.  bavarske  akademije :  Sitzungsberichte  der  k.  bayeriscben  Akademie 
der  Wissenschaften  Munchen.  Mathematisch-physikaliscbe  Classe  1874.  Heft  I., 
II.,  III.   Philosophisch-pbilologische  und  historische  Classe   1875.  Band  I.,  II. 
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Nro  1.  2.  Buntl.  I.  Heft  II.  III.  Band  II.  Heft   1.  —  Almanach  (1875).  - 
Ueber  don  religiosen  Charakter  des  griechischen  Mythos.  Festrede  TOndr.  C.     „ 
Bursian.  Munchen  1875.  —  Serjania,  sapindacearum  genos  monographice  de-  — . 
scriptum.   Monographie   der   Sapindaceen-Gattung   Serjania,  von  L.  Badhofer.  -3 
Mttnchen  1875. 

Od  sveučilišta  u  Cbristianiji :  La  vie  et  les  ouvres  de  P.  Chr.  Abjorsen,  £s — ^ 
qaisse  bibliographique  et  litteraire.  Christiania  1873.  (2  iztiska). 

Od  g.  Fr.  Miklošića:  Miscellen  aus  deralten  Geographie.  Wien  1874.  WUhekz^^ 
Tomaschek. 

Od  pisca:  Kussland  seit  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  von  Dr.  Fr.  J. 
lestin.  Laibach  1875. 

Od  pisca:  Eleuchus  plantarum  vascularium  quas  aestate  a.    1873.  in  Cr 
Gora  legit  Dr.  J.  Paučić.  Belgrad  1875. 

Oa  HMiiepaTopcKaro  reorpa*ii4ccKaro  o6m,ecrBA  bt,  lleTporpa^i :  X.*i>6h&h  T^cup- 
roBJia  bt>  i;eHTpaafcHOMT>  paioHi.  Poccin.  Urct*b  1.  ToproB.ia  bt>  npuMocKOBHO  j^mi 
pawHt.    MstviiiAOBaHie   B.  HacjiaBcicaro    C  IIcTcp6ypn>  1873.  —  ToproBoe  <V»a- 
HceHie  uo  bo^mccko-  *iapiiiHCKo>iy  bo^hom)   nyry.  Hscit^oBaHie  H.  TopKOBCic^iro 
C.  IleTep6ypn»  1874.  —    KieBT>  11  ero  iipe^M^cTUH  :  HIv-iaBKa,  CVioMeHKa  c  IH  jpo- 
macoBHMi»  HpoMi>,  BaMKOBa  1'opa  u  ^oiieHKa  ci>  BacupHoio  <mo6koh>  uo  npen_nci 
2.  JcapTa  1874.  HpuiisBu^cHHoii  11  pa8pa6oTaHHok  lOros.  Ota^omt>  hmh.  reorj^a*. 
o6iBfecTBa.  KicBT,  1875.  -     IIyTeiiiecTBi>i  110   TypKeeTancKoMy  Kpaio   h   HscA'fef|o- 
BaHie  rupHoii    cTpaiiM    THHT>-lIIami,    coRopiueiiHMM   11.   Chbcphobum.   C    IleTrep- 
6ypn»  1 873.  -     3  e  >i  .1  e  h  -k  ^  4  u  i  e  K.  Pinrepa.  Feoi  pa+in  cTpaHi*  Abih  hjuc<m*- 
uihxch  bi>  uciiucpe^CTBeHHux,i>  cHOUiem>ixi>  ct>  Poccieio.  BocToHHuh  h.ih  KHTaa- 
CKik  TypnecTaHT>.  IlepeBe.11>  u  40110.1  iih.ii.  B.  B.  rpHropi»BT>    BunycKT>  L  II.  C. 
IIeTep6ypn»  1869.   1873.  --  HpaHi  K    Pui-repa,  nacT'b  I.   HepeBeaT,  h  40110-1- 
uh.1T>  11.  B.  XaHw.iKoBrb    C.  UeTepoypn»  1874.    -   Tpy^w  cHOHpCKok  eKcne^" 
u,iH  hmii.  pycicaro  reorpa+HMecKapo  oGiuecTBa.  4*H8HHecKiH  oivvkiT.  tomt>  II.  ft°" 
TaHHHecKaa    uacTt.   V.    IIeTep6ypn>    1874.    tomt.  III    —    FeorHocTHieci** 
nacTt.  b.  1    *.  B.  IIIiuuTa  C.  IIeTep6ypn»  1873.         Tpy^"  cTHorpa*H«ie<ae*>" 
cTaTHCTHHecKok    eKciie^Hnhi    bt>    Haua^Ho  -  pyct'Kiii   Kpaii    euupuMceHHoii   H*n.    S9' 
reorpa*.    o6uicctbomt>.    lOro-saiia^Hii    otwb.it>.    MaTepiaau   h   liscit^uBaBin,  c?tfr 
opaHie  ^.  B-i.  II.  II.  lly6pHeKHMi>.  Tomt.  V    11-bchh  .hooobhuu  ,  ceMeuHua,  tf^ 

TOBUH    H  UiyT04HblH.  H8^aHT>    IlO^l,    Ha6.1R>At'HieMT>    I\    4.1.    II     II.    KoCTOMapOBt.  ^~ 

Ugiep6ypr?>   lb74.  —  3anucKu   umi.  p    reorpa*u4et'Karo   oou^cctba   uo  ota-^ 
aAd  eTHorpa*iH  tomi.  III.  V.  C.  lleTepoypro»  1873.  —  3aimcKn  mm.  p.  peCJ 
rpa*4ecicaro  t>6mecTBa  po  oTW&*u»Hiio  cTaTucTHKii,  to3it*.  III.  IV.  C.  lleTeptfvpr* 
1874.  —  3auiicKH   hmii.   p.    reorpa*ii4ccKaro   oom,eeTBa.    lio   o6u\eii   rcorpauri 
tomt*  III.  C.  IIeTep6>pri,  1873. 

Ode.  ruske  vlade  :  HcTopunecKan  aajiucKji  o  coaivrk  bt>  l^apcTBosaHie  mo 
paTpHi^u    l&KATepuHu    II.    CocTaB.ieHa  U.  4iictobu4cmt>.   C.   IIeTop6yprr>    16 
—  ApxHBT»   rocy^apcTBeuuaro   ouB^Ta,   tomt>  I.  (nacTJb  1.  2.),  towt>   IV.   (« 
1.  2.)  C.  IIeTop6ypn,  1869. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Zagrebu  koncem  šk< 
godine  1874/5.  u  Zagrebu. 

Od  carske  akademije  u  Petrogradu  :  3auncKH  nwnep.   aica^eitiH   Havin>. 
XXIV.  (KHiira  1.  2.)  tomt.  XXV.  (Kimra    1).  C\  HeTepoypr*b  1874 
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Dđ  preuzvišenoga  g.  baruna  Mollinary-a :  Specialgeschichte  der  Militargrenze. 
18  Originalquellen  und  Quellenwerken  geschftpft  vou  Fr.  Vaniček,  pens.  Gym- 
Bial-Direktor.  I.— IV.  Band    Wien  1875. 

Od  ravnateljstva :  Godišnje  izvješće  kr.  velike  realke  u  Zagrebu  koncem  škol- 
e  godine  1874/5.  u  Zagrebu. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Požegi  koncem  školske 
dine  1874/5.  u  Zagrebu. 

Od  ravnateljstva :  IIporpaM  b&ahkc  numasiije  KapAOBaiiee  sa  iiikojickv  toahhv 
74/5.   Hobh  CaA  1875. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  kr.  velikoj  gimnaziji  u  Osieku  za  g.  1874/5.  u 
j grebu  1875. 

Od  braće  Jovanovića:  I\*aBHH  cnucaic  K&uacape  ćpafce  JoBaHOBnha  y  Ilan- 
!By  1875. 

Od  srbske  vlade:  IIIkoackii  sooprniK  saicoHa,  npaBH.ia  Hape^a6a  h  t.  a.  8a 
|>oHJy.  y  £eorpa^y   1875 

Od  ravnateljstva:  Dvanaesto  godišnje  izvješće  glavne  dječačke  i  djevojačke 
fcione  u  dolnjem  gradu  Osieku  g.  1874/5.  U  Osieku  1875. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  kr.  realke,  vel.  gimnazije  i  male  gradske  realke 
i  Varaždinu  koncem  g.  187-1/5.  U  Zagrebu  1875. 

Od  ravnateljstva:  I.  Prograinin  der  Gewerbschule  zu  BiUritz  in  Siebenburgen 
lir  das  Jahr  1874/5.  Urunn. 

Od  ravnateljstva :  Hsbciiitaj  o  cpoc'Koj  Be*niKoj  rHMHasHJu  y  Hobomc  Ca,W  sa 
u*.  ro^imv   lb/i/5.  >r  Hobom  Cn,\y   lb75. 

Od  prol*.  M.  Dru  goni  u  no  va :  yKpaiH6u,i>.  »lHTepaTypa  poccikcKa  BeaiiKopycKa, 
r*paiHeKa  u  ra.iHu,iea.  I    II.  nepe^pyKT»  st  IIpaB^H  p.  Vll.  AhBOBb  1874. 

Od  universiteta  varšavskoga:  MaTepia.iu  a-1h  caKo-apiiicicaro  KopHecMOBa.  C. 
*•  MaKviJiKora.  (othckt>  hst.  Hpo.  4.  MsB-ECTifi  1875.  2.  (3  oTHCica). 

Od  pisca:  Nozioni  preliminari  per  un    trattato  sulla  construzione  dei  porti 
*1  mediteraneo  di  Alessandro  Ciuldi  capitano  di  vascello.  Roma  1874. 
Od  pisca:  O  reoaoiiiKHM'B  o^HomaJHMa  *pyniKe  rope   o#   iipo*.  Aa.  B.  IIoiio- 
^a.  L  O  ♦pyniKoropcKHMi»  TpaxHTHMa    Hobh  Ca^  1873. 

Od  pisca:  reOwiouiKe  i^pTH^e  o  CpĆHJH  hb  nyTOBan>a  ro^.  1874.  0&  A.  B.  llo- 
feftifca.  y  Beorpaay  1876. 

Od  češkoga  muzeja :  Časopis  musea  kralovstvi  českćho  1875.  Redaktor.  I. 
*&ler.  XLIX*  svazek  I.— III.  —  Pamatky  arebeologicke  a  mistopisnć.  Redaktor 
-  J.  Kalousek.  Dilu  X.  ročnik  II.  1875.  v  Praze.  —  Novočeska  bibliothćka 
r«lawana  nakladem  musea  kralowstwi  českeho.  Čislo  XVIII.  Wacslawa  Wla- 
Woje  Tomka:  Dejepis  Prahy  Dfl  III.  W  Praze  1875.  —  Dejiny  narodu  če- 
^ho  wyprawuje  Fr.  Palackf.  Dilu  II.  častka  I,  od  Roku  1253—1333.  Svazek 
•  v  Praze  1875.  —  Seznam  členu  společnosti  i  urednietva  a  vedeckych  sboru 
odboru  musea  kralovstvi  českćho,  k  valnćmu  shromaždenf  dne  20.  kvetna  1875. 

i*raze  1875.  (3  iztiska).  —  Prednešeni  jedna  tele  ve  valnćm  shromaždeni  spo- 
-^nosti  musea  kralovstvi  českeho  dne  20.  kvetna  1875.  V  Praze  1875.  (2 
ttiska). 

Od  pisca:  Monumenta  historica  Slavorum  meridionalium  vicinorumque  popu- 
ormo  e  tabulariis  et  bibliothecis  italicis  depromta,  collecta  atque  illustrata  a 
* '^centio  Makušev  Tomus  I.  Volumen  I.  Varsaviae  1874. 
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Od  S.  Ljubica.  Oestereicbische  "VVochenscbiift  flir  Wissenscbaft  und  Kunst 
Jahrgang  1872.  Wien. 

Od  ravnateljstva:  Izvješće  o  c.  kr.  višoj  dubrovačkoj  gimnaziji  koncem  Škol- 
ske godine  1874/5. 

Od  centralne  komisije :  Mittheilungen  der  k.  k.  Central-Commission  zur  Er- 
forschung  und  Erhaltung  der  kunst  -  bistoriscben  Denkmaler.  Redacteur  Dr 
K.  Lind.  I   Band;  Heft  II.  Neue  Folge.  Wien  1875. 

Od  pisca:  Etudes  Slaves.  Vovages  et  Litterature.   Louis  Leger.  Pariš  1676. 

Od  turinske  akademije :  Atti  della  r.  accademia  delle  scienze  di  Torino  publi- 
cati  dagli  Accademici  Segretari  delle  due  classi.  Vol.  X.  dispensa  1.-8.  To- 
rino 1875. 

Od  pisca :  Načela  fizike  osnovane  na  temelju  uzdržavanja  sile  priredio  Lovro 
Koričić.  I.  Dio.  U  Kraljevici  1875. 

Od  preuzvišenoga  g.  pokrovitelja:  rukopisi:  Miscellanea  bistorica  et  geogra- 
pbica  verosimiliter  equitis  Paul  i  Ritter.  —  Đe  limitibus  dioecesium  zagrabiensis 
et  bosniensis  inter  Dravum  et  Savum,  processus  et  disquisitio  Ann.  1701.  — 
Notae  dioecesis  et  boni  episcopalis  diacovarensis  saec.  XVIII.  —  Vita  bani  P^" 
tri  Berislavi,  a  T.  Marnavić.  —  Epistolae  mctodicae  equitis  Pauli  Ritter. 
Miscellanea  paleo-  et  epigraphica. 

Od  pisca:  Slovanska  Poezije.  V^bor  z  narodniho  a  umelebo  basoictva  si**' 
vanskeho  v  česk^cb  pfekladecb.  Sestavil  Frant.  Vymazal.  II.  svazek  v  Brne  187  »■ 

Od  rektorata  hrvat,  sveučilišta:  Spomenica  na  svetčano  otvorenje  kr.  sveii*5, *' 
lista  Fr.  Josipa  I.  u  Zagrebu  1875. 

Od  pisca:   Dejinv  literaturv  češke.  Sepsal  Joscf  Jireček.  Dil  I.  slovnik  šir*^ 
topisn^  a  knihoslovnj.  Svazek  I.  A— L.  V  Praze  1875. 

Od  pisca :  Kratka  slovnica  za  tri  nižja  razreda  ućionah  pučkih.  Napisao  Iv^" 
Mihalovics  u  Baji  1875.  (2  komada). 

Od  pisca:  Association  francaise  pour  1' avanceinent  des   sciences    Gcorge  c^ 
Lille.  Pariš  1874. 

Od  pisca :  Lettre  sur  1'  homme  prehistorique  du  type  lc  plus  ancien,  sur  t^ 
strueture  des  ses  restes  et  sur  son  origine,  par  A.  Hovelacque.  Pariš  1875. 

Od  historićkoga  družtva  za  Štajersku:  Steiermarkischcs  Landrecht  des  Mit 
telalters  bearbeitet  von  Ferdinand  Biscoff.  Graz  1875.  —  Urkundenbnch  di 
Herzogthums  Steiermark,  bearbeitet  von  J.  Zabn.  Graz  1875. 

Od  moravskoga  zemaljskoga  odbora:  Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Mo^^ 
raviae.  Urkundcn-Sammlungen  zur  Gescbichte  M&hrens ,  im  Auftrage  des  mat^^ 
rischen  Landes-Aussch.u8ses.  Herausgegeben  von  Vinzenz  Bran  dl.  IX.  Banć^^ 
Vom  Jabre  1336—1366.  BrUnn  1875. 

Od  geologičkoga zavoda  u  Beču:  Die  Congerien- und  Paludinenschichten  SI 
Toniens  und  deren  Faunen.  Ein  Beitrag  zur  Descendenz  -  Theorie,  von  dr.  1 
Neumayer  und  C.  M.  Paul.  Wien  1875.  VI.  Band.  2.  Heft. 

Od  pisca:  Antbologie  z  literatury  češke"  za  čitanku  pro  vyšši  gymnasia.  S 
stavil  Josef  Jireček.  Svezak  I.  II.  Doba  stara,  stfednf.  Sešit  I.  arch  1—12.  i 
sit  II.  arch  13  az  do  konce.  V  Praze  1876. 


SPICILEGIUM 


UMENTORUM  ARCHAEOLOGICORUM 


1N  TERR1S 


aUAS  SLAVI  AUSTRALES  INCOLUNT 


REPERTORUM, 


ZAGRABIAE  1876 

KX    OFFICINA    TVPOGKAI'HICAK    SOCIKTATIS. 


iemia  nostra  veteres  inscriptiones  graecas  et  latinas 
on  alia  huius  generis  monumenta,  quae  in  terris 
rum  australium  adinveniuntur ,  in  hocce  opere  suo 
m  publici  iuris  facere  decrevit  eo  consilio,  ut  ad 
mltores  quo  ocyus  perveniant,  utque  editio  corporis 
cnentorum  horum,  quatenus  australium  Slavorum  re- 
»  respiciunt,  ad  illustrandam  patriae  lristoriae  perve- 
i  illam  perioduni  hac  quoque  ratione  praeparetur. 
j  dubitandum  est,  quin  huic  nostrae  academiae  studio 
mm  laturi  sint  etiam  ultra  patriae  nostrae  limites 
t  ii,  qui  operam  talem  eonmiunibus  viribus  promo- 
m  esse  persuasum  habent. 

»rdium  fit  ab  inscriptionibus,  quae  in  nationali  mu- 
Lgrabiae  asservantur ,  quarum  nonnullae  in  volumine 
>rporis  inseriptionum  latinarum,  consilio  et  auctori- 
cademiae  litterarum  r.  borussicae  Berolini  typis  pu- 
,    aut   desiderantur  aut  mance  editae  sunt. 


INSCRIPTIONES 

5  ZAGRABIAE  IN  MDSAEO  NATIONALI  ASSERVANTCR. 

COLLEGIT    3O0IU8    AOADBMIAK    PROP.     S.    LjUBlĆ. 

A. 

INSCRIPTIONES  LATINAE. 
a)  In  lapiđe. 

1. 

I-O-M 

CL\  lIVS 
FLAV.v  .  BF  • 
COS     ITER 

S  T  A  T  •  I  I  A  B 
V    S 

:  I(ovi)  O(ptimo)  M(aximo)  C.  Lulius  Flaviu(s)  beneficiarius 

lis)  iter(um)  stat(ionem)  hab(ens)  v(otum)  s(olvit). 

e  repertus,  exstat  Zagrabiae  in  museo.  Descripsit  ct  edidit 

m  (Corpus  Inscriptionum  Latinarum  III.  3949);  habet  vero: 

r.  1.  I  O  V 

,     2.   C  •  IVLIVS*  i.  e.  I  loco  L?  cuius  forma  ferme  aequalis 

occurrit  etiam  in  vers.  3. 
,    3.   FLAV us  -B    ;  pro  S  deficit  spatium. 

2. 

I   •   O  •  M  •  G  •   K>C 

PRO  SAL  •  C  IEI  •  CA 

PITONISET  CAECIL- 

yw  RVFINAE    •    CONIVG-  speculum 

EIVS    SVORVMCL 

OMNIVM 

V  -  1  -  1  •  M 

I  J 
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Lege:  I(ovi)  0(ptimo)  M(aximo),  O(enio)  loc(i),  pro  sal(ute) 
Iei  Capitonis  et  Caerif(iae)  Bufintte  coniug(is)  eius  suorumg(ua)  om- 
niuin  v(otum)  s(olvit)  l(ibem)  m(erito). 

Sisciae  rep.,  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Descripsit  et  ediditMoramsen 
(l  c.  III.  3952);  habet  vero: 
ver.  1.  LOC* 

„     2.  in  fine  C« 
„     3.  /»tTONIS  ET  CAECIL 
„     6.     OMNIVM 
„     7.     V  •  X  •  1  •  M  • 
„     8.     Signa  desunt. 


3. 

I-O-M-C 
I  •  O  •  O  •  SOLI 

GENIO      •      LOC 

avr  •  /no 

C1ANVS 
V  P 

Lege:  I(ovi)  O(ptimo)  M(aximo)  C(aelesti),   l(unoni)  0(p^im 
0(mnipotenti),  Soli,  Genio  loci,  Aur(eliu8)  Antiocianm  v(oto   v^ 
(um)  p(o$uit). 

Prope  Sisciam  rcpertus,  nunc  Zagrabiae   in   museo   dono    j  ^-,"1 
Lovaš  in  vico  Odra. 


4. 
I  'O  *M 

E  T  C  E  R  E  R  I 
C  v  VERAtvS 
H  I  S  P  A  N  V  S 
ET  V  T  Y  FL  *  CAM 
P  E  S  T  R  I  V  S  *F 
D    D 

Lege:  I(pvi)  O(pthno)  M(axitno)  et   Cer  eri  C.   Veratim  Hisp0* 
nus  et  T.  Flavitus  Campestrius  beneficiarivs  donum  dedit{dat). 
Repertus  Sisciae,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 


5. 


foramen 

pro 

statua  v.  vaše 


MERCVRIALIS 
SECVNDI  •  AVGN 
M  O  ESVIF-ft  S 


ae  inter  Zagrabiam  et  Sisciam  repertus,  nunc  đono  Alexii 
ucher  Zagrabiae  in  museo.  Mommsen  edidit  (L  c.  HL  3937) 
ranscriptionem  Johannis  Kukuljević;  habet  vero 
er.  3.    AVG  •  N 

„  4.  MOES  VII  R  •  S>  et  adit :  „cogifavi  de  dispensatoris  d- 
ittm  de  vilico  Pannoniae  superioris ;  sed  in  titulis  tam  cor- 
non  juvat  sevtari  probah  i 'Ha,  cum  certa  effici  nequeant".  Pro- 
>r  hic  agitur  de  vilico ;  cruciatum  R  et  S  sine  dubio  denotant 
)licam  Siscianam. 

6. 

I  V  NONI 

REGINE 

MODV 

LMS 

;e:    lunoni    reginae    Modu{s)    l(ibem)    m(erito)    s(olvif) ,    se. 


iae  repertus,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 

7. 

<ONI  •  / 
FII 

;mentum  lapidis  repertum  in  vico  S.  Annae  prope  Civitatem 
m  in  insula  Lesinae  (Phari),  nunc  Zagrabiae  in  museo. 


8. 

LIBERO     PATR 

AVG  •  SACR 
C     •     VOLCENIVS 
C  •  F  •  LVPERCVS 
ET    •    VALERIA 
Q-  F  •  S  A  T  VR 

NINA 

D     •     D 

V     ©     S 

Lege:  Libero  Patri  Aug(usto)  Sacr(um)  C.  Vokenius  C.fiih* 
Lupercus  et  Valeria  Q.  f{ilia)  Saturnina  d(onutn)  d(ederunt  vel  < 
dicaverunt)  v(otum)  s(olventes). 

Sisciae  rep.  mine  Zagrabiae  in  museo. 

Ediđit  Momm8en  (l.  c.  III.  3956)  ex  Steinbuechelianis  scima 
aliquantum  diverse: 

ver.  1    liJero  •  patr,  et  in  nota  subjungit:  libero  vel  lirfrc 
-      3c-  VOLCINIVS 


» 


5  in  nota  valria 

6  q_./  •  satvrnina  in  uno  versiculo,  et  in  nota  adit:  „(* 

satvrnina  traduntur". 

9. 
SILWNo 
MAGLA 

L  O  N  G  IN*  A 

INGENVA 

Lege:  SUvano,  Magla e  Longinia  Ingenua. 
Sisciae  rep.  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Descripsit  et  edidit  Momm 
(/.  c.  III.  3963%  sed  in  fine  versiculi  primi  habet  No. 


10. 

\  s 

I 

L    • 

A 

i 
V  Gj 

c 

• 

POPILLIVSi 

/ 

E  X 

VI  sj 

Lege:  Sil(vano)  Aug(usio)  .  .  .  C.  FopiUius  .  .  .  ex  vis(u). 
Ex  collcctione  V.    Solitro    Spalati  nunc   Zagrabiae  in  niusei 


i) 

Descripsit  et  ediđit  Mommsen  (7.  c.  III.  1960)  integralu,  ađđendo: 
nexfat  prior  pars  apud  haeredes  V.  Solitro,  posterior  in  museo  (se. 
SiKtlati).  Silvanus,  sin.  pedum  tenens,  dextra  u  vam,  quam  ut  captet 
*<4it  caper*.  In  nostro  fragmento  capri  reliqua  tantum  visuntur. 
^lommsen  vero  habet: 
ver.  2  c  •  popilivs 
r     3  ex  •  vis 


DIS  •  DEB  •  AVG 

HercvL 

G     INGENVI- 

VS    G-    FIL    •    QVk 
RVEINIA  N^S 
DEC    COL   S  •  S 

in  dextro  latere 

2>er80na 

8tam 

AVG-  QVAEST; 
RI  •  PRAEF  •  CC 

E  T  •  I  N  G  E  N  V  1 

A-RVElNAa 

CVM    SVIS    D    D 

I^ege:  Uis  De(a)b(us)  Aug(ustis)  Herculi  G.  Ingenuius  G.  fil(ius) 
****r(ina)  Rueinianm  dec(urio)  col(ofiiae  &(i)S(ciae)% i  Augi^ustae)  quat- 
€**~i  praef(ecto)%  c(ollegi)c(entonariorum?) ,  et  Ingenuia  JRiieina  cum 
l#*-s  d(onuiri)  d(ederunt). 

ttopertus  non  longa  a  Siscia;  nunc  Zagrabiae  in  museo. 


12. 

Vir  imidet  FORTVN)fl 

aeguo.  casval/*|  speculum. 
Itota  suh  ptdibus                                                                                              ra8 

.  AEL      BALBIN                                              lf,*• 

aequ%. 

TI    .    .    .  SAR 
V     S     L      M 

Lege:  Fortunae   Casual(i)   M.   Ael(ius)    Balbin(us)    Ti  .  .  .  sar 
(an:  Tiberii  Caesaris?)  v(otum)  s(olvit)  l(ibensi)  m(erito). 
Osieki  {Mursa)  repertus,  nunc  ex  dono  Zagrabiae  in  museo. 


1  yel  potius  S(eptimiae)  $(isciae)  V.  Mom.  1.  c.  III.  3973.  3976.  4193. 
8  qoaestor,  praefeetus  .  .  . 
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13. 
IMPCAESARI 
DlVI  TRAIANI 
PARTHICI-  FIL 
DlVI  •  NERVAE 
NEPOTI 

TRAIAN  •  HADRIAN 
AVG  •  PONT  •  MAXIMO 
TR.IB-POTEST-  VIT!  «•    125 

COS  *  TIT  .  P  •  P 
L  •  TITIVS    •    PROCVLVS 

Lege:  „ Imperatori)  Caesari,  divi  Traiani  Parthici  fil(io) 
Nervae  nepoti,  Traian(o)  Hadrian(6)  Aug{usto  pont(ifiri)  w 
trib(unicia)  potest(ate)  VIII,  co(n)s(idi)  HL  p(atri)  p{atriae)} 
tiits  Proculus. 

Sisciae  rep.  a.  1868,    nunc  in  Zagrabiensi  museo    et   edil 
annuario    Zagrabiensis    musei    (Viestnik  p.    164).    Mommsen 
III.  3968.  a )  đedit  ex  transeiptione  jurisperiti  Razlag;  liabc 
ver.    1 .  c  AESAR/ 

„     2.  4.    divi 
„     5.         nepot/ 
„     8.         viii 
et  in  nota  adjungit,  quae  corrigit. 

VICTORINO  ^E  SE 
VERO  COS  P>  C.  200 

In  imma  parte  statuae  effossae  Sisciae,  nunc  Zagrabiae  in 
Edidit  Mommsen    (/.   c.   III.    3967)   ex   tramcriptione  Kuk 
habet  vero 

ver.  1.     et  -  SE 
„     2.     VeRO 
In  fine  subjungit:  „F  •  S  •  E  |  V  •  PRO  traditur". 
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15. 
jinesTkalčić  vidit  ista  fragmenta  necdtun  effossa  Sisciae,  et  legit: 


V 


o 

Q_F  I  LI 

T  V  SI  N 

3 

I  T  I 

V 

A  C 

E  I 

M  •   C   •  TITI 
F  L    A   M    E    N 


5 

F 

R  A 

T 

I 

C   I 

V 

-I 


G 

S  L  C  I  Q_V  I 

SIORVME 

I    N       Y    R    E 


gmenta  eiusdem  lapidis,  quae  supersunt  et  nunc  in  Zagrabiensi 
mnseo  asservantur: 


i 


3 


jFILI 
T    V    S  I  N 


i 


I    T    I    V 
V    S    P    ' 


4  a 

4  b 

\M • C • T 

-l... 

\lAY 

AEN 

^     R  A  T 


i  c  v  rv 


/  •  RE 


NI 


tgmenta,  quae  Joh.  Tkalčić,  dum  effoderentur,  vidit  Sisciae, 
sed  amplius  bob  extant: 


N     o..    V 


I  s  I  o  E 


V     M       A 


D    E    C    V 


.1 


Vagmenta  magni  epistylii  an.  1868  Sisciae  reperta,  dum  sic  dicta 
a  romana  eftbderetur.  Litterae  sunt  magnae  (0,17' — 0,15'),  clare 
reasae  et  probe  incisae.  Mommsen  (/•  c.  p.  1044.  w.  6476)  ex 
tis  in  no8tro  „Viestnik  zein.  muzeja*  (p.  164)  de  ipsis  hoc  tan- 
dicit:  odo  fragmenta  tituli  unius  (an  non  duorum?)  reperta 
Sisciae  a.  1868/9  ita  evanida,  ut  legi  non  potuerit  nisi  voca- 

m   FLAMEN. 


19. 


16. 


Imago  dimidiata  riri  et  fetninae. 

Vas 

T-AVR    •   AVITVS 

VET  • 

LEG  •  n 

•   ADI  • 

ANN  • 

LXXVI  • 

VIVOS 

ŠIBI   • 

ET    •    VLPIAE   • 

APPIANAE 

•    CON 

IVGI 

•     PIEN1SSIME 

VIVI 

•  ŠIBI  • 

POSVE 

RV^.'~ 

————•- 

Osieki  repertus  an.  1753    (Katun.)  vel   an   1759   (KrctL),  nunc 
Zagrabiae  in  museo.  Edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  3283)  ex  sched* 
Katančicii  et  aliorum;  habet  vero: 
ver.  2.     u  •  adi 

„       4.       VLPIAE 

„       G.       PIENTISSIME 


17. 


vir 


feinina 
stantos. 


vir 


M 


M-C«OSV»ERIANO  VUOXOANI- 
XXX    KNS   VIIIIT    VAi-L 
L..^v(iLIANO  MIU  C'RPRt 
An-XL-N«  III- SEP  LVG1LLA 
|v\ATE  R  ■  Pl  t  NTI  SSIMAT-$C^t_ 
^-  -u**&.S  I G  LJE^ "* 

Lege:  D(is).  M(anibus).  M.  Coc{ceio)  Superiano  c(enturi(W 
leg{ionis)  X  g(emime)  ann{prum)  XXX  men${ium)  VIIII,  et  V* 
l(erio)  Luciliano  mil(iti)  cor(tium)  pret(orianarum  a)n(norum)  J* 
me(ri)8(ium)  III  Sep(timia)  Ludila  {in)ater  plentissima  et  Cocif^ 
Lu)c(ilia)nus  sig(nifer)  leg(ionis)  x  .  .  .  . 
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epertus  in  vico  Lahor  ultramontanae  regionis  (Zagorje)  in  Cro- 
,  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Edidit   Mommsen   (l.  c.  III.  4114) 
Bcheđis  Kukuljevićianis ;  habet  vero: 
ver.  1.     in  medio  non  habet  signum  v. 
„     2.     s  looo  r,  cen  turio.  In  fine  ver.  an  tantum. 
„     3.     in  fine  versiculi  nnum  l  habet. 
„     5.     n  loco  an  ;  a  perditum.  —  c  formae  6  in  Lucilla,  sicut 

in   LE6,    SI6. 


18. 

QVARTVS  •  IVENtVS  •  T  •  F 
MISSICIVS  •    LEG  •  XI 
ANN  •  XXXV 
H       •       S  E 

x  oollectione  Vic.  Solitro  Spalati;  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
lit  et  contulit  Mommsen  (l.  c.  III.  2037) }  sed  non  recte  ad 
sm  iventvs  ver.  1.  apposuit  »ic. 


19. 

MMVCIVS 
HEGETOR 
MEDI  CVS 

COH  X"XX"II  V  S  D 

A  N      •      X  L  VI  I 

H       /       E 
MVCIA    •     CORIN 
THIA    •    SIB1   •    ET 

PATRONO'P 

japis  prope  Siaciam  an.  1874  repertus,  dum  effoderetur  fovea 
extinguendam  calcem  in  quodam  fundo  domini  C.  Smidem,  qui 
a  museo  Zagrabiensi  dono  obtulit,  ubi  nunc  asservatur.  Nescitur 
te,  quae  littera  in  medio  versiculi  6  lateat,  an  s  vel  quaepiam 
i,  nam  ibi  lapis  obtritus  est. 

m.  j.  a.  xxxrv.  14 
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fes  % 


to 


I. 

o 

s 


g4  s5 


S 

o 

1 

Ct 

? 

ct 

OD 

to 

na 

80 

flo 

£ 

2L 

&. 

co    S' 
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21. 
D  M 

DIOGENI- 

ATHICT  I  •  FIL 
DIO  GENE  S-  Z/G- 
LIB •  TABVL • PRoV  • 
DALM • NEPOTI 

POS 

Jonis  rep*  postea  Spalati  in  aedibus  Fr.  Lanza,  nunc  Zagrabiae 
useo.   Contalit  et  ediđit  Mommsen  (l.  c.  III.  1993). 

22. 

V  R  B  i  C  v   S 
vir  tunicatua 
stans  in  rupe 
baculutn    vel 
aliud   ne 8 cio 
quod  instrumen- 
tum  manu   d. 
tenens;  in  rupe    siSCl 
currit  canis.    ano 
rm 

»isciae  rep.  an.  1863,  nunc  đono  Johannis  Kukuljević  Zagrabiae 
znuseo.  Edidit  Mommsen  (l.  c.  III.   3977)   ex   litteris   Johannis 
kraljević;  habet  vero: 
ver.    1.     VRB'Cvs 
„      4.     ruMi,  cum  nota:  traditur  p-m  pro  rm  opinor." 

23. 


.  H    V  I   C  •    ARCAE    •    INEST    •    ŠEVE 

w  ansaium  .  r  i  b  b  A  •  FAMVbA   •   xpi   •    QV£ 

•  V  I  X  I  T  •  CVM    •    VIRO    •    NOVEM 

•  C  ON  TI  NVIS  •  ANNIS  •  CVIVS  V08  simile 


raeenns 

impUtum 

inttr  ra- 

•     POST    OBITVM  •  MARCEbblANVS  SE 


cemos 
Ote*.  DEftMANC    VIDETVR  CONLOCASSE  •  MARI 

TVS  • 

eama  inter  pampmos  leporem  perseauitur. 

Sisciae  rep.  sed  nunc  đono  reverendissimi  Capituli  Zagrabiensis 
fcgrabiae  in  museo.  Contulit  et  ediđit  Mommsen  (Z.  c.  HL  3996) f 
4  in  fine  ver.  5  habet  Se  loco  Se,  et  sic  a  1.  a,  l  1.  h,  h  1.  h, 
;  in  ultimo  versiculo  lL  l. 
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24. 

D  •  M 

LEGNATVLEO 

L  •  F  •   FLORNTINO 

AN    •    XXX    •    PATER 

H  •  S  •  S 


Sisciae  repertus,  nunc  Zagrabiae  in  museo  đono  reverendiss.  Ca- 
pituli  Zagrabiensis. 


25. 


ornamenta 

AVRII1IAE      S 

A  T  V  R  N  I  N  A 

C    <D    N    i   v    c   r   I 

N     C     ©     M     E     A     R 

A     B     I    L     I     Q     A     E 

V    1    X    I    T    A    N    N   I 

SXXAI1Q1VLVIL(D 

NEŠSMRIVSEOS 

VIT 

M 


Salonis  rep.  an.  18(>6  in  agro  Joh.  Drašković,  a  quo  habitus 
nunc  Zagrabiae  in  museo  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  n.  2237)  ađ 
ectypon;  habct  vero  a  loeo  a,  g  1.  c,  p  1.  e,  ©  1.  q,  et  ultimos 
tres  vcrsiculos  rcfcrt  sic: 

SXXAIlOIVNILA 

nessmrivs  eos 

VIT 

Subiungit  tamen   ipse   Mommsen:    nv.    6 — 10   lege:    quae   vixit 

annis  XX maritm  posuti ,   quae   corrupit  ipse  ouadratarius. 

In  aiioivnilaness  lafet  nomen  mariti".  Puto,  hoc  modo  dividi  posse, 
ncmpe:  anni|s  xxvh  (a  loco  v,  sicuti  in  ver.  5  qae  loco  qve)  Q_rVLtii* 
vila|nesis  M(a)Ri(/)vs  p  (e  loco  b  sicut  in  ver.  5)  osvit. 
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26. 
In  antica: 


ornamenta 


\D 


M/ 


ASIDONIVS 
AGATOPVS 
^  ^RLVX^ria 
QVI  IN  SE  BE1>E 
LATORAfERfiT 

QVAE  •  VIX1T  ANN 
IS  XXII  •  VIVI  •  ŠIBI 
FECERVNT  L  C 
A      IVL      C1.EMEN 


T1ANO 


In  latere  sinistro  hujus  cippi  quadrati  vir  et  mulier  stantes  ad 
aram,  dextra  ille,  haec  sinistra  nescio  quid  in  ara  illa  ponentea; 
mulier  praeterea  dextra  tenet  vasculum  quadratum  vel  simile  quid. 
Infra  legitur: 

ASIDONIVS 

CERIOLA 

RIVS 

In  latere  dextro :  Mercurius  cum  e&duceo  et  marsupio ;  ad  pedea 
gallu8. 

Legge:  D(is)  M(anibus)  Asidonius  Agatopus  et  Aurfelia)  Lu- 
xuria}  qui  in  se  (se.  una)  bene  lavoraverunt,  quae  vixit  annis  XXII, 
rivi  šibi  fecerunt  l(oco)  c(oncesso)  a  Jul(io)  Clementiano.  —  Asido- 
nius ceriolarius. 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Descripsit  et  edidit  Mommsen  (/.  c.  III.  n.  2112.  2113) ;  habet  vero 
in  fine  vers.  6  nt,  in  ver.  8  xxi/  loco  xxn,  et  in  ver.  10  non  vidit 
ab  initio  a  ivl. 
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27. 

DM 

I.  VRSVS- 
ET  •  CLOd 
FI  RM  IN 
VS • PAP  •  T 
RENTIo 
A  M  I  C  I 
B    •    M   •   P 

Ex   collectione  Vin.   Solitro   Spalati  nunc  Zagrabiae  in  muaeo. 
Contulit  et  eđidit  Mommsen  (l.  c.  III.  2381)]  habet  vero  ver.  6 

RENTIO. 


28. 


protomae  dame 

D          M 

P>PIRIRIA    FOH 

VNAT-1TONIVS 

- 

COSMVS       MLIT 

SIBI.-E     CONIVG 

I      SVA'INCOJP 

AAILI   •    P  O  S  V 

!T 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati,  nunc  Zagrabiae  in  muaeo. 
Contulit  et  eđidit  Mommten  (l.  c.  III.  2460)]  habet  vfero  in 
vers.  2.  foTL 
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29. 


D  •  M 

z 

OSIM 

O 

D 

•   ANN    • 

XX 

L 

•  POMPEIV 

C 

IRESIftVS 

FRA  •  FRA  • 

PI 

• 

•  TIMO 

Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati,  nunc  Zagrabiae  in  muaeo. 
CoDtulit  et  eđiđit  Mommsen  (l  c.  III.  2625),  non  vidit  autem  ađ 
mjurginem  ver.  4.  litteram  s,  cujus  vestigia  vix  prospiciunt,  neque 
parvas  litteraa  in  immo  animađvertit. 


30. 

D-M-S 
Qj  PVBLICI 
VS  •  AMILI 
ANVS  •  RHE 
TOR  •  NATIO 
NEM  •  AFER 
VIXIT     AN- 

XLVII   •  KENSES 

vnn  •  dies  vii  •  ho 

RUS    NOCTIS    V 


Lapis  effoMua  an.  1866  in  agro  Johknnis  Drašković  Salonu  a 
qno  emptns  nunc  Zagrabiae  in  museo  asservatur.  Eđiđit  Mommsen 
ad  ectypon  (/.  c.  III  n.  2127  a.)  cum  nota  ađ.  ver.  10  nin  lapide 
ex  ros  faehtm  est  ras. 
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31. 

D  M 

SECVNDIONI 
IVVEN1  INFELI 
C  I  S  S  I  M  O  Q_V  I 
V1XIT  ANN  XXVH 
SECVNDVS  Po 
SVIT 

aseia 
An.  1866  Saloni8  effossus  in  agro  Johannis  DraSković,  a  qim 
emptus  nunc  Zagrabiae  in  museo  exstat.  Mommsen  eđidit  ađ  ectyp» 
(/.  c.  III.  2518  a.);  in  fine  ver.  6  habet  PO  loco  Po. 

32. 


D     M 

ANTONIO 
FILOCALO 
PATDNO'E  AH 
TONfe  GLTC* 

RE    SORDRI    AN 
TONIAFINGIS 

B    M 

Saloni8  repertus  et  emptus  pro  Zagrabiensi  museo,  ubi  nunc  e* 
stat.  Confer  lapidem  apud  Mommsen  (l.  c.  III.  3173.) 

33. 


ornamenta 


ANEN  IAE 

FVSCINE  • 

QVAE       VIC 

XIT     ANKO 

S   PLOfc.  ni 

feATER   •  C* 

RISSIME    • 

P  OSVIT    • 

M 


U         . 

Ex  collectioneVin.  Solitro  Spalatd  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Contuli 
et  ediđit  Mommsen  (l.  c  III.  2170)  cum  differentiis  in  interpunctione 
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34. 


Ex  collectione  Vine.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  eđiđit  Mommsen  (l  c.  III.  2241) ;  habet  vero  a  loco  a; 
et  in  fine  vers.  1  ee  ¥E  sic  loco  errore  quadratarii. 

35. 
M  SERvLlO 

NARCISSO 

BTEPHANVB 

FRATRI    PIENTIS 

SlWO     POSV1T 

Ex  collectione  Vine.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  eđiđit  Mommsen  (l.  c.  III.  2528),  interpunetando  voces, 
cum  lapis  interpunetione  omnino  careat;  et  vers.  5 ,  ubi  lapis 
Bcissus  et  đimiđiatus  est,  refert  sic:  ////it///. 

36. 


CAMPATO   DEF   A/N 
XXX  ATRELVAČITIN 

VS     •     FRATRI     •     DVICIS 
SIMO  •  POS  • 


Ex  collectione  Vine.  Solitro   Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  eđiđit  Mommsen  (l.  c.  III.  2265.);   seđ  littera  e  vocis 
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pamtiti  in  vers.  2  est  specialis  formae,  ita  quođ  facile  referrat  duas 
literaa:  le.  Loco  dvicis  (ver.  3.),  sicut  in  lapiđe  errore  quadratarii, 
Mommsen  habet  dvlcis,  nempe  l  pra  i. 

37. 


protome 


D  •  M 
IV  •  L  •  RES  • 
TV  •  TAE  •  In  • 
FE  •  LI  •  CISSI 
NE  •  IN  •  TER  • 
FEC  •  TAE  • 
AN  •  NO  •  R 
X  CAVSOR- 
NAfeN.TO.R-Ivfc 
KSTVTET- 

STATIA    PVDEN 

TIL  L-     PARENT     o 

0 


Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Con- 
tulit  et  ediđit  Mommsen  (/.  c.  III.  2399)  cum  parvis  variationibus, 
et  legit:  D(is)  m{anibus)  Ju1{iae)  Restutae  infelicissimat,  interfectae 
annor(um)  X  caus(a)  ornainentotitm),  Jul(ius)  ResUU(us)  et  Statia 
FudentUl(a)  parent(es). 

38. 

D  -  M 
L  V  P  !  O  N  I 
M  A  G  N  V  S 
COLLEGAE 
BENE  •  MEREtf 
FECIT 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Con- 
tulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  n.  2110). 
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39. 

D    M 
MVRRECIVS 
VALENTINVS 
SE  VIVO  POSV 
ŠIBI  ET   CONI 

VALERIE  SECVNDINAE 

VGI  ET  MVRR 
ECIO  VALERI 
FILIO  •  INFELI 
CISSIMO  * 
DEFANNOXL 


IT 


Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Con- 
tulit  et  edidit  Mommsen  (/.  c.  III.  n.  2437). 


40. 


D  M 

IVLIA      FELICIA 

P     T 
IVLIO    LIBER 
TO  •  AN  •  VME 
N  •   VII  •  DIE  •  V 

B     M 


Ex    collectione   Fr.    Lanza   Spalati,    nunc  Zagrabiae  in  museo. 
p  t  vers.  3.  lege  posuit  titulum. 
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41. 


ornamenta. 

D  M 

VICTORI    QVI 

VIXIT  ANOS  VIIII 

VALERIA   SEVERI 

NA     ET     MESSOR     FIR 

MIONIS     DELICATO    IN 

CISSIMO       (sic) 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nuuc  Zagrabiae  in  museo.  La 
Almissae  repertus.  Contulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  n.  190 
et  habet  a  loco  a. 


42. 


ornamenta 

D 

M 

VALERIO 
VuEITINO 

VE  •  TEXE  Q. 

SIN6 
SIM»RO^A 
MRCELLINA 
CON  •  B  •  M 

ascia 

Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo.  C 
tulit  et  edidit  Mommsen  (/.  c.  III.  n.  2061). 


43. 
6    •    L 

TE    T  A  T  I  V  S 

C    L   E  M  E    N 

T    I    A  N    V    <, 
P  P 


Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  mu 
Contulit  et  edidit  Mommsen  (/.  c.  III.  2533) ,  subiungendo , 
teste:  trovalo  alla  piazza  di  S.  Elia  presso  Humazzo  Inferiore 
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e  di  S.  Gioranni;  propterea  ei  locus  inter  lapiđes  insulae  Bra- 
Habet  Mommsen: 
vers.  1.     r     L 

„         2.       2TATIVS 

r»L  versiculi  primi:  Genio  Loci? 

44. 

ex  anaglvpho  superest 

pes  animalis 

IAMVARIa 

%  a  e  s  i  s  (i.  e.  £ri<n)$) 

ciae  rep.  nunc  đono  Johannis  Kukuljević  Zagrabiae  in  museo. 
•ipsit  Mommsen  (l.  c.  III.  3986),  sed  in  vers.  1.  habet  N  loco 
t  ultimum  A  ceteris  litteris  magnitudine  aequale. 

45. 
sub  anaglypho  legitur: 

ti  •  CLAVDIVS 

te  đubbio  Sisciae  rep.  nunc  Zagrabiae  in  museo. 


1 

46. 
/R   •    PAE 

S 

N    •    DEMI 

O 

ILIO  •   P 

• 

E    N    T    I    S   S 

I    •    Nt  O     •    » 

F      •      A    N    N 

;  collectione  Vin.   Solitro   Spalati  nunc  Zagrabiae   in   museo 

ripsit  et  eđiđit  Mommsen  (l.  c.  III.  2223)  sic: 

a 

VR    •    PAE       S 

ui 

N    •    DEMI      C 

f 

ILIO     •     P 
N    T    I    S  • 

s 

I  •  MO  •  D 

e 

,  F  •  A  N  N 
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47. 


D 

M 

IVLIA 

FOR 

T 

V  N 

xr  k 

IVLIAE      Z  0 

S 

I    X* 

I    N    I 

F 

I    L 

1    X    E 

B 

1-* 

•    P- 

Ex  coliectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  edidit  Mommsen  (L  c.  III.  2389)]  habet  vero  vere.  4. 
ivliae  zo. 


48. 


FLMAVroI 

NI  SBE  N 

-FEDELIO 

K>  E.M 


Daruvarini  rep.  nunc  dono  canonici  Pavić  Zagrabiae   in   museo. 
Descripsit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.   4002);  habet  vero  venu 


1.  sic:  y l8  mavrooej  ;  litterae  vero  vers.  4 — 6,  hic  punctis  denotatae, 
quae  Mommsen  retulit,  nunc  desunt.  Ultimus  versiculus  apud 
Mommsen 
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49. 


A  Y 

K  •   PARAŠ 

C 

HIC 

EST       POST/ 

ANN    .   i^x  •    « 

Y 

M    E 

M    O    R    I    A      • 

FA 

Y    1 

Y    V    S      MAR 

I  T 

EIVS 

AYR    •   ISIDOR^ 

3YE 

TEDASTERIVS 

* 

Salonis  rep.  nunc  Zagrabiae  in  museo. 


50. 


•  D  •  M  - 

CRESCEN 
HILA 


Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Contulit  et  ediđit  Mommaen  (l.  c  III.  2300)]  habet  vero  in  fine 
Ten.    2.    punctum.    Lege:    Crescentiae   HUa  . . . 


51. 


D      •     ft  • 
R    A    V    O    N    I    O 
EoRTrNAIO 


Zagrabiae  in  museo.  Ubi  repertus  sit,  non  constat. 


52. 

D    •  I       V         / 

I    C  TO       TC- 

I    N    l»  E     L     I    C 

I    S   I   M  O    •     I  '    I 

L I  O  •  V  •   h    •    1 1 1- 

•  H  •  X   •  D    •    Y  I  I- 
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Ex   collectione  Vin.   Solitro   Spalati  nunc  Zagrabiae  in   moseo. 
Mommsen  contulit  et  edidit  (l.  c.  III.  2601);  habet  vero: 
vers.  1.        d  •  ivs 
„      2.      icto-r 
,,      5.       a  loco  N 


53. 


ITANN i 
OSIJITET 


Zagrabiae  in  museo,  unde  venerit,  non  constat. 


54. 


M 

Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


55. 


ILAEAP' 
AET 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


"<-* 


Si'Une  Scklosseri.  Vukot 
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ratska  dvorska  kancelarija  i  njezine  iz- 
prave  za  vladavine  narodne  dinastije. 

u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti  i 
umjetnosti  dne  12.  siečnja  1876 

PRATI    ČLAN    DB.    Fb.     RaČKI. 

1. 

voj  razpravi  služe  osnovom  listine  hrvatskih  vladalaca  narodne 
atije.  Imade  jih  ukupno  28  i  to :  jedna  kneza  Trpimira,  jedna 
*a  Mutimira,  13  kralja  Petra  Kriesimira,  10  kralja  Đimitra  Svi- 
ra i  3  kralja  Stjepana  II.  Od  ovih  28  listina  sačuvale  su  se 
a  četiri  u  matici,  na  ime  dvic  Petra  Kriesimira,  jedna  Svinimira 
Ina  Stjepana  II;  ostale  pako  u  starijih  ili  mladjih,  u  vjernijih 
etočnijih  priepisih,  sada  u  zbornicih  a  sada  na  samostalnih  ar- 
i.  Jedan  priepis  je  gotovo  iste  dobe  s  maticom,  listina  na  ime 
*a  Kriesimira,  uvrštena  u  listinu  Petra  opata  sv.  Krisogona  u 
ru  od  god.  1067,  koja  se  sačuvala  u  matici  u  zadarskom  vla- 
►m  arkivu.  Druge  opet  listine,  koje  su  u  starom  zborniku  XII 
a  u  zadarskom  samostanu  sv.  Marije,1  potiču  iza  matica  malo 
ruje.  Ovo  isto  može  se  reći  za  listine,  sadržane  u  zborniku 
'  vieka  njekadanje  rogovske  opatije  a,  a  sada  u  rečenom  vla- 
>m  arkivu  zadarskom.  Ako  se  ovim  zbornikom  doda  još  spljet- 
:  to  se  odatle  vidi,  da  malo  ne  svi  priepisi  tih  listina  niesu  kas- 
od  prve  polovine  XIV  vieka,  pa  da  oni  polaze  većinom  ne- 
čedno iz  matica. 


V.  Rad  XXVI,  166—8. 
1  Ibid.  p.  160—164. 

B.   J.   A.    XXXV. 


2  Ffi.    BAČKI, 

Ovi  priepisi  dovoljni  su  za  veći  dio  iz  traži  van  ja  u  toj  nu 
za  drugi  manji,  gdje  se  podpuna  vjernost  iziskuje,  mogao  i 
samo  maticami  poslužiti.1 

To  je  dakle  gradja  za  ovu  razpravu.  Ona  je  u  sebi  dos 
lena;  ali  opet  tolika,  da  nam  može  prikazati  dosta  vjernu  si 
onoj  državnoj  uredbi  u  Hrvatskoj,  odkle  su  javne  izprave 
sioca  vrhovne  vlasti  državne  polazile  za  hrvatske  državljane 
u  listinah  naših  nailazimo  na  sama  nagovieštanja,  ondje  smo 
pače  dužni  taj  nedostatak  izpuniti  iz  suvremenih  jednakih  i 
u  inih  državah,  kod  kojih  se  ona  državna  uredba  pod  je 
uplivom  kano  što  u  Hrvatsoj  razvijala. 

Takovim  dopunjivanjem  valja  nam  se  umah  u  početku  p< 
hoteći  na  ime  nacrtati  onu  državnu  uredbu  u  Hrvatskoj,  iz  k 
vladalačke  izprave  izlazile.  Mi  niesmo  tako  sretni,  da  nam  8 
vao  kakav  opis  hrvatske  dvorske  kancelarije,  njezina  osoblj 
vilnika  itd;  ali  svemu  tomu  imade  u  rečenih  listinah  dosta 
U  izpravah  na  ime  navode  se  izriekoni  one  osobe,  koje  su 
zapovjedi  samoga  vladaoca  sastavljali  i  pisali,  pa  njekim  tili 
daje  se  izriekom  naslov:  „aule  regie  cancellariusu  (I,  132)  ili 
cancellariusu  (155,  178);  drugi  opet  zovu  se:  regius  scribi 
177,  183);  njeki  regis  notarius  (140,  161).  Ovdje  se  indi  i 
vcancellariuSi  scriba,  notarius",  koji  su  vladaocu  služili  ko« 
vanja  javnih  izprava.  Ovim  se  naslovom  često  dodaje  ime,  koj 
čuje  njihov  stališ,  a  taj  bje  svećenički.  Ali  osim  toga  vidi 
su  ovi  svećenici ,  ujedno  „cancellarii ,  scribae ,  notarii*  ,  sp 
svećenstvo  dvorsko,  da  su  oni  bili  „capellani   regalis   aulae" 

Već  ova  imena  upućuju  nas  na  to,  da  je  hrvatska  dvorsl 
cei  arija  uredjena  bila  onako,  kao  što  bijaše  uredjena  u  osti 
vremenih  evropskih,  ponapose  zapadnih  državah,  na  ime  po 
bizantinskom  obrazcu.  U  rimskoj  carevini,  zapadnoj  i  iztoč 
stavljali  su  „notarii*  državnu  kancelariju.  Ovomu  osoblju  st 
na  čelu  „primicerius",  koj  je  podjedno  vodio  popise  gradji 
i  vojničkoga  ćinovničtva,  a  pod  njim  bio  je  „secundicerii 
ostalu  pisanju,  osobito  u  pravnih  poslovih  i  predstavkah  na  v] 
bila  su  četiri  „scrinia  (memoriae,  epistolarum,  libelloru 
positionum)a,     kojih  je  svakomu    po   jedan    visoki    dostojai 

1  Kadi  većine  naših  kujižovnika  pozivam  se  ua  izdanje  tih  listina 
Ijevićevom:  Cod.  dipl.  Zagrab.  187<1.  tom.  I.,  a  gdje  odstupam  od 
danja,  svatko  će  lasno  pogoditi.  Kod  matica  rabe  mi  moji  priepi 
grafski  snimci. 


ini.  U  južno -italskih  državah  nailazimo  đo  IX.  vieka  na 
a  „referendaria".  Ovi  se  i  u  Francezkoj  za  Merovinga  iztiču, 
dužni  sastavljati,  predlagati  kralju,  podpisati  i  pečatiti  izprave. 
što  mnoge  ine  uredbe  državne  tako  se  je  i  dvorska  kancela- 
K)d  Karlom  Velikim  i  njegovimi  nasljednici  dalje  razvila.  Nje- 
te  osoblje  sada  skoro  izključivo   uzimalo  iz   svećenstva,   kano 

>  ono  imalo  i  u  vladalačkom  vieću  prvo  mjesto.  U  osoblju 
shurije  opaža  se  njeki  činovnički  red  i  ustroj  :  na  čelu  joj  stoji 
ftUarius*,  koje  je  ime  iztislo  ono  starije  „referendara* ;  a  „no- 

i  „scribae"  bijahu  mu  podredjeni,  prem  se  „cancellarius"  kad- 
ile „notarius",  jer  se  je   pod  ovim   imenom   razumievalo   sve 

>  osoblje  kancelarije  i  jer  se  „notarius"  ujedno  smatrao  za- 
kom  kancelara;  pa  je  mjesto  njega  i  povelje  podpisivao. 
snenom  se  s  dvorskom  kancelarijom  dogodi  i  ta  promjena,  što 
i)  budući  joj  osoblje  iz  svećeničkoga  stališa,  došla  u  njeku  od- 
t  od  načelnika  dvorskoga  svećenstva,  koji  se  pisao  „apocrisi- 
capellanus"  ili  „palatii  custos",  koj  je  bio  savjetnikom  krune 
i  crkvenih  poslovih  i  komu  bješe  i  „cancellarius"  s  podredje- 
au  osobljem  pridieljen. 

ij  kratak  nacrt .  o  ustroju  i  razvoju  dvorskih  kancelarija  u 
Inih  državah  razjasnit  će  nam  one  odlomke,  koje  nam  o  toj 
i  a  Hrvatskoj  davaju  suvremene  listine.  Pošto  je  Hrvatska 
k  pod  uplivom  zapada,  to  se  predmnievati  daje,  da  se  ni  ova 
i  ni  je  mogla  u  njoj  bitno  drugčije  razviti.  Poznato  je  iz 
ti,  u  kakav  je  odnošaj  naša  Hrvatska  došla  sa  silnom  drža- 
firanačkom  Karla  velikoga;  pa  ako  i  je  ova  sveza  pod  njego- 


4  FB.    BAČKI, 

vimi  nasljednici  razklimana,  to  niesu  njezine  uredbe  ostale  1 
upliva  na  javan  život  hrvatski.  Najstarija  sačuvana  hrvatska  Hst 
na  ime  kneza  Trpimira,  nosi  na  čelu  ime  franačkoga  kralja  Lota 
a  pisar  te  listine  podpisuje  se  ovako :  „Ego  Martinus  pred 
capellanus,  preceptione  domini  mei  ducis  memorati,  rogatus  se 
et  manu  propria  opus  complevi,  signum  manu  feci"  (I,  47).  I 
druge  listine,  na  ime  kneza  Mutimira,  podpisuje  se  ovako:  , 
Firminus,  diaconus  et  capellanus  dicti  ducis,  praecipiente  mihi 
mino  meo  Muncimiro  glorioso  duce  .  .  scripsi  et  post  tradita  < 
pleui"  (I,  73).  Ovo  su  dvie  jedine  listine  iz  kneževske  dobe  a 
vremene  franačkim  Karolingom.  Pisari  jedne  i  druge  izprave  bi 
„capellani"  kneza ;  oba  bijahu  svećeničkoga  stališa,  i  to  Martin 
(presbyter),  Forinin  djakon.  U  Trpimirovoj  listini  podpisan 
medju  svjedoci :  Đominico  presbytero  capellano,  Cipriano  presbj 
capellano  (73).  Odakle  se  vidi,  da  su  i  ova  dva  popa  uz  Mar 
pisca  listine,  pripadala  k  svećenstvu  kneževskoga  dvora ;  pa  d 
njemu  bila  povjerena  i  službena  pisarija.  Dvorska  crkva  zval 
obično  capella,  capella  regia,  a  njezini  svećenici  „capellani*.  * 
ime  znamenuje  u  Trpimirovoj  listini  dvorskoga  svećenika  u  ol 
pošto  ondje  nose  onaj  naslov  tri  popa,  od  kojih  jedan,  na  ime  Mai 
bijaše  ujedno  dvorski  pisar.  Inače  „apocrisiarius,  quem  nostr 
capellanum  vel  palatii  custodem  apellant  —  veli  Hinkmar  —  omi 
elerum  palatii  sub  cura  et  dispositione  sua  regebat"  l ;  te  moi 
je  bio  Martin  „capellanus"  u  tom  znamenovanju  u  dvoru  hr 
skoga  kneza  Trpimira. 

Za  kneževsku  indi  dobu  znamo  dva  pisara  kneževskih  list 
ali  se  o  njih  znade  samo  to,  da  su  pripadali  dvorskomu  svećensl 
ne  pako  koje  su  mjesto  zauzimali  u  osoblju  dverske  kancela 
Moguće  je,  da  u  ono  doba  ustroj  dvorske  kancelarije  ne  bijaše  i 
granjen  i  da  ona  nije  još  bila  oštro  odieljena  od  kneževske 
pellc" ;  već  da  njekomu  članu  ove  wcapcllea  bijaše  ujedno  knei 
pisarija  povjerena. 

Podpuniji  bijaše  ustroj  dvorske  kancelarije  za  kraljevske  d 
Tuj  se  već  navodi  i  spominje  :  „anlae  regiae  cancellarius*  (I, 132, 
ili  »regis  cancellarius*  (155,178),  za  tiem  vregis  mtaritis*  (140,1 
a  to  nam  pokazuje,  da  je  posao  u  dvorskoj  kancelariji  razret 
osoblje  umnožano  i  u  čine  podieljeno  bilo.  Ovo  osoblje  bijaše  i 
svećeničkoga  stališa.  Kancelarom  kralja  Petra  Kriesimira  b 
(1069,  1070)  Anastasij  hrvatski  biskup  (chroatensis  episeopus); 

1  De  ordhie  palat.  c.  16. 
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gov  predšastnik  imenom  Adam  „Chroacie  electus  episcopus"  (I.  129) 
pisao  je  takodjer  jednu  povelju   kralja    Petra  Kriesimira,  tfe  je  on 
jamačno  istu  službu  obnašao,  ako   se  i  ni  je   kancelarom   podpisao. 
Kralja  Dimitriji  Svinimiru   bijaše   iz   početka   kancelarom   hrvatski 
biskup  Grgur,  onda  Teodor.  Prvo  izvodim  iz  očitovanja  Teodorova 
na,  listini  Svinimirovoj    od    god.    1078  (I,  163),  da  ju  je  pisao  ta- 
kodjer „iussu  domini  Gregorii  sui  episcopi";  što  ne  bi  imalo  smisla, 
4a  je  Grgur  stajao  sasma  izvan  kancelarije;  a  njegov  odnošaj    na- 
prama kancelariji  ni  je  mogao  biti  drugi  van  onaj    njegova  u    bis- 
kupiji predšastnika,  kancelara  Anastasija.  God.  1083.  nalazimo  kan- 
celarom Teodora,  koj  će  biti  ona  osoba  toga  imena,  koj  je  za  Petra 
Kriesimira  bio  „regio  sacello  praepositus*  1  i  ujedno    član   kancela- 
rije, dočim  je  god.  1069.  pisao  jednu  povelju  toga  kralja  (I,  133). 
Pofto  je  Teodor  i  kano  kancelar    Svinimirov  ostao  u   svećeničkom 
*tali$u  samo  wpraesbytera :  to  se  odatle   vidi,   da   Čast   kancelarska 
01  je  bila  vezana  na  stolicu  hrvatskoga  biskupa,  o  kojem  piše  naš 
ttridjakon  spljetski  Toma,5  da  je   bio   „regalis  episcopus,   et   regis 
roriam  sequebatur,  eratque  unus  ex  principibus  aulae".  Ovaj  isti  Teo- 
<*or  piše  se  na  dvih  listinah  (165,  177)  takodjer  »regis,  regius  scriba*; 
P°*to  se  on  pako  u  isto  vrieme  piše  na  drugih    listinah    „cancella- 
na*a,  to  bi  ove  dvie    rieči   istu    Čast   i  službu   znamenovale,   kada 
Daa    na  opreznost  ne  bi  opominjala  ta  okolnost,  da  se  rieč  „scriba" 
™^^i  u  listinah  samostana  sv.  Stjepana,  koje  su  se  sačuvale   samo 
u  Pfievodu  talijanskom,  odkle  jih  Farlati  prevede  na  latinski.  Sudeć, 
P*^  po  listini    kralja    Stjepana    II,    podieljenoj    onomu  samostanu 
^    182),  u  kojoj  se  „Gregorio  nostro  cancelliera  prevodi  „Gregorio 
^tro  scribatf    rekli  bismo  izvjestno,  da  je  i  u   onih    dvih   listinah 
P^obitno  stajalo :  „Theodorus,   cancellarius   domini   regis,   Theodo- 
ra*   presbyter  idemque  regis  cancellarius tf.  Već  onaj  navod  iz  listine 
J"^lja  Stjepana  upućuje  nas,  da  je  tada  Grgur  bio   (1089)  kance- 
***>m  kraljevskoga  dvora. 

Osim  kancelara  spominje  se  u  dvorskoj  kancelariji  još  „notaruis*  ; 
1  ^o  se  navodi  u  izvornoj  listini  Petrfc  Kriesimira  od  8  srpnja  1071. 
&**<).  (I,  140)  na  kraju  ovimi  riečmi :  „per  manus  Johannis,  diaconi 
e^  domini  regis  notarii".  Rieč  »notarius"  uzima  se  kad  što  u  širjem 
I**^menovanju ,  u  kojem  daje  se  svim  članovom  kancelarije;  a 
*^d  što  u  najužem,  u  kojem  se  daje  glavi   kancelarije,  tfe  onda  je 

1  Ovako  se  čita  u  listini  vojvode  Stjepana  (I,  165),  dočim  je  Farlati  iz 
Etične  tal.  listine  (133)  preveo :  „sacrario  positus". 
'Histor.  salon.  c.  XV. 
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istovietna  s  rieči:  „cancellarius".1  Ali  toga  znamenovanja  ne  ima 
u  našoj  listini,  jer  tada  je  imao  biti  kancelarom  pomenuti  biskup 
An  tatasij ;  p&  težko  da  bi  djakon  obnašao  bio  čast  onolika.  U  dra- 
goj listini  od  12  ožujka  1078  god.  (I,  161)  spominje  se  „notarius" 
Gjuro ;  a  po  što  je  tada  za  ista  bio  kancelarom  drugi,  na  ime 
Teodor,  to  se  ova  naša  misao  podkrepljuje.  Odavle  se  indi  smie 
izvoditi;  da  je  kano  što  i  drugdje  tako  i  u  hrvatskoj  dvorskoj  kan- 
celariji bilo  i  notara;  koji  su  kancelaru  podvrženi  bili.  Nil  imade 
listina;  pisanih  od  osoba,  o  kojih  se  ne  kaže,  što  su  bile.  Tako 
jednu  listinu  od  god.  1072  (I,    144)  pisao  „Madius  archidiaconus*. 

Već  ova  okolnost;  da  su  članovi  dvorske  kancelarije  bili  svećenici 
dvorski;  kano  što  bijaše  rečeni  Teodor  god.  1069  za  kralja  Petra 
Kriesimira  ujedno  „regio  sacello  praepositusa  (133),  za  tiem  da  je 
kancelarom  obično  bio  hrvatski  biskup,  koj  je  ujedno  bio  jedan 
od  dvorskih  velemoža  —  već  ovo  potvrdjuje,  da  je  i  u  kraljevskoj 
dobi  postajala  tjesnija  sveza  izmedju  dvorske  kancelarije  i  dvorske 
kapele.  I  sada  osobe  dvorske  kancelarije  imale  su  biti  „capellani 
regalis  aulae" ;  ali  medju  ove  imao  je  biti  podieljen  dvogubi  posao, 
na  ime  služba  božja  u  dvorskoj  kapeli  i  pisarija  u  dvorskoj  kan- 
celariji. Doglavničtvo  ipak  imalo  je  biti  redovito  podieljeno,  kada 
hrvatski  biskup  ni  je  bio  ujedno  kancelarom;  jer  nalazimo,  da  su 
god.  1078  bili  Andrija  i  Nikola  „regio  sacello  praepositi"  (I,  165), 
kada  je  Teodor  bio  kancelarom. 

Ovi  svećenici;  koji  su  u  dvorskoj  kancelariji  radili,  bijahu  malo  ne 
izključivo  svjetski.  Jedinu  iznimku  nalazimo  kod  Adama,  izabrana 
biskupa  hrvatskoga,  koj  je  predje  bio  „monachus"  (I,  129)  t.  j.  redov- 
nik sv.  Benka.  Ali  i  on  je  stupio  u  kancelariju  kano  hrvatski  biskup, 
koj  je  redovito  obnašao  službu  kancelara.  Tuj  dakle  opažamo  ono 
u  hrvatskoj  državi,  što  je  u  cielom  zapadu  tada  zavladalo  bilo,  na 
ime  da  je  službena  pisarija  bila  u  ruci  svjetskoga,  a  književna  u 
ruci  redovničkoga  svećenstva.2  Ovo  potvrdjuje  sliedeći  popis  pisara 
naših  listima,  u  koliko  su  imena  njihova  zabilježena:  pop  Martin 
(852),  djakon  Firmin  (892),  biskup  Adam  (oko  1067),  biskup  Ana- 
stesij  (1069),  djakon  Ivan  (1071),  arcidjakon  Madio  (1072), 
Gjuro  (1078),  pop  Teodor  (oko  1073,  1083,  1087)  i  Grgur  (1089). 

Samo  se  kaže,  da  je  osoblju  kancelarije  zajamčen  bio  ugled  n 
javnom  životu  njegovim  stališem,  položajem  u  dvoru  i  znanjem  odlič- 

1  Sickel  op.  cit.  I,  77,  gdje  se  „Hitherius",  kancelar  Karla  vel.  zove  „ca- 
pellanus  et  notarius". 

2  Wattenbach:  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  Leipzig  1871.  8.  266. 
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oim  naprama  inim  razredom  naroda.  TT  povelji  od  god.  1069  navodi 
Petar  Kriesimir  n  svojem  vieću  uz  župane,  knezove  i  bane  „tako- 
«ljer  kapelane  svojega  kraljevskoga  dvora"  (I,  131.)  Hrvatski  biskup, 
leoj  je  redovito  bio  kancelarom,  bijaše  jedan  od  velemoža  dvorskih ; 
p&  &e  on  i  pojedini  članovi  dvorske  kapele  i  kancelarije  navode  uz 
ostale  dostojanstvenike  kano  svjedoci  i  potvrdioci  vladalačkih  izjava 
i  milosti.  Hrvatski  se  biskup  pače  u  listini  Dimitra  Svinimira  od 
god.  1078  navodi  (I,  162)  na  prvom  mjestu  medju  savjetnici  u  vieću, 
a  kojega  sporazumkom  izdao  je  onu  povelju. 


Nacrtavfti  ovako   ustroj  i  položaj   dvorske  kancelarije   hrvatske  l 
osoblja  njezina  mogu  prieći  na  znatniji  dio   ovoga  iztraživanja,   na 
izprave  na  ime,  koje  su   izašle  iz  ove  kancelarije.   U  tih  se  izpra- 
*vah  s  jedne  strane  odsievaju  misli  vladalačke ;  s  druge   rfid,   pravil- 
nik i  slog  hrvatske  kancelarije. 

Ponajprije  navesti  ću  imena   tih   izprava,   kako   se  u  njih   samih 
navode,   koja   su  indi  u  hrvatskoj    dvorskoj  kancelariji   bila  u  obi- 
čaju. Tuj  se  indi  izprave  zovu  ili  ovimi   obćenitimi  imeni:   litterae 
(I,  182),'  scripfum  i  pl.  scriptm  (126,  181,  182),  tabulla  (165),  car- 
Ma  (120,  165),  paginn,  paginula  (153,  181),  chirographum  (132); 
ili  se  ovim   obćenitim   riečim   dodaje   osebna   oznaka,   prema   kojoj 
sovn  se  izprave:  paginula  privilegialis,  privilegii  pagina,  privilegii 
paginula,  đefinitionis  paginula  (46,  73,  120,  154),  donationis  cartula, 
obsolutionis  et  libertatls  cartula,  đefinitionis  cartula,  cartula  dationis, 
&8sentionisque  (73,  120,    140);  ili   se   napokon   daje   posebno   ime, 
odnoaeće  »e  na  sadržinu  i  smjer  izprave,  kano  privilegium  (46,  72, 
^82),  privilegium  libertatis  (118),  deeretum  (162),  testamentum  (136), 
^onfirmatio  (180),  donatio  itd.  Ova  su  imena  poznata  iz  drugih  tako- 
đer izprava,  potekših  iz  dvorskih  kancelarija  u  inih  državah  srednjega 
Vieka,  tfc  jim  ne  treba  posebna  tumačenja.  Rieči:  litterae,  scripta,  carta, 
Jtagina,  tabula  znamenuju  izpravu,  listinu  u  obće.  Najobičnije  je  na 
zapadu  ime  „eharta"  i  „pagina",  koje  se  rado  upotrebljuje  za  to,  što 
%u  isprave  pisane  na  jednoj  stranici  lista.  Rieč  „ testamentum a  znači 
ispravu,  9quae  in  donationis  et  largitionis  argumentum  conscribitur" 
{Du-Caoge:    glossar.   ad  v.)    Kriesimirova   povelja   izdana   u  Ninu 
god.  1069  zove  se  „chirographum",   koje  se  ime   daje   obično  listi- 
nam,   Sto  no  jih  izdavalac  vlastoručno  za  veću  potvrdu  podpiše. 

Prem  već  njeki  od  pomenutih  dometaka  k  onim  obćenitim  riečim, 
kano  Sto  su:  „privilegium, ' donatio,  absolutio  et  libertas",  stežu  ono 
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obćenito  znamenovanje  tih  rieči:  to  se  ipak  vrst  izprava  jasnije  i 
bire  iz  oblika  i  sađržine  njihove.  U  prvom  se  obzira  izpra 
srednjem  vieku  i  u  zapadnih  dvorskih  kancelarijah  obično  dk 
diplome  i  listove,  pisma1.  Tako  „diplomata"  kano  i  „litterae* 
prema  izdavaocu  odredbe  njegove,  bile  one  izdane*  pojedince 
cielim  družbam ;  ali  povelje  su  izdane  u  svečanijoj  i  na  veću  i 
dostojnost  smjerajućoj  formi.  Obje  vrsti  izprava  izlazile  su  tak 
iz  hrvatske  dvorske  kancelarije,  kano  što  će  se  razabrati  iz  * 
ove  razprave.  Uzme  li  se  pako  na  um  sadržina  izprava  a 
svrha,  u  koju  su  one  izdane:  to  nalazimo  medju  njimi  ve 
darovnica,  potvrdnica  i  odluka.  Kadšto  su  po  dvie  vrsti  u  j 
listini  spojene:  tako  u  listini  Mutimirovoj  (I,  72)  imade  odi 
potvrda.  Listine  kralja  Petra  Kriesimira,  izdane  jedna  same 
sv.  Ivana  u  Belgradu  mjeseca  veljače  god.  1059.  (120),  druga 
stanu  sv.  Tome  u  Belgradu  mjeseca  listopada  god.  1069. 
jesu  povlastnice  (libertatis  cartula)  i  darovnice. 

Sve  ove  listine  izašle  su  iz  vladalačke  punomoći;  ali  različit 
jim  povod,  kano  što  su  različite  okolnosti  izazvale  vršenje 
vladalačkih  prava  i  preimućtva.  Jedan  dio  izadje  iniciativom  si 
vladaoca,  koj  ovu  samoodluku  svoju,  kano  što  ćemo  skoro  i 
očituje  obično  u  tekstu  izprave  i  to  u  expoziciji;  p&  i  tada, 
je  saslušao  savjet  svojega  državnoga  i  dvorskoga  vieća.  M 
izdade  „privilegium  .  .  .  communi  consilio  cum  cunetis  .  .  fic 
et  primatibus  populi*  (I,  72).  Kriesimir  dade  napisati  „privi! 
libertatis"  belgradskomu  samostanu  sv.  Ivana'  „regali  auete 
magnatumque  meorum  favorabili  voluntate*  (I,  118),  a  taj 
stan  obdari  „eadem  regali  auctoritate  una  cum  Grojzone 
meisque  primatibus"  (119).  Isti  kralj  podieli  „regiam  liberl 
zadarskomu  samostanu  sv.  Marije  „concessione  Laurentii 
tensis  arehiepiseopi,  omniumque  nostri  regni  episeoporum  e 
datione  nostri  ducis  Stephani,  ceterorumque  Chroatie  con 
(126).  Kralj  Đimitar  Svinimir  podieli  Bračanom  sloboštinu 
omnibus  nobilibus  meis"  (161).  Isti  kralj  izdade  spljetskoj  pr 
noj  crkvi  darovnicu  „una  cum  Gregorio  venerabili  Chroatoru 
seopo  et  tepcii  Dominico,  meorum  comitum,  aliorumque  no 
commimi  fulcitus  consilio"  (I,  162).  Kralj  Stjepan  II.  potvrdi 
diktinskomu  samostanu  u  Spljetu  Srinimirovu  darovnicu  vi 
rum   nobilium   consilio   suflulti"    (182.)  U  svih  indi  ovih  slu< 

kraljevskim  je  činom   korien   „regalis   auctoritas,   regalis   pol 

—  ■  • 

1  Sickel  op.  cit.  I.,  4. 
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(154);  ali  poduprta  savjetom  ili  pristajanjem  hrvatskih  velikaša. 
Dragim  opet  izpravam  dale  su  povod  prošnje  hrvatskih  državljana, 
koji  su  se  obratili  na  svojega  vladaoca,  da  jim  ili  udieli  koju  milost, 
povlast  itd.,  ili  da  jim  potvrdi  prava,  koja  su  od  njegovih  predšast- 
nika  jurve  stekli  bili.  Kralj  Petar  Kriesimir  obdario  je  zadarski 
samostan  sv.  Marije  „rogatu  sororis  mee  Ciche"  (I,  126);  a  bene- 
diktinski samostan  sv.  Stjepana  kod  Sp ljeta  ,,cum  me  alliceret  at- 
que  adeo  admoneret  venerabilis  archiepiscopus  Laurentius  itemque 
•bbas  Gisilbertus"  (133).  Kralj  Svinimir  obdari  samostan  sv  Bene- 
dikta  u  Spljetu  na  prošnju  njezine  opatice  Marije,  koja  „regali  solio 
cum  sois  quibusdam  sororibus  coram  nobis  astitit"  (154).  On  je 
M  dalje  prvostolnu  crkvu  spljetsku  obdario  „ad  instantissimam  pe- 
titionem  venerabilis  patris  mei  spiritualis,  Laurentii  archiepiscopi, 
rt  multorum  nobilium  suorum  civium  de  Spaleto,  meorum  dilecto- 
nun  fidelium*  (163).  Kralj  Stjepan  II.  potvrdi  Svinimirovu  daro- 
vnicu, podieljenu  Benediktinskomu  samostanu  u  Spljetu,  na  prošnju 
njegove  predpostavljene  opatice  i  družica  njezinih :  „illarum  preci- 
"U*  flexia  (182).  Isti  kralj  obdarovft,  samostan  sv.  Stjepana  „preci- 
*)a*  Theodori  nostri  abbatis  sancti  Stephani  protomartyris,  cuius  po- 
S*f  stolato  assentiendum  censui,  excitatus"  (183).  Kada  se  je  htjela  izpro- 
B:      ^  potvrda  starije   darovnice,   onda  je  i  dotična  listina  podastrta, 

*  <**  »e  tiem  svaka  sumnja  ukloni.  Tako  se  u  listini   Stjepana   II.  o 

*  P^enutoj  opatici  piše  izriekom:  „mater  et  procuratrix  sanctimoni- 
^uum  gpaLatini  cenobii  .  .  nostri  presencia  .  .  quoddam  scriptum, 
*  **Uper  reee  defuncto   Svinimiro   concessuin  .  .    secum  deferens" 

(182) 

Odavle  se  vidi,   da  su  izdavanje  listina  predhodila  izpitivanja  i 
P^vjetovanja,  koja  su  dulje 'ili  kraće  trajala.  Posljednje  vriedi  oso- 

lto  za  prieporne  slučajeve,  koji  su  se  imali  najprije  pravnim  putem 
neŠiti,  da  je  vladalac  uzmogao  dotičnu  izpravu  izdati;  za  što  ima- 
(^o  primjer  u  listini  kneza  Mutimira  od  28.  rujna  892.  (I,  72), 
*°Jom  bješe  dospjela  razpra  izmedju  spljetskoga  prabiskupa  i  nin- 
*°8a  biskupa. 

sprave,  koje  su  imale  izliev  kraljevske  volje  i  odluke  izraziti, 
m°gle  su  biti  izdane  samo  uslied  naročite  zapoviedi  samoga  vladaoca. 
***c  izprave  to  bilježi  često  izrično:  „praecipiente  mihi  domino 
Bl^o  Muncimiro,  glorioso  duce  .  .  scripsi  (I,  73) ;  iussu  domini  regig 
m^Uu  mea  scripsi  (129) ;  iussu  et  volunta'e  predicti  domini  mei  regis 
"J^psi*  (132);  iussu  eiusdem  jegis,  domini  mei,  hane  donationem 
"ttfcris  mandaui  (133);  „iussu  domini  mei  regis,  praenominati   Svi- 
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nimiri  .  .  scriptor  huius   decreti  .  .  sum  (163);   hec  eiusdem  re 
iu8su  scrip9i  (177);  iussione  regali  scripsi  (178). 

Cim  su  inđi  sve  predhođoe  radnje  dovršene  i  Čim  je  vladakc  j 
povjedio  da  se  izprava  o  njegovoj  odredbi  izda :  nastade  pravi  poi 
dvorske  kancelarije  i  njegova  osoblja. 

Sada  nam  je  dakle  s  te  strane  promotriti  vlađalačke  listine,  t  j. 
listine  imamo  izpitati  kano  proizvod  hrvatske  dvorske  kancdai 
Držeći  se  kod  toga  izpitivanja  običnoga  u  diplomatici  sada  popr 
ljena  načina1  obratit  ćemo  svoju  pozornost  tako  na  nutrnje  k 
na  vanjske  biljege  naših  listina. 

Prelazeći  najprije  na  nutrnje  biljege  naših  listina,  ovdje  nam 
prije  svega  izpitati  njihov  sastav. 

Tko  je  iole  pažljivo  pročitao  listine,  koje  su  potekle  iz  hrvat 
dvorske  kancelarije,  bit  će  bio  opazio,  da  su  njeke  sastavljen 
svečanijoj  formi  i  na  prostranijem  osnovu,  doćim  su  druge  kra< 
prelazeći  odmah  in  medias  res  govore  o  samom  predmetu,  t&  si 
žavaju  samo  bitne  uvjete,  koji  se  od  javne  izprave,  da  bude  pm 
valjana,  zahtievaju.  S  toga  valja  nam  govoriti  na  poseb  o  sasta 
listina  jedne  i  druge  vrsti. 

Samo  se  kaže,  da  su  u  listinah  prve  vrsti  podpunije  raivi 
sve  česti  onoga  obrazca,  po  kojem  su  u  hrvatskoj  dvorskoj  kane 
lariji  sastavljane  javne  izprave.  Ove  pako  česti  jesu  sliedeće: 

a.  Invocatio  t.  j.  zaziv  imena  gospodnjega.  Taj  običaj,  da  se  i 
prave  započmu  s  invocatiom  i  da  se  ime  gospodnje  navede  roje* 
imena  konsula,  pa  tiem  dade  i  listinam  kršćanski  značaj,  potiče  č 
iz  konca  IV.  vieka,  th  je  zavladao  u  cieloj  kršćanskoj  Europi1 
sama  misao  izražavala  se  to  riečini,  to  znakom,  to  na  oba  niti 
zajedno.  Invocatio  izrazuje  se  u  naših  obih  kneževskih  listinah} 
nakom  formulom:  „in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  saneti* 
45,  72),  koja  je  rabljena  već  u  najstarijih  bizantinsko-grčkih  li 
nah  (ev  6v6;xan  tou  77XTpo$  jcal  toO  ufoO  xal  toO  affou  ^vsu[JWtTO$.)  C 
formule  ne  ima  više  u  kraljevskih  listinah  hrvatskih;  već  se  n 
sto  nje  u  listinah  Petra  Kriesimira  upotrebljava  ova:  „in  nom 
sanete  et  individue  trinitatis"  (132),  ili:  „in  nomine  domini  no 
Jhesu  Christia  (133).  Ove  dvie  formule  Čitaju  se  takodjer  na  li 
nah  Dimitra  Svinimira  (prva:  152,  153,  160,  161,  162,  163,  1 
druga  154)  i  Stjepana  II.  (prva  182,  druga  164,  181)  tako,  dl 
tvrditi  može,  da  su  one  u  kraljevskoj  dvorskoj  kancelariji  popr 

1  Sickel  op.  cit.  I..  56—57. 
'Ibidp.  211. 
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ljone  bile.   I  krut  (chrismon)  pred  ovom  formulom  je  upotreblja- 

ran,  kano  Sto  nam  potvrđjuje  izvorna  listina  Petra  Kriesimira  od 

1059.  god.  za  belgradski  samostan  sv.  Ivana,  i  izvorna  listina  Stje- 

pctna  II.  za  benediktinski  samostan  u  Spljetu.  Chrismon   nalazi  se 

na,  čelu  Kriesimirove  listine  (120)  mjesto   formule,   uz   koju  je  on 

m    Stjepanovoj  listini  (181).  Imadu  ga  takodjer  njeki   stari  priepisi 

kraljevskih  listina  (131);  ali  ovdje  se  ne  ima  nanj  toliko  obazirati, 

jer  ga  prepisač   mogao   dometnuti.   Je  da  li  su   listine,  u  kojih  ne 

ima  invokatie  (125,  126,  135,  136,    144,    165,   180),   imale  mjesto 

formule   chrismon,    ne  može  se    sada   tvrditi,  jer  su  nam  se  one 

sačuvale  samo  u  priepisih. 

b.  Poslije  invocatie  sliedi  redovito  datum  t.  j.  doba,   kada  je  iz- 

P*a?a  izdana.   Samo  pet  listina  (133,  135,  154,  165,  181)   imade 

ta  đata;  dvie  pako  odstupaju  od  reda  u  tom,  što  je  datumu  jed- 

°°j  (131)  postavljen  poslije  uvoda,  u  drugoj   (153)  poslie   naslova. 

A  n  dvih  dolazi  datum  na  kraju  (136,  165),  što  drugdje  biva  redo- 

^to.  Po  tom  se  ipak  vidi,  da  je  slog  usvojen  u  hrvatskoj  dvorskoj 

uncelariji  zahtievao,  da  datum  izprave  dodje  redovito  odmah  poslie 

Jflvocatie.  Datum   označuje  se  ili  godinom,   mjesecom  i  danom  ili 

Plinom  i  mjesecom  ili  samo  godinom.  Godine  se  broje  po  kršćan- 

*°j  kronologiji  od  upućenja  gospodnjeva  formulom:    „anno  ab  in- 

carnatione  domini  nostri  .Ihesu  Christi"  (120,  140).   Godina  se  jos 

"Akcijom    redovito    označuje  i  prema    tomu   glasi   datum  u  izvor- 

1°J  belgradskoj  listini  Petra  Kriesimira  ovako:    „anno  ab   incarna- 

b°0©  domini  nostri  Jhesu  Christi  millesimo  L VIII  I,    indictione  X" 

\*20).  Poznato  je,  da  je  način  označivanja  godine  indikcijami  usvo- 

M  Čestimice  već  u  V.  vieku,  i  da  se  je  on  iz  Italije  i  Carigrada  naglo 

^Sirio.  Oiidje  je  on  rano  upotrebljavan  u  nadpisih  i  listinah,  ovdje 

^odjer  u  carskih  poveljah.   Papinska  kancelarija  uvede  indikcije 

P°*tojano  od  god.  584,  dočim  „anni  incarnationis*   dolaze  za  čudo 

J8*  u  listinah  pape  Ivana  XIII.  god.  968 — 970.  Na  zapadu  uvedfe 

nK**kcije  ranije  Englezka,  onda  Longobardija,  za  tiem  Bavarska,  a 

***MČka  tek  pod  Karlom  velikim.  Ovdje  su  godine  bilježene   bile 

***  do  800  god.  brojem  vladanja  dotičnoga  vladaoca  (anni  regni); 

™k  ga  Karlova  carevanja  poče  njegova  kancelarija!   sliedeći  u  tom 

Wtnjer  one  u  iztočno-rimskoj  carevini,  uz  „annos  imperii"  upotre- 

"i%rati  indikcije;  a  tada  bješe  uvedeni  takodjer   „anni  incamatio- 

****.  S  toga  n  listinah  novoga  zapadnoga  rimskoga  carstva  zapo- 

***aju  „anni  incarnationis  et  indictionesa  tek  od  god.  801.  a  sami 
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„anni  incarnationis"  tek  od  god.  840. l  I  listina  hrvatskoga  kne* 
Trpimira  imade  samo  indikciju,  koja  je  za  nas  pobliže  označe! 
samo  dodatkom:  „regnante  in  Italia  piissimo  Lothario,  Francorti 
reyeu ;  ali  taj  dodatak  ne  naznačuje  nara  „annos  regni"  već  san 
odnošaj  kneza  Trpimira  naprama  Lothariu.  Ali  već  listina  kn« 
Mutimira  (72)  bilježi  datum  s  „anni  incarnationis"  i  s  indikcijou 
Odkle  bismo  izvodili,  da  je  način  naznačivanja  godina  indikdjo 
u  hrvatskoj  kneževskoj  dvorskoj  kancelariji,  kano  što  u  papinski 
stariji  od  onoga  drugoga  načina,  pi\  da  je  ovaj  u  nju  uveden  U 
izmedju  852  i  892  godine.  Uveden  jednom  taj  drugi  način,  na  in 
„anni  incarnationis  et  indictiones",  ostao  je  on  pravilom  za  kraljei 
sku  dvorsku  kancelariju.  Ovoj  razpravi  ni  je  svrha  razpravljati  jo 
pitanje :  koja  se  od  trih  indikcija  (carigradska,  cesarska  ili  konstaa 
tinova  i  rimska)  upotrebljavala  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji 
ali  nemogu  propustiti  a  da  ovom  prilikom  ne  svratim  pozornost  Bfr 
ših  diplomatika  na  to,  da  budu  oprezni  kod  izpravljanja  inđik 
čija  prema  jasno  označenim  godinam  „incarnationis"  u  naših  listi 
nah.    Nam  je  sada  jasan   odnošaj  indikcija  naprama  godinam  „in 

carnationis"  :   on   se  izvodi  iz  formule  — '- Tr~^ —  tako,  dajete 

dictio  jednaka  ostatku.  Ali  u  staro  doba  ni  je  bilo  u  kancelarija! 
svakomu  pisaru  dosta  jasno,  koja  indikcija  odgovara  dotičnoj  godin 
S  toga  nailazi  se  i  u  priznanih  izvornih  listinah  na  pogrješke 
indikcijah ;  pače  jedan  pisar  jedne  bavarske  listine  ne  znajući  prav 
izračunati  indikciju,  dometnu:  „ind.  VI  plus  minus.*2  Primjerni 
vještine  imaderao  i  mi  u  belgradskoj  listini  Petra  Kriesimira,  gdj 
se  god.  1059  označuje  s  indikcijom  X,  dočim  se  tada  „indikti 
XII"  brojila.  Ovo  je  očevidna  pogreška  pisarova,  jer  o  izvornoi 
istine  ne  ima  sumnje.  Imadu  dvie  listine,  naime  ninska  Petra  Krit 
simira  od  1069.  god.  (131)  i  Stjepana  II.  od  1089.  god.  (182), 
kojih  se  uz  godine  „incarnationis"  i  uz  in  dikcije  navodi  još  trei 


1  Ibid  p.  221. 

tt  Ibid  p.  226.  Ne  samo  u  indikcijah  nego  i  u  godinah  „incarnationii 
griešili  bi  kadšto,  prem  veoma  riedko,  nevjesti  pisari.  Tako  je  pruf.  Stel 
ovih  dana,  15.  prosinca  1875.  god.  predložio  u  sjednici  filosof.-historičkoj 
razreda  c.  akademije  u  Beču  jednu  izvornu  listinu  Otooa  I.,  koja  nosi  dati 
god.  976,  dočim  ni  je  mogla  nikako  pisana  biti  ove  godine,  već  po  si 
prilici  g.  956.  Sickel  izvodi  ovu  pogrješku  iz  nevještine  piščeve  u  pisan 
rimskih  brojeva  te  dodaje  primjetbu,  rdass  auch  in  der  kftnigi.  KanzUi  tt 
von  erster  Hand  ganz  falsche  Jahreszahlen  gesetzt  worden  sinda.  Wm 
Zeitung  nr.  298,  30  Dec.  1875. 
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oznaka,  u  prvoj  naime:    „epakta   vero  V  concurrente   IIP,  u  dru- 
goj  „et  epacta  XXV tt.    Obje  sačuvale  su  se  tek  u  priepisu,   prva 
u  dobrom  od    1248  god.  a  druga  čak  samo  u  prievodu.    S  toga  bi 
te  da  kako  moglo   slutiti,  da  je  „epakta"    tek    prepisačem   dodana. 
Ali  glede  prve  listine  težko  bi  se  ovako va  slutnja  opravdati  mogla; 
jer  je  priepis  vjeran  u  obće.  Ni  to  nas  ne  smie  smesti,  što  epakte 
mesu  dobro  računane,   dočim  u  Kriesimirovoj    listini  imalo  bi  stati 
»epacta  XXV",  a  u  Stjepanovoj  „epacta  VI" ;  jer  upravo  u  raču- 
nanju epakta  vlada  u  vjerodostojnih  inače  listinah  srednjega   vieka 
još  veća  zabuna,    nego  li  u  indikcijah. l    Imade   njekolicina   listina 
(45,  118,  120,  126,  140,  161),   u  kojih   se   osim  navedene   oznake 
godine  navode  jo5  pape,  iztočno-rimski  carevi  onoga  vremena,  pače 
Uskup  i  prior  mjesta,  gdje  ili  za  koje  bi  izprava  izdana.  Od  papa 
wode  se  u  jednoj   Kriesimirovoj  listini  (1059)   Nikola   II,  u  dru- 
goj Alexandro  II,  u  jednoj  Svinimirovoj  Grgur  VII ;  od  careva  u 
Jadnoj  Kriesimirovoj  listini  (1059)  Izak  II.  Komnen,  u  drugoj  Kon- 
rtantin  Dukas  (Dukvzi,)  a  u  jednoj    Svinimirovoj    (1077)    Mihajlo 
HI  Imade  na  dalje  listina  naših,  gdje  je  uz  godinu  naznačen  samo 
Mjesec.  Tako  u  Kriesimirovoj  listini  od  1059  god.  (118)  „mense  februa- 
ru drugoj  (132)  od  god.  1069    „mense    oetobris*;    u  Svinimi- 
rev°j  (152)  od  god.  1076  jednako  „mense  oetobris."    Imade  napo- 
kon listina,    gdje  je  uz    mjesec   naznačen  i  dan   mjeseca.    Dan   se 
P*ko  bilježi  ili  po  rimskom  kalendaru  (45,  72),  ili  brojko  ti  počam 
°*  Prvoga  do  posljednjega   (136,  140,  153,  1*61,  163),   tako   da  je 
J^j  posljednji   način   zavladao  u    kraljevskoj    kancelariji.    Samo  u 
J*hoj  listini  Svinimirovoj  (180)  dan  je  naznačen  po  crkvenom  kole- 
*n>-  „in  festiuitate  saneti  Dimitrii". 

^  Poslije  „datuma"  sliedi  obično  ime  i  naslov  vladaoca,  koj  iz- 
"*}*  listinu.  Podpunu  točnost  za  jedno  i  drugo  možemo  uhvatiti 
■^o  iz  izvornih  izprava.  Petar  Kriesimir  piše  se  u  jednoj  (120) : 
»Crerimir  rex  Chroatorum  et  Dalmatiarum",  u  drugoj  (140):  „C(rc- 
8un^)  rex  Dalmatinorum  ac  Chroatorum".  Dimitar  Svinimir  piše 
M  a  izvornoj  solinskoj  listini  (154):  „Suinimir  nutu  dei  Chroato- 
Tra^  et  Dalmatinorum  rexa;  a  upravo  tako  i  Stjepan  II.  (181.) 
"to  ona  vladaoca  imala  su  uz  ovo  narodno  još  i  krstno  ime :  Krie- 
"■fr  naime  Petar  a  Svinimir  Dimitar.  Prvi  je  naveo  svoje  krstno 
1816  Uz  narodno  samo  u  jednoj  listini  (128),  drugi  pako  u  trih 
Wfy  161  i  162).  Odkle  se  vidi,  a  to  isto  potvrdjuje  se  glede  dru- 
P«  vladalaca,  da  je  hrvatskim  vladaocem  službeno  ime  bilo  narodno 

l6rotefend:  Handbuch  đer  historischeu  Chronologie.  S.  12 — 14. 
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i  da  se  je  ono  redovito  upotrebljavalo  u  svečanih  i  javnih  državnih 
aktih.  U  tom  obziru  je  značajno,   kako   se   Svinimir  piše  u  onom 
aktu  god.  1076  (152),  u  kojem  se  njegov  odnošaj  naprama  rimskoj 
stolici  crta;  piše  se  na  ime:  „Ego  Demetrius,  qui  et  Suinimir  iron- 
cupor";  dakle  obratno   prema  načinu  u  onih   dvijuh   listinah,  gdje 
oba  imena  uzporedice  dolaze.  Kano  da  je  u  tom  aktu,  odlično  kw- 
danskom,  valjalo  krstno  ime   pred   narodnim   navesti.   U  dvih  listi- 
nah (118,  126)  dodaje  Kriesimir  ovomu  imenu  još:  „Stephani  rogi 
filiu8u.  Glede  naslova,  koj   se   ovim  kraljem  daje  u  onih  izvornih 
listinah,  valja  primietiti,  da  se  on  čita  u  inih  takodjer  listinah,  koje 
su   se   samo  u  priepisu    sačuvale,    pa  da   se   u   njekih    zam  jenjaj** 
ovim:  „rex  Chroacie  et  Dalinacie"  ili  „Dalmacie  Croacieque  (118, 
125,  131,  144),  a  jedan  put:  „rex  tocius  Chroatiae  simulque  Dal- 
matiae  (162).  Oba  kneza  hrvatska,  od   kojih  su   nam    se   sačuvalo 
listine,  pišu  se  samo :  „dux  Croatorum"  (45,  72).  Oba  ova  naslova^ 
kojimi  se   služe  s  jedne   strane  knezovi  s  druge  kraljevi   hrvatski-, 
dosta  su  jasna  iz   poviesti,    pa  za  razumievanje    dovoljno  je  sjetiti^ 
da  su  si  kraljevi  stekli  pravo  na  bizantinsku  njekoč  Dalmaciju,  t£> 
i  ovu  uzeli  u  svoj  naslov.  Sto  se  u  izrazu  uzimao   obzir  češće  n» 
narod  nego  li  na  zemlju :  to  nalazimo  u  običaju  i  kod  inih  vladala«* 
i  u  drugih  državah,  gdje  se  piše  n.  p.  „rex  Francorum,  imperator" 
Romanorum"  itd.  A  i  to,   što   se   Kriesimir  u  dvih   izpravah  (13!** 
136)  piše  samo  „rex"  bez  oznake  naroda  ili  zemlje,  ni  je  ništa  ne<r-~ 
bična  u  listinah  drugih  takodjer  vladalaca.  Uz  ovaj   naslov  nasnftv~ 
čuje  vladalac  često  i  onaj  izvor,  na  koj  on  taj   naslov  i  svoje  vi*-* 
dalačko  pravo  svodi,  i  koj  je  po  kršćanskih   nazorih  milost  bosj»- 
Ova  se  misao  izrazuje  poznatom  izrekom:    ,dei  gratia  rex*   (13$* 
152,  182),  ili  drugimi  jednako   značećimi  riečmi:    dei   providenti^ 
(144),  nutu  dei  (154,  181),  diuina  concedente  gratia  (161),  drotom 
gratia  largiente  (131),  diuina  fauente  clementia  (118),  iuuatus  mu-~ 
nere   diuino   (45,    72),  u  jednoj   pako   listini   (162)   ovom   širokonC* 
izrekom:   gratia   divinitus   collata   subministrante  et  sagacis   vigor^ 
sciencie,  vere  celitus  attribute,  cooperante  rexa.  Ali  gdje  što  navoda 
vladalac  uz  ovo  i  drugo  vrelo  njegove  vlasti,   kano   što   se  vidi  i^ 
ove  izreke  Petra  Kriesimira:   „ego   Cresimir,   diuitia  gratia  largir~ 
ente  Chroatie  atque  Daltnatie  iura    gubernans,    afque  aui  tnei  beat^ 
memorie  Cresimiri  regis,  patrisque  niei  regis   Stephani  .  .  habena^ 
regni  retimns"  (131),  gdje  se  podjedno  pokazuje  na  pravo  nasljedstva- - 
d.  Poslije  invocatie,  datuma,  imena  i  naslova  vladaočeva,  što  sm^* 
do   sada   razložili,   sliedi   tek  jezgra    i    bitni  dio   izprave,   na 
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texf.1  Ali  i  ovaj  điel  listine  može  sastojati  iz  dvaju  česti,  na  ime  iz 
uvoda  većinom  retoričke  naravi  i  iz  pravnoga  sadržaja  same  izprave. 
U  uvodu  obraća  se  vladalac  na  one,  kojim  hoće  da  očituje  svoju  volju 
(inscriptio) ;  razlaže  obćenito,  Sto  ga  je  ponukalo   na  ovaj    ili   onaj 
čin,  pozivajući  se  obično   na   svoje   vladalačke   dužnosti,    na  bogu- 
dopadnost   ili  na  korist   odanle   proiztičuću    (prooemium,   arenga); 
onda  svečano  proglašuje  svoju  volju  i  zapovied   (promulgatio,   inti- 
matio)     Na  taj  se  uvod    prislanja    ona   čest  texta,    koja   obuhvaća 
pravni  sadržaj  izprave.  Tuj  navodi  vladalac  svoju  odluku  iztaknuv 
stanje  stvari  i  okolnosti;  koje  su  joj  dale  povoda  ili  ju  pratile  (ex- 
positio,  narratio);    pa  odanle   izvodi   samu  odredbu    (dispositio),    a 
zaključuje  domećući  podkrjepu  svoje  vladalačke  odredbe  i  zapovjedi 
(corroboratio).    Ovim  redom   sliede  misli  u  textu  listine,  koja  je  u 
podpunoj   svečanoj   formi   sastavljena.    U   drugih   listinah    ni  je  taj 
red  misli  podpuno   razvit  i  iz  taknut;   već  se  ili  jedna  misao  samo 
natukne  ili  se  prikriva  u  drugoj  ili  se  preskoči.  8  toga  velik,  nekmo  li 
veći;    dio  izprava   izostavlja   ovu   ili   onu   misao   u   tom    poduljem 
nizu;  ali  tako,  da  i  ostatak  prikazuje  cjelinu,   te  se  onaj   izostatak 
jedva  osjeća.   Text  hrvatskih   listina,  koje  su  oblika  podpunijega, 
sastoji  se  takodjer  iz  uvoda  i  iz  pravnoga  sadržaja   njihova,    te  se 
u  njem  može  i  niz   onih   misli   uhvatiti,   ako   se  ove  listine  motre 
kano  jedna  cjelina,  koja  je  proizačla  iz  jednoga  ureda,  naime  dvor- 
ske kancelarije.  Text  Trpimirove  listine  (45)  počima  s  ovom  aren- 
gom:  9Dum  mundi  ab  origine  cuneta  per  tempora  facta   mansisse 
delabisseque,  suecedentibus  alia  alternis  semet,  oculis   perspicimus, 
mentis  et  manus  fidei  palpamus,  nihil  corporeis  membtis  videre  (et) 
audire  aliud   valemus,   nisi   ea,  que   presentantur,    et   scripturarum 
auditio  obtutibus    pandit.   Unde   ego  .  .  .  Tirpimirus  .  .  .  incertus 
de  die  novissimo  et  hora,  qua  nesciat  homo,  solicitus  minis   anime 
mee  .  .  .a  Ovim  drugim  dielom  proslova   pripravio  si  pisac  prelaz 
na  expoziciju,  koja  je  dosta  obširna,   gdje   se   pripovieda,    kako  je 
Trpimir  dobio  od  solinsko-spljetskoga  nadbiskupa   Petra    11  libara 
srebra,  da  svoj  samostan  dogotovi,  a  dobio  pod  uvjet,  da  spljetskoj 
crkvi  potvrdi    ondje    naznačenu    imovinu.    Iz  ove  se  exposicijc   iz- 
vodi odredba,   disposicija  vladaočeva:  „presentem  nostram  dclibera- 
tkmem    (fieri)    precepimus,    videlicet"   ctc.    Potvrdu   izriče   vladalac 
na  dva  načina:   ustanovom  duševne    kazne   (poena   spiritualis):   „si 
qnis  vero  de  superscriptis  .  .  diripere   vel   subtrahere   aut  per  vim 
opponere   tentaverit,  iram  domini   salvatoris  et  sanetorum   omnium 

1  Sickel:  op.  cit.  I.,  108. 
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inaledictionem"  etc.  Za  tiem  svojim  vlastoručnim  znakom :  »Bigiroin 
manu  meque  ipso  Tirpimiro  duce,  huius  rei  concessore  et  auctore1. 
Ova  se  potvrda  odnosi  na  samoga  vladaoca,  koji  se  zove  „auctor  et 
concessor*  povelje.  Ali  knežev    Bprivilegiuma    veli  se  ujedao  jtee* 
tium  notitia   (et)   presentia  communi  voto  et  voluntate  corrobon- 
tum;a  pa  &e  za  svjedoke  navode  hrvatski  župani,  knežev  komoraik 
(Negutin)  i  dva  kapelana  dvorska.  Odavle  se  vidi,   da  su  u  teksta 
Trpimirove  (852)  listine  dosta  jasno  izraženi  uvod,  i  to  proslov  ifi 
arenga,  onda  pravni  joj  sadržaj,   sastojeći  se  iz  expozicije  ili  nart- 
čije,  disposicije  i  corroboracije.  Text  druge  kneževske  listine,  naime 
Mutiinirove  (72),  počima  s  exposicijom :  „cum  magnae  —  tradita  e§t*; 
pak  prelazi  na  disposiciju :   „his  ita  habentibus  .  .  et  mox  per  pn- 
sens  privilegium  denuo  mancipamus,  ut  omnino  subiaceat  dictae  eccle- 
siae  (perpetuo)   iure".    Corroboratio   je  podpunije  i   svečanije  in* 
žena  u  ovoj   Mutimirovoj   nego  li  u    onoj    Trpimirovoj   listini  Jer 
se  ondje  ne   samo  ustanovljuje  poena  spiritualis,   ne  samo   navodi 
vlastoručni  znak  knežev:    „signum  manu  mei,  qui  sum  Muncimiro, 
auctore  huius  donationis   cartulae",  ne  samo  se  podpisuju  svjedoci, 
nego  se  još  i  kneževski  pečat  oglašuje  ovom   formulom:   „dein  ne 
aboleatur  in  poštenim  anulo  nostro  iussimus  in  calce  signali".  Ov**- 
formula  kano  što  corroboratio  u  oboe  pripada  k  textu;  ali  u  Muti- 
mirovoj listini  ona  je  od  texta  odieljena  s  oznakom  mjesta,  gdje  j^ 
izprava  izdana.  Prema  tomu  Mutimirova  listina  je  u  textu  za  ctel^ 
proslov    kraća  i  nepodpunija  od   Trpimirove;   ali    „coroboratio"  jajj 
podpunija  i  savršenija.  Text  Kriesimirove  listine   ninske  (131)  poći' 
ma  arengom:    „Quoniam   diuinitatis  eximia  celsitudo"    itd.,  u  koja£ 
slavi   mudrost   i  svemogućnost   božju,   kojim   imade  i  on   zahvaliti 
što  ga  drži  na  očinskom  priestolu,  što  mu  pače  razširi  granice  kim** 
ljevine,  pa  ga  i  to  nuka  na  taj   bogu   ugodan  čin   naprama  samV 
stanu  sv.  Krševana  u  Zadru.  Poslije  ovoga  proslova  prelazi  listini 
na  narratiu  ili  exposiciju  („Igitur  quiau  etc). ;  a  za  tiem  odmah  n^ 
disposiciju  (Nos  ergo  .  .  oiferimus  .  .  donamus  ...  sic  bona  ncr" 
stra  decrevit  voluntas),   koju  uzastopce  utvrdjuje  ustanovom  kazn9 
„ut  autem   haec   nostra  donatio  in  eternum   fundetur"    etc.   zagitP* 
zivši  se  nje  povrjediteljem  duhovnom  i  svjetskom  kaznom.  Posije^ 
nja  ustanovljuje  se   ovako:  „noBtre  regali  curie  .  .  componat  libi*1 
auri  C  et  in  nostro  regno  perpetuo  sit  infamis".  Ova  je  listina  po*£ 
jedno  ovjerovljena  podpisom  samoga  vladaoca  u  toj  formuli:   9tg£ 
Cresimir  rex  Cru(atie)  atque  Dalmacie",  i  za  podkrjepu  upisanih 
svjedoci.  I  u  toj  dakle  izpravi,  koja  je  iz  kraljevske  dvorske  kafl' 
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rije,  poimence  iz  pera  kancelara  Anastasija,  izašla,  izražene  su 
česti  texta:  arenga,  expositio,  dispositio,  corroboratio;  a  corro- 
utio  izražena  je  ne  samo  ustanovom  dvojake  kazne  i  svjedoci 
o  i  podpisom  vladaočevim.  Od  ostalih  13  Eriesimirovih  listina 
ttfima  text  u  dvih  s  promulgacijom  u  ovih  formulah:  „notifico 
ribus"  (128),  „testimonium  facio"  (132);  pak  onda  u  prvoj  sliedi 
Jri  proslov:  „iustum  visum  est  mihi,  ut  statuta  parentum  meo- 
i  antiquorum  non  cassarentur,  maxime  ea  que  ad  salutem  eorum 
inent  animarum";  expositio  („comperimus  namquc  —  Stepha- 
Prasca"),  iz  koje  se  česticom  „unde*  razvija  „dispositio*  („unde 
aanccimus  eorum  sancciones  a  nobis  roboratas  perpetuo  perma- 
s*)  i  „corroboratio",  koja  se  završuje  grožnjom  duhovne  kazni 
ddpisom  svjedoka.  Druga  listina  (132)  preskače  odmah  ua  dis- 
iaju  i  coroboraciju :  „huius  denique  rei  stabilitum  palam  actum 
coram  his  testibus  roboratum."  Još  jedna  Kriesimirova  listina 
13)  započima  u  textu  s  naraciom  („constitui  etc.),  kojoj  nadove- 
je  sa  svim  kratku  disposiciju  („illum  ego  libenter  eisdem  inona- 
s  concedimus  ut  eum  in  perpetuum  obtineant  ac  possideant"), 
rdjenu  grožnjom  duhovne  kazni,  koja  nadomješćuje  coroboraciju 
i  quis  vero  —  torqueaturtt),  i  podpisom  svjedoka.  Znamenito  je 
je  ovu  listinu  s  Petrom  Kriesimirom  supotvrdio  njegov  sinovac  i 
•tolo  —  nasljednik  knez  Stjepan  i  to  ovimi  riečmi:  „ego  vero  Step- 
tis  eiusdem  patrui  mei  heres  et  diuina  clementia  futurus  in  regno 
s^ssor  hane  donationem  confirmo  ct  ratam  in  perpetuum  esse 
*o*.  U  trih  od  10  Svinimirovih  listina  počima  text  s  arengom, 
*e  u  jednoj  (162)  iztiče  nestalnost  svjetskih  odnošaja  (Perspi- 
-commendate),  da  se  odanle  izvede  trajnost  dobrih  diela;  u  dvih 
gih  (177,  178)  pako  iztiče  se  dužnost  vladaočeva,  da  svo- 
podanikom  blagodati  dieli.  („Cum  singulari  dei  beneficio  —  ex- 
li;  cum  me  dei  .  .  pietas  —  donatione").  Na  arengu  prislanja  se 
vih  trih  listinah  kratka  expositio  i  dispositio.  U  jednoj  (162) 
t)di  se  u  exposiciji  povod  darovnici  ovimi  znamenitimi  riečmi: 
K5  autem  ideo  feci,  ut  deus  .  .  .  contra  omnium  adversantium 
lumina  vires  ac  triumphum  terris  conferrant" ;  u  onih  dvih  dru- 
navodi  se  u  expoziciji  prošnja,  koja  ga  na  blagodat  sklonula 
7, 178).  U  svih  trih  listinah  poslije  disposicije  (162:  „ita  dico  et 
*  edico  .  .  pereniter  habendo  concedo;  177:  cuius  possessionem . . 
petuam  esse  volumus.  178  :  ut  ipse  illud  possideat,  habeat, 
let  cui  voluerit")  sliedi  potvrda  i  to  ustanovom  kazne  (162, 
i:  si  qms  autem  etc.,  177:  „si  quis  vero"  etc.)  duhovne  i  Svjet- 
la  J.   ▲.   XXXV.  2 
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ske  (162:  sexaginta  libras  componat  auri)  i  podpisom  prisutnih  svje- 
doka,   medj  kojimi  navode   se  u  dvih   (177,    178)   kraljica  Lcpa  i 
kraljević  Radovan.  Od  ostalih  Svinimirovih  listina  jedne  text  pofi- 
raa  s  promulgatiom  u   toj   obćenitoj   formuli:    „notum  sit  omnibus 
tam  presentibus  quam  posteris"  (161);  pak  preskače  odmah  na  dia- 
posiciju  („concessi  Prestanti  Pelagio),   koje   se  povrjeda  zabranjuje 
ovom  formulom :  nec  quisquam  de  fidelibus  meis  audeat  eis  mole- 
stare  sub  pena  mee  indignationis."    Za  potvrdu  navode  se  podpisi 
svjedoka;  a  na  kraju  dometak:  „cum  appensione  mei   sigilli,*  ako 
je  taj  dometak  u  obće  prvotan.  U  Svinimirovoj  listini  od  16.  trav- 
nja 1078.  god.  (163),  ova  se  formula  takodjer  odvaja  od  testa  i 
dodaje  na  kraju  listine :  „in  quorum  omnium  testimonium  et  memo- 
riam  perpetuam   presentis  privilegii  paginam   mei   sigilli  caracteriB 
appensione  feci  muniriu.  Sto  se   napokon  tiče  dvaju   listina  kralja 
Stjepana  II.,  to  u  onoj,  koja  se  u  izvoru  sačuvala,   počima  text  s 
promulgatiom   u   ovoj    obćenitoj    svečanoj    formuli:    „huius  paginis 
seriem  uel  dictaminis   causam  cunctis   nostris  conprouincialibus  ad 
futuram  diuini   numinis   gratiam  notare  his  studui   scriptis*   (181). 
U  drugoj    (182)   počima   text  s  arengom,  u  kojoj    se  iz  sv.  pisma 
iztiče  nestalnost  svjetskih  odnošaja  i  materijalnih  dobara"  (scriptum 
est  —  oportet).  U  obih  za  tiem  listinah  sliedi  narratio,  expositio,  u 
kojoj  se  navodi  povod  izpravi,  prosba  na  ime  zastupnika  samostana 
sv.   Benedikta  u  Spljetu  i  sv.  Stjepana  u  Solinu.  Odavle  se  sama 
razvija  dispositio:    „igitur   memoratum   territorium  .  .  ad   opus  .  • 
prescripti  monasterii  firmamus  (182);  itaque  illi  concedimus  regato 
nostrum   territorium   .  .   iusque   eidem   tradimus   illius  territorii  i» 
perpetuum  habendi,  possidendi,  et  permutandi"  (183).  U  jednoj  je  li* 
stini  (182)  corroboratio  izražena  ovom  formulom:  „firmamus  ita qoi 
dem,  ut  nostrorum  successorum  nullus,  uel  cuiuslibet  persona,  magi* 
uel  parua,  nullo  modo  his  nostris  firmavmiibus  et  sigilli  impressffl** 
contra  ire  debeat*.  Onda  se  umah  nado  vez  uje  grožnja  kazne  {9(p°" 
si,  quod  absit,   aliud"    etc).,   duhovne  u  jednoj    (182),  a  duhovne  * 
svjetske  („et  preterea  onus  restituendi  100  illos  sotidos")  u  drog°J 
(183)  listini.  Obje  su  podkriepljene  takodjer  podpisi  svjedoka.  0** 
dakle  dvie  najmladje  hrvatske  listine,  koje  su  pod  konac  XI.  vick* 
izašle  iz  dvorske   kancelarije,    sadržavaju    skoro   najpodpunije  te** 
s  najrazvijenijim  nizom  misli ;  dočim  uvod  jim  sastavljen  iz  prorok* 
gacijc  i  proslova  (u  jednoj),  pravni  pako  sadržaj   izražen  exposi<*~ 
čijom,  disposicijom  i  dosta  podpunora  coroboracijom.  Nh  ako  ae  i" 
vladalačke  listine  motre  kano  jedna  cjelina,  onda  nam  se  prikaz^ 
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g  hrvatske  dvorske  kancelarije  u  obće  obuhvatao  niz  onih 
la  jih  samo  prema  okolnostim  izticao  i  izražavao  ovdje  savrše- 
5  nepodpunije.  Glede  posljednje  česti  texta  mogao  je  svaki  iz 
i  primjera  opaziti,  da  je  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji 
jepu  izprave  obljubljena  bila  formula,  kojom  se  kazna  proti 
jediteljem  izricala,  za  tiem  „subscriptio  testium."  Poena 
s  sastojala  je  ponajviše  u  globi;  a  za  tu  bješe  odredjeno 
otina  (119,  120,  132),  inače  šestdeset  (162,  164)  libara 
je  se  polovica  plaćala  obično  državnoj  blagajni  a  polovica 
b.  —  Joi  je  jedno,    što   govoreći  o  textu   valja  u  kratko 

U  textu  besjedi  vladalac,  ovdje  se  on  navodi  vršeći  svoja 
državna  prava,  dieleći  milosti  itd.  pa  mu  se  i  govor,  ovoga 

položaja  dostojan,  postavlja  u  usta.  U  hrvatskih  takodjer 
potrebljava  se  pluralis  majestatis,  ali  tako,  daše  ni  singular  ne 
j,  već  se  jedan  pored  drugoga,  načinom  za  nas  neobičaj- 
trebljuje.  Tako  se  već  u  najstarijoj  listini  (45)  navodi  Tr- 
roreći:  vincertus  in  die  nouissimo  .  .  solicitus  nimis  anime 
atervas   fratrum   adhibui,   quorum  .  .  frequens   oratio   nos 

redderet .  .  peccatis,  in  hane  adiecit  mens  nostra  .  .  aceo- 
nobis  •  .  hac  de  re  ei  duximu8  itd.  Isto  tako  u  drugoj  kne- 
istini  (72)  navodi  se  Mutimir :  „volo,  ut  nullus  deinceps  de 
ibus  meis  .  .  et  mox  per  praesens  priuilegium  denuo  tnan- 
.  .  statuta  nostra  parui  pendensa  etc.  Isto  tako  Petar  Krie- 
rori:  „concessione  .  .  .  nostri  regni  episeoporum  et  lauda- 
tri  ducis  Stephani  .  .  do  regiam  lihertatem"  (126)  ^noti- 
omperimus  namque  in  gestis  proaui  nostri  .  .  quod  pro 
etc.  unde  nos  sancimus  (129).  A  tako  isto  navode  se  govo- 
imir  (154,  177,  178)  i  Stjepan  II.  (181,  182).  Evo  primjer 

Svinimirove  od  god.  1083  (177),  u  kojem  se  pluralis  maje- 
ingular  uzporedice  navode:  „cum  singulari  dei  beneficio 
tranquillitas  ubique  vigeat  in  regno  meo  .  .  nihil  antiquius 
lam  ut  erga  meos  fideles  subditos  .  .  benefacere  inciperem, 

factu  esse  existimans  neminem  a  nostra  beneficentia  ex- 
1  Jednako  si  vladaoc  daje  počastne  naslove  tečajem  govora, 
riesimir  veli  o  sebi:  „nostra  regia  digni tas"  (132),  a  tako 
ir  i  Stjepan  II. :  „nostra  regalis  dignitastf  (178,  182).  Kada 
besjedi  o  svojem  predšaatniku,  dodaje  mu  kadšto  počastni 
Tako  Mutimir  spominjući  Trpimira  zove  ga  »piissimus  duxu 
iesimiru  su  „antecessores"  njegovi  ^reges  excellentissimi<t 
3đnako  se  takovi  počastni  naslovi  u  textu  listina  postavljaju 
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u  usta  onim,  koji  se  navode  govoreći  s  vladaocem  hrvatskim:  nad- 
biskup Petar  oslavlja  kneza  Trpimira  sa  „claritas  vestra"  (46). 

e.  Na  text  se  obično,  kano  što  nješto  više  spomenusmo,  prislanja 
ovjerovljenje  izprave.  Ono  je  bivalo  različitim  načinom:  podpisom 
imena  vladaočeva  i  njegovim  pečatom,  i  podpisom  kancelara  ili  jed- 
noga člana  dvorske  kancelarije;  ali  se  gdje  što  izostavljao  ovaj 
ili  onaj  podpis,  znak  ili  pečat,  pa,  se  vjerodostojnost  listine  inato 
očitovala.  Za  bolje  razumievanje  naših  opazaka  o  ovjerovljenju  hrvat- 
skih listina  sjećam,  kako  je  ono  drugdje,  imenito  u  susjedstvu  Hrvat- 
ske, bivalo.  U  Italiji  i  u  Francezkoj  za  vladavine  Merovinga  »liediH 
su  vladaoci  obično  primjer  Rimljana  i  glede  podpisa,  kod  kojih  su 
carevi  vlastitom  rukom  (divina  manu)  podpisivali  svoje  ime  na  is- 
pravi; u  iztočno-rimskoj  carevini  služio  se  pače  vladalac  posebnim 
crvenilom  iz  rumeljke  za  podpisivanje  svojega  imena.  Merovingovci 
kraljevi,  kako  potvrdjuju  izvorne  listine  njihove,  svojeručno  su  pod- 
pisivali svoje  ime  uz  podužu  formulu,  kano:  „f  in  Christi  nomine 
Th.  (ili  Ch.)  rex  subscripsi" ;  pa  samo  oni  vladaoci,  koji  su  za  mla- 
dosti došli  na  priestol,  ili  niesu  stavljali  svojega  imena  na  izpravo, 
ili  su  samo  znamen  učinili  na  listini,  a  ovomu  bi  druga  ruka  nje- 
koliko  rieči  pripisala.  Ali  već  na  listinah  Pipina  i  Karlomant,  koji 
su  nasliedili  merovinžki  priestol,  ne  ima  njihova  podpisa.  Ovdje  je 
samo  križ,  komu  je  rukom  pisara  listine  dodan  pripis:  „signira 
inlustri  viro  Pipino  .  .a  Od  njihovih  na  priestolu  nasljednika  bio  je  taj 
način  pridržan,  na  ime  znamen,  križ  ili  monogram,  s  pripisom.  Svoje 
ovo  obavljeno  rukom  pisara,  a  sudjelovanje  vladaoca  ograničilo  se  na 
to,  da  je  on  križ  ili  monogram  u  najmanjoj  čestici,  koju  je  pisar 
ostavio  nedovršenu,  svojom  rukom  dovršio.  Razlogu  ovoj  promieDi 
pod  Karolingi  naprama  Merovingom  domišljaju  se  u  tom,  što  flO 
ovi  učili  i  znali  pisati,  dočim  Pipin,  koj  je  ovu  promjenu  uveo,  ni 
je  znao  pisati.  Karlo  veliki  bio  je  prinužden  ovu  promjenu  priđr- 
žati,  jer  ni  on  ni  je  umio  pisati  došavši  na  priestol;  pik  kada  je  u 
kašnje  dane  naučio  pisati,  ni  je  mu  se  htjelo  dirati  u  ovu  formu, 
običajem  posvećenu.  Uvedši  monogram  pusti,  da  i  taj  bude,  osim 
one  male  čestice,  izveden  rukom  pisara,  koja  mu  još  dopisala:  „Mg* 
num  Caroli  gloriosissimi  regis."  Ovaj  način  ovjerovljenja,  puten 
podpisa  u  tom  smislu,  prešao  je  i  na  Karlove  nasljednike,  i  to  na 
one  takodjer,  koji  su  umjeli  pisati.1  Imade  izvornih  listina  *  od  nje- 

1  Obširnije  Sickei  op.  cit.  I.,  213—215,  316—20. 
8  Vidi  kod  Sickela:  Monumenta  graphica  medii  aevi.  fasc.  III.  tab.  2,3. 
Pase.  V.  tab.  2. 
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ičkih  vladalaca  saske,  kano  Ota  I.,  i  franačke  kuće  kano  Hinka 
[.  i  IV.,  koji  su  suvremeni  našim  hrvatskim  vladaocem  narodne 
lastije,  p&  ne  ima  na  njih  svojeručnoga,  u  pravom  znamenova- 
1,  podpisa  tih  vladalaca  već  jedino  monogram,  kod  kojega  su 
menutim  načinom  sudjelovali;  p&  ipak  vele  oni  pri  kraju  listine: 
anc  paginain  (cartam)  inde  conscribi,  manuque  propria,  ut  subtus 
letur,  corroborantes.a  Pače  u  drugih  državah  niesu  vladaoci  ni 
liko  uticali  svojom  rukom  u  svoje  listine,  ostavivši  sav  posao  svo- 
|  kancelariji;  tako  je  n.  p.  kod  lombardskih  vladalaca  bivalo, 
jih  ime  ni  je  niti  podpisano  na  dotičnoj  izpravi.  Želimo  li  u  tom 
tanju  glede  hrvatskih  listina  doći  do  svjetla,  valja  nam  se  *  naj- 
ije  na  izvorne  listine  osvrnuti.  Od  dviju  izvornih  listina  Petra 
riesimira  ona  dobom  starija,  na  ime  od  god.  1059.,  ne  ima  traga 
adaočevn  podpisu  ni  spomenu  njegovu.  U  drugoj  listini,  na  ime 
dgradskoj  od  god.  1071.,  čitaju  se,  kako  navedosmo,  u  formuli 
»rroboratie  i  ove  rieči:  „mitram  nominis  nostri  inpressis  litteris 
relibate  donamus  ecclesiae;n  ali  ove  se  rieči  ne  mogu  odnositi  na 
>dpis,  jer  ga  na  listini  ne  ima,  već  se  odnose  ili  na  nadpis  na 
sćatu  ili  na  napis  imena  u  početku  izprave.  Niti  na  izvornih  listi- 
ah  Dimitra  Svinimira  i  Stjepana  II.  ne  ima  podpisa  tih  vladaaca, 
*  niti  se  on  u  textu  oglasuje  a  niti  mu  imade  traga.  Na  ovih  indi 
rtiriju  izvornih  listinah  naših  kraljeva  niti  je  ime  njihovo  podpi- 
ino  budi  vlastitom  njihovom  budi  pisarevom  rukom,  niti  je  raetnut 
ngrnim,"  koj  bi  bili  oni  učinili  bar  dielomice.  Prelazeći  sada 
ta  priepise  naših  listina  nailazimo  na  tri,  gdje  se  je  sačuvao  spomen 
odpisu  vladaočevu.  Drie  su  listine  potekle  iz  kneževske,  jedna  pako 
b  kraljevske  dvorske  kancelarije.  Formule  podpisa  naveli  smo  nje- 
to  više;  ali  ovdje  imamo  jih  motriti  s  drugoga  gledišta.  Obje  for- 
Bule  na  kneževskih  listinah  jesu  istovietne;  ona  na  Trpimirovoj 
istini  glasi:  „Signum  manu  meque  ipso  Tirpimiro  duce  .  .*  ona  na 
Hutimirovoj  glasi:  „signum  manu  mei,  qui  sum  Muncimiro".  Na 
rinh  dakle  listinah  sastojao  se  knežev  podpis  iz  „signuma";  a  taj 
sijaše  bez  sumnje  križ,  koj  je  imao  iz  priepisa  odpasti.  A  tko  je 
ičinio  taj  križ?  Naveden  pripis  veli:  „signum  f  manu  meque  ipso 
firpimiro  ducea;  a  tako  isto  i  kod  Mutimirova  „znamena."  Ali  i  uz 
ivjedoke  na  Trpimirovoj  listini  čita  se:  signum  manu  Nemustloetc. 
i  na  Mutimirovoj :  „signum  mei  Budimiro"  :  nije  li  ovdje  izpuštena 
rieč  „manu,*  tfe  bi  se  imalo  čitati:  „signum  f  manu  mei  Budi- 
Bjre*  etc?  Osim  toga  u  Trpimirovoj  listini  pisar  dvorski  kapelan 
Martin  uz  „rogatus  scripsia  dodaje  „signum  manu  feci*.  Odavle  bi 
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ja  izvodio  dvoje :  prvo,  da  se  o  svojeručnom  podpisu  vladaoca  na  Bati- 
nah Trpimirovoj  i  Mutimirovoj  govoriti  može  samo  u  toliko,  u  koliko  je 
„signum"  zastupao  taj  vlastoručni  podpis;  drugo,  daje  taj  „signum8, 
križ,  učinio  sam  knez,  što  za  Trpimira  izvodim  iz  rieči  „meque  ipso1, 
dočim  je  za  svjedoke  „signum*  učinio  pisar  Martin ;  a  za  Mutimira,  jer 
pisar  ne  dodaje  ni  za  njega  ni  za  svjedoke,  da  je  on  „signum"  učinio. 
U  ostalom  bitno  je  u  tom  pitanju,  kakav  je  bio  podpis,  t.  j.  da  ni 
je  bio  napis  imena  vlastitom  rukom  vladaoca,  nego    „signum",  bio 
taj  učinjen   cjelovito  rukom   kneza  ili  samo  dielomice,  ili  napokon 
usvojen  simbolički  „per  impositionem  mamiš,"  što  takodjer  ne  bijaše 
neobično  u  ono  doba.  Da  nije  formule  podpisa  knez   napisao  svo- 
jom rukom,   može  se  utvrditi  i  tiem,   što    bi  u  takovu   slučaju  bio 
pripisao  „scripsi"  ili  wss  (subscripsi)".  Ovo  se  uz  ostalo  može  utvr- 
diti jednom  prem  stranom,  izvornom  listinom,1  pisanom  god.  852. 
t.  j.  one  iste  godine,  u  koju  postavljam  takodjer  Trpimirovu  listino. 
Taj  „breve  divisionis"  pisan  je  rukom  notara  Adelgisa.   Njegovom 
rukom  pisana  su    takodjer    imena    svjedoka  uz   „signum   t  t  t*" 
Samo  dva  svjedoka,  pop  Teodobert  i  pop   Petar,   podpisali  su  se 
svojom  rukom,  što  se  i  različitim  pismom  u  matici  jasno  pripoznaje; 
ali  dodavaju  „ssi.  (subscripsi)".  Očevidno  je,  da  drugi  svjedoci  mesu 
znali  pisati,  tfe  je  pisar  listine  podpisao  jim  imena.  —  Ovo  pitanje 
o  podpisu  prikazuje  nam  se  zanimivije  u  ninskoj  listini  kralja  Petra 
Kriesimira,  sačuvanoj  u  priepisu  god.  1248.,  koja  je  jedina  iz  doba 
kraljevske,  koja  nam  daje  povoda  tomu  pitanju.  A  za  razjašnjenja 
njegovo   evo  tri  pripisa  iz   same    listine.    Poslije   grožnje   kaznonP- 
sliedi  umah   ovo:   f  Ego  Cresimir  rex    Cru(acie)  atque  Dalmacie~~ 
f  Ego    Stephanus   Jadre  episcopus   signaui".    Onda:    „et  hec  w*0 
nomina   testium,    qui  in  hoc   facto  interf uerunt :   f  Adamizo*  etc^ 
napokon:    j  Ego  Anastasius,    huius  cirographi   dictator,   cruatena^ 
episcopus  et  aule  regie  cancellarius,  iussu  et  uoluntate  predicti  do-* 
mini  mei  regis  scripsi  et  confirmatii  .  ."  Ovdje  obraćam  pozornog 
na  više  okolnosti:    prvo,  samo  trojica  navode  se  u  prvoj   osobi,  n0 
ime  (ego)  Cresimir,  Stephanus  zadarski  biskup,  i  kancelar  Anasta*- 
sius;  dočim  se  svjedokom  samo  imena  navode  s  njihovom  čašću  — 
drugo  za.  Stjepana  i  Anastasija  veli  se,  što  su  kod  ove  listine  obor 
vili;  prvi  na  ime  veli:    „ego  .  .  signaiii" ;    drugi   pako    9scripsi  & 
confirmaui  —  treće,  ova  se  listina  zove  „cirographm* ,  koje  se  in** 
ne  daje  ni  jednoj    od    sačuvanih    kneževskih  ili  kraljevskih   listu** 

1  Sickel:  Monumenta  grapbica  medii  aevi.  Fasc.  I.,  tab.  IX.  Cf.  tab.  Yll- 
charta  a.  846.  Obje  matice  u  milanskom  kr.  arkivu. 
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hrvatskih.  Odavle  je  jasno,  đa  je  ova  kraljevska  listina  pisana  ru- 
kom samoga  hrvatskoga  dvorskoga  kancelara  biskupa  Anastasija. 
A  kakav  je  tuj  posao  imao  zadarski  biskup  Stjepan?  on  je  „signum" 
dopisao;  pri  čem  sjećam  se  na  propis1  rimske  kancelarije  iz  XIV. 
vieka,  koj  glasi :  „in  rota  nicbil  seri  bat  u  r  quousque  sit  lectum  privile- 
gium  et  8ignatum  per  papam  signo  erucis"  t.  j.  pokle  je  napisana  listina 
ima  se  pročitati  papi,  koj  učini  znamen  križa  svojom  rukom,  što 
no  se  iza  Lava  IX.  (1049 — 54)  pravio  pred  imenom  pape  i  tek 
onda  smije  se  metnuti  upis  u  dvojaki  krug  (rota.)  Zadarski  indi 
biskup  veli  o  sebi,  da  je  pred  svojim  imenom  učinio  na  Kriesimi- 
rovoj  listini  znamen  (signavi)  križa ;  odkle  sliedi,  da  ni  je  onaj  pri- 
pis  k  tomu  znamenu,  na  ime:  „ego  Stephanus  Jadre  episeopus  sig- 
naui",  napisao  svojom  rukom ;  već  da  je  i  taj  polazio  iz  ruke  kan- 
celarove. Teže  je  riešiti  ovo  pitanje  glede  kralja  Kriesimira.  Da 
nam  se  srećom  sačuvala  ova  listina  u  matici,  ne  bi  nam  težko  bilo 
po  pismu  razabrati,  čijom  su  rukom  napisane  rieči:  „ego  Cresimir 
rex  Cru(acie)  atquc  Dalmacie".  A  tako  se  ova  težkoća  podvostru- 
čile i  tiem,  što  taj  pripis  ne  ima  glagola:  ni  „scripsi"  ni  „signaui*, 
kano  uz  one  Anastasija  i  Stjepana;  te  bi  se  odavle  moglo  izvoditi, 
da  ni  on  pripis  ni  on  „signum"  ne  polazi  od  ruke  kraljeve  nego 
od  ruko  kancelareve.  Ni  rieč  „cirographus*  nerazsvjetljuje  ovoga 
zamršenoga  pitanja;  jer  se  u  ono  doba  ovim  imenom  kadšto  ime- 
nuju izprave  u  obće,  a  redovito  rabi  se  za  „ehartae  excisae,  inden- 
tataeu,  koje  su,  kano  stare  tesserae  ili  su[/.jio),a,  dvostruko  pisane 
bile  i  onda  jedna  odieljena  od  druge,  tako  da  je  jedan  primjerak  bio 
istovietan  drugomu.2  Moguće,  da  je  i  ova  listina  bila  „cirogra 
phus"  (chirographus)  u  tom  znamenovanju,  p&  da  je  jedan  primje- 
rak istovjetan  predan  bio  zadarskomu  samostanu  sv.  Krševana, 
iočim  bi  drugi  pridržan  u  kr.  dvorskoj  kancelariji.  Ako  ovo 
pitanje  ostaje  i  neriešeno:  što  nam  se  ipak  nudi  iz  dojakošnjega 
razlaganja?  Obje  kneževske  listine  nose  podpis  dotičnoga  vladaoca 
znakom,  koj  zastupa  njegov  vlastoručni  podpis.  Jednak  znak  nosi 
takodjer  jedna  izprava  kralja  Petra  Kriesimira;  odkle  se  izvoditi 
smije,  da  ovaj  način  ovjerovljenja  listina,  putem  vladaočeva  podpisa, 
tu  je  bio  nepoznat  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji.  Buduć  da  su 
»bje  preostale  nam  listine  iz  kneževske  dobe  ovim  načinom  ovje- 
rovljene, smije  se  zaključiti,  da  je  on  bio  tada  u  dvorskoj  kance- 
lariji običan;  a  tuj  se  smije  dozvati  u  pamet,  da  je  on  i  upravo  u 

1  Kod  Wattenbacha:  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  S.  271. 

2  Ibid.  p.  121. 
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tom  obliku  bio  običan  i  u  franačkoj  dvorskoj  kancelariji,  kano  Sto 
i  drugdje.  Naprotiv  od  listina  iz  dobe  kraljevske  samo  jedna  jedita 
nosi  ime  kraljevo  podpisano,  s  toga  je  tada  i  taj  način  ovjerovljenja 
imao  biti  veoma  riedak,  ali  ipak  ne  sasma  neobičan.   Uz  ovo  pite* 
nje  ostaje  neriešeno  i  ono  drugo :  jeda  li  su  hrvatski  vladaoci  umjeli 
pisati?  jer  se  na  neumiću  njihovu  ne  može  zaključiti  ni  odanle,  Sto 
se  bar  u  kneževsko  doba,  podpis  njihov  ograničio  na  jediti  „signum*. 
Obzirom  na  čl.  XIV  spljetskoga  sabora  za  kralja  Tomislava1  može 
se  ipak  slutiti,   da  su  bar   kraljevi  umjeli  pisati;  jer  ako  se  ondje 
u  obće  nalaže,  da  se  „baštiniti  i  sluge  daju  u  nauke"  :  kako  bi  čla- 
novi vladalačke    obitelji    bez    nauka   ostali    bili?   U  ostalom  nitko 
se  ne  bi  čudio    tomu,    ako  si  vladalac    one    dobe   ne  bi  bio   usvo- 
jio umiće  pisanja,  koja  se  smatrala  toli  težkom  i  ostavljala  redov- 
nikom i  svećenikom    kano   posebna  zadaća   njihova.   Pisanje  sma- 
tralo   se    težkom   naukom  i  težkom   mukom,  kano  što  nam  potvr- 
djuju  ova   dva  strana  primjera  iz    XI   vieka,   dakle  iz  dobe  naše 
narodne  dinastije.  MoguČki  Skolastik  Gozechin  piša  okd  1060  god. 
Walcheru  svojemu  njekadašnjemu  učeniku  u  Ltlttichu,  koj  mu  svo- 
jeručno pisanu   knjigu  bješe  poslao:  „serio  vero  triumphat  animufl, 
quod  rudes  articulos  tuos  aliquando  ipse  manu  mea  ad  scribendum 
direxerim,    quodque  male  tornatos  apices  super  dorsum  tuumcude- 
rim".  Waremberto  na  kraju   vlastitom  rukom  pisana  tractata  Pas- 
casia  Radberta,  preporučujući  pazku  s  knjigom  svojom  ovako  iitiče 
muku,  kojom  ju  pisao :    „amice,   qui  legis,   retro  digitis  teneas,  ne' 
subito  litteras  deleas;   quia  ille  homo,   qui  nescit   scribere,   nultom 
se  putat  habere  laborem;  quia  sicut  navigantibus  dulcis  est  portu« 
ita  scriptori  novissimus  versus.    Calamus    tribus    digitis    continetur, 
totum   corpus  laborat  .  .2a   Ovo   budi   mimogred  rečeno   samo  s* 
razjašnjenje  naših  navedenih  rieči.  A  sada  prelazim  na  podpis  pw& 
u  naših  listinah.  Ovaj  se  podpis  nalazi  jedva  u  polovini  naših  listina; 
odkle  se  može  izvesti,  da  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  ni  je  se 
podpis  pisara  izprave  zahtjevao  za  vjerodostojnost  njezinu.   Niti  §• 
ovaj  izostatak  može  podmetnuti  priepisom,  pošto   Kriesimirova  bel- 
gradska  i  Stjepanova  šibenička  izvorna  listina  ne  ima  ubilješeo* 
pisarova  imena.  A  kano  što  se  iz  ostalih  dviju  izvornih  listina,  jedne 
Kriesimirove  i  jedne  Svinimirove,  razabire,  podpis  je  pisara  sasvift 
jednostavan,  dočim  on  glasi  u  prvoj  ovako:    „per  manus  JohaDB* 
diaconi  et  domini  regis    notarii"    (140);  u  drugoj:  „ego  Theodofl* 

1  Kod  Farlata:  Illyr.  sacr  III,  97. 

*  Wattenbach:  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  S.  161—2. 
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es)b(it)er  et  eccl(eai)e  s(an)c(t)i  đominii  et  eiusdem  regis  cancel- 
us  scripsi  et  sum  testis  ibidem"  (155).  Podpis  se  indi  pisara 
ine  sastoji  samo  iz  imen&  njegova  i  kratke  formule,  u  kojoj  iz- 
»  svoj  posao  kod  izprave.  Formule,  u  koliko  se  odnose  na  samo 
mje  i  posao  pisara  oko  listine,  nalaze  se  u  naših  izpravah  slie- 
Se:  najkraća  je  „scripsi"  (155,  177,  178,  184),  a  ovoj  istovietna 
ariptor  huius  decreti*  (163),  manu  mea  scripsi*  (129)  i  „hane 
nationem  litteris  mandaui  (153);  širje  su  formule:  „scripsi  et  con- 
maoia  (132,  144),  „audita  scripsi  et  post  tradita  compleui"  (73), 
ogatus  scripsi  et  manu  propria  opus  compleui  (et)  signum  manu 
att  (47).  Uz  ime  i  ove  kratke  pripise  ne  ima  kod  tih  podpisa  u 
vatskih  listinah  drugoga  znaka,  osim  gdje  što  križ,  kano  što  je 
ć  u  njekih  primjerih  navedeno.  Osim  podpisa  spadao  je  i  pečat 
idalački  na  formalnost  ovjerovljen  ja  listine,  te  ga  vladalac  U  textu 
lapried  oglasio  formulom,  o  kojoj  je  već  govoreno.  Koliko  se  u 
rvatskoj  držalo  do  pečata  kraljevskog,  može  se  razabrati  odanle, 
o  je  predstojnica  spljetskih  duvna  umolila  kralja  Stjepana  II,  da 
j  darovnicu  Svinimirovu  potvrdi  „cum  nostri  impressionc  sigilli" 
182).  O  samom  pečatu  govorit  ćemo  niže,  gdje  će  se  o  vanjskih 
iljesih  izprava  razlagati.  Ako  i  ne  ovjerovljenja  radi,  to  potvrde 
idi,  kako  jur  spomenusmo,  navode  se  u  naših  listinah  takodjer 
nena  svjedoka.  Pošto  od  28  vladalačkih  listina  imadu  22  s  pod- 
isom  svjedoka:  to  se  odavle  vidi,  koli  je  ova  potvrda  izprava  u 
bratskoj  obična  bila.  A  koliko  se  ona  cienila,  pokazuju  uvodne 
iefi,  koje  se  kadšto  izpred  imena  svjedoka  navode  (119).  Ali  svje- 
oci  niesu  se  sami  podpisivali,  već  je  pisar  njihova  imena  upisao 
rojom  rukom.  A  niti  križ  uz  ime  ni  je  bio  potrebit,  kano  što  se 
listinah  izvornih  vidi ;  te  gdje  se  on  i  navodi,  nije  ga  imao  sam 
rjedok  učiniti,  pače,  ako  nas  onaj  primjer  o  biskupu  Stjepanu  u 
[riesimirovoj  listini  (132)  ne  vara,  gdje  se  to  izrično  ne  veli,  ima 
s.  uzeti,  da  je  i  „signum"  sastavio  pisar  listine.  Za  svjedoke  pod- 
li su  oni,  koji  su  prisutni  bili  uz  vladaoca  kod  izdavanja  iz- 
i;  a  koji  su  to  redovito  bili,  vidi  se  iz  imena  njihovih,  koja  nam 
»  u  mnogom  obziru  vriedno  znati.  Tuj  dolaze  (46,  47,  73,  119, 
20,  126,  129,  132,  133,  136,  144,  163.  154,  155,  161,  162,  164, 
66,  177,  178,  180,  182)  duhovna  i  svjetska  lica.  Od  duhovnih 
pisani  su  za  svjedoke:  spljetski  nadbiskup  i  hrvatski  prvostolnik 
4OTO,  onda  biskupi  hrvatski  Bajner,  Petar  i  Grgur,  ninski  For- 
om, belgradski  Prestancio,  Teodosij  i  Đabro,  zadarski  Stjepan, 
nogirski   Ivan,   rabski  Drago,  osorski  Petar,  Grgur  i   Vasilij;  na 
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dalje  opati  samostana:  Zitalj,  Dabro,  Ivan,  Urso  i  Petar,  ondaarci- 
đjakon  Petar,  primicerij  Petar,  načelnik  spljetskoga  nadbiskupskoga 
kora  (sacrarium)  Ivan,  popovi  Mihač,  Ugo  i  Sime,  gramatik  Grgur 
i  zadarski  klerik  Deša;  napokon  dvorski  kapelani  Dominik,  Ciprian, 
Piša,  Budilo,  Ivan,  dekan  Grubonja,  Petar,  Andrija,  Nikola,  Dra- 
goljub i  Budidrag.  Od  svjetskih  lica:  članovi  kr.  porodice,  kano 
kraljica  Lepa- Jelena  i  kraljevići  Stjepan  i  Radovan,  banovi  Gojko 
i  Dragota,  župani  Komičin,  Prčdilo,  Nemustlo  (HeMbCTbJto),  Ćrnat, 
Ljudevit,  Ozanulo,  CćlivGr,  Petar,  Lelidrag,  Prvanek,  Jurana,  Adam, 
Vjačič,  Desina,  Dobrilo,  Pribina,  Jurina,  Visen,  Slavogost,  Berislat, 
Strezinja,  Desimir,  Jakov,  Dragoslav,  Vratina,  Ozrčn ;  na  dalje  pod- 
župani :  Kruhan,  Dražen,  Ozdric,  Grgur ;  za  tiem  satnici  Zovina  i 
Vekenčg,  gradski  priori  Dragoslav,  Drago,  Dabrina  i  Dabro,  sudci 
Sega  i  Držina.  Od  dvoranika  navode  se  za  svjedoke:  Negutin, 
Z-bHstb  (Zelista),  Krćsimislo,  Stjepan  i  Boledrag  komornici,  Budi- 
mir  dvorski,  Celidćd  peharnik,  D6dovit  vinotoč,  Voleša  d6d,  Pri- 
sma  konjušnik,  Zovic  volar,  Budić,  Muzika  i  Dominik  posteljnih, 
Desimir  i  Viša  ubrusari,  Celidrag  buzdovanonoša,  Tugina  oružanik, 
Ivan,  Dobrodrag  i  Dragonja  štitonoše,  Boleslav,  Dominik,  Ljubomir 
i  Tolimir  tepčije,  Gjuro  vratar.  Napokon  navode  se  medju  svjedoci 
još  i  ovi:  Zi>lo,  Potečan,  Žitimisal,  Prubitčh,  Dragaša,  Pavalj, 
Petar,  Drago,  Druže,  Madio,  Miho,  Danejko,  Budic.  Sabachio,  Niki- 
tbr,  Ćela,  Doda,  Pavao  od  Bulje,  Vitača,  Miha,  Desina,  Prestancio, 
Prvana,  Grubica,  Gauzulo  Prestabarba,  Neupret,  Barba,  Domaldo, 
Brate  i  Budimir.  Iz  ovib  se  imena  vidi  jasno,  da  se  u  Hrvatskoj 
potvrda  izprave  kroz  svjedoke  mnogo  cienila,  i  da  su  za  svjedoke 
uzimani  dostojanstvenici  crkveni  i  državni,  načelnici  gradova  i  obla- 
sti, duhovnici  i  gradjani.  Pače  i  strani  uglednici,  kano  papin  posla- 
nik  Majnardo  i  carski  protospatar  Lav,  pristupili  bi  uz  domaće 
svjedoke. 

f.  Obično  se  navodi  na  kraju  listine  mjesto,  gdje  bje  ona  izdana. 
Ali  ni  je  na  svih  listinah  navedeno  ovo  mjesto ;  čemu  će  dosta  biti 
uzrokom,  što  su  njeke  listine  sačuvane  samo  u  zbornicih,  pak  i  ti 
gdje  kojih  priepisih  valjda  je  krivnjom  prepisača  mjesto  izostav- 
ljeno. Mjesto  se  obično  navodi  u  formuli,  koja  ili  stoji  zasebice  ili 
se  dovodi  u  svezu  s  drugom,  t&  je  redovito  izražena  glagolom 
„actum,  actum  est  (46,  73,  126,  129,  154,  165,  182);  nti  jednom 
se  mjesto  dovodi  u  svezu  s  glag.  „datum  (140),  data*  (haec  scripta 
126),  a  jednom  dolazi  mjesto  uvršteno  u  podpisu  pisara  (132). 
Mjesta,  u  kojih  su  naše  listine  izdane,  jesu  sliedeća :  obje   knežev- 
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ie  su  u  Bijaću  kod  Spljeta,  Kriesimirove  u  Šibeniku,  Ninu 
Solgradu,  Svinimirove  u  kraljevskom  dvorcu  kod  crkve  sv. 
isu  Solina  i  u  Kninu,  napokon  Stjepanova  kod  grada  Ši- 
)davle  se  ujedno  vidi,  da  bu  hrvatski  vladaoci  izdavali  iz- 
m  u  svojih  sjedištih  još  i  u  drugih  mjestih,  gdje  bi  se 
ida  desili.  Ali  u  hjekih  od  onih  miesta  imali  su  svoja  pre- 

svoje  dvorce  i  zaseoce,  kamo  bi  se  svraćali.  Tako  je  Pe- 
imir  izdao,  jednu  listinu  (131)  „in  nostro  nonensi  cenaculo 
,  Svinimir  „in  villa  regali"  u  Solinu  (154);  a  lasno  da  je 
djevski  dvorac  bio  i  „apud  castrum  sibinico".  U  ova  mje- 
jih  se  vladalac  desio  i  kamo  je  sa  svojom  pratnjom  sašao, 
iri  se  svi  oni  podanici  njegovi,  koji  bi  pravdu  ili  milost 
iskali. 

napokon  u  naših  listinah  tragova  aprecaciji.  Poznato  je, 
mljani  završivali  svoje  edikte  formulom :  „bonum  factum" 
ise  prijateljske  naravi  s  čestitkom  „feliciter".  Ova  apreca- 
i  je  takodjer  u  listine  inih  naroda,  kod  kojih  se  rieči  „feli- 
ično  dodala  kršćanska   domisao:  „in  domino*   ili    „in  dei 

U  hrvatskih  listinah  rieč  „feliciter*  spaja  se  ujedno  s  for- 
isareva  podpisa,  kano :  „feliciter  compleui  (73),  confirmaui 

(132,  137). 

tego  zaključim  ovu  analizu  naših  listina,  valja  mi  svratiti 
t  na  dvie  vrsti  pripisa,  koji  su  inače  riedki  i  ne  stoje  u 
vezi  s  ovimi  glavnimi  čestmi  naših  izprava.  A  to  su :  na- 
;a,  kojemu  se  povjerava  izvedenje  kraljevske  odredbe,  i  do- 
>jim  se  sadržina  listine  ili  dopunjuje '  ili  razširuje.  Prve 
ipis  nalazi  se  u  listini  Svinimirovoj  izdanoj  kod  So- 
),  i  u  listini  šibeničkoj  (182)  kralja  Stjepana  IL,  te  se 
navodi  odmah  poslije  svjedoka,  u  drugoj  pako  posvema 
i  izprave.  U  prvoj  se  za  kr.  izaslanika  (legatus  et  in- 
)  imenuje  Jakov  „dux  marianorum",  u  drugoj  Visen 
čupan.  Dodatke  imadu :  Trpimirova  listina  poslije,  jedna 
iva  (155)  prije  pisarova  podpisa,  i  Stjepanova  (182)  poslije 
jedoka.  U  prvom  se  dodatku  izbrajaju  imena  raba,  koji 
tu  listine  nagovještaju,  u  drugom  i  trećem  razširuje  se 
idržini  texta  kraljevska  milost. 

smo  razčlanili  nutrnji  sklop  listina  hrvatskih  i  ukazali 
ti  njihovih.  U  tih  listinah  nadjosmo  ove  česti :  zaziv  imena 
3ga,  vrieme  izdanja  listine,  ime  i  naslov  vladaoca  njezina 
>,  text  s  pravom  sadržinom  izprave,  ovjerovljenje   listine  i 
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naznaku  mjesta,  gdje  je  bila  izdana.  Ove  su  česti,  kako  vidismo,  u 
jednoj  izpravi  oštrije  nego  li  u  drugoj  izražene;  ovdje  podpunije a 
ondje  prikrivenije.  I  red,  kojim  sliede,  ovakav  je,  kako  ga  nacr* 
tasmo;  ali  imade  i  tuj  iznimaka.  Obazremo  li  se  na  sadržinu  ovih 
česti  i  na  uzajamnu  jim  svezu:  to  će  nam  umah  pasti  u  oči,  da 
se  one  mogu  svesti  na  dva  glavna  diela :  srednji  i  pokrajni,  od  kojih 
prvi  obuhvaća  sadržinu  izprave,  dočim  se  okd  njega  nižu  invoca- 
tio,  datum,  ime  i  naslov  vladaoca  kano  uvodne,  a  ovjerovljenje  i 
mjesto  kano  zaključne  stavke  njegove.  Prvi  diel  prozvan  je  text 
ili  formula,  drugi  formular  ili  protokol  izprave ;  *  pa  usvojivši  i 
mi  ove  nazive  možemo  tvrditi,  da  se  i  hrvatske  vladalaike  listine 
po  svojetn  sastavu  sastoje  iz  texta  ili  formule  i  formulom  ili  pro- 
tokola. 

Prema  tomu  u  hrvatskih  je  listinah  vladalačkih  sastav,  sklop, 
niz  misli  u  bitnosti  onakav,  kakav  je  u  listinah  inih  država  zapada 
i  iztoka,  te  se  odavle  imade  izvoditi,  daje  i  hrvatskoj  dvorskoj  kancela- 
riji, kano  što  i  drugim,  jednak  obrazac  bio  pred  očima  kod  sastavljanja 
tih  izprava.  Čiji  je  taj  prvotni  obrazac  bio,  tomu  se  svaki  lasno 
domišlja,  koj  se  sjeti  zajedničkoga  vrela,  iz  kojega  su  germanski 
i  slovenski  narodi  srednjega  vieka  prosvjetu  i  javne  svoje  uredbe 
crpili,  i  koj  napose  glede  naSe  domovine  dozove  si  .u  pamet  jur 
prvotni  odnošaj  njezin  naprama  ovomu  vrelu  zajedničke  prosvjete. 
Svi  ovi  narodi  mogli  su  naći  u  izobilju  obrazee  za  sastavljanje  pi- 
sama u  različitih  odnošajih  javnoga  i  sukromnoga  života  u  onom 
obilju  formula,  koje  su  jim  Rimljani  za  sve  slučajeve  kano  u  ba- 
štinu ostavili  bili.  Pridržavši  one  formule  njihove  prilagodile  jih  no- 
vijim nastalim  odnošajem;  ali  u  tom  preobražaju  izgubi  se  ona 
tačnost  u  izražaju,  ona  kratkoća  i  prozirnost  logička,  kojimi  se  svi 
pismeni  sastavci  Rimljana  odlikuju,  te  ustupi  mjesto  onoj  širini  u 
izražavanju  misli  i  .  onomu  retoričkomu  nakitu ,  koj  u  poslov- 
nom slogu  8  vremenom  mah  preolč.  Kako  su  se  s  prevratom  držav- 
nim one  formule  za  rana  u .  Italiji  preobrazile,;  svjedoče  .  nam  pi- 
sma Cassiodorova,  sabrana  u  svrhu,  da  jih  činovnici  sliede,  a.  po- 
četnikom da  služe  za  nauku  u  poslovnom  slogu.7  One   formule  za 


1  Sickel:  Die  Urkunden  der  Karolinger.  I.,  107,  208.  Ovdje  se  navoda 
dokazi,  da  textus,  formula  dolaze  već  u  izvorib  karolinške  dobe;  za  tiem  da 
je  tcjhdto/co/Jov  u  bizantinskoj  carevini  i  „protocollare"  na  zapadu  imalo 
slični  smisao. 

3  Epist.  variarum  lib.  XII.  Odkle  su  tri  priobesne  od  Kukulj.  God.  dipl. 
L,  1—3. 
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stavljanje  pisama  razširiše  se  rano  preko  granica  Italije,  imenito 
>  Galiji,  koja  malo  kašnje  bude  i  11  tom  pogledu  učilištem  ger- 
tnskim  plemenom.1  Dalmacija  upozna  se  jamačno  s  timi  formulami 
.  poslovni  dlog  onim  istim  ravnim  i  neposrednim  putem,  kojim 
voji  rimsku  prosvjetu.  Ovdje  je  dovoljno  sjetiti,  da  je  u  Dal- 
aciji  od  stoljeća  bilo  rimskih  municipija  i  colonia  s  romanskimi 
iseljenici,  da  je  ona  bila  provincija  prije  zapadnoga  kašnje  iztoč- 
>ga  carstva  rimskoga ;  da  je  stajala  u  dnevnom  saobraštaju  s  Ita- 
jom;  da  je  u  njoj  prije  odsudnih  promjena  na  zapadu  crkva  ustro- 
ma  i  uredjena,  tfc  dalmatinska  hierarhija  velikim  dielom  po  poreklu 
po  prosvjeti  podpunoma  romanska  bila;  pa  da  je  njezinim  duhom 
većenstvo  i  redovničtvo  nadahnuto  bilo.  Novo  podignuta  hrvatska 
riava  na  dalmatinskom  zemljištu  ni  je  zapriečila  naravnoga  raz- 
oja  romanstva,  kano  što  ga  ne  zapriečiše  ni  germanske  države 
1a  zapadu.  Onaj  je  dogodjaj  uveo  samo  nov  živalj  u  zemlju  ro- 
nanstvom  napojenu ;  ali  ovo  bješe  svojom  prosvjetom  toli  jako,  da 
e  saobladalo  svi  mi  javnimi  odnošaji  nove  države  i  novoga  življa 
Kano  što  je  crkva  dalmatinska  ostala  latinskom,  te  se  opirala  slo- 
renštini  u  području  svoje  vlasti:  tako  je  ona,  kano  nosilica  pro- 
ivjete,  latinskom  učinila  i  državnu  vlast  hrvatsku.  Prema  tomu  ni 
je  se  moglo  inače  sbiti  ni  s  hrvatskom  dvorskom  kancelarijom ;  ik 
dovoljno  je  sjetiti  na  osoblje  njezino,  koje  je  njom  ravnalo,  spise 
sastavljalo  i  izprave  pisalo,  koje  je  na  ime  izključivo  uzimano  iz  sve- 
ćenstva latinski  odgojena.  Ne  smie  se  prezrieti  ni  to,  da  ni  je- 
dan od  onih  pisara,  koji  su  podpisani  u  vladalačkih  hrvatskih 
listinah,  ne  nosi  imena  Čisto  hrvatskoga.  Odavle  ne  ću  ipak  izvoditi, 
da  ni  jedan  njih  ni  je  Hrvatom  bio ;  ali  i  taj,  koliko  je  pismen  bio, 
opio  je  nauku  iz  onoga  zajedničkoga  vrela. 

Koje  su  formule  stajale  pred  očima  članovom  dvorske  kancela- 
ije  hrvatske  kod  sastavljanja  izprava,  ni  je  nam  poznato ;  jer  ta- 
av  sbornik,  ako  ga  je  i  bilo,  kakav  se  u  Francezkoj  sačuvao  iz 
"I.  i  VII.  vieka  (formulae  Marculfi),  ni  je  do  nas  doprd.  Ali  je- 
aoličnost  hrvatskih  vladalačkih  listina  u  nizu  misli  i  u  stavkah, 
ojimi  se  one  izrazuju,  daju  nam  naslućivati,  da  su  se  sastavljači 
gledavali  u  njene  obrazee,  koje  bi  na  pojedine  slučajeve  prilago- 
đivali i  preobražali  po  svojom  osobnom  uvidjenju.  Od  svih  stavaka 
idara  najviše  u  oči  jednoličnost  one,  u  kojoj  je  „poena"  proti  pre- 
stupnikom izražena ;  p&  je  ovdje  bilo  i  najmanje  povoda,  da  se  od 
abrazea  odstupa. 

1  Vidi  obsirnije  kod  Sickela  op.  cit.  I.,  109  seq. 
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S  druge  strane  ne  može  se  iz  sastava  hrvatskih  vladalačkih  li- 
stina, ako  se  s  inostranimi  prispodobe,  izvoditi  ni  to,  da  su  one  ia- 
mo  snimak  njihova,  bud  čijega  izvornika.  Cieli  sklop  i  razredba 
njihovih  česti,  ako  se  prispodobe  medju  sobom,  proMvi  se  takovu 
shvaćanja.  S  toga  se  srodnost  u  sastavu  hrvatskih  i  inostranih  is- 
prava one  dobe  imade  svesti  na  onaj  svim  zajednički  izvor,  na  ko- 
jem se  je  ipak  poslovni  slog  u  različitih  državah  i  zemljan  razli- 
čito razvio. 

Ove  misli  o  poreklu  i  razvoju  službene  pisarije  u  hrvatskoj  dvor- 
skoj kancelariji  potvrdjuje  takodjer  jezik,  u  kojem  su  pisane  odanle 
proiztekše  listine.  Jezik  naših   listina  je  bez  iznimke    latinski  Sva 
nagadjanja,  da  je  ova  ili  ona   sada   latinska   listina  do    konca  XL 
vieka  prvobitno  pisana  hrvatski,  bez  svakoga  su  osnova  i  razloga.1 
Latinski  jezik  naših  listina  ni  je  d&kako  onaj    klasičke   dobe,  već 
je  raztočen  pučkim  jezikom,  koj  njekada  klasičkom    latinštinom  u 
niže    slojeve    potisnut,    odkako    s    raztvorom    rimske    države   pade 
onaj  upliv,  koj  je  rimska  priestolnica  imala  na  sav  prosvjetan  život 
velike  carevine,  izvojšti  si  na  romanskom  zemljištu  naravnu  nad- 
moć, i  podpadši  pod  zakone  živoga  organisma,  izvržen  k  tomu  liti- 
čajem  inopleinenih  nesrodnih  živalja,  bude  razsadom   za    romanske 
jezike.  Taj  latinski  jezik  za  razliku  od  klasičkoga  dolazi  pod  imeni: 
„sermo    plebeius,    sermo   rusticus"  itd.,    kojim  posljednjim  imenom 
prozva   ga   takodjer   zadarski    biskup    Stjepan,3  suvremenik  kralja 
Petru  Kriesimiru.  Ovakovu  jeziku  nalazi  se  u  našoj  Dalmaciji  trag 
jurve  na  rimskih  spomenicih;8  a  listine  sliedećih  stoljeća    pokazuju 
jasno,  kako  je  „sermo  rusticus"  sve  to  više  nad  čistom  latinštinom 
mah  preotimao,  i  kako  se    sveza  s  klasičkom    dobom    sve    to  više 
slabila.  U  latinštini  hrvatske   dvorske   kancelarije   opažaju    se   sve 
one  mane  i  pogrješke,  što  no  su  naravna  posljedica  onoga   raztva- 
ranja  toga  jezika,  kojim  bi  sav  ustroj  njegov  obuhvaćen.  Promjenom 
glasovnoga  sustava,  koja   se    pod   uticajem    pučkoga  jezika  izvela, 
pobrkane  su  glasiće  latinštine  i  uslied  toga  nastade  ona  nesjegurnort 
u  oblicih  jezika.  Odavle  postavlja  se  dvoglas  mjesto  e:  q  (ae)  <jcle- 
siastico,  opet  e  mjesto  dvoglasa:  adhereat  (120),  i  mjesto  e:  diffini- 


1  Kukuljević  feod.  dipl.  VIII.)  povedši  se  za  Farlatiem  misli,  da  su  listine 
pod  br.  CVI  i  CVII.,  za  tiem  pod  br.  CXLIX.,  CLIX.,  CLX.  i  CLXVH.  m- 
vorno  pisane  hrvatski ;  ali  ni  čim  ne  utvrdjuje  ovoga  svojega  mnienja.  U 
ostalom  nijedna  ovih  listina  ni  je  iz  dvorske  kancelarije  potekla. 

•  Cod.  dipl.  nr.  CXLIX.  p.  130. 

8  Njekoliko  primjera  navede  S.  Ljubić :  Ogledalo  književne  po  vješti  II.,  305. 
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pnie,  pa.  opet  e  mj.  # :  subjugemini  (120).  Odbacuje  se  krajni  m 
o.  izgovoru  pučkom :  star«  a  (182)  in  protectiom  nostra  »uscipien- 
»  (.140),  ili  se  s  predidućim  samoglasnikom  pretvara  u  samoglas: 
pad  castrum  Sibenico  (181) ;  a  tako  se  i  is  na  kraju  pretvara  u  e: 
lrte,  abbat£  (120);  ili  postavlja  se  ondje,  gdje  mu  ne  ima  mjesta: 
uius  pagims  (120,  181);  drugdje  suglasica  s  ili  se  dodaje  na  kraju: 
ano  teste*,  prior  teste*,  ili  ustupa  mjesto  drugoj  :  iurrtam  (120). 
>datle  nastade  nepravilnost  u  sklonitbah:  tuoque  monasterte,  ve- 
t*rque  monastero  (120) ,  at/t/m  proa«umque  (gen.  plur.  181) ; 
liešanje  spolova:  ad  roborem  (140),  in  loco  .  .  quod  (120),  vestmjue 
aonastero  sit  absolutuđ  (120),  da  i  ne  govorimo  o  neumjestnoj  po- 
abi  predloga :  pellatur  a  regno  (140),  i  o  inih  sintaktičkih  nesgrap- 
lostih:  nostram  affluens  .  .  .  curiam,  dicte  solempnitati  aduenerant 
154),  his  terris  disuestire  (182),  koje  su  nastale  donjekle  uplivom 
irvatštine.  Ovi  primjeri  dali  bi  se  znatno  umnožiti,  da  se  osvrnemo 
i  na  priepise,  kojih  ovdje  ne  možemo  uzeti  u  obzir,  jer  je  nestalno 
Ito  se  imade  odbiti  na  prepisače.  Ovi  primjeri  potvrdjuju,  da 
je  latinština  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  stajala  na  onom  stup- 
nju, na  kojem  ju  nalazimo  i  drugdje  u  ono  doba.  Ali  ako  latin- 
itinu  hrvatske  dvorske  kancelarije  uzporedimo  s  latinštinom  listina, 
koje  su  u  ono  doba  izašle  iz  pisara  dalmatinskih  gradova  ili  iz 
pera  inih  pisara :  to  ćemo  se  uvjeriti,  da  je  prvašnja  mnogo  čišća. 
Ondje  se  uz  ostalo  aspiracija  po  talijanski  rado  zanemaruje :  orno, 
4rtus,  abeat  mj.  habeat,  m  mj.  his  (114),  sklonitba  navlastito  upora- 
tom  predloga  još  je  nejasnija :  pro  remediwwi,  de  domu*,  octaua 
Nr»  .  .  offerre  (107)  itd.  Odkle  se  izvoditi  može,  da  se  je  u  dvor- 
**>j  kancelariji  ipak  više  pazilo  na  pravilnost  i  čistoću  latinštine, 
°Iiko  je  u  obće  njezino  znanje  u  ono  doba  dopuštalo.  P&  jamačno 
*4ije  odziva  i  na  iztočnoj  obali  jadranskoga  mora  ono  nastojanje 
^^>  nauk&,  koje  se  na  zapadnoj  razrnahalo  bilo  upravo  u  XI.  sto- 
^^u.  Kano  nikada  prije  nastaše  za  Petra  Kriesimira  i  Dimitrija 
^inimira  tiesni  odnošaji  izmedju  Hrvatske  i  Italije,  a  napose  iz- 
l^dju  hrvatskoga  i  rimskoga  dvora. 


Izpitavši  nutrnje  biljege  hrvatskih  vladalačkih  izprava  prelazim 
^*la  na  Vanjske. 

Izvorne  listine  hrvatske  dvorske  kancelarije,  kano  što  i  ostale 
^lmatinske  one  dobe,  pisane  su  na  koži  (pergamenum,  membrana, 
^^rta),  dočim  je  papir,  izuzam  rimsku  kancelariju,  od  polovice  VII. 
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vieka  došao  na  zapadu  izvan  porabe.  Koža  naših  listina  je  teM* 
(membrana  vitulina),  koja  je  više  i  u  Njemačkoj  rabila,  dofim  )fi 
u  Italiji  rabila  više  ovci  ja  i  kozja  (parchemin,  parchment).  Ona  je 
s  vanjske  strane  žućkasta,  docira  je  na  nutrnoj  bjelkasta  (album) 
ali  ne  sasvim  biela  (bielo-žuta).  Na  bojadisanoj  koži  ni  je  pisan* 
ni  jedna  izprava,  koja  nam  se  sačuvala.  Ne  ima  razloga  pomišljala 
da.  je  koža  za  pisanje  izprava  dovezena  u  Hrvatsku  iz  vana;  <mi 
je  u  zemlji  jamačno  priugoto vijena  bila;  pa  se  ovom  robom  u  prve 
srednje  doba  manje  prometalo,  jer  se  ona  pravila  ondje,  gdje  u 
trebovala.1  Samo  svećenstvo,  koje  se  tada  malo  ne  izključivo  bavil« 
pisarijom,  pripravljalo  si  ujedno  svu  pisaću  spravu.  Pisac  je  dobi* 
samo  surovo  izradjenu  kožu;  pošto  je  naime  ova  izvadjena  bila  fc 
vapna,  gdje  bi  po  tri  dana  ležala,  i  onako  vlažna  rastegnuta  bik 
Tada  je  on  takovu  kožu  oštrim  nožem  (novacula)  ostrugao  i  po 
slije  ju  plovućcem  (pumex)  izgladio  i  gdješto  još  praškom  krede  po 
sipao,  da  se  crnilo  većma  uhvati.9  Osobito  je  čista  i  čitava  koii 
rabske  listine  Petra  Kriesimira,  izvana  žućkasta  a  iznutra  bjelkasti 
liepo  ugladjena  i  bez  svake  pukotine,  koja  se  kadšto  uz  onakov 
priugotavljanje  kože  ni  je  mogla  izbjeći. 

Na  ovoj  Kriesimirovoj  listini  mogu  se  sasma  razgovietno  raia 
znati  ravne  linije  (lineae),  koje  se  vide  takodjer  na  listinah  izvorni] 
Dimitra  Svinimira  i  Stjepana  II.  Pisar  je  povukao  linije  na  koi 
nategnutoj  neznatno  probušiv  ju  posebnim  orudjem  (punctorimii 
circinus)  na  rubu  u  jednako  razdalekih  tačkah,  spojiv  ove  pomoćj 
lineala  (linearium,  regula)  jednako  tekućimi  potezi  (linea,  riga).  li 
nije  su  prema  obliku  kože  povučene  ili  po  širjoj  ili  po  užjoj  strai 
njezinoj :  onako  na  Kriesimirovoj  rabskoj  (140),  ovako  na  Kries 
mirovoj  belgradskoj  (120)  i  na  listinah  Dimitra  Svinimira  i  Stj< 
pana  II.  Prema  tomu  imadu  i  hrvatske  kože  četverouglasti  obKl 
te  pismo  teče  češće  po  užjoj  nego  li  širjoj  strani;  odkle  se  vidi,  i 
je  „eharta  transversa"  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  obljublji 
nija  bila.  Rabske  Kriesimirove  listine  širja  strana,  po  koj- 
teče  linija  i  pismo,  iznosi  24  cm.  a  užja  17  cm.,  naprotiv  listil 
Kriesimirove  belgradske  užja  strana,  po  kojoj  teče  linija  i  pisni 
22,  a  širja  37  cm. 

Za  pisanje  listina  upotrebljavano  je  u  hrvatskoj  dvorskoj  km' 
celariji  crnilo  (;/iXav,  atramentum),  i  to,  koliko  nam  izvorne  listb 
svjedoče,  za  pisanje  ciele   izprave.    Sudeć   indi   po  sačuvanih  im 

1  Wattenbach:  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  S.  84. 
9  Ibid.  p.  81,  132—133. 
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Batinah  izvornih  ni  je  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji,  kano  što 
drugdje,  bio  običaj  pisati  ili  cielu  izpravu,  ili  pojedinu  joj  čest  ili 
rieč  crvenilom  ili  inom  bojom,  kamo  li  pozlaćenom.  Crnilo  naših 
listina,  kako  me  dr.  Gjuro  Pilar  uvjeri,  od  rudne  je  sastojine :  smjesa 
od  plavetnjaka  i  triesla;  tfe  se  i  poslije  tolikih  stoljeća  dobro  saču- 
valo i  uzdržalo. 

Kao  Sto  jezik  naših  listina  tako  je  i  pismo  latinsko.  Ali  znamenito 
ft  da  je  pismo  u  obih  Kriesimirovih  listinah  obična  onoga  vremena 
lamica,  dočim  su  listine  Dimitrija  Svinimira  i  Stjepana II.  pisane longo- 
tardskim  ili  beneventanskim  pismom.  Ova  se  u  pismu  razlikost  opa- 
raje  takodjer  u  inih  hrvatskih  i  dalmatinskih  izvornih  listinah  one 
dobe;  ali  tako  da  je  njih  znatna  većina  pisana  longobardskim  pi- 
Maom,  jer  dočim  su  dvie  iz  prve  polovine  XI.  vieka,  na  ime  Savinina 
>d  god.  1034  (107)  i  Sergijeva  od  1036.  god.  (110)  pisane  običnim 
»tttiskim  pismom,  pisane  su  četiri  u  onoj  polovici,  a  sve  ostale  t.  j. 
aJ*k  13  iz  druge  polovice  pismom  longobardskim.  Odavle  moglo  bi 
*  zaključiti,  da  je  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji  pismo  longobardsko  u 
«"Ugoj  polovici  XI  vieka  mah  preotimalo :  pa  da  je  ono  prema 
to**m  i  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji,  kano  što  nam  listine  Svi- 
n^Uirova  i  Stjepanova  potvrdjuju,  češće  u  ono  doba  upotrebljeno.  Raz- 
^°^0  mogli  bismo  se  dosjetiti  u  tom,  što  je  longobardsko  pismo  u 
It&liji,  imenito  pod  opatom  Desideriom  na  Monte-Cassinu,  u  ono 
^ba  osobito  usavršeno  i  ukrašeno  bilo,1  te  je  i  preko  granica  nje- 
nih kroz  Benediktince  razšireno,  p&  tiem  putem  omiljelo  i  u  našoj 
"°Oiovini.  Kako  su  u  ostalom  oba  pisma  kod  nas  u  porabi  bila, 
P°tvrdjuje  nam  rukopis  njekada  spljetski,  sada  zagrebački  iz  XI 
*<*ka.a 

Pismo  indi,  koje  je  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  rabilo,  jest 
^i^no  pismo  cieloga  zapada,  koje  nasliedjeno  od  Rimljana  ili  je 
^t^o  nepromienjeno  ili  je  u  njekih  naroda  dobilo  s  vremenom 
^i"odno  lice,  kano  stoje  ono  tako  zvano  longobardsko  ili  Blittera  bene- 
'^*itanaa.  Ovo  je  ranogostručnim  saobraštajem  s  Italijom  dobilo  i 
**^dju  Hrvati  pravo  gradjanstva.  Pismo  naših  listina,  bilo  ono  vrsti 
^^  ili  one,  jest  scriptura  minuta  eursiva,  koja  uz  svu  jednakost  u 
***aosti  nosi  biljeg  različitih  ruku.  Prem  su  obje  listine  Kriesimirove 
E***ane  običnim  latinskim  pismom,  to  se  iz  lica  ovoga  pisma  raza- 
^**aje,  da  su  pisane  od  različitih  pisara.  Pismena  starije  listine  jesu 
^Sa  i  okruglija  od  onih  u  drugoj  listini,    koju  je  djakon   Ivan  pi- 

1  Wattenbach:  AnleituDg  zur  lat.  Palaeographie.  S.  7 — 8. 
*  Starine  VII.,  47. 
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sao.  Ali  svaka  je  listina  hrvatske  dvorske  kancelarije  pisana  skr« 
jednakim  pismom.  Ni  jedna  na  ime  čest  listine,  ni  jedna  rieč 
je  pisana  drugim  pismom,  bud  velikimi  bud  dugačkimi  pismeni; 
pojedina  se  pismena  razlikuju  samo  u  toliko,  u  koliko  su  u  sav& 
s  drugimi  nebitno  promienjena.  Protokol  je  pisan  jednakim  pisme 
kano  što  i  text  ili  formula.  Velika  pismena  rabe  početkom  ri* 
samo  u  Kriesimirovoj  od  god.  1071  (140)  piše  se  veliko  R 
kraju  prve  slovke  u  rieči  arbensi  (aRbensi).  Ali  poraba  velikih  p 
mena  ni  je  utvrdjena  ni  kakovim  pravilom;  pa  se  ona  i  dale 
manje  od  malih  pismena  rabe,  osobito  u  listinah  pisanih  longobai 
skim  pismom.  Primjetbe  o  pojedinih  pismenih  ne  idu  ovamo; 
budi  mi  dozvoljena  jedna  o  repatom  e}  koje  zastupa  dvoglas  ae. 
o  pisanju  pismena  i.  U  starijoj  listini  Kriesimirovoj  (120)  dolazi 
u  ovih  riečih:  andree,,  §ccl(esi)astico,  §ccl§,  h§c  nr§,  abb§,  qu 
hec.  U  mladjoj  Kriesimirovoj  listini  (140)  dolazi  samo  jednom 
§ccl§,  inače  zastupa  ga  čisti  e  i  ondje,  gdje  bi  se  ae  =  §  imalo  p 
sati :  rome,  ecele,  que,  dicte,  curie,  sanete  predicte,  nostre  cartuh 
iustitie.  Prema  tomu  moglo  bi  se  skoro  posumnjati,  ni  je  li  na  ono* 
jedinom  mjestu  rep  izpod  e  kašnje  dodan,  t&  i  jest  takav,  da  0 
jedva  razabire.  Zanimivo  je,  što  i  u  onoj  starijoj  listini,  gdje  86 
rado  piše,  pripis  druge  ruke  nad  poderanimi  riečmi  „sc$  roman? 
izostavlja  rep  pišući  „sce  romane".  Taj  pripis  naliči  veoma  pisnr 
one  druge  mladje  Kriesimirove  listine  (140).  U  onih  dvih  drugi! 
kraljevskih  listinah  longob.  pisma  upotrebljava  se  takodjer  e  :  „ecck 
mari§,  ce.nobii,  pre.fat§  abbatisse"  itd.,  ali  takodjer  cinobii.  Pisme 
piše  se  bez  piknje  u  obće,  koja  se  redovito  postavlja  u  rukopisi 
počam  od  XIV.  vieka.  Ali  nad  dva  u,  da  se  razlikuju  od  u,  poče! 
se  već  X.  vieka  postavljati  piknje,  a  takove  se  nalaze  u  Kries 
mirovoj  listini  (140)  u  rieči  „georgii". 

Kano  drugdje  tako  su  se  i  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  sh 
žili  pisari  brachi/graphiom,  da  si  posao  olakote  i  pospješe.  Od  T 
ronovih  nota,  koje  su  unišle  još  u  merovinžke  listine,1  nalazi  *i 
jedna  jedina  u  Kriesimirovoj  listini  od  1071  god.  (140),  gdje  se  u 
et  piše  ^  =  et,  p&  se  ona  u  obliku  >  upotrebljuje  takodjer  i 
oznaku  ove  slovke  (et),  gdje  ova  služi  za  dočetak  u  3.  os.  jedi 
glagola.  I  starijemu  sustavu  skraćivanja  pisma,  t,  j.  uporabi  sigla 
strožijem  znamenovanju  ove  rieči,  gdje  se  na  ime  za  cielu  rii 
piše  samo  prvo  joj  pisme,  nalazi  se  trag  samo  u  pomenutoj  Kri 
simirovoj  listini,  gdje  se  rieči  Andreas,  Cresimir   pišu    samo   prvi« 

1  Sickel:  Die  Urkunden  der  Karolinger  I.,  331. 
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pismeni  A.  C.  Tiem  više  imade  u   naših   listinah  kratica,   kako  su 
&e  iza  IX  vieka  razvile,  po   stalnijem  i   oveće   dvojbe  u  razrieša- 
vanju  izključujućem  sustavu.   Po  tom   su  sustavu  izostavljana  pi- 
smena,  jedno  ili  više,  ili   u    sredini    (contractio)  ili  na  kraju  rieči 
(suspensio),  a  gdje  što  na  obih  mjestih,  tfe  se  znakom  označila  takova 
izostavka.  Navesti  ću  ovdje  više  primjera  iz  izvornih  listinah  naših 
i  to  za  contractiu  i  suspensiu.1  Contractii,  gdje  se  piše  samo  prvo  i 
posljednje  pisme  rieči  a  izostavljaju  se  sva  srednja,  imade  samo  četiri 
primjera:  dr    (120)  mj.  d(icitu)r,  qd  (quod),  qs  (quis)  i  xmj.  christi 
(140),  kojima  se  priblizuju  i  ovi:  do  (120),  di  (1*4,  181)  mj  d(e)o, 
d(e)L  Ovakova  contractia  mogla  je  dati  povoda  krivu  čitanju,  s  toga 
je  rjedje  rabila  i  u  primjerih  poznatijih.  Tiem  više  imade  contractia, 
pije  se  u  sredini  rieči  pridržuje  jedno  ili  više  pismena.  Evo  primjera 
12    naših  listina!  Posljednja  je  slovka  stegnuta  u   riečih :   indictioe , 
"frpreseioe,  (140),  omi    (120),  gdje  je  samo  n  izostavljeno.^  Ovo  je 
5*o   učinjeno   samo    u  prvoj    slovci   u  riečih :   podera ,    coponens , 
kptauerit,    apulla   (120)  i  u  srednjoj:    iubete    (120),    ateptauerit 
(140),  gdje  je  izostavljeno  n  ili  m.  Drugdje,  izostavljeno  je  i   više 
81n^dnjih  pismena,  ali  je  jedno  ili    više  njih   pridržano  i  to  takovih, 
P°     kojih    se   izostavljena   lasno    pogoditi   mogu,    kano    što :    eccle 
(120, 140, 154),  frTbus  (120),  omTptis_  (182),  abbe  (120),  dni  (140), 
el>o   (120),  gra   (120),  nois  (140),  noe  (154, 182),  msis    (140),_tpe 
(140),  iohis  (120, 140),  sci  (120, 140  154),  scissimo  (120),  uro,  uram, 
n^fs,    nram,    ura  (120,  140, 154, 182)  Hd.    Ovamo   spada  takodjer 
^vni  način  pisanja:  ifcu    xpi  (120),    xpi    (154,182),  koj  se  imade 
^^riešiti:    iesu    christi    prema   grč.    IHC    XPC    ('bfrbO;  7pwro;)    a 
tt^     Jhesu.  *    Još    više    skraćivale    se  rieči    na  kraju_  (suspensio). 
^^sjeke  rieči  ostale  su  neizpisane,  nedogotovljene :  indic(tione  120), 
^^(eliste  120)  ig(itur  140),  uen(erabilis  120).  Kod  drugih  izostav- 
ljao je  ili  posljednje  pisme,  ili  posljednja  slovka,  ili  dočetak.  Tako 
^Imšteno  je  m:  cu   (120,  140),    ea    (140),    centu,    aute,   iuxta, 
J^ilitia,    diffinitione,    ira  (120),    datu,    priuilegiu,   tantu ,    iustitia, 
A*J?pa  (140),    curia,  militu,  auxiliu,  nostra  (154),  causa,   auu   (182). 
^^pušten  je  um:  chroator,  dalmatiar  (120,  140),  laicor,  seruor  (154). 
7*^r    (182).   Izpušten  je   m*:   agn    un,    obsolut    (120),    principib, 
^ieriorib,    successorib,    uolum,    firmam,    dedim,    alpib    (140),     reb, 

*  Za  kratice  znak    upotrebljujem  samo  crtu  bez  razlike,  da  se  uklonim 
^**mparakiin  tegotam;  a  kakovi  su  znakovi  upotrebljavani  bili  u  naših  listi  - 
^**h,  to  ću  navesti  na  svojem  mjestu. 
8  Ibid.  p.  309. 
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resiđentib  (154),  man,  hui;  nobilib  (182).  Izpušten 
(140).  Izpušten  je_er:  mat(er),  int(er),  inuiolabflit(ei 
šten  je  ur :  inchoat,  tribuat,  uideat,  uocat  (120),  i 
Izpušten  je  dočetak  et  u  glag.  hab  (140),  is:  uri 
(120).  Gdje  što  se  nalazi^  u  jednoj  rieči  contractio  i  si 
(fratribus^solepnitate,  eide  (eiusdem),  oib  (omnibus),  c 
qbu8da,  scor  (154),  omib  (182)  pbt  (presbiter)  (154 
rado  skraćuju  predloži  per,  pro,  prae,  i  to  kada  koje  sa 
sastavljeni  s  glagolom,  pače  i  onda,  kada  ni  su  pred 
154),  ppetuo,  supne  (120),  conpuincialib  (182).  U  sv 
čaju  piše  samo  p:  pmanenda  (120),  pturbare  (14 
(140),  ppensione  (154),  psente,  pmisso  (120),  plibate 
se  i  mjesto  que,  qui  piše  samo  q :  tuisq,  tuoq,  uestei 
assentioni8q  (140),  undiq,  utq.,  utriusq,  pqrens  (perqu 
Ova  skraćivanja  naznačuju  se  znakovi  ili  znamenki 
niji  znak  je  zavrnuta  crta  ~,  koja  se  postavlja  na 
slovkom  i  koja  pokazuje  ili  kraticu  u  obće  ili  odpalo 
što,  kano  što  u  Kriesimirovoj  listini  god.  1059,  on« 
takodjer  u  obliku  tr ;  a  gdje  znači  odpalo  m}  piše  se 
izvrnuto  m,  na  ime  s,  što  biva  osobito  u  listi nah  pj 
pismom.  Gdje  su  a  pokraćenoj  rieči  pridržana  vis 
kano  b,  d,  h,  1,  tada  se  rado  onaj  znak  prenosi  na 
tako,  da  jih  prema  vrhu  sieče.  Ovim  se  znakom  nazn; 
skraćenje  pomenutoga  predloga  tako,  da  se  on  spaja 
mu  pismenom ;  i  to  ako  se  nad  p  postavi,  nadomješći 
izpod  p,  onda  per,  ako  se  sa  strane  zaokruži  te  dob 
sieče,  onda  pro.  Jednako  se  pokraćuje  čestica  que,  do 
diel  prvoga  pismena  podsieče  onom  crtom.  Jednostav 
mješćuje  rado  u  suspeusiji  dočetak  izostavljeni.  Tako  • 
pismenu  r  pokazuje,  da  je  slovka  um  izpuštena ;  post« 
pokazuje  izpušten  en,  nad  t  naznačuje,  da  je  ur  izp 
uzporedice  pismenu  t'  =  er,  pa  u  obće  s  posljednjin 
uzev  u  pomoć  piknju  (dakle  kao  ;),  naznačuje  da  je 
ili  ue  (Aui;  mj.  huius,  usq;  mj.  usque).  Ista  crta,  a] 
u  podobi  1'9  a  postavljena  tik  posljednjega  pismena 
zastupa  slovku  us.  Imade  još  dva  znaka,  na  ime  % 
znak  za  et,  kej  se  za  dočetak  3.  pers.  sing.  II  coniuj 
trebljuje.  Ovo  su  po  prilici  znakovi  za  skraćivanje, 
njekađa  u  listinah  hrvatske  dvorske  kancelarije.  Oni  si 
stavni,  pa  i  rjedji  nego  li  u  listinah  potonjih  vjekova, 
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re  one  kratice,  koje  smo  gore  naveli ;  a  zastupaju  poglavito 
ja  m  i  n  za  tiem  slovke  rum,  i/*,  i$,  ur,  ir,  ri}  er,  et,  ne. 
>rne  naše  listine  padaju  u  onu  dobu,  kada  je  đielba  rieči  već 
lena  ali  ne  svigdje  podpuno  izvedena  bila.  Ova  je  dielb*  već 
vieku  redovito  započeta,  ali  nit  u  XI  vieku  ni  je  točno 
na.  Još  bi  i  sada  pridržan  stariji  način  pisanja,  po  ko- 
*  osobito  predloži  rado  sastavljaju  sa  svojinu  samostavnici, 
roge  rieči  nepravilno  sastavljaju  ili  prekidaju.  Oboje  po- 
ju ovi  primjeri  iz  Kriesimirovih  listina  :  abincar  natione 
ihuxpi ,  inciuitate  ,  factaest ,  ineodem  ,  ipsorege ,  hocmo- 
olabore ,  utpmisso ,  nr§diffinitionis  etc.  (120) ,  inptectione , 
k,  acastro,  cuptinentiis ,  aregno,  adrobore  (140);  iz  listine 
lirove :  nutuđi ,  insollepnitate,  anobis  etc. ;  iz  Stjepanove : 
aci§,  inloco  quidicitur,  amemorato  etc.  Još  je  nepodpunije 
lena  dielba  texta  u  stavke.  Sve  se  naime  one  česti  izprave,  o 
je  obzirno  progovoreno,  pišu  neprekidno,  i  to  u  Kriesimirovih 
i  bez  stanke.  U  Svinimirovoj  listini  odieljen  je  samo  pođpis 
8  pisara  od  texta  i  Čini  posebnu  stavku.  II  Stjepanovoj  listini 
opaža  njeki  napredak,  dočim  oznaka  mjesta  i  popis  svjedoka 
pripis  navode  se  u  posebnoj,  od  texta  prostorom    odieljenoj 

aših  listinah  ne  ima  za  interpunkciju  drugoga  znaka  osim 
(punktum).  Samo  u  Kriesimirovoj  listini   god.    1071    sačuva 

piknjom  crta  (!)  na  dva  mjesta,  kano  što  bi  u  karolinškoj 
.  običaju.  *  Akoprem  se  u  postavljanju  onoga  znaka,  piknje,  ne 
ije  kakav  razvijeni  i  ustanovljeni  sustav,  to  se  iz  porabe  nje- 
ipak  opaža,  da  je  piknja  rado  postavljana  poslije  izražene 
poslije  kraćega  stavka,  i  da  je  kod  podpisa  svjedoka  rabila 
jtavu  jednoga  imena  s  naslovom  njegovim  od  drugoga.  Kod 
'e  nesavršene  interpunkcije  ne  može  se  izčikati  kakova  su- 
it  u  porabi  velikih  i  malenih  pismena.  Jedino  se  pravilo  može 
i,  da  je  prvo  pisme  na  samom  početku  listine,  kano  i  na  po- 
novoga    stavka  u  Svinimirovoj  i    Stjepanovoj    listini    pisano 

Inače  pišu  se  velika  i  malena  pismena  po  volji  pisarevoj, 
ez  obzira  na  imena  osobna  ili  mjestna.  U  Kriesimirovoj  listini 
>9  god.  (120)  piše  se  „cresirair,  theodosius,  drago,  lucaa  etc. 
ragaslao,  Boleslao,  Juranaa  itd.  U  drugoj  Kriesimirovoj  listi - 
0)  piše  se    „alesandri,   belgrado"    uz    „Johannis".  Nu  više 

u  tih  trih  listinah   malena   pismena,    koja  u  listinah    pisanih 

*tteabach:  Anleitung.  Lithograph.  38. 
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longob.  pismom  sasma  prevladjuju,    te  se  više   upotrebljuju  na  po- 
četku njekih  stavaka  nego  li  za  osobna  ili  mjestna  imena. 

Nad  pismeni  u  redku  redovito  se  ništa  ne  stavlja  osim  znakova 
za  skraćenje.  Jedina  je   iznimka   u   Kriesimirovoj   listini  od    1071 
god.    (140),    gdje  se  pisme  s  na    kraju    rieči :   arbensia,    retinentes 
etc.  ne  piše  u  redku  već  nad  redkom;  za  tiem  u   pokraćenoj  rieči 
„pape* pišu  se  nad pp  dva  e}i  u  pokraćenoj  rie^i  Bigitura  postavljenja 
i  nad  g ;  napokon    u    Svinimirovoj    listini    bilježi    se    /or(um)  na** 
brojkom   ccc.    Imade   i    u  Stjepanovoj    listini    pisano    co   nad  inl°      ' 
(in  loco),   p&  i   ut  izmedju    rieči    „quidein  nror.um) ;   ali  ova  ote* 
pripisa  dopisana  su   očevidno   nad   redkom   kano   popravci,  jer  jil* 
pisar  zanemario   zapisati  na   svojem  mjesto.    Govoreći    ovdje  o  til* 
popravcih,  mogu  nadovezati  i  tu  primjetbu,   da  imade  u  Krierimi^ 
rovoj  listini  od  1071  god.  (140)  jedan  izpravak  učinjen  samim  pi»~ 
rom  Ivanom.  On  je  naime  htjeo  rieč  nprivilegiuma  izprvice  pokn«-"" 
ćeno  napisati,  te  je  nad  prvim  pismenom  bio   učinio   osovitu  crto  ^ 
ali    predomislivši    se    napisa    prvu    slovku    cjelovito    izbrisav  onr*^ 
kraticu. 

Latinski  pravopis  naših  listina  jest    običan  one   dobe.  O  pisanj*^1 
velikih  i  malih  pismena,  kano  i  o  pisanju  dvoglasa  ae  progovoreno^ 
je  obzirnije.  Glede  pisanja  t  pred  i  sa  sliedećim   samoglasom  opa~ 
žam;  da  se  ono  pisme  u  tom  položaju  piše  dosljedno  u  obih  Krie^~~~ 
simirovih  listinah :  incarnaćione,  dalmartarum,  absolućionis,  solalio,  mili-  " 
fiam,    labenćia,  difHnilionen  (120),  indiclione,  iustiliam,  protecfion€^^> 
assentientes,  pertinenćiis,  da/ionis  assenlionisque   (140).  U  SvinimL 
rovoj  i  Stjepanovoj  pako  listini  zamienjeno  je  t  pred  i  sa  /?:  cl»-^* 
menda,   consecradonis,   confirmadonem,   malediccionem  (154), 
dam,  clemencia,  chroade  et  dalmade,  confirmado,  presenda,   do: 
donis,  firmadonibus,    maledicdonem   (181 — 2).  Ovoj   razlici  bit 
dalo  povoda  različito   pismo,  dočim  u  long.   pismu,   kojim  su  obg0^4 
posljednje  listine  pisane,    ne    samo    si  c  i  t   u  svezi   sa  sliedećim 
naliče,  nego  se  c  na  ovo  laglje  i  prikladnije  prislanja. 

Da  vidimo,  kako  je  hrvatska  kancelarija  dvorska  latinicu  pri^** 
desila  za  pisanje  hrvatskih  rieči,  kano  što  su  imena  osobna  i  mj  *^& 
stna.  Gdje  se  glasovi  hrvatskoga  i  latinskoga  jezika  podudarap  ~**3 
ondje  je  latinica  dotjecala  i  za  hrvatske  rieči;  s  toga  lasno  je  hffJ^ 
pisati:  Drago,  Jurana,  Urataro  (120),  Rawna  (140),  Tolemir,  De-as*** 
mir  (182);  p^L  i  Dragoslao  (120)  prema  točnijem  Dragoslaui  (19^) 
i  Boleslao  (120).  Inače  bijaše  u  pisanju  rieči,  u  kojih  se  glaso^**1 
sastavi  lati  istine  i  hrvatštine  razilaze  ili  sas'na  ne  sudaraju.  Taj  Je 
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pisar  upotriebio  do  daše  latinsko   pismo,  ali  ga  ili  različito   upora- 
bo   ili  hrvaštini  priudesio;  dočim  je  a)  latinsko  pisme,  gdje  imade 
u  jednakom   položaju  u  latinštini  jednako    znaruenovanje,   za  izraz 
ouakova  glasa  pridržao  i  u  hrvatštini.  Prema  tomu  izrazuje  se  hrv. 
t  lat  c  pred  suglasom  i  samoglasi  a,  o,  u  u  hrv.  rieči;   t£  se  piše 
ttesimir,  luča  (120),    sibinko   (182).    Pisme  c  pridržano  je  za  hrv. 
i  i   pred   samoglasi  ey  i,  u  hrv.  rieči;  ali  pošto  je   ono  u  „pučkom 
jeziku"    latinskom    inače    glasilo,    dodan    mu  h  ili  eh,  th  se  u  tom 
položaju  mjesto  k  piše  eh,  eeh :  ho^SLchi  (140,)  li«7/e  (140)  mj.  bo- 
^ki,   like.    Ovamo   ubrajam  i  narodno   ime   Hrvati,    koje   se    piše 
t&roati  (120,  140,  154,  181)  prama  izgovoru  sermonis  plebeji:  croati, 
prem  se  moglo  izgovarati  i  hro(v)ati.  II  takovu  slučaju  eh  bi  zastu- 
pao grč.  7,  kano  u  latinštini.  b)  Pisme  z  upotrebljava  se  pred   samo- 
gUu*om  u  hrv.  rieči   za  r,  rjedje    za   hrv.   z:  castrtea  (120),  Goyzo 
(120)  mj.  Gojica,  stentee  (140),  pustila  (154,    182),   zetin,  ^entena 
(182);  ali  i  lazani1  (154).  Za   hrv.    z    rabi     redovito  .<?:   sagorstici, 
lagani  (182),  Streagna  (182),  Oariim    (182)  itd.  r)  Teže  bijaše  lati 
nicom  izraziti  suglase  /,  n  umekšane  jotom    u    nebne  //',  nj,  a  isto 
t*fc>©  i  mekane   suglase  č,  ć,  š,  ž.  Kako   su   se   već   tada  pomagali 
»►   nj,  imademo  primjer  u  rieči  Stresigna  (182),   gdje  se  n  talijan- 
skim načinom  umekšava   g-om.  U  riečih  murovlani    (140)  i  Lubo- 
B^ir  (182)  ne  umekšava  se  l,  kano  što  bi  se  izčikalo;  ili  što  se  nije 
a**o  ni  u  izgovoru  tada  omekšavalo,  ili  što  se  umekšanje  nije  ni  u 
latinici,  kano   što  se  nije  u  glagolici,    pismenom   izražavalo.*   Kako 
*^    c  pisalo   imamo  primjer  u  rieči  bocjachi   (140),   koja  se  u   glag. 
listini1  piše  „bočači*;  a  kada  bi  se  eh  čitalo  kano  Je,  kd  što  u  na- 
vedenih primjerih,  glasila  bi  reč  „bočaki;a   u   drugom   slučaju  jest 
$    ^  č  i  opet  eh  =  č.  Za  6  imamo  primjer  u  riečih  „pecani,4  wla- 
ftl<?i  (140),  gdje  ujedno  vidimo,  da  se  hrv.  i  piše  lat.  jednostavnim 
89  što  biva  takodjer  u  rieči  Visen  (154,  182.)  mj.  Višen.  Pisme  indi 
■•*•  abecede  <j,  z  rabilo  je  za  č  i  ć.  Ovo  se  utvrdjuje  pisanjem  rieči 
^pai  (182,)  tepiso  (120)  prema  Tem»HHH,  kašnje  Tenanraa  srbskih  spo- 


1  Od  lazT>,  odkle  Jazi,  lazina,  lazine,  laznica  itd.  Miklošić :  Die  slav.  Orts- 
lu*«ii  aus  Appellativen  II,  52  nr.  296. 

1  Po  Miklošiću  (ib.  nr.  360)  imalo  bi  se  pisati  tnurovljani  prema  mura- 
I^ka.  Ljubomir  od  IjubT.  i  mir,  ali  se  piše  i  lubomir.  Miklošić:  Bilđung 
^  slav.  Personnennamen.  nr.  207. 

3  Kukuljević:  Taštine  hrvatske  str.  180. 

4  Od  pettb,  peć.  Miklošić:  Die  slav.  Ortsnamen  nr.  430.  Sr.  selo  nctiSNN 
n  Srbiji  kod  Prizrena.  Danićić :  rječnik. 
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menika;1  gdje  indi  lat.  z  zamjenuje  cir.  i.  Da  u  rieči  tepzi  pisme 
z  zamjenuje  h  utvrdjuje  se  zanimivim  primjerom  iz  Stjepanove  listine 
(182),  u  kojoj  se  takodjer  piše  (t)epfciza,  gdje  grleni  k  zastupa 
č,  koje  pred  /  iz  njega  postaje.2  Za  z  imamo  primjer  u  „bucani* 
(140),  koje  se  u  glag.  listini8  piše  bužani;  rieč  župa  piše  sejuppa 
(140),  koja  je  u  ostalom  polatinjena;  ali  i  zuri,  žirje  piše  se  iuris  (120); 
po  čiem  bi  /,  j,  gdješto  zastupalo  hrv.  ž.  d)  U  rieči  P/ruanigo  (120), 
'koja  se  može  prispodobiti  s  jedne  strane  s  imeni  pri>van,  prtven^ 
npbBbHB,  npbnoie,  s  druge  s  imeni  nega,  negoj,  vojneg  itd.,4  u  oncj 
rieči  opažamo,  da  se  slov.  up'b  pisalo  pir,  t.  j.  da  se  slov.  samo-^ 
glasni  r  pisao  ir,  te  mjesto  kasnijega  per,  par  pisalo  pir.  Ako  jeim^^ 
Piruaneg  sastavljeno  iz  npbirbin  i  irhra,  a  ni  je  mjesto  Prvanek  ^ 
onda  bi  nam  druga  čest  ujedno  pokazala,  da  je  slov.  *fe  pisano  p<^ 
ekavštini  sa  e.  Ali  osim  one  rieči  imademo  za  taj  izgovor  primjenu*-^ 
drugih:  steni<je(140  murula)  Stresigna  (182)  od  CTpir5  gdje  se  piš^^^ 
i  čistim  e. 

Mislim,  da  je  vriedno  razjasniti  i  popuniti  ovo  pitanje  o  pravopisi 
primjeri  iz  drugih  izvornih  listina  one  dobe,  koje  su  pisane  u  Hrvatskoj 
i   Dalmaciji,  ako  i  ne  u  kr.  dvorskoj  kancelariji.  Piše   se  c  za  k  u-^* 

ovih  riečih:  orisana  (114),  cerneca  (110),  postelnic  (129,  137),  duor- 

nic  (137),  veliaco  (106);  vikona  (106),  sorolar  (136);  ali  takodjer=^ 
sa&irani  (138),  grasciA-  (137),  VeAemir  (136)  mj.  Većemir.8  Piše  s€^^ 

z  =  c  u  riečih:  Helcniza,  Obrouizo,  Radoniza  (106),   Bydiz,  Va 

kyzo  (129),  Petrizo  (169),  Adamizo  (129);  ili  podvostručen  z\  Ve " 

ranizza  (111);  ali  takodjer  Zouinna  (106),  Zouiz  (129),  2atinscico~.  — > 
zastobriscico  (137)  od  za-tyn  (post  murum,)  za-stobon>  (posr~-^ 
saepimentum).  Piše  se  eh  za  cir.  x  u  riečih :  Bozethech  (129,)  sueho—  ^ * 
uare  (137),  Lutostrach  (138),  prema  tomu  i  Chrobatinus  (138j4^J> 
Hrvatin.  Umekšava  se  l  sa  i,  n  s  predpostavljenim  g  =j:  veliac^  ~° 
(106),  Veljak,  Desigwe,  (186);  ali  i  Lutostrach.  Za  c  piše  ae  c  i 
Cerneca  (Cerneka),  Cerminico  (137),  tepci,  tepcica  (136,  137) 
tepzi  (129),  Vitaza  (186)  mj.  Vitača.7  Za  š  rabi  s:  Vole«  (129"  J» 
koj  uz  z  rabi  takodjer  za  ž:   crtana   (114)   mj.    Križana,8  Dnu^s* 

1  Daničić:  Rječnik  ad.  h.  v. 

Q  Jagić:  Gramatika  jezika  hrv.  Str.  78. 

8  Listine  hrvatske.  Str.  120,  133,  148,  182,  183. 

4  Miklošić:  Die  Bildunj?  der  slav.  Personnennamen.  nr.  256,  306. 

5  Ibid.  nr.  375. 

6  lbid.  nr.  57. 

7  Ibid.  nr.  39. 

8  Ibid.  nr.  179. 


primjera  ovih  proviruje  dosta  jasno  dvoje:  daje  latinsko 
držano  nepromienjeno  za  pisanje  hrvatskih  takodjer  rieči, 
a  glasove  hrvatskoga  jezika  upotriebljena  takova  pismena, 
danjem  „pučkom"  jeziku  latinskom  imahu  sličan  izgovor, 
isu  neopaža  se  dk  kako  stroga  dosljednost  te  je  on  u  mno- 

o  vještini  i  volji  pisca;  ali  u  veliko  može  se  uzeti,  da 
smena  c,  9  z7  k,  s  sama  ili  u  skupini  eh,  cch}  ke}  za  tiem 

izražavala   osebine   hrvatskoga   govora :  č,  ć,  š,  ž,  k,  će} 

da  je  t  izražen  samoglasom  i,1  e,  a  i  čistim  e.  Takav 
pravopis  bješe  u  staro  doba  kod  svih  zapadnih  Slovena,  koji 
nicom  služili,  kano  što  nam  za  Slovence  potvrdjuju  brezki 

odlomci,  a  za  čehe  evangjelje  sv.  Ivana  iz  X  vieka.  I 
Hrvata  sačuvao  se  onakov  pravopis  u  bitnosti  kroz  sve 
oba:  a  ona  nesigurnost  u  izražavanju  osebina  hrvatskoga 
i.  pismom  prešla  nam  u  baštinu  sve  do  najnovije  reforme 
«de.8 

će  ovi  i  drugi  primjeri   iz   naših   latinskih   listina  za  po- 

hrvatskoga  jezika  u  XI  vieku  dobro  doći  našim  jeziko- 
propuštam  njihovu  izpitivanju.  Budi  mi  ipak  ovdje  dozvo- 
ititi  pozornost  na  jednu  tačku,  koja  se  i  sastavljača  naših 

)  tomu  tako,  onda  ime  Suinimir  (154,  182),  ili  Suuunimir  (137), 
tajno  izgovarati  onako  kako  se  piše  u  glag.  nađpisu  sv.  Lucije : 
r*.  Vidi  Starine  VII,  137—138. 
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listina,  a  tiem  i  kr.  dvorske  kancelarije  tiče.  Ovoj  bijaše  laglje,  gd|« 
formulami  službenoga  sloga  poslužiti  mogla;  a  tako  se  pomagati 
navođeć  imena  mjestna  i  osobna  hrvatska  đajuć  jim,  gdje  se  ni 
glo,  oblik  „sermonis  rustici*  i  prilagodivSi  jih  njegovu  izvoru.  A 
u  jednom  je  ovo  udešavanje  zapelo ;  a  to  bje  kada  se  tjesnija  sra 
izmedju  osobnoga  i  mjestnoga  imena  slovnički  izraziti  imala.  Naj 
jednostavniji  za  latina  bje  način,  koj  se  odsieva  u  ovih  primjerih 
Piruanego  iuppano  de  hica,  Jurana  iuppano  de  Sydraga  (120),  Uis€ 
num  iuppanum  gentene  (182),  Jacobus  dux  mnrianorum  (155).  A. 
to  isto  izrazuje  se  u  pridavničkom  obliku :  Cosina  luciscico,  Mutimi 
sidrascico  (137),  Uiseni  zetimtici  (182),  Jacobi  morstici  (182).  Taj  pr 
davnički  oblik  jest  pače  običniji,  kano  Sto  sliedeei  primjeri  potvrdjujc 
Jurina  tenenstico  (154)  Viseno  polistico  (155)  i  Dabro  poliscico  (137 
Stresigne  breberistici  (182)  i  Cerminico  breberscico  (137),  Dragi 
slaui  sagorstici  (182),  Osrina  dridistici  (182),  Vilcinna  zatinscico  (137 
Jacobi zo  zastobrinscico  (137).  Ove  mjestne  pridavnike  izrazili  bi  m 
ovako :  lučki,  sidražki,  cetinski,  morski,  kninski,  pol(j)ički,  bribird 
zagorski,  dridski,  zatinski,  zastobrinski.  Kako  je  pisar  latinskih  listu 
sastavio  one  oblike,  ni  je  težko  razaznati,  dočim  se  jasno  iztiče,  da  i 
one  kod  hrv.  pridavnika  glasale  na  ckt>ih  (h),  kojemu  je  dodan  latina 
dočetak  cus,  a,  um,  da  se  hrvatski  pridavnik  sklanjati  uzmogne.  Pret 
tomu  izrazili  su  oni  pisari  ove  hrvatske  pridavnike :  lučbsk'BiH  (luci* 
cus)  od  samost.  luka,  sidrask'BiH  (sidrasci  cus)  od  Sidraga,  cetin 
ski>iH  (zetinsci,  sti-cus)  od  Cetina,  tenesti-cus  kninbsk-biH  od  Ter 
num,  Knin,  polbsk-bin  polisci(-sti)cus  od  polje,  breberbsktiH  (bi 
berisci,  breberisti,  breberisci-cus)  od  Breber,  zagor&sktiH  (sagoris 
sagoristi-cus)  od  Zagor,  dridfeskBin  (dridisci,  dridisti-cus)  od  Dri 
zatvnbsk-biH  (zatinsci-cus)  od  Zatyn,  zatin,  napokon  zastobrinbsk? 
(zastobrinsci-cus)  od  Zastobor.  U  ovih  se  primjerih  uz  ostalo  o\ 
potvrdjuje,  da  je  b  pisan  samoglasom  i.  Što  se  skupnina  ck  pi 
tvara  u  ci;  i  u  ct,  nije  ništa  neobična,1  ako  je  i  rjedje  u  hrvatiti 
Progovorit  nam  je  napokon  o  pečatu.  Jur  je  spomenuto,  da  84 
njekih  listinah  u  napried  u  samom  textu  navješćuje  pečat;  to  bi 
imenito  u  listini  Mutimirovoj  (73),  Kriesimirovoj  rabskoj  (140). 
tiem  u  listinah  Dimitra  Svinimira  od  9.  listopada  1076  (153)  i  1 
travnja  1078  god.  (164).  Svinimirova  listina,  podieljena  god.  10 
nadbiskupu  Lovri  (177),  bješe  takođjer  po  pripisu  u  kašnjem  pri 
pišu  njezinu  (210)  utvrdjena  pečatom,  ali  ovaj  nije  oglašan  u  tori 

1  Geitler:  Fonologie.  Str.  123. 
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Ako  je  ova]  pripis  nesumnjiv,  to  bi  odanle  sliedilo,  da  je  gdje  koja 
listina  utvrdjena  bila  pečatom,  ako  ovaj  i  ni  je  bio  u  textu  oglašen. 
Pošto  nam  one  formule  mogu  razjasniti  samu  porabu  i  svojstvo 
pečata:  ne  će  biti  s  gorega,  ako  jih  ovdje  navedem.  U  Mutimirovoj 
Brini  veli  se :  „annulo  nostro  iussimus  in  calce  signari" ;  u  Krie- 
dmirovoj  :  „nostri  sigilli  inpressione  firman  do  roboramus* ;  u  Svi- 
nimirovih :  „nostri  sigilli  charactere  fecimus  muniri,  mei  sigilli  carac- 
kris  appensione  feci  muniri".  U  Stjepanovoj  listini  (182)  veli  se, 
«•  je  za  Svinimirovu  darovnicu  tražena  potvrda  „cum  nostri  fm- 
F&skme  sigUli".  U  ovih  indi  listinah  pečatu  se  daju  dva  imena: 
»AĐnulus*  i  „sigillum";  a  tiem  se  i  sami  pečati  razlikuju. 

Pod  imenom  „anulus"  razumieva  se  „anulus  signatorius",  a  obzi- 
rom na  listinu  znak  urezan  u  prstenu  i  pritisnut  na  izpravi.   Pra- 
•kra  je  poraba  prstena  za  pečaćenje  pisama.   Rimljani  bi  prstenom 
otisnuli  znak  u  voštene  daščice.  Znak,  nadpis,  slika  itd.   bješe  obi- 
&o  urezana  u  kamen  a  taj  u  prstenu  utvrdjen.  Ova  poraba  prstena 
**  utvrdu  izprava  predje  na  ine  narode ;  p&  se  u  prvo  doba  srednjega 
tfeka  pisma  samo  prstenom  pečataju ;  a  pritisnuti  prsten  na  pismo  kaže 
16 :   „annulo  signare,  annulo  sigillare,  annuli  impressione  signare"  itd. 
Prema  tomu   bijaše  Mutimirova  listina   od   28.   rujna  892.  god. 
P^vidjena  znakom  kneževskoga  prstena ,  koj  se  način  pečaćenja  sa 
"hn  podudara  s  jednakim  kod  suvremenih  Karolinga.1  Onaj   pečat 
^  Mutimirovoj  listini  bijaše  pritisnut  „in  calce";    što  će   nam   biti 
P*Hije,  ako  si  dozovemo  u  pamet,  da  je  na  onodobnih  karolinških 
"•tinah  pečat  udaran  desno  uz    znak   recognicije.    Odkle   se  može 
*&ključiti,  da  je  pečatanje  bilo  posljednji  čin,  koj  je  kancelarija  imala 
^oditi  kod   izprave.   Prsten   bi  pritisnut  u  vosak,*   priliepljen   na 
*°4i  izprave. 

2a  pečat    hrvatskih  listina  kraljevske   dobe   ne  upotrebljava  se 
*^5  „anulus"  nego  9sigillum."  Ova  rieč  imade  širje  i  uže  znameno- 

1  Sickel :  Die  Urkundeu  der  Karolirger  I,  198—9,  345  folg. 

9  Sprava  je  po  svoj  prilici  imala  podobu  prstena.  Merovingi  imali  su  ure- 

t***i  svoj  lik  s  dugom  kosom  i  podpis  svojega  imena.  Arnulflngi  i  prvi  Karo- 

b*gi  upotrebljavali  su  prstene  sa  starimi ,  obično  rimskimi,  dragulji ,  u  koje 

■Whu  urezane  različite  slike,  i  to  ili  bez  nadpisa  ili  sa  starim  ili  iznovice  ure- 

****im  nadpLsom.  Pipin  kano  kralj  rabio  je  prsten  s  draguljom  a  prilikom 

tfeka  en  faee  i  bez  nadpisa,  Karloman  dragulj  sa  slikom  bakantice  i  bez 

^pba,  na  jednom  prstenu  Karla  velikoga  je  poprsje  cara  Commoda,  na 

inigom  poprsje  Jova  Sarapisa;  na  prstenu  sina  mu  Ljudevita  poprsje  njekoga 

tu^hoga  cara  itd.  Kakova  bijaše  slika,  i  jeda  li  kakav  nadpis  na  prstenu  hrv. 

^»tt  Mutimira,  nemoie  se  niti  nagadjati.  Sr.  Sickel  op.  cit.  p.  347 — 354. 
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vanje;  dočim  znamenuje  u  obće  znak  za  razpoznavanje  (siguum,  aig- 
naculum) ;  psU  i  za  znak,  na  listiiiah  rabljen,  može  i  podpis  (cx  pro- 
prio  sigillo)  znamenovati.  Nu  obično  se  ovom  riečju  naznačuje  znak 
na  listinah  utisnut  u  vosak,  p&  i  k  tomu  prikladna  sprava,  pečat- 
njak.  Odavle  se  vidi,  da  asigilluma  i  „anulus"  mogu  jedno  te  itfo 
znamenovati ,  p&  da  „eharta  sigillo  signata "  može  biti  izprava  ima- 
juća  pečat  prstenom  u  vosak  utisnut.  U  takovu  slučaju  postoji  samo 
ta  razlika,  da  se  rieč  „anulus"  upotrebljava  radje  u  starije  dobft* 
kano  što  n.  p.  u  karolinžkoj  kancelariji  izključivo  do  840.  god- 
U  samoj  stvari  ne  ima  takodjer  razlike  izmedju  „sigillum"  i  „bol- 
la";  jer  bulla  neznači  samo  viseći  pečat  iz  kovine,  koj  je  rabio  ju*" 
od  prvoga  početka  srednjega  vieka;  nego  i  voštanu  tvarinu  slično 
kutiji  ili  mjehuru  i  voštanu  tvarinu  s  utisnutim  pečatom.  PrenU* 
tomu  ne  može  se  iz  same  rieči  „sigillum,  bulla",  koja  se  u  listiim* 
navodi,  još  izvoditi,  kakav  je  to  pečat  bio. 

Ali  za  Kriesimirovu  listinu  od  8.  srpnja  1070.  god.  niti  nam  a.^ 
treba  nagadjanja,  jer  nam  se  sačuvao  njezin  pečat,  o  kojem  »^ 
veli:  „nostri  sigiUi  impressione  firman  do  roboramus".  To  je  na  im^ 
viseći,  vrpcom  za  kožu  privezani  pečat  od  voska.  Vosak  je  tarnu^ 
masti,  koja  po  svoj  prilici  polazi  iz  druge  s  njim  slučene  primjesi- 
Iz  oblika  pečata  vidi  se  kako  bijaše  učinjen:  vosak  je  na  ime  pro- 
stom rukom  umiešen,  širinom  dano  mu  okruglo  lice,  te  na  ovoj 
strani  pritisnut  je  pečat,  dočim  je  na  protivnoj  ostala  nepravilm* 
oblina.  Okruglina  ona  iznosi  10 Va  centim. ;  debljina  od  2 — 1  cttt»- 
Pečatnjak  a  prema  njemu  i  pečat  na  vosku  iznosi  8  ctm.  u  promjeri*  5 
on  je  udubljen  u  vosak  do  1 — 1/2  ctm.  tako,  da  imade  uzvišea  im** 
okolo  njega,  koj  je  1 — V2  ctm.  širok.  Pečatnjak  imao  je  uresa«*1 
sliku  s  nadpisom,  koja  ostade  u  vosku  utisnuta.  U  sred  polja  sjeo1 
na  priestolu  kralj  držeći  u  desnoj  ruci  žezlo;  podoba  se  tiela  đ-*> 
duše  razpoznaje,  ali  potezi  glave  i  lica  su  oštećeni  tako,  da  **e 
ne  može  razaznati,  je  da  li  ono  predstavlja  lik  Petra  Kriesimira  i* 
u  obće  sjelećega  na  priestolju  vladaoca.  Reć  bi,  daje  na  gl*^1 
počivala  onizka  kruna,  od  koje  se  samo  krajna  lieva  čest  ponješto  sač**' 
vala,  dočim  se  ostali  diel  s  voskom  razpuznuo.  Okolo  slike  na  kn^*1 
okrugline  pečatne  čita  se  nadpis  u  lat.  kapitalnom  pismu,  kojof$* 
su  pismena  do  8  mm  visoka.  Dosta  su  razgovjetne  ove  riefi  n»3~ 
piša:  SIGILLVMREGISCRESIMIRRIDALMA;  ostala  pisme«* 
slabije  su  sačuvana;  ali  se  mogu  ovako  popuniti  CCHRQ;  tfe  propP* 
tomu  glasi  nadpis:  »f  Sigillum  regU  cresimirri  cL&Jm.  ac  chro.',  kOJe 
dvie  skraćenice  mogu  se  iz  listine  popuniti:  dalm(atinorum)  ac  ckr<^ 
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d).  Inače  je  svako  pisme  napose  čisto  sastavljeno,  samo  na 
jesta  su  se  dva  slila,  naime  poslie  M  pismena  AC.  gdje  se 
lonilo  na  dragi  krak  pismena  A,  za  tiem  HR,  gdje  druga 
smena  H  služi  ujedno  i  sliedećemu  pismenu  R.  Ovaj  nadpis 
i  od  križa  nad  glavom  sjedeće  osobe  vladaočeve,  kojega  se 
i  vide  na  pečatu,  i  teče  na  okolo  s  lieva  na  desno.  Što  se 
.  sloga  ovoga  pečata  tiče,  on  se  prislanja  na  ine  pečate  one 
i  drugih  državah  i  kancelari jah;  o  čem  se  može  svatko  osvje- 
ako  pečat  naše  Kriesimirove  listine  prispodobi  n.  p.  s  pe- 
listine  Hinka  III.  od  1043.  god.  koja  se  nalazi  u  arkivu 
neuburžkoga  samostana.1  Oba  pečata  tako  su  si  jednaka,  da 
ovo  jedinim  nadpisom  razlikuju ;  imenito  slike  su  si  do  potan- 
ednake  i  nalične.  Odkle  se  vidi,  da  je  jedan   tip   za  pečate 

skoro  kancelarijah,  koje  su  pod  jednim  prosvjetnim  uplivom 
,  obljubljen  bio. 

dvie  Svinimirove  listine  od  1076.  i  1078  god.,  u  kojih  se 
im"  napominje,  niesu  se  sačuvale  u  maticah ;  kano  niti  ona 
1.  1083,  koja  je  imala  dobiti  pečat  kralja  Stjepana  II.  Iz 
tbe  o  pečatu  listine  god.  1078:  „mei  sigilli  caracteris  appen- 
feci  muniri",  sliedi,  da  je  to  bio  viseći  pečat,  kano  onaj  uz 
utu  Kriesimirovu.  Ali  uz  priepise  ovih  listina  sačuvk  nam  se 
er  pripomenak  o  pečatu,  kakav  je  bio  na  matici.  Priepis  na 
strne  od  1076.  god.  imade  ovaj  kratak  pripomenak:  „Exem- 
sumptum  ex  originali  in  membrana  cum  sigillo  magno  pen- 
cum  cordula  ri(bri  et  crocei  coloris"  (154).  A  na  početku  prie- 
istine  od  1078  god.  čita  se  ovaj  obširniji  pripomenak:  „Hoc 
emplum  cuiusdam  privilegii  regalis  muniti  appensione  cuius- 
rigilli  magni  rotundi  cum  cordula  strica  .  .  crocei  rubriaae 
;  in  quo  quidem  sigillo  sculta  est  auedam  regalis  gmago  sedcns 
ono,  habens  in  manu  destra  quendam  lilium  baculo  supposi- 
-  in  manu  sinistra  quandam  sculturam  rotundam  et  arcum; 
jculte  erant  littere  cruce  premissa  sic  dicentes :  REX  SVINI- 
DALMATINORVM  ET  CHROATORVM«  (163).  Napokon 
treće  listine  od  god.  1083.  čita  se  na  priepisu  sliedeći  pripo- 
t:  9Exemplum  sumptum  ex  originali  in  membrana  cum  sigillo 
eo  pendente  cum  cordula  canapis  in  cuius  una  facie  est  imago 
Kdentis,  in  altera  vero  scriptum:  8VINIMIB  REX  CHROA- 
VM.U  (210).  Matice  ovih  listina  bijahu  njekada  u  arkivu  prvo- 

tisnut  je  kod  Sickela:  Monumenta  graphica  medii  aevi,  fasc.  V.  tab.  2. 
k  je  pečat  na  listini  Lotarovoj  od  1125  god.  Ibid.  tab.  VIII. 
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stolne  crkve  spljetske.  Iz  ovih  pripomenaka  jasno  se  razabire:  prvo, 
da  su  ovi  pečati  na   Svinimirovih   listinah  bili  viseći,  —  drugo  đ* 
je  vrpca,  o  kojoj  je  pečat  visio  i  kojom  on  bje  privezan  za  kožu* 
bila  na  prvoj  i  drugoj  listini  iz  žute  i  crvene  svile,  a  na  trećoj  i* 
konopljene  niti;  —  treće,  da  je  pečat  na  dvih  prvih  listinah  bio  od 
voska,  ako  se  to  i  nekaže  izrično,  dočim  se  o  trećem    kaže,  daj© 
bio  od  olova;  taj  indi  pečat  bijaše  „bulla"  u  užjem  znamenovanju 
rieči;  —  četvrto,  da  su  prva  dva  pečata  (sigilla)   bila  pečatujakoDC* 
utisnuta   samo  na  jednoj    strani;   te  da  su  ona  imala  prema  tonu* 
samo  jedno  polje,  dočim  je  treći  pečat  imao  dva  polja;  —  peto,  i* 
je  slika  i  nadpis  na  svih  trih  pečatih  bio  jednak,  na  ime   kralj  n* 
priestolu   sa  žezlom  i  krugljom,  a  okolo  ime  njegovo  s  naslovon? 
koje  je  na  „bulli"  urezano  bilo  na  drugom  polju. 

Ako  opis  pečata  Svinimirovih  listina  prispodobimo  s  pečatom 
Krie8imirove  listine :  to  nam  se  samo  nudi,  da  su  ovi  pečati  jednalE* 
u  samoj  stvari,  t.  j.  svi  su  viseći  o  vrpci,  na  svih  jednaka  slik»* 
nadpis  takodjer  jednak  uz  promjenu  imena,  podoba  pečata  i  tip 
njihov  takodjer  je  jednak.  U  tvarini,  od  koje  su  sastavljeni ,  ra^' 
likuju  se  samo  tiem,  što  su  jedni  od  voska,  a  jedan  od  olova,  i  3 ' 
od  kovine;  glede  vanjskoga  oblika  svi  su  okrugli,  svi  imadu  sanm43 
jedno  polje,  dočim  jedan  jedini  je  sa  dva  polja,  pa  je  na  to«*3 
slika  na  jednom  a  nadpis  na  drugom  polju.  Iza  toga  mogu  pop«*" 
niti  opis  Kriesimirova  pečata  tiem,  da  je  na  njem  sada  vrpca  o^ 
konoplje,  provučena  kroz  vosak  nad  glavom  i  gornjim  dielom  na3»' 
piša,  pa  onda  kroz  šupljice  na  dnu  listine,  koja  je  tuj  prev* 
nuta  Je  da  li  je  ta  vrpca  ona  prvobitna,  ili  je  kašnje  pr** 
mienjena,  pošto  je  i  rub  pečata  ondje  oštećen,  ne  bih  se  usudi* 
tvrditi. 

Iz  svega,  što  o  pečatu  naših  listina  progovorih,  sliedi  ovo :  a)  *3* 
je  pečat,  kano  način  utvrdjenja  i  ovjerovljenja  javnih  iz  prava,  to*4 
rabljen  takodjer  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji;  za  tiem  b)  da.  J* 
razvoj  pečata  i  pečatanja  u  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  išao  oni*0 
korakom  kano  što  i  drugdje  na  zapadu ;  dočim  je  u  starije  dob* 
rabio  „anulus",  koj  je  utisnut  na  kraju  listine,  a  kašnje  „sigilloU* 
i  to,  sudeć  po  onih  primjer  ih,  većinom  „pendens".  Ovaj  „sigilhu** 
rabio  je  u  XI.  vieku,  t.  j.  u  kraljevskoj  dvorskoj  kancelariji,  doti111 
je  „anulus"  u  porabi  bio  u  IX.  stoljeću.  I  drugdje  „sigillum*  n 
tom  znamenovanju  navodi  se  u  X.  vieku,  jedno  vrieme  dieli  svoj6 
gospodstvo  s  prstenira  pečatom,  da  kašnje  sasvim  zavlada.1  N*po~ 

1  A.  Chassant:  Paleographie.  Edit.  VI,  p.  104. 
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kon  c)  da  se  hrvatska  dvorska  kancelarija  i  glede  pečata  i  porabe 
njegove,  tako  obzirom  na  tvarinu,  kano  i  oblik  i  slog,  prislonila 
M  zapad.  Glede  tvarine  pečat  bijaše  ili  od  voska  ili  od  olova  (bul- 
ty ;  on  je  visio  o  vrpci  ili  svilenoj  ili  konopljenoj,  bijaše  okrugao, 
8  jednim  ili  sa  dva  polja,  sa  slikom  i  nadpisom. 


Pokle  smo  tiem  načinom  potanko  izpitali  sve  nutrnje  i  vanjske 
Kl^ge  naših  vladalačkih  izprava,  ni  je  težko  shvatiti  učešće  osoblja 
dvorske  kancelarije  kod  sastavljanja  i  izvedenja  njihova,  često  sami 
P*ari  navode  u  listini  svoj  rad  i  učešće  svoje,  o  čem  nalazimo  u 
n&Aih  listinah  sliedeće  bilježke :  „scripsi  et  manu  propria  opus  com- 
ftein,  signum  manu  feci  (47),  scripsi  et  post  tradita  feliciter  cotn- 
r*ui  (73),  manu  mea  scripsi  (129),  huius  cirographi  dictator  .  . 
**"*p»  et  confirmaui"  (132)  per  manus  .  .  regis  notarii  (140), 
to*~ipsi  et  confirmaui  (144),  scripsi  (155),  has  tabulas  confeci  (165) 
«*~ij>8i  (178). 

Od  ovih  izraza  zaslužuje  pažnju  našu  rieč  "dictator",  koju  upo- 

^bljuje    kancelar  Petra   Kriesimira    biskup    Anastasij,  da  s   njom 

o^Uači  prvi  diel  svjega  učešća  kod  ninske   listine  god.  1069.  RieČju 

»dictare"  naznačivali  su  već    Rimljani   sastavljanje   pisama,  a  pisao 

**kova   pisma    sam    sastavljač   ili    dao  jih    on    po    drugom   pisati. 

CH-©  znamenovanje  te  rieči  ostade  kroz  sav  srednji  viek ;  p&  svaki, 

koj  je  umio  pismo  pravilno  sastaviti,   zvao   se   „dictator"  a  posao 

njegov  „dictatum,  dictatio,  dictamen".1  Kada  je  indi  kancelar  Ana- 

"taaij  na  kraju  one  Kriesimirove  listine  pripomenuo,  da  joj  je  „dic- 

t*tora,  tiem  je  izriekom  očitovao,   da  ju  je  sastavio ;  dodajući  pako 

»scripsi*   ujedno  naznačio,   da  ju  ne   samo  sastavi  nego  i  svojom 

rukom  pisiL  U  onoj  indi  bilježci  Kriesimirove  listine  nalazimo  pri- 

pomenuto :  tko  ju  sastavi  i  tko  ju  napisa.  Malo  imade  u  obće  listina, 

*    kojih    se   izriekom    navodi    i    sastavljač    njezin;   izmedju  listina 

hrvatske  dvorske  kancelarije  jest  ona  jedina    Kod   ostalih   listina 

zavodi  se  samo,  tko  ju  piša;  th  se  ne  veli,  je  da  li  ju   pisar  sam 

***tari  ili  po  kazivanju  fdictare)  druge  osobe   samo   napisa.   Ali  to 

je  izvan  svake  sumnje,  da  je  „dictatio"  bila  dužnošću  osoblja  dvor- 

*ta  kancelarije,  tako  da  se  jedino  može    potaći    pitanje :  komu   je 

fcniedju  ovoga  osoblja  bila  „dictatio"  povjerena,  jer  se  za  onodobne 

okolnosti  ne  može  predmnievati,  daje  svaki  pisar  umio  ujedno  sastav- 

!M  Sickel  op.  cit.  I,  126.  Wattenbach:  Das  Schriftwe$en  im  Mittel- 
*K«.S.267folg. 
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ljati  pisma  onolika  dosega  i  ugleda.  Premda  se  na  ovo  pitanje  ^\ 
može  dati  stalan  odgovor :  to  se  iz  onoga  primjera  vidi,  da  su  u^^ 
načelnici    dvorske    kancelarije  kadšto  sastavljali  izprave,  pače  f 


vlastitom  rukom  pisali.  Isto  tako  može  se  predmnievati,  da  su , 
tarii"  sposobni  bili  za  sastavljanje  izprava.  A  ova  predmnieva  tiei 
je  vjerojatnija;  čim  je  iz  našega  razlaganja  jasnije,  da  se  kod 
tavljanja  listina  zahtievala  više  njeka  službena  vještina  nego  li  MmC^^0" 
stalna  duševna  radnja ;  pošto  oblik  i  sastavina  izprave  bijaše  prce^-^* 
pisana  dugotrajnim  izkustvom  i  utrvena  davnom  predajom.  Od*vL»^ 
možemo  zaključiti)  da  su  one  osobe  hrvatske  dvorske  kancelarija^  *\ 
koje  se  na  dotičnih  listinah  očituju  za  pisce  njihove,  ujedno  jiK--** 
sastavile. 

Kada  je  indi  vladalac  zapovjedio,  da  se  izprava  o   njegovoj  o£U' 
redbi  izdade,  sadržina  njezina  bila  je    malo   ne  gotova  ili  u  duh  ^^■n 
„dictatora"  ili  u  nacrtu,  koj   se  imao   samo  prilagoditi    na  dotič 
slučaj,  jer  sastavak  formule  i  protokola  bio  je   predajom   utvrđje 
Čira  je  indi  dvorska  kancelarija  prešla  na  pisanje  izprave  »in  leg^  -*■ 
timis'  cartis*,  stupi  listina  u  drugi  stadij    izradbe   njezine.   Sada  ^~9e 
trebalo   pismo  samo  u   spoljašnje   oblike  obući,  kojimi   ono  sadoV^i 
lice  izprave,  povelje  itd. l 

Kancelarija  odabrat  kožu,  koja  imala  biti   „expers  carnis,  beKBe 
rasa,  pumicata,  scribentis  manibus   et  usibus  preparata,   nec  nhrmi 
rigide    dura   nec  nimis  moliter  tenuis".  Gdje  što    bijaše   namještan 
poseban  „pergamentarius"  (kod  Rimljana   „membranarius"),  koj  j* 
kožu  za  pisanje  priredjivao.  Tada  je  pisar  na  kožu  pisao  text  izprave; 
p&  i   pisaru   hrvatske   dvorske    kancelarije,    sudeć   po   izvornih  joj 
listinah,  bijaše  pred  očima  pravilo : a  „scriptura  litere,  regulis  ortho* 
graphie  observatis,  una  manu  et  eadem,  sine  omni  vicio   rasure    i*1 
loco  suspecto,  incausto  non  discoloriter  nigro,  aliis  coloribus  excluBi*> 
a  primo  usque  ad  ultiinum   equali    formata   duetu  scribatur,  lme^J* 
grossetur,  legibiliter    comprimatur,    ut    nec  sit  nimium    sparsa   n^0 
niinium  compressa,  nec  deformis   set  correcta  pleniter  et   equali^- 
I    sbilja  pismo    na  listinah  hrvatske  dvorske  kancelarije   jest  pT&" 
vilno ,  čisto ,  ukusno ,    da    se  odanle    zaključiti    može ,    koliko     &e 
u    njoj    pazilo    na    spoljašno    lice    pisma    i    na    vanjštinu    njezin*^ 
izprava.    I    na    ovu    se    radnju    odnosi    rieč    „scripai"    u    bilje**3 
pisara  izprave.  Ova  se  radnja  ni  je  ticala  jedino   mehaničkoga  i*~ 
vadjanja  pismena,  već  i  poznavanja  pravopisa  i  to  u  naših  izprsvab      j 

1  Sickel  op.  cit.  I,  285.  j 

1  Summa  Conradi  de  Mure  kod  Wattenbacha  op.  cit  118 — 119. 
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►  sa  latinski  jezik  one  dobe  nego  i  za  hrvatska  imena,  koja 
t  doći  u  listinu.  A  tako  je  pisar  bio  vješt  i  skraticam  (titulus) 
i  pismenim  osobinam  svoje  dobe. 

ih  pisarskih  bilježkah  dolaze  još  dvie  rieči,  koje  se  tiču 
što  no  ga  pisar  imao  u  izvadjanju  listine,  na  ime  „cotnpleui" 
mani".  Prva  rieč  tumači  se l  ovako :  „compleri  dicuntur 
snta  per  subscriptionem  notarii,  quod  vulgo  formula  ,„com- 
absolui'''  fiebat".  Druga  rieč  znamenuje  takodjer  podpis 
jojim  je  listina  utvrdjena;  ali  ona  se  odziva  takodjer  u  rieči 
larius,  qui  sigilli  appositione  chartam  confirmat".  Rieči 
uiu  i  „confirmaui"  ne  dolaze  kod  nas  u  jednoj  t&  istoj  pisa- 
ježci;  dočim  se  prva  navodi  sa  „scripsi",  druga  sa  „dictator" 
li",  tfe  bi  s  toga  mogle  imati  jedno  znamenovanje.  Pisar  je 
sa  „compleui"  i  „confirmaui"  htjeo  naznačiti,  da  je  svojom 
me  takodjer  svoje  podpisao.  A  podpis  osobe  iz  kancelarije 
3  za  ovjerovljenje  izprave.  Ovo  znamenovanje  dajem  rieči 
io*  i  za  to,  što  dolazi  u  izpravah,  u  kojih  o  pečatu  ne  ima 
i.  Samo  se  u  ostalom  kaže,  da  je  pečatanjc  pripadalo  kan- 
dvorskoj  ;  pit  je  i  to  vjerovatno,  da  je  njoj  u  Hrvatskoj 
•,  kano  što  i  drugdje,  bilo  čuvanje  vladalačkoga  pečata  povje- 
da  je  napose  njezinu  načelniku  pripadalo  pravo  i  dužnost 
vladalačke  izprave  ili  svojom  ili  rukom  podčinjenoga  si  Člana 
rije. 

Zange :  Glossarium  ad  h.  v. 


J.  A.   XXXV. 


Novoslovenski   komparativ  prema  starosla- 
venskomu glede  na  formaciju. 

od  Mat.  Valjavca. 

Predano  u  sjednici  Jilologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  zv**' 
nosti  i  umjetnosti  29.  siečnja  1876. 

U  XXVI.  knjizi  Rađa  jugosl.  akad.  priopćena  je  rasprava  g- 
Daničića  s  naslovom :  prilog  za  istoriju  komparativa  u  hrvatsko!** 
ili  srpskom  jeziku,  kojom  pokazuje,  kako  je  od  komparativa,  kaki*v 
je  u  staroj  slovenštini,  postao  takav,  kakav  rabi  sada  jeziku  hrvat- 
skomu, a  razprava  se  završuje  riečmi :  nije  se  bolje  sačuvao  kom- 
parativ ni  u  ostalijeh  Slovena. 

Ove  zadnje  rieči  potakoše  me,  da  počmem  razmišljati  o  komparativu 
u  novoj  slovenštini,  kako  se  ima  prema  komparativu  u  staroj  slo- 
venštini. 

U  tu  svrhu  podielio  sam  novu  slovenštinu  na  tri   razrječja,  koj* 
po    zemlji,    u    kojoj    je    koje    osobito  u  porabi,    nazivam  kranjsko, 
ugarsko  i  hrvatsko,  brojeći  s  Miklošićem  kajkavštinu  k  slovenštini- 
Za  kranjsku  slovenštinu  rabili  su    mi   izvori   počam   od  god.  158^= 
do  1847 :  za  ugarsku  imao  sam  malo  izvora  a  to  samo  iz  novije  doto**-? 
ali  ipak  ne  preko  1848,  a  za    hrvatsku    upotriebio  sam    knjige  o^^ 
god.  1734  do  1834,  jer  se  starijih  dočepati  nisam  mogao.  Ali  atf^3 
uvjeren,  da  resultat  ne  bi  bio  drugčiji  nego  li  jeste,  a    da  sam  a*-^ 
i  starij  im  i  knjigami  služio. 

Tvorka  kojom  se  u  staroj  slovenštini  gradi  komparativ,  glasi  s*^ 
ijts  prema  staroindskomu  slabomu  obliku  ljas.  Ali  se  i  od  j*^- f 
tvorke  ijaris  dade  izvesti  ijrbs :  an  se  slieva  na  a  (*)  a  to  se  slat^J 
na  rb,  kao  je  cb  oslabljeno  od  c&,  dakl  ijans,  ijas,  ijts.  Ova  tvorim 
valja  samo  li  za  sing.  nom.  mase.  i  neutr.,  u  ostalih  se  padeiit1 
širi  dodanim  nastavkom  ji> :  ij'bsjb. 


I 
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LVorka  stupa  ađjektivu  na  osnovu  na  dva  načina:  a)  osnovi  se 
rršetak  *  odhiće,  b)  osnovi  se  završetak  i  ne  odhiče. 

Prvi  način. 

Osnovi  se  krajnje  t  odhiće 

I.  Sing.  nom.  mase. 

U  tom  padežu  prima  tvorka  ij'Bs  —  ne  zna  se  jošte  od  kle,  za 
►  i  kako  —  spreda  j,  glasi  se  dakle  jijts,  a  ono  j  djeluje  na 
idnji  suglas  kao  prejerovani  vokali.  Ovakova  tvorka  stupa  adjek- 
u  na  osnovu,  kad  se  ovoj  odhiti  krajnje  t.  Po  sto  u  staroj  slo- 
i stini  suglas  na  kraju  rieči  stajati  ne  inože,  stoga  odpada  tvorci 
\jnje  s  a  iza  toga  odpada  i  rb,  jer  stoji  iza  j.  Tako  biva,  recimo 

hudT.  oblik  huždij  preko  hud  -\-  jijts,  huždij'Bs,  huždij-&  itd. 
Po  što  ima  tt  novoj  slovenitini  komparativ   samo    li    složenu  de- 
naciju,  ozirati  se  valja  na  složene  oblike. 

Staroslovenski  završetak  sing.  nom.  mase.  po  složenoj  deklinaciji 
,  to  je  iji,  steže  se  u  novoj  slorenstini  na  i  i  na  Ji.  Pred  tim 
vršetkam  omekšava  se  suglas  po  pravilu,  samo  se  l  gdjegdje  ne 
•ekšuje. 

U   kranjskoj    slovenštini. 
blizi,  bližji,  guts.  197. 

bolji,  vrt.    39    to  je   nar   bolji  opek,  130  kaj  si  boš  neki  s  tem 
Iji?  met.  91;  lev.  28;  po  zanemarenom  i  na  kraju  zanemara  se  i 
lekšavanje:  bol  ili  boli,  gol.  74  taisti  pajn  ne  more  boli  biti,  108 
sli  de  je  nar  ta  boli  mitel  če  .  .  itd. 
mi,  lev.  28. 

dalji,  met.  91;  lev.  29:  guts.  169  deli. 
dolži,  dolžji,  lev.  29. 
draži,  dražji,  met.  90. 
glaji,  met  90.  lev.  28. 
globoci,  globocji,  met  91.  lev.  28. 
gorji    (za  positiv  brhek  stattlich),  met.  91.  lev.  28. 
grji,  met.  90. 

huji,  vrt.  90.  nar  huji  strup  zamore  kot  zdravilo  služiti,  126.  ne 
)di  huji  od  živine;  met.  90. 
kraci,  kraeji,  met.  91.  lev.  28. 

laži,  lažji,  lev.  28 ;  loži,  ložji,  vrt.  32.  ki  (vodenogaz)  je  14  krat 
iji  od  kislogaza;  met.  91. 
manji,  met.  91.  lev.  29. 
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meci,  melji,  (i  meši,  mešji);  met.  91.  lev.  28. 

mlaji,  met.  90. 

niži,  nižji,  met.  91. 

oži,  ćžji,  met.  91.  gut.  200.  pod  nieder. 

raji,  vrt.  108.  kmet  raji  izglede  posnemuje,  111.  pokladaj  ji  (živini) 
raji  tri  krat;  met.  90. 

reji,  met.  91. 

slaji,  met.  91. 

širji,  met.  91.  lev.  28. 

tezi,  težji,  vrt.  63.  prasec  tolstejši  in  težji  prihaja,  24.  zrak  je  n* 
tleh  zemlje  nar  gostejši  in  težji,  20.  25;  met.  91.  lev.  28. 

tanji,  (tenji)  met.  91.  lev.  28. 

trji,  met.  90.  | 

veči,  večji,  gol.  33.  če  očeš,  de  bo  pajn  veči;  zal.  345.  v£čb  je  grfhi 
vrt.  31.  oginj  šc  veči  prihaja;  preš.  183.  kako  je  vstvaril  vsen*8 
bog  nar  veči;  met.  91.  lev.  28. 

viši,  mšji,  dalm.  mos.  I.  14.  zahvalen  bodi  ta  ner  viši  bog; 

visoči,  visocji,  met.  91.  lev.  28. 
,  Osim  navedenih  upotrebljuju  se   i  drugi  po  tom  načinu  gragjem 
komparativi.  Tako  se  govore  po  mojem  znanju  i  ovi:  blaži,  bkzpr 
brži,  bržji;  gošći;  pušci;  tiši,  tišji;  tolŠči. 

U  ugarskoj  slovenštini  kao  da  ne  ima  toga    oblika.  Meni  je  po- 
znat jedini  komparativ  ra/7  a  i  taj  samo  okrnjen  bez  krajnjega  i:  raj, 
koji  oblik  dolazi  i  za  plur.  šerf.  452  jel  darvje   potrebnim  no  po~ 
maga  bliznemi  raj   no  gostejV    predg.    mala    deca  je   raj   rdetom* 
jaboki,  oreji,  kak  pa  srebri,  zlati ;  predg.  raj  je  vu  jasli'  med  m»r- 
hov  jouko,  raj  je  mras  trpo,  raj  je  bejžo  vu  Aegvptum   od  pwg*~ 
njačov,  raj  je  bio  podložen  30  lejt  starišom;  pregd.  raj  Sčejo  nfcbfr-' 
ski)  orsag  zgibiti  kak  pa  blago  tatinsko;  kfizra.  277  sitnili  so  stvo^ 
renjej  raj  liki  stvori  teli;  šerf.  89  se  osramotiti  pred   lydmi  nećejos 
no  si  raj  živlenje  vzemejo. 

U  hrvatskoj  slovenštini,  koliko  je  meni  znano,  sing.  nom.  mM^^ 
u  tom  obliku  ne  dolazi,  ali  da  bi  se  mogao  čuti,  svjedoče  neutCj* 
toga  padeža,  koja  su  niže  zabilježena  i  oblici  drugih  padeža  o*&* 
njeni  neorgansko  po  nerazširenoj  tvorci. 

11.  Sing.  nom.  neutr. 

U  tom  se  padežu  tvorka  ijts  preko  fej-bs  slabi  na  ji>8.  Po  &*? 
neutru  mjesto  t>  pripada  nastavak  o,  koje  se  iza  j  mienja  na  e,  t** 
se  tvorka  jrf>s,  po  što  joj  je  krajnje  s  odpalo,  glasi  je,  a  j  djelaju 
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k;.  ono,  na  prednji  su  glas.  Tako  biva  hužde  od  hudi> 
-+•  iji*,  hud  ■+-  bJT»s,  hud  -f-  jri»s,  hužd'BB,  huždi>,  huždo,  itd. 
vetiski  završetak  sing.  nom.  neutr.  složene  deklinaeije  je  Je 
navoj  slovenstini  na  je  :  huje  prema  huždeje,  gorje  prema 
>pieie),  itd. 
e  se  uz   nom.   navoditi  i  acc.  i  adjektiv  u  adverbijalnom 

a)  n  kranjskoj    slovenstini: 
a)  u  podpunom  obliku, 
lm.  mos.  I.  33  dekle  so  s  svojmi  otroki  bliže  stopile ;  vrt. 
bi  bolezen  bliže  bila;  guts.  197. 

1.  13  bog  vse  tako  obbrne  kakor  je  nar  bolje;  vrt.  58 
rilo  bolje  za  ohranjenje  zdravja  poskrbeti  ?.  —  bez  omek- 
bole,  kast.  79  de  po  poti  božyh  zapuvidi  s  tem  bole*  po- 
Arečeniki  suetejši,  bole*  aifrik  inu  andohtliviši  so  bily.  — 
ranju  o  kao  u  u  njekih  mjestih  Kranjske  i  po  prestavi 
A  njega:  bujle,  dalm.  gmpr.  37  nikar  veliku  bujle  je 
raark.  9  temu  bi  bujle  bilu  de  bi  v  morje  vržen  bil  itd. ; 
ti  nar  bujle  vejš;  zanemarivši  omekšavanje  bule,  dalm. 
letu  tuđi  hudići  vejdo  inu  verujo  inu  veliku  bule  kakor 
karsčenik.  cruc.  507  kateri  ym  ner  bujle  dopade.  —  Po 
inju  omekšavanja  i  po  izpadu  slova  o :  ble.  Taj  oblik 
li  adverbijalno  za  oznaku  komparativa  koje  god  rieči  = 
tir,  ner  ble,  maxime,  am  meisten,  cruc.  25  ta  kateriga 
t>i,  je  ner  svetćši,  cruc.  62  spet  jo  še  ble  oklofeta,  cruc. 
ble  g  bogu  dopadla,  cruc.  522  ogin  vmej  elementi  je 
lak,  cruc.  523  vener  jest  ble  resničnu  se  bom  podstopil 
J8  strdene  kapce  so  veliku  ble  belle,  gol.  25  se  tuđi  na 
restegne  gol.  28  trdi  les  drži  ble  mraz  .  .  .  slama  je 
to,  gol.  489  njeh  život  je  ble  tenik  inu  suh,  gol.  90  te 
ble  urne  itd. 

m.  gmpr.  41  de  se  od  vsakiga  tem  brže  mogo  najti,  fil.  9 
»k  njega  tem  brže  poslal;  job.  7.  itd.  vrt/  IV.  nar  brže 
je  crtalo,  vrt.  24  nar  brže  je  nima  nobene  meje  (zrak), 
^že  je  je  (vode)  več  v  podnebnim  zraku  kot  na  zemlji, 
•  brže  je  mende  še  tuđi  marsiktera  sol  kemikarjem  ne- 
30  torej  brže  stare  ljudi  zebe  itd. 
čest  (vicn)  trub.  kod  Miklošica  granom.  II.  323;  dalm. 
jest  sem  češće  v  jecah  bil;  gut.  207  pod  ott :  Sfters  ceše,-' 
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dalje,  zal.  178  de  bolezbn  dalje  ne  grč;  vrt  1  ki  (prvine)  se  ne 
dajo  dalje  već  krojiti,  vrt.  5  gorkota  se  bo  dalje  sirila,  vrt.  9  de- 
žele  dalje  proti  severju  so  bol)  mrzle,  itd. ;  preš.  31  ne  bota  dalje 
me  za  nos  vodila,  preš.  71  hitre  je  statse  zasukala  in  dalje  in  dalje 
od  poda  spustila.  Bez  omekšanoga  1 :  dale  dalm.  tes.  3.  nesmo  my 
mogli  dale  trpeti ;  j  premjestiv  pred  1 :  dajle,  dalm.  ps.  74  divjanje 
tvoih  zupernikou  je  če  dajle  vekše,  gmpr.  4  za  tu  je  iz  tiga  dajle 
tuđi  letu  lahku  zastopiti,  itd. ;  —  oblik  dle  je  prema  dalje  kao  gore 
ble  prema  bolje,  kast.  193  grešnik  se  trošta  dle*  živeti;  vrt.  164 
lažji  je  pa  voda  dle  nosila;  dele,  gutm.  169  pod  lang. 

draže,  dražje,  vrt.  193  ki  smo  ga  dražje  prodajali,  vrt.  194  de 
bi  dražje  svoje  žita  prodaj  ali. 

gorje,  dalm.  gmpr.  7  hudiči  so  pravi  cerkvi  na  tu  nar  gurje  sovraž. 

lože,  zal.  304  ker  se  vb  zakramentb  svčte  pokore  nar  lože  od- 
puščenje  grahov  zadobi;  vrt.  V.  nar.  lože  jim  bo  šio  v  domaćim 
jeziku,  vrt.  VI.  de  lože  diše,  vrt.  15  raz topljene  prvine  se  lože 
premikajo,  vrt.  33  lože  je  plavati  v  morji  kot  v  drugih  sladkih 
vodah,  vrt.  66.  81.  89.  93.  96.  107.  108.  109.  110.  111.  114.  126. 
129.  130.  174.  itd. 

menje,  gut.  434  pod  weniger ;  minie  to  je  menje,   mbne,  cruc.  4 
lete  besede  veliku  minie  se  g.  bogu  rajmaio,   cruc.    115  nej  hotel* 
nikar  taistiga  pogledat,  veliku  minie  obdaržat,  cruc.  295  jest  n  ho- 
čem  od  vas  šlišat,  veliku  minie  vas  pokusit,   cruc.   533   on   nihda? 
nej  hotel  šlišat  od  reve    inu    potrebe    svojh    bližnih,    veliku    mini6 
taistom  ne  (=  na)  pomoć"  priti,    cruc.    587    koku    veliku   minie  b<> 
perpustil;  mdnje  (a  mjesto  e  radi  naglasa  i  dužine),  dalm.  kor.   li- 
li jest  sim  od  Judou  pet  krat  štiri  deset  žlakou  manje  eden  prej^* 
itd;  kast.  61  nar  manje  ta    tretji  dejl   s.  roženkranca  zmolio;  cu*    ) 
pred  n :  majne,  dalm.  ps.  62  na  vagi  oni  majne  pezajo  kakor  ništ^*' 

niže,  nižje,  vrt.  24  vino  po  svoji  lastni  teži  niže  pada,  vrt  ^* 
kakor  se  navpik  niže  v  zemljo  priđe,  se  na  gorkoraeru  srebro  ^** 
stopnico  vzdigne,  vrt.  29  vzdignejo  se  više  ali  padejo  niže,  itd. 

teže,  težje,  vrt.  79  znotranje  (bolezni)  je  težje  spoznati,  vrt  && 
teže  mu  je  druge  nevarnosti  v  glavo  vtisniti,  vrt  121  suha  pić* 
živini  bolj  diši,  pa  teže  jo  v  želodcu  prekuha,  teže  se  vpodobuje,  itd> 

niše  dalm.  žid.  1  je  on  enu  više  ime  erbal  kakor  onv ;  dalm.  luk- 
14.  job.  28;  zal.  313  so  se  smeib  vb  cćrkvb  više  pombknitfe;  vrt* 
16  torej  je  tuđi  po  leti,  kadar  je  sonce  nar  više,  veći  vro&na  kakor 
po  zimi,  vrt.  7  ne  bo  živo  srebro  viče  se  vzdigovalo,  vrt.  29  tak^ 
poti  vzdignejo  se  više  ali  padejo  niže,  itd. 
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fi)  obliku  je  krajnje  e  ođpalo. 

eato  krajnje   e   odpada,    osobito  i  obično  kada   se   adjektiv  upo- 
Ijuje  adverbijalno. 

»//,    zal.    16    človgška    (dobrotljbvost)   je    velikrat    nespametna 
olj    slabost   kakor   dobro  ti  jbvost,   itd.;   vrt.    5   nar   bolj    se    da 

po  gorkoti  razgnati,  itd.;  pre3.  7  sonce  bolj  pertiska,  preš. 
>olj  umne,  bogate,  bolj  lepe  bos  vidil,  preš.  123  tretji  bi  bil  bolj 
tel  Pindarovi  odi.  —   Često   se  1  ne   omekšuje :   bol  traun.  191 

o£y  bbl  čujejo  kakor  čuvaj  i,  itd.,  gol.  53  kir  paša  popred 
e,   tok  so  tud  roji  bol  percajtni,  itd.,  u  gol.  dolaze  često  dva  1 : 

107  eno  dobro  okovarjejnje  po  zimi  je  nar  ta  boli  varvanje 
r  taisto,  177  katiri  (grmi)  so  Čebellam   boli   perjetni,    183  one 

boli  pokojno  sedele,  itd.  —  Mjesto  bol  dolazi  i  bel  to  je  bbl 
51,  petje  katiro  je  bel  tiho  inu  boli  redko,  gol.  81  de  bodo 
le  čebelle  bel  na  šroko  obsesti,  gol.  84  kir  bel  šparovno  živijo. 
yo  gornjoj  Kranjskoj  amo  tamo  izgovara  se  bolj  kao  Bk?  i 
kad  znači  magis,  maxime,  a  b61j,  kad  znači  melius,  optime. 
oa  toinu  bi  mjesto  vrt.  7 :  „pri  10  do  12  stopnicah  bi  mošt 
bolj  prav  vrel;  pri  16  se  zidne  gosence  nar  bolj  počutijo",  Go- 
ne ovako  čitao:  pri  10  do  12  stopnicah  bi  mošt  nar  Kb?  prav 
;  pri  16  se  zidne  gosence  nar  s6i  počutijo;  isto  tako  gol.  182: 
bt  je  satovje  bol  krhko,  bode  boli,  če  itd.  čitao  bi :  kader  je 
vje  Kki  krhko,  bode  s6i  če  itd.  sa  j  pred  1:  huji,  dalm.  gmpr. 
bo  v  svoji  vesti  tiga  istiga  tem  bujl  zagvišani,  de  tv  perprosti 
{O  tem  bujl  podvučeni  biti. 

r£,  vrt.  VII.  ki  ga  veter  brz  vzame,  vrt.  2  drugi  ga  bodo  kar 
(germaniz.  =  gar  bald)  prehiteli,  vrt.  6  pritisni  brz  na  tako 
ta  vskledi  kak  okrožnik,  vrt.  7  vsa  gorkota,  kar  je  je  čez  vrelo 
o,  brž  v  podobi  puha  proč  beži,  vrt.  21  vsaka  žival  se  v  njem  brz 
uši,  vrt  22  tak  gaz  pokonča  brž  vse  rastlinske  farbe,  vrt.  22 
bi  človek  va  njo  (vogelnokislino)  zašel  in  brž  iz  nje  ne  bežal, 
le  v  nji  kar  hitro  (gar  bald)  zadušil,  itd.;  preš.  62  brž  k  meni 
šo!  preš.  180  in  brž  veslata  v  konec  ta  jezera.  —  Razlika  iz- 
Iju  brže  i  brž  je  ta  da  ima  prvi  oblik  izraženije  komparativno 
čenje  =  schneller,  geschwinder,  cher,  a  potonji  krnjavi  više  ša- 
reno te  je  =  hrvatskomu  brzo,  njem.  geschwind,  schnell,  hurtig, 
1  :  brže  hodi  =r  gehe  schneller,  brž  pridi  komm  bald.  Ne  može 
reći  n.  p.  voda  brž  zmrzne  nego  vino,  Sava  brž  teče  nego  Drava, 
;o  brže  zmrzne,  brže  teče. 
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dalj,  preš.  62  poteka  čas,  ne  smem  &e  đalj  muditi,  preš.  74  dalj 
čas  ni  trupla  gledat:  difa  prvi  ga  zdrobi,  preš.  172  dalj  Ćrtomir 
jim  reve  ne  zakriva.  —  Po  Sto  se  a  u  njekih  slučajevih  izgovara 
kao  e :  dej,  krej  mjesto  daj,  kraj,  to  dolazi  i  u  knjizi  oblik  ddj 
(dblj)  preš.  135  ki  bolečin  molčati  delj  ne  more,  preš  160  na  mest 
de  bi  šel  delj  po  svoji  poti;  preš.  169  prijazno  delj  mu  tam  ostati 
brani,  preš.  185  ne  stavi  vbran  delj  božji  se  dobroti;  vrt.  4  če  bi 
človeka  delj  časa  včrni  ta.mi  še  tako  dobro  redil,  mu  ne  bo  tek- 
nilo,  itd. ;  gdje  se  1  ne  omekšava,  dolazi  oblik  del,  gol.  62  potler 
se  pa  del  in  del  višej  uzdigne,  gol.  108  od  taiste  gnilobe  te  nar 
bližnejši  gnile  ratajo  inu  leto  del  naprej  tok  dougo  de  .  .  . ,  gol. 
174  paša  na  hojki  scer  del  trpi ...  pa  ne  trpi  del  koker  8  dni; 
gut  432  pod  weiter.  —  Dalje  i  dalj  razlikuju  se  u  njekih  mjestih 
tim,  da  se  dalje  upotrebljuje  osobito  onda  kad  znači  weiter,  ferner, 
a  dalj,  delj  osobito  onda,  kad  se  odnosi  na  vrieme  te  je  =  diutius, 
langer,  lttngere  zeit.  Nu  krnjavi  oblik  rabi  i  za  ono  prvo  značenje, 
dočim  se  prvi  drugim  zamieniti  ne  može ;  nečuveno  je  »dalje  časa" 
mjesto  dalj  ili  delj  časa. 

manj,  mjesto  i  uz  menj  to  je  mbn  (ukn);   zal.  50  kar  bog, 
mu  je  vb  vsbm  enak,  kar  Človbk  pa  mu  n£  enak,  ampak  je  mbnj, 
zal.  285  in  je  Človbk  napeljbvanju  božje  gnade  bolj  ah>  mbnj  zvtat; 
vrt  V.  bi  nemško  pisane  kemije  deset  krat  menj  od  slovenske  ražu* 
meli,  vrt.  30  nar  menj  je  (gorkote)  priđe  na  telesne  konce,  vrt  [> 
če  je  pa  Še  manj  gorkote,  vrt.  5  veči  mraz  je  z   drugo  besedo  fo 
manj  gorkote,  itd. ;  preš.  19  nič  manj  ni  bel  prs'  tvojih  sneg,  preš* 
32  vselej  mož  nar  menj  zapravi,  preš.  74  manj  vstrašeni  pogrebe* 
va  nj  vperajo  oči,  preš.  75  v  nemar  naprej  je  živel  manj   svet   ko> 
razujzdan,  preš.  113  od  drugih  manjši  in  časten  manj  rod  je  slo- 
venski, preš.  153  srce  obupa  manj  morć  pusice,  itd. ;  gut  434  menp 
pod  weniger.  Premjestiv  j  pred  n  postaje  oblik  inejn,  gol.   12  njefa»~ 
štivilu  znese  na  nektere  taužent  v  enim  pajnju,  v  nektermu  več  v  nek— 
termu  menj,  gol.  28  več  čebell  potrebujejo  veči  prostor,  mejn  če— ~ 
bell  pa  mejn  pohištvo,  gol.  43  čebelle  se  mejn  zmotjo,    gol.    62P* 
pa  bode  tud  uselej  mejn  čebell. 

pac  =  wohl,  schdnleben    evangelia  inu  ly«tuvi  (1672)   141    va^. 
taku  ti  pač  lepu  božji  tempel  rezderjeS?  gut.  444  pod  wohl. 

prej  (=  prije  prjedje),  zal.  13  prčj  kakor  so  bbli  hribje  in  prčf 
kakor  sta  bila  zemlja  in  svčt,  ftb  ti,   itd.;   vrt.   45  telo  bo  poprftj 
ali  kasneje  razpadlo  itd. 

rec,  cruc.  58  če  več  ao  proč  nosili,   več  žita  je   v  hiši  se   vidilu) 


i 
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itđ. ;  gol.  12  v  nektermn  več  v  nektermu  menj,  itđ.  zal.  16  čast  se 
staršem  otrocb  preveč  smilbjo;  vrt.  7  več  gorkote  potrebuje;  preš. 
10  več  rož  ne  rase  v  polji,  več  nima  tičov  hrib,  čebel  več  kraj  nar 
bolji!  več  nima  voda  rib,  ko  misel  (=  misli)  jez,  itđ.  itđ.  U  gut. 
182  dolazi  još  s  rinezmom  veni  uz  več. 

b)  u  ugarskoj   slovenštini: 
a)  u  cielom  oblika. 

bliže,  kUzm.  227  gđa  bi  pa  on  bliže  šou  gledat;  pred.  Jožef  veli 
bratom :  bliže  hodte  k  meni,  šerf  7  zđaj  je  našo  zveličanje  bliže 
kak  te. 

bole,  kftzm.  71  nikaj  ji  je  nej  hasnilo,  nego  bole  ešče  je  na  hftše 
prišla,  itđ. ;  pred.  tak  5d5rni  grešni cke  so  bole  poprijetni  pri  bougi; 
bole  sveto  bi  živeo ;  šteri  je  njega  bole  lftbo ;  či  jo  bole  trpi  s.  m. 
cerkev,  tem  na  vekše  hraste ;  vi  naj  bole  znate  itđ.  itđ. ;  dain  III. 
lepoto  jezika  še  bole  povišati,  13,  186  itđ. ;  šerf  13  si  mi  znamo 
naj  bole  pomagati,  itđ.  itđ. 

dale,  kftzm.  273  malo  dale  idonči  p£  so  pfistili  olouvnico,  kuzm. 
335  (v)  vsakom  deli  sem  se  tak  držao  i  ešče  na  dale  bodem  se 
držao,  itđ.  pred.  dokeč  mo  pa  dale  gučao,  favete,  itđ.;  šerf  17  na 
dale  smo  čyli  da  .  .  .  itđ. 

duže,  kftzm.  370  jas  sem  nej  mogao  duže  trpeti ;  pred.  či  duže 
caka  na  pokouro,  tem  vekšov  kaštigov  pokaštiga,  itd. ;  šerf  43  tota 
nevola  ne  trpi  duže  kak  bog  če,  itd. 

menje,  kftzm.  380  vdovica  se  naj  ođebere  nej  menje  ođ  šestdeset 
let  stara,  itđ. ;  pred.  tem  menje  so  Mojzesa  poslfišali,  itd. ;  šerf  86 
kelko  globše  le  kdo  v  temah  je,  zat6  menje  more  on  zanjke  sovraž- 
mka  v  pamet  vzeti,  šerf  87  zđaj  menje  na  njega  zavvpa,  itd. 

prtile,  prle,  kftzm.  77  naj  se  prvle  nasitijo  otroci,  kfizm.  80  Eli£š 
ma  ešče  prvle  pridti,  itđ.;  pred.  vu  tistom  nevolnom  sirmaškom 
stališi  se  je  uajšo,  kak  je  prvle  bio,  itd.;  šerf  19  človek  more  naj 
prle  svoj  grešen  stan  prav  spoznati,  itd. 

više,  kftzm.  351  ki  je  gori  šou  više  vsej  uebćs,  k&zm.  361  ki  je 
više  vse  pameti,  kftzm.  254  tou  se  je  pa  godilo  više  đvej  leti,  itd. 
P)  obliku  je  krajnje  e  odpalo. 

brz,  trpi.  54  ne  skrij  lica  tvojega  pred  slugom  tvojim,  brš  me 
pozlfthni. 

cei,  kuzra.  84  ka  ne  bi  vzeo  stou  krat  več  zdaj,  kfizm.  296  či 
se  pa  po  hrani  brat  tvoj  razdreseli:  več  ne  hođiš  pouleg  lftbćzno- 
tti,  itd. ;  pred.  te  on,  ki  je  vsega  več  lfibo  ete  svejt  i  k  njemi  se 
prikapčo,  vido  bode . . .;  i  tak  več  =  etcetera,  i  t.  d. 
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r)  u  hrvatskoj    slovenštini. 
a  i  u  cielom  obliku. 

bliže,  fuč.  243  zato  vu  dike  meni  jesu  noj  bliže;  skol.  399  daje 
takov  najbliže  veki veznoga  skvarjenja,  itd.;  gasp.  235  kuliko  bude 
od  svoje  hiže  dalje,  tuliko  kraljestvu  nebeskomu  hoće  biti  bliže,  itd.: 
greg.  44;  ad.    139;  rod.  33;  itd. 

bolje ,  fuč.  14  joščc  bolje  ručeč  nesrečnu  je  dušu  spustil,  itd.; 
gasp.  13,  14,  22^  l>7  itd.;  reš.  2,  11,  f>3,  00,  77  itd.;  greg.  27  itd.: 
fer.  32  itd.;  itd.  Dolazi  i  s  neomekšanim  1 :  bole. 

brže.  fuč.  10  deca  komaj  čaknhu  njegove  smrti,  da  brže  njegovo 
blago  bi  ladali,  17,  20,  179,  329,  41G  itd.;  škol.  304  itd.;  gasp.  5, 
180  itd.;  rt*  19,  04,  109  itd.:  lad.  50  itd.;  pup.  V,  VH,  26,  42,  itd.: 
mat.  403  itd. ;  ad.  f>G  itd.  itd.  U  obliku  bržje  svil.  10  da  brije 
zniknuti  more. 

(1«ljey  fuč.  279  ne  hotel  na  dalje  istine  zezveđati,  itd.;  Skol.  304 
da  se  ovo  duhovno  rodbinstvo  ne  pruža  dalje  od  oveh,  itd.;  gasp. 
20,  22, o4, 151  itd.;  reš.  19?  04  itd.;  lad.  50  itd.;  mat.  463  itd.;  greg. 
31,  42;  petr.  4,  89  itd,  itd.  Dolazi  i  s  neomeksanim  1:  dale,  svi 
40  drugi  red  s  prvcm  jednako  tekući  jeden  cepeliš  po  dale. 

r/raže,  reš.  218  komu  draže  bi  bilo  da... 

duže,  fuc\  08  premisli  da  mora  duže  čakati;  gasp.  474  da  bi 
duže  bil  živel,  itd. 

glublje,  fuč.  53  koji  su  naj  glublje  vu  peklu,  fuč.  304  glublje  vu  pekel 
jesu  ručeč  prepali ;  svil.  15  mladice  imaju  3  cepeliša  na  daleko  zasa- 
diti se,  ne  vendar  glublje  kak  pređi  bile  su. 

gorje,  fuč.  337  vu  odurneh  nečistočah  vnogo  gorje  neg  prvova- 
ljal  se  je;  reš.  224  nego  kaj  je  gorje,  za  špot  držite  itd.;  reš. 223 
živu  gorje  nego  krivoverniki ;  rod.  33  s  kera  gorje  vidimo,  s  tem 
smo  bliže  itd. 

gušče,  fuč.  133  bi  se  gušče  puti  k  s.  spovedi  pristnpljavalo  itd-; 
lad.  45  koja  (pianščina)  se  med  muzi  oto  gušče  pripeča,  lad.  23# 
koje  (bljuvanje)  se  po  lehko  povekšava  i  gušče  krat  dohadja,  170. 
172;  pup.  60  kaj  najgušče  biva,  125  s  kem  gušče  ponavlja  ^> 
s  tem  bolje  je. 

huje,  reš.  30  več  zreče  i  huje  znamenu  je  caro  meso  neg  telo,  rd- 
176  zločesto  se  gore  stati  poklam  se  je  gdo  dobro  rodil,  je  huje 
neg... 

leplje,  zagr.  310  najleplje  pako  mudri  Thales  Milesius  imel  j« 
navadu  govoriti. 
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asp.  222  prikaži  ono  kaj  je  tebi  najleže,  05,  66,  155,  158, 

itd. ;  reš.  207  ali  po  leže    more 'biti  mi  odgovoriti  hoćete ; 

korenje  na  konec   nanizano   leže  se  posuši;    pup.   9,    19; 
31,  100;  petr.  45. 
fnč.  18  ne  menje  nesrečna  sinrt   bila  onoga . . .;    škol.  14 

leto  naj  menje  jen  krat  spovedaj;  reš.  34  dobro  poklam 
menje  se  preštimava,  reš.  109  načinjaju  v  peklu  muziku 
nje  neg  nebesku;  lad.  103  zima  menje  ali  duže  trpeča;  i 
ma  često ;  često  dolazi  i  niStar  menje,  a  u  toj  sastavi  glasi 
i  manje.  —  Dolazi  i  oblik  vnejnje  reš.  134  ako  prem  se 
proti  nebu,  ne  dotikavaju  se  vendar  svetcev  nebeskih  y 
ejnje  svetoga  svetcev;  mat.  195  najmejiije  frtalj  vure  s. 
t  skvari  se. 
kol.  4  kak  se  malo  niže  najde,  56,  94,  itd.;  fuč.  53   zato 

naj  niže  vu  glubinu  pekla  prepala,  greg.  17;  itd. 
uč.  72  ni  petnajst  dni  nesu   prav    za  grche   svoje  pokoru 
5e  listor  su  telu  služili  itd.;  reš.  52  David  v  jednem  grobu 
je  y  Bina  svojega  y  svoju  žalost;   pače   prvlje   neg  je  za- 

a,  vre  je  pokopana  bila   žalost.  —  češče   dolazi   dapače, 
po  ovom  činu  ne  samo  velik  najem  vam  napravite,  nego 

proičenje  grehov  zadobite,  itd. 

gasp.  52  kotero  je  zvano  od  angela  prvlje,  nego  bi  se  bil 
vutrobi,  itd. ;  reš.  8  za  to  obladal  je  z  rukum,  kajti  vre  prvlje 
ladal  z  miseljum,  itd.,  veoma  često;  dolazi  i  s  neomek5anim 

Č.  146  kojega  mu  je  teže  bilo  gledeti,  fuč.  17  od  poklam 
i  teže .... 

psp.  246  samoga  Constantia  cesara  veče  puti  vu  listeh 
itro  je  pokaral,  gasp.  248  kotera  (žalost)  veče  puti  nje  na 
i  dopeljiva,  gasp.  287  veče  puti  naj  ljubleneše  razgovore 
oistušem  je  imal. 

lč.  368  znašlo  se  je  više  dve  sto  leth,  itd.  mat.    182   telo 
vse  više  i  širše  rasti,  itd. 

j3)  obliku  se  izgubilo  krajnje  e. 
str.  31  kak  brž  sluga  bi  bil  spr.zil  vuka,  pet.  89  kak  brz 
Btmiči.  * 

b.  130  pol  arkuša  papera  zvini  po  vduž  kakti  palicu, 
imam,  da  je  povdtiž  komparativ,  možda  krivo). 

i.  346  da  mi  moraš  več  (=više)  dati,  itd. ;  škol.  78  najmenjša 
K>žja  je  več  vredna  i  več  nam  hasni,  nego . . . ;  gasp.  246 
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na  več  nje  nego  krščenike  zvišavaju,  gasp.  91  Jezuš  ne  več  hot^ 
odgovarjati,  gasp.    107    naj    več   grešiti   noli    amplius   peccare,  it<^ 
gasp.  51  itd. :  več  krat;  skol.  255  preveč  itd.;   lad.  19  zdraveša^* 
mlačna  hiža  kak  preveč  vruča,  itđ. 

viŠ,  škol.  51  po  ođviš  velikom  ter  nerazložnom  vufanju;  8ko^- 
265  ođviš  cifrasto  opravljanje. 

III.  Neorganski  oblici. 

Silom  analogije  povlače  se  za  oblikom  sing.  nom.  proti  staroj  sh^-    • 
venŠtini  oblici  ostalih  padeža  te  dolaze  neorgansko  načinjeni  od  vur~~  * 
razŠirene  tvorke  jz.  U  staroj  slovenštini  su  nemogući  ovakovi  oblici       ' 
sing.  gen.  mase.  i  neutr.  huždaago,  fem.  huždej§   itđ.  kojim  odgtv 
varaju  novoslovenski  hujega,  huje  itđ. 

a)  u  kranjskoj   slovenštini: 

bližem,  gol.  80  če  ni  vođe   per  bližem;   bližji  vrt.    145  po 
bližji  reci. 

boljega,  vrt.  184  opepeljena  senožet  đa  veliko  več  in  boljiga  j 
vrt.  109  ali  bi  več  in  boljiga  gnoja  ne  narejala?  vrt.  110,  llž^> 
119,  121,  122,  230;  preš.  27  boljga  srca  ni  imela  Ljubljana,  pre». 
158;  bolji  i.  s.  f.  vrt.  154  z  nar  bolji  voljo;  n.  pl.  m.  vrt  77  talKJ 
80  nar  bolji  delavci;  boljih  vrt.  171  v  nar  boljih  primorah;  bolji** 
vrt.  175  če  ne  bo  zemljo  k  boljim  priđelkam  primorah 

dražji,  a.  s.  m.  vrt.  244  nar  slavniši  in  dražji  sir  delajo  Milanessi- 

hujem,  vrt  6  v  nar  hujim  mrazu;  huji  n.  pl.  m.  vrt.  77  nar  htmji 
spodkopovavci  đušnega  zdravja  so  strasti;  hujih,  vrt  79  v  nar  haj  ml 
viharjih,  vrt.  80  in  mu  še  hujih  bolečin  ne  napravila. 

ložjega,  vrt.  32  kar  je  ložjiga  ođ  vode,  na  nji  plava ;  ložjimi  v*~t 
73  s  kakimi  ložjimi  deli. 

manjega,  vrt.  108  naj  si  goveda  manjiga  plemena  omislijo,  mmj*k 
vrt.  124  blago  ua  manjih  voze*h  prepeljujejo ;  manji  1.  a.  f.  vrt  ** 
v  veči  ali  manji  meri. 

nižji,  1.  s.  f.  vrt.  124  po  nižji  ceni;  nižjih,  vrt  21  iz  nižjih  globoči*** 
vrt.  24  v  nar  nižjih  znanih  globočinah;  nižjim  vrt.  177  povod t»Jm 
odnašajo  ilovnino  nižjim  Ipavcam. 

težjega,    vrt!    33  kar  je  težjiga,    v  nji   utoni,  vrt.    72  Če  bi  i%# 
pa  zmirej  težjiga  vzdigoval;  težjih,  vrt  32  tuđi  se  veČkrat  vidi  bol  J 
gostih  in  težjih  vodenih  kapelj  z  neba  padati,  vrt  89  iz  težjih  ro^ 
dov,  vrt.  108  pri  težjih  delih ;  težjim  vrt.  69  s  kakim  težjim  deJ«V 
vrt.  99  k  nar  težjim  delam,  vrt.  206  s  težjim  delam. 
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0  vćčb  delb  a.  mašeV,  a.  s.  m.  zal.  314  v6&>  d£l  grdssten- 
zal.  345  večb  grćh  ima;  većih  zal.  345  če  vb  v&bh  rbčćh 
vrt.  2  novih  večih  dobičkov  nakloniti  si,  vrt.  6,  24,  37,  91, 
ectmt  vrt.   116  z  nar  večimi  dobički. 

a,  dalm.  zid.  7  eniga  takoviga  višiga  far  ja  smo  my  imeli  imeti, 
14  Melhisedek  je  bil  en  far  tiga  nar  višiga  boga  itd. ;  cruc. 

sti  bo  velik    inu   en   syn   tiga   ner    višiga  imenovan;  višemu 

dob.  I.  14  žegnan  bodi  ti  Abram  timu  ner  višimu  bogu,  ap. 

5a  mladeniča  k  višimu  kapetanu  pelajte;  višim,  dalm.   mark. 

10   večerjo  dal  višim  inu  kapitanom ;  više  a.  pl.  m.  dalm.  ap. 

je  pak  so  nadrastili  te  andohtlive  inu  poštene  žene  inu  više 

»ta  itd.  visi,  višji  1.  s.  f.  vrt.  34  v  nar  višji  stopnji;  n.  pl. 

a.  mark.  15,  so  viši  farji  en  svit  držali;  vrt.  205   hrepenijo 

r  viši  gospodje  po  tacim  veselji;    višjih,   dalm.  mat.  9  tedaj 

viših  eden   prišal.  vrt.  10  so   nižeji   in   utopljeni   kraj  i  gor- 
višjih,  vrt.  139  do  nar  višjih  vršidev. 

b)  u  hrvatskoj  slovenštini: 

ya>  fer.  35  nikaj  ne  segurnešega  i  od  bludnje  daljega. 

%9  škol.  178  ovde  pokora  je  menjša,   kratka  (to  je  kraća)  i 

jetna. 
reš.  130  da  ja  pekel  trpim,  je  naj  viša  pravica:  višega,  fuč. 

1  mu  je  deset  novac,  jošče  z  višega  jeden  hlep  kruha;  reš. 
vsakoga  vekšega  i  naj  višega,  108  naj  višega  razuma,  123 
rngoga  višega  zroka;  rod.  115  bi  bilo  jedno  dugovanje  z  vi- 
Tač.  II.  77  nima  nikaj  iz  višega;  viši,  acc.  reš.  26  imal  je  i 
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slovenštini  stupa  i  na  mjesto  a,  kako  to  biva  i  u  partic.  praet  act 
n.  p.  jcba AbuiN  mjesto  ffBAAbiiia  ođ  hvali-pks-[-ja.  U  nastavka  ja 
djeluje  j  na  prednje  s  te  se  š  njim  slieva  na  š.  Tako  biva  hnldkii 
od  hudi>  preko  nud-f-iitaja,  hud-j-bj'bsja,  hudjbsja,  huždbgja,  hu- 
ždbša.  —  Za  ostale  padeže  dodaje  se  na  tvorku  jt>s  nastavak  mase 
jt»,  neutr.  jo,  fem.  ja,  tvorka  se  dakle  glasi  jbšb,  j*»So,  jbSa  :  sing. 
gen.  mase  i  neutr.  huždbša,  fem.  huždbše.  a  po  složenoj  deklina- 
ciji  huždbšajego,  huzdbšaago,  huždfešago,  fem.  huždbšeje.  itd. 

Staroslovenski  završetak  sing.  nom.  fem.  po  složenoj  deklinaciji 
bšaja7  mjesto  čega  dolazi  satno  li  bšija,  steže  se  u  novoj  slovtn&tiri, 
izgubiv  dakako  početno  b.  na  ia,  dakle  prema  huždbšaja,  mjesto  čega 
dolazi  huždbsija,  bude  hujša.  —  Staroslovenski  završetak  sing.  gen. 
mase.  i  neutr.  po  složenoj  deklinaciji  bšaago,  fem.  bšej§  steže  se  % 
novoj  slovenštini  na  šega}  se:  prema  huzdbšaago,  huždbšeje  budehuj- 
šega,  Imjše,  itd. 

a)  u  kranjskoj    slovenštini: 

boljša,  dalm.  sal.  prip.  8  modrust  je  bulša  kakor  perlini,  sal 
prip.  27  očita  štrajfinga  je  bul*a  kakor  skriuna  lubezan,  gmpr.  je 
nar  bul*a  bramba  zuper  hudiča  verna  molitou;  boljšega,  eruc.  471 
en  sod  tiga  ner  bulšiga  vina;  zal.  196  se  boljšbga  d£la  kakor  je; 
vrt.  113,  115,  218;  boljšo,  dalm.  sod.  11  mejniš  li  ti,  de  ima*  balio 
pravico  kakor  Balak,  'žid.  8  zdaj  je  on  eno  bulšo  službo  dobil, 
kakor  kir  je  eniga  bulšiga  testamenta  srednik,  kateri  tadi  na  eni 
bulši  oblubi  stoji;  sing.  instr.  fem.  dalm.  ps.  81  jest  bi  nje  a  to 
ner  bulšo  pšenico  špižal ;  boljši,  acc.  mase.  dalm.  ps.  25  on  bo  njega 
navuci l  ta  nar  bulši  pot ;  sing.  loc.  fem.  dalm.  žid.  8  na  eni  buW 
oblubi  stoji;  plur.  nom.  mase.  dalm.  luk.  12  vy  ste  bulši  kakor  velika 
vrabeou  .  .  kuliko  ste  pak  vy  bulši  kakor  ptice ;  boljŠem,  loc  sing* 
dalm.  mos.  I.  47  pusti  nje  na  tem  ner  bulšim  mejsti ;  boljšim,  eruc. 
537  niy  se  hoćemo  s  tem  ner  bul^em  vinom  napolniti ;  vrt.  47  nar 
boljšim  mesam;  boljših,  zal.  104  vb  družbb  nar  boljšbh  duhov: 
boljše,  plur.  acc.  mase.  i  fem.  dalm.  ps.  78  je  te  nar  bul&e  * 
Izraeli  pobil,  mos.  II.  30  vzami  te  ner  bulše  špecerve,  žid.  11  je 
bug  za  nas  ene  biil$e  ričy  rezgledal;  itd. 

glajša,  dalm.  ps.  55  nyh  usta  so  glajša  kakor  maslu. 

hujšega,  dalm.  jan.  5  de  se  tebi  kraj  hujšiga  ne  pergody ;  zal.  107 
karkolb  se  nar  hujšbga  mislbtb  da;  hujšo,  dalm.  žid.  10  kuliko  hujšo 
štrajfiiigo  bo  ta  zaslužil ;  hujŠi,  plur.  mase.  dalm.  luk.  11  vsame  Be- 
dem duhov  k  sebi,  kateri  so  hujši  kakor  on  sam;  eruc  175  ludjeso 
huši  kakor  živina;  gol.  46  nar  te  hujše  (čitaj  tb  hujšb)  vetrovipri 
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jo;  hujŠih,  vrt.  70  nar  hujSih  bolečin  ne  Čuti;  hujše,  plur.  acc  fem. 
lm.  u  predgovoru  k  salm.  prip.  imajo  vsi  stanuvi  svoje  pregrehe 
i  Se  hujše  kakor  so  teh  mladih. 

manjšd,  dalui.  mat.  2  ti  Betlehem  nćsi  kratku  nikar  nar  manSa 
g  viudi  Juda;  manjšega,  dalm.  zid.  8  od  tiga  nar  manšiga  do 
a  nar  veg-tiga;  cruc.  310  tiga  uer  manšiga  svetnika  spodobnu 
ulit  jest  bi  se  ue  upal ;  vrt.  163  ne  najde  tuđi  ne  nar  ma  nj  siga 
:anka,  218;  manjsemu,  dalm.  mos.  I.  25  ta  vek^i  bo  timu  man- 
au  služil,  efez.  3  meni  timu  nar  manjinu;   manjšem, . dalui.  luk. 

kateri  je  v  ta  nar  muišiin  zvejst;  manjsim,  vrt.  III.  z  nar  manj- 
a  trudam,  153  z  veliko  manjem  trudam,  manjših,  vrt.  21  pri  nar 
rojSih  napakah,  153,  212;  manjie,  pl.  ac.  tem.  dalm.  mos.  II.  18 
manše  ričy  bi  sainv  sodili;  manjsimi,  vrt.  III.  z  nar  manjšimi  iz- 
jki,  114,  116,  207. 
mlajša,  dalm.  mos.  I.  19  ta  mlajSa  (hči)  se  je  vzdignila,  mos.  I. 

nej  navada  de  bi  se  ta  inlajša  pred  to  starino  dala;  dual.  acc. 
bc.    dalm.    mos.  I.    22  je   sabo   vzel   dva   svoja  mlajša;   mlajše- 

dalm.  mos.  I.  42  perpelajte  vašiga  mlajSiga  brata;  mlajšemu, 
m.  mat.  20  mlajšimu  je  zadosti  de  .  .  . ;  mUijši,  sing.  dat.  fem.  dalm. 
s.  I.  19  tedaj  je  ta  starica  rekla  h  tej  mlajši ;  plur.  nom.  mase. 
.  76  ni  eh  kuži  so  vsi  mlajši;  mlajšo,  dalm.  mos.  I.  29  hočem  za 
helo  tvojo  nilajso  hčer  služiti;  mlajših^  dalm.  mos.  I.  47  on  je 
si  pet  svoih  mlajših  bratou;  mlajsim,  dalm.  mos.  1.  22  je  rekel 
dm  mlajšem;  cruc.  299  de  bi  ty  stari&v  imeli  od  leteh  svoira 
nj  Som  govorit. 

slajše,  dalm.  psalm.  19  one  (pravde)  50  slajše  kakor  med. 
tanjšega,  vrt.   155  ne   delajo   tanjšiga  razločka;    tanjših,   vrt.   44 
veliko  tanjSih  in  žlahtni$ih  organov. 

vekša,  dalm.  mos.  I.  41  lakota  je  če  dajle  vekSa  v  deželi  bila, 
irk.  12  obena  druga  zapuvid  nejvekša,  ginpr.  ima  letu  nvh  nar 
k&a  skrb  biti;  kast.  304  kakor  je  cehsa  čast  enimu  kapi  tami,  ker 

močneša  mesta  premore,  taku  tuđi  je  vehša  čast  Christusu ;  vek- 
r«,  dalm.  zid.  6  ker  nej  imel  vekšiga,  mos.  I.  27  je  svojga  vek- 
a  synu  poklical;  vekše,  sing.  gen.  kast.  406  ne  najde  se  vekše 
iti ;  vekšeinuj  dalm.  fil.  1  je  tuistu  le  k  vekšinm  gori  jemanju 
a  evangelia  prisili;  vekš*\  ?ing.  dat.  cruc.  369  tem  ferdamenom 
eek&i  martri  služi;  sing.  loc.  cruc.  249  v  tej  ner  vek&i  potrebi 
ga  bily  zapustili,  562,  597 ;  plur.  nom.  mase.  cruc.  29G  taisti 
rad  se  je  njemu  zdel  kakor  ty  ner  vekši  trošti;  vekšo,  sing.  acc. 
m.  fil.  1  hote    moim   zvezam  se  vekčo   nadlugo   perloziti;   kast. 
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138  de  ste  še  vekšo  bolezan  zaslužili;  sing.  instr.  dalm.  gmpr. 
8  tem  vekšo  andahtjo  inolijo;  vek&im,  kast.  79  z  vehšim  zagvih* 
njem ;  vekŠimi,  kast.  93  z  vehšimi  grehi  sim  osmrađiu  mojo  bogo  dufico. 

vikšega,  zal.  56  sin  nar  vikšbga  se  mn  poreče,  57,  110;  tM, 
sing.  dat.  fem.  zal.  173  bodb  vikšb  oblastb  podložan;  plur.  nom. 
zal.  68  Judovskb  vikšb  so  ga  Pilatu  zatožilb;  vikša,  dual.  nom. 
Jožef  Arimatčjbc  in  Nikodem,  dva  vikša  starašina,  sta  njegovo  sveto 
truplo  pokopala ;  vikŠih,  zal.  168  brez  vikšbh  pbrpuščenja ;  vikšim, 
zal.  165  pod  duhovnbm  vikšbm,  plur.  dat.  zal.  172  bodbte  pokora* 
svojim  vikšbm. 

b)  u  ugarskoj    slovenštini: 

bougšega,  kuzm.  399  od  toga  bougšega  zakona  je  včinjen  prorok 
Jezuš,  399  pravda  je  notri  pripelanje  bougšega  vupanja,  400  od 
koga  je  bougšega  zakona  sredbenik,  407  ar  je   boug   nikaj  boug- 
šega nam  spravo;   trpi.    16  na  glavo   njemi   deneš  korouno  z  naj 
bougšega  zlata;  kuzm.  m.  132  sam  tebe  naj  bougšega  očo  razdre- 
selo;  bougši,   sing.  acc.  predg.  Marija  sije  naj  bougši  tao  odebrifla; 
pl.  nom.  kuzm.  134  od  koga  bole  ste  vi  bougši  od  ftic;  bougšo,  ktem- 
405  zdaj  pa  bougšo  (domovino)  želejo,  to  je  nebesko ;  bougša,  plur. 
nom.   kiizin.   398  vupamo  se  pa   od  vas,   lubleni,   bougfia;  bougb, 
pl.  acc.  kuzm.  316  vganjajte  se  pa  za  te  naj  bougše  dari;  trpi.  63 
gda  je  srditost  boza  pobila  te  naj   bougše  v  Izraeli.    —  Dainko  i     ' 
Šerf  imaju  svuda  oblik  bolši,  dain.  33  bolšega  vrh  stana  tega  nikaj 
nega,  113  mo  zdravje  za  naj  bolšo  meli,  itd. :  šerf.  208  k  VBim  naj  W- 
sim  delam,  297  prineste  hitro  to  naj  bolšo  oblačilo,  120  da  bi  njemi- 
bolšo  no  obilnešo  silje  prirodila,  292,  77  itd. 

hiišega,  kuzm.  174  več  ne  grejši,  naj  se  ti  kaj  hušega  ne  zgodi 
šerf.  385  zemla  ne  nosi  nič  hušega ;  Miša,  pl.  ktlzm.  131  i  bod^* 
ta  slejdnja  človeka  onoga  huša  od  tT  prvi',  420  včinjena  so  njii^^ 
ta  slejdnja  dugovanja  huša  od  ti'  prvi';  huših,  kuzm.  131  seboi*^ 
vzeme  Bedem  drugi'  duhov  huši'  od  sebe;  404  od  koga  huSi'  ka^ 
Štig  bode  vrejden ;  kiišimi,  šerf.  151  med  naj  nevarnešimi  no  m^ 
hyšimi  lydmi. 

menša,  predg.  eta  mantra  je  mćša  (mjesto  menša)  od  naši1  grehov 
menšega,  kuzm.  98  med  kej  mi  je  bila  i  Marija  Jakuba  toga  meniegt^ 
393  malo  menšega  si  istina  včino  od  angelov;  menši,  pL  šerf.  79 
se  betežniki  odpystijo  menši  grehi;  menših  kuzm.  82  ki  koh  spaS* 
ednoga  s  ti'  naj  menši',    144  ka   bi  spačo  ednoga  eti'   naj    menfi'; 
predg.  niti  eden  človik  svoji'  dejl  naj  meši'  bole  pred  svejt  ne  dava 
kak  skazlivec;   šerf  15  v  skrajdnjih  no  menših  prigodnostah,  168 
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Či  se  tydi  vseh  menših  grehov  spove;  menŠemi  sing.  dat.  kuzm. 
289  te  vekši  bode  sliižo  tomi  menšemi,  350  meni  naj  menšemi  vsej 
svejcov  je  dana  milošča  eta  .  .;  menŠetn,  sing.  loc.  kuzm.  142  ki 
je  vu  naj  menšem  nepravičen ;  šerf  141  te  se  njemi  ne  moremo  tydi 
▼  naj  menšem  obraniti, .  itd.  itd. 

nUajŠega,  predg.  od  Kama  sina  mlejšega  (mjesto  mlajšega)  Noe 
svidoči  sv.  pismo;  inlajŠemu,  šerf  48  no  bi  mogel  svojemi  mlajšemi 
brati  njegov  nadob  vyn  »platiti;  mlajše,  plur.  acc.  mase.  i  fem. 
kuzm.  380  starejšega  človeka  opominaj  kak  očo,  mlajše  pa  lik 
brate,  star  ej  še  žene  liki  matere,  mlajše  liki  sestre. 

rajši,  pl.  šerf  49  te  še  se  pa  rajši  moremo  v  njegovo  ravnanje 
podati,   109  rajši  manjikivajo. 

vekša,  predg.  vekša  je  norija  —  dosta  vekša  strašne  jša  je  peklenska 

kaštiga;  —  med  etimi  je  naj  vekša  lubeznost;  plur.  ne  utr.  trpi.  33 

vnogo  vekša  so;  kak  bi  se  pregovori  ti  mogla;  uekšega,  kuzm.  118 

vekše,  sing.  gen.  fem.  kuzm.  89;  cekši,  sing.  acc.  kiizm.  207;  vekšo, 

kiizm.  89   vekšoj,  sing.  loc.  fem.  predg. ;  vekšem,  kiizm.  26 ;  predg. ; 

tekšor,  predg.  Či  duže  caka  na  pokturo,  tem  vekšov   kaštigov   po- 

kaštiga;  vekšim,  predg.  s  tem  vekšim  haškom  molimo;  itd.  itd. 

c)  u  hrvatskoj   slovenštini: 

boljša,  bolša,   svil.  9  takova   zemlja  je  naj   boljša;   pup.  38  koja 

(čpricalka)  je  bolša  kak   mehur,   pup.   38   senj   stoprav   narodjeni 

«ietci  je  naj  bolša  hrana,  pup.  76;  lad.  19  itd. ;  mat.  190  itd.  —  a. 

ffcl.  n.  gasp.  225,  295;  lad.  13;  boljšega,  bolšega,  fuč.  26  škol.  187, 

S64,  446;  gasp.  35,  515;  reš.  140,  176,  177;   fer.   52;  pup.   III; 

fgreg.  9;  ad.  86;  vrač.  II  33  itd.  itd.  —  boljše,   bolše  g.  s.  f.  svil. 

31;  n.  pl.  f.  pup.  76;  ad.  16;  a.  pl.   pet.    14;   a.  pl.  f.  greg.    20; 

— —  boljšetnu,  boUemu,  gasp.  550;  reš.   177;  vrač.  II  102;  —  boljšu, 

fjolhi  reš.  176,  223;  pup.  67;  rod.  10;  ad.  69  itd.  —  boljšem  loc.  i 

instr.  s.  gasp.  392;  škol.  93;  lad.  1;  pet.  33;  ad.  90  itd.  —  boljši, 

*oB*  a.  s.  m.  gasp.  129,  258  itd.  škol.  237,  537;  ad.  116,  159  itd. 

itd.  —  boljša,  bolša  a.  pl.  n.  gasp.  225,  295.  —  boljših,  bolŠih  reš 

186;  itd.  itd. 

goria  n.  s.  f.  gasp.  1 12  naj  gorSa  hmanjica ;  reš  209  o  blaznost 
goria  od  peklenske;  lad.  42;.  mat.  113;  ad.  112  a.  pl.  n.  pup.  97; 
—  goršega,  gasp.  138,  197,  259;  reš.  207,  220;  rod.  17;  ad.  93; 
vrać.  II.  156;  —  gorŠetnu,  fuč.  153;  goršu,  lad.  64;  gorši,  pl. 
gasp.  482;  reš.  194;  mat.  255,  271;  vrač.  116;  itd.  —  gorše,  n.  pl. 
£  lad.  158;  ad.  144;  a.  pl.  m.  pup.  97;  vrač.  II  91;  — 
reš.  206;  itd.  itd. 
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hujšega,  petr.  27  kaj  je  hujšega  kak  pekel? 

krajša  (mjesto  kračša  kao  srajca  od  srač'ca)  pup.  75  kožica  1 
jezikqm  je  krajša;  izb.  169  đen  je  dugši,  noč  je  krajša;   hrajl 
zagr.  141  nikaj  krajšega  reći  se  ne  more;  krajŠu,  gasp.   138; 
25;  hrajši,  n.  pl.  m.  pup.  33;  krajše  n.  pl.  f.  greg.  8.  — 

menjŠa,  metiša,  mejnša,  škol.  78  naj  menjša  milošča  božja  je 
vredna  nego  .  .;  178  itd. ;  gasp.    102  naj  menša  travica;   reš. 
naj  menša  (falinga)  ni  se  vu  Kristušu  našla;  pup.    77;    mat.   \ 
—  menjšega,  gasp.  97,  223;   mat.   294.   308,  490,  493;  fuč. 
(menšoga) ;  menjše  g.  s.  f.  mat.  107 ;  gasp.  19,  48,  59,   102  itd 
pl.  f.  gasp.  88,  518;  menjšetnu  gasp.  45;  menjši  d.  s.  f.  gasp.  I 
a.  s.  m.  ad.  15;  menjšu,  gasp.  97,  100;  mmjŠem,  loc.  istr.  s.  g 
75;  mat.   235,   (menšom  1.  s.  m.   gasp.  340);   metijšutn,  gasp. 
menjšetni,  mat.  417;  itd. 

mlajšega,  škol.  460  tikati  ne  pristoji  nego  mlajšega;  gasp. 
198,  338;  svil.  39;  mat.  138;  —  mlajšemu,  fuč.  285;  gasp.  1 
lad.  165;  rod.  19;  —  mlajšetn  i.  s.  gasp.  338;  svil.  19;  d.  pl.  i 
516,  522;  —  mlajšuni,  gasp.  307;  —  tnlajši,  n.  pl.  lad.  323;  niU 
a.  pl.  m.  škol.  8,  10,  251;  gasp.  17£;  —  mlajšeh,  škol.  389 ;  g! 
175;  lad.  167;  —  mlajšemi,  gasp.  338. 

slajšega,  gasp.  132  od  naj  svetešega  y  naj  slajšega  imena  Je 
Ševoga,  140;  —  slajšem,  i.  s.  gasp.  461;  —  slajše  a.  pl.  f.  gs 
76  nam  naj  slajše  je  pripravljal  jestvine. 

širša,  pup.  22  ona  (nožnica)  prvič  nahaja  se  zvun  navade  b 
širša;  širšu,  mat.  111  da  nju  (hižurku)  znovič  vam  napraviti  1: 
lepšu,  svetlejšu,  jakšu,  zr&čnejšu,  širšu;  izb.  12  širšu  stran  tf 
iskati  primorani  jesu. 

tenjša  ali  obično  bez  omekšanoga  n,  pup.  29  stran  zadnja 
dukša  y  tenša  od  prve;  —  tenjšega,  pup.  69  iz  tenšega  platna  fi 
95  ovo  stiskanje  trbuha  tenšega  y  priličnešega  ne  čini. 

vekša  (mjesto  večša)  škol.  450  onde  naj  menjša  (muka)  je  b 
govorno  vekša  nego  ovde  naj  vekša,  itd. ;  gasp.  42,  74  itd. ;  fijč. 
itd.;  mat.  74  itd.;  reš.  37,  63,  66,  130;  greg.  25;  pup.  3;  ad. 
129,  155;  svil.  31,  itd.  itd. ;  a.  pl.  n.  mat.  294 ;  —  vekšega  ftič.  22  i 
škol.  81, 187,  503,  itd.;  gasp.  20,  48,  68,  101,  102  itd.;  reš.  4, 
65,  121,  135  itd.;  fer.  87;  pup.  19;  mat.  244,  282,  330  itd. 
vekše  g.  s.  f.  fuč.  16;  škol.  184,  264,  gasp.  49;  fer.  48;  lad.  1 
pup.  V.  12;  reš.  111;  svil.  35,  itd.  1.  s.  f.  lad.  95  vu  vekše  vnoi 
a.  pl.  m.  škol.  521,  gasp.  56,  61,  n.  pl.  f.  gasp.  43;  —  vdA 
reš.  65,  113;  —  vekšoj  d.  s.  f.  gasp.  514  k  najvekšoj    čistoći; 
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refcfa  ftič.  393;  gasp.  17,  19  itd.  —  vekši,  a.  s.  m.  fuč.  11,  331; 
fkol.  V;  gasp.  95,  greg.  9;  1.  8.  f.  gasp.  72;  pup.  8;  ađ.  97;  d. 
s.  f.  gasp.  122;  n.  pl.  m.  reš.  2,  105;  —  vekŠem  1.  s.  gasp.  116; 
mat  336;  i.  s.  fuč.  333;  gasp.  67;  —  vekšum,  gasp.  44,  116;  — 
ve&šeh,  gasp.  98,  106;  mat.  276,  298,  310  itd.  vekSih  mat.  263; 
veJcšemi,  gasp.   157;  itd.  itd. 

V.  Raoftireni  oblik  u  sing.  nom.  mase.  i  neutr. 
Način,  kojim  se  u  staroj  slovenštini  pravi  sing.  notn.  fetn.  i  osta* 
l*h  padeža  oblici  osim  sing.  nom.  mase.  i  neutr.  od  razširene  naime 
t*x*rke  ijisjz  ali  oslabljene  spreda  i  promienjene  prema  glasovnim 
t^^avUom  na  jbšb,  prenesla  je  nova  slovenština  i  na  sing.  nom.  mase. 
f    neutr.  Prema  jbšb  glasi  se  završetak  mase.  jši,   neutr.  jše.    Ali  i 
11    staroj  slovenštini  u  sing.  nom.  mase.  us  boahn  dolazi  oblik  eoik- 
*  ■■,  a  u  sing.  acc.  neutr.  uz  sonieie  dolazi  BOAkm€ie. 
a)  u  kranjskoj   slovenštini: 
blajši  mjesto  blažši  od  blag,   Ravnikar  71  u    Miklošićevu   berilu 
^a,  VITI.  razr.  greha  se  varovati  je  nar  blajši  daritev. 

boljši,  bolši,  bulši,  dalm.  zid.  I  tulikajn  je  on  bulši  sturjen  kakor 

^rigeli ;  salm.  prip.  27  en  sosed  je  bulši  blizi  kakor  en  brat  deleč, 

feast    59  moj  sad  je  bolši   kakor   zlatu,   kast.    161  o  ti  nar   bulši 

t**oštar,  eruc.   163   Quintianus   neč  bulši,   temuč   še   hudobniši  rata, 

orne.  507,  kateri  je  ta  ner  bulši;  gol.  68  taisti  pajn   bode    za  tol- 

kajn  inočnej  inu  bolši ;  zal.  347  napbh  je  preveliko  dozdčvanje  čio- 

^v^ka,  de  je  boljšb  od  druzbh ;  vrt.   195  tak  gnoj  je  boljši  za  groz- 

dje;  neutr.  boljše,  dalm.   mark.   9  tebi  je  bulše  de  ti  kruleu    noter 

f5*es  v  leben ;  luk.  5  tu  staru  (vinu)  je  bulše,  žid.  7  s  tem  se  noter 

P«U  enu  bulše  vupanje  itd. 

hujši,  huši,  eruc.  545  če  ble  mu  (možu)  strežem,  buši  je ;  neutr. 
**jie  dalm.  luk.  11  tu  pusledne  tiga  istiga  človeka  hujše  postane; 
^t.  9.  tu  rezdrtje  hujše  postane;  itd. 

krajši  mjesto  kračši  od  kratek,  preš.  153   ur   krajši   tek;    neutr. 
r<*jše,  vrt.  148  krajše  rečeno. 

'Hanjši,  dalm.  gmpr.  30  vuče  de  bi  tarjem  manši  greh   bil;   luk. 

kateri  je  pa  manši  v  božjim  krajlestvi,  ta  je  vekši  kakor  on ;  preš. 

*3  od  drugih  manjši  in  časten  manj  rod  je  slovenski;  neutr.  manjše, 

**hna.  mark.  4  ženfovu  zrnu  je  tu   nar   manše  mej   vsemi   semeni, 

^V.  12  kadar  tedaj  tu  nar  manše  ne  morete,  zakaj  skerbite  za  tu 

***igu? 

*nlajŠiy  dalm.  luk.  15  ta  mlajši  (syn)  mej  nyma  je  djal  k  očetu : 
-  -   .  mos.  I  42  ta  ner  mlajši  je  še  per  našimu  očetu ;  eruc.  291  de 
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bi  vsaj  ta  mlajši  syn   zapuvid    božjo   prelomi] ;    preš.    171   Črtott*iT 
bojuje   se   nar  mlajši  med  junaki ;  vrt.  49  kolikor  mlajši  je  člove^- 
-    rajši,  dalm.  mark.  15  bi  nym  veliku  rajši  Barraba  prostiga  da.1 ; 
zal.  281  če  je  (grćšnbk)  pbrpravljen  rajšb  vse  zgubitb,  rajšb  v&bfn 
ljudćin  zamćrbtb  se:  289,  293  itd. ;  cruc.  344  de   bi  tebe  ner  raj^i 
za  mojo  ženo  imel;  itd.  itd. 

tanjšij  vrt.  17  zrak  je  veliko  tanjši  od  vode,  20,  24,  itd. 

vekši,  dalm.  luk.  22  ta  vekši  mej  vami  ima  biti  kakor  ta  nar 
mlajši ;  mark.  9  so  se  prepirali  kateri  bi  ta  vekši  bil,  itd. ;  cruc.  X  7 
Joannes  krstnik  je  bil  ta  ner  vekši  prerok ;  cruc.  253  vekši  tal  tek. 
ludy  so  v  Christusa  verouali ;  cruc.  342  Aedesius  ta  ner  vekši  nia£~ 
nik  umej  ajdy  je  jo  vučil;  neutr.  vekše,  dalm.  gmpr.  20  nar  vekše 
inu  očitiše  zapelanje  je  .  . ;  ps.  74  divjanje  tvoih  zuprnikou  je  će 
dajle  vekše;  jan.  5  jest  pak  imam  enu  vekše  pričuvanje. 

vikši,  travn.  248  velik  je  gospod  v  Sioni  inu  vikši  kakor  v«^ 
ludstva,  197  de  je  bog  njih  pomočnik  inu  nar  vikši  bog  njih  oi — 
rešenik;  zal.  68  Ponci  Pilat,  rimskbga  cesarja  Tiberja  vikšb  na  Ju — 
dovskbm  oblastnik  ga  je  dal  na  križ  pbrbitb;  88  Kristus  je  sanc* 
vikšb  vogalnbk,  179  nar  vikšb  je  stvaril  iz  zemlje  zdravila,  353^ 
nar  vikšb  je  počasbn  povračnik.  —  Oblik  vihši  kast.  1 19  ti  si  go 
spud  ta  nar  vihši  čez  vus  svejt. 

Tako  se  govori  i  daljši,  drajši  mjesto  dražši,  glajši,  gorši  (atott 
licher),  rejši,  slajši,  širši;    amo   idu  možda  i  grši  i  trsi  od  grd,  tr^3 
te  im  je  j  pred  š  tako  izpalo  kako  u  huši  od  hud. 

b)  u  ugarskoj   slovenštini: 

bougši  mjesto  i  uz  bolši,  kuzm.  295  ništeri  soudi,  ka  je  eden  dći 
od  drugoga  dnćva  bougši ;  pred.  ki  nešče  od  dnćva  do  dnćva  boug 
ino  bougši  biti,  on  ne  ostane  dober;  neutr.  bougše  kuzm.   314 
na  bougSe  nego  na  buše  se  vkiip  spravlate. 

h\\še  kuzm.  314  nej  na  bougše  nego  na  huše  se  vkiip  spravlat^^^ 
kuzm.  71  ešče  je  na  huše  prišla,  kuzm.  386  s  hudoga  na  huše  tt^^1" 
•pelavajouči  druge;  šerf.  15  njemi  potle  hyše  gre,  291  kda  so  j--~~  ° 
skyšnjave  naj  hiiše  silile.  ^ 

menšl,  kuzm.  118  te  naj  mćnši  pa  vu  kralevstvi   božem  je  ddn©^^ 
vćkši  od  njega;  kuzm.  m.   142  mćnši  sam  od  vsega  tvojega  dohrogT3* 
činejnja;  neutr.  menše  kuzm.  69  zrno  horčično  med  vsejm  semenoc^*     . 
je  naj  ni&iše  na  zemli,  134  itd;  menšo  šerf.    100   muštardno  ir»^     I 
je  naj  menšo. 

mlajši,  kiizra.  141  vkup  spravivši  vsa  te  mlajši  sin  odišao  je 
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Jeko  drželo;  kuzm.   156  te  najveksi  med  vami   naj  bode,    liki  te 
j  mlajši ;  šerf  48  imel  je  mlajši  brat  potrplenje 
rajši,  šerf   87    taki  bi   mogel   raj  si   spoznati;   serf   109   on    sam 
bi  najveksi  kvar   dela;    neutr.    rajše   kuzm.    261    tejm    rajše    so 
io  bili. 

trekši  kuzm.  81,  so  se  na  pouti  od  toga  med  sebom  štukali,  što 
>  te  naj  ve*kši,  itd. ;  pred.  vekši  tao  naroda  na  peklenski  ogyen, 
<a.dne  itd.;  šerf  18  je  ne  vekši  prerok  stani  1  kak  on,  itd..  —  neutr. 
fcfe  kuzm.  69  zrno  horčično  .  .  od  vsakšega  zelenja  je  ve*kše; 
O  jas  pa  mam  svedoustvo  ve*kše  od  Ivana;  vekšo  šerf  100  muš- 
**dno  zrno,  dare  zrase,  je  vekšo  kak  vse  travine. 
c)  u  hrvatskoj  slove  n  stini: 
itoljši,  bolši  fuč.   338   gdo  je  bolši   krščenik?    škol.    538  je  si  li 

vu  tvojem  stališu  naj  bolši?  reš.  177  med  onemi  ki  su  se  rodili, 
i  se  je  naj  bolši  rodil  .  .  on  je  naj  bolši  gore  stal;  gasp.  382 
fcoj  zaručnik)  plemenitćši,  lepši,  mogučnćši,  bogataši,  bolši  y  lju- 
fcneši  je  od  tebe;  vrač.  II.  32  bog  bolši  proti  ljudein  bil  bi;  ad. 
4  za  jen  las  ne  bu  bolši  (svet);  petr.  77  naj  bolši  način  je  .  . 
fcutr.  boljše,  bolše  gasp.  486  koje  (vino)  'da  bi  bil  s.  biskup  okuša], 
3e:  naj  bolše  je,  itd.;  svil.  26  kupljeno  seme  vnogo  boljše  je  kak 
dje;  svil.  13,  19,  45  itd.;  greg.  14  vreme,  bože!  koje  bolše,  pri- 
adnejše  biti  more? 

gorši,  škol.  9  on  je  od  nevemika  gorši;  gasp.  84  jeden  zmed 
ag  naj  gorši  lice  Kristuša  pljusne,  100  itd. ;  reš.  181  gorši  je  zrok 
ag  pripečenje ;  neutr.  gorše  gasp.  64  vsaki  človek  naj  prvlje  dobro 
no  daje,  gda  se  pak  opiju,  onda  ono,  koje  je  gorše,  312  gorše 
nemo  z  njim  nego  pređi,  itd. ;  mat.  385  obraz  črljen  y  zdravomu 
»odoben  je  naj  gorše  znamenje  smrti,  435  tho  gorše  je,  da  smrt 
ade  pričetek  vekše  nevolje. 

ta/se,  ad.  77  vem  mi  oni  vnogo  hujše  Činiju;  petr.  95  Petrici  vse 
ojše  i  huj  seje  postajalo. 

*mjii9  menši,  mejnši,  škol.  78  najmenjši  greh  je  škodliveši,  ne^ 
^)  vse  zlo  ovoga  sveta;  127  Kristus  je  menjši  od  otca,  185/284; 
•4  73  kak  je  beteg  menši  ali  vekši;  pup.  78  mora  se  postaviti 
^u  ovoga  (falata)  menši  i  zvrhu  menšega  naj  menši;  mat.  345 
tttHimava  se  vsaki  naj  mejnši  dobiček;  greg.  8  na  kolena  padam 
l*  Bajmenši  svečen,  9  nit  menši  od  cara  ti  rimskoga  nesi ;  —  neutr. 
m^iet  menše,  škol.  185  menjše  dete  z  menjšura  opravicum  je  za- 
**oljno;  reš.  156  svet  k  nam  primerno  dobro  čini  menše;  mat. 
™  bog  tak  napUča  vsako  naj  menjše  dobročinenje,  mat.  337  jedno 
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Daj  menše  bantuvanje  pođnesti  neču,  mat.  374  ako  veliko  obrada* 
vanje  bude  očih,  ne  bude  mejnše  takaj  teka  (gustus);  vrač.  II  52 
za  greh  niti  naj  menše  sebi  ne  držiju. 

mlajši,  fuč.  329  ov  tvoj  mlajši  brat  je  sin  vekivečnoga  skvarje- 
nja;  gasp.  150  kada  Theodosius  mlajši  cesarstvo  bi  bil  držd, 
gasp.  173  bil  je  ov  Makar  egiptonskoga  onoga  pajdaš  Makara, 
ako  prem  vnogo  mlajši  od  njega,  gasp.  251  ar  on  kakti  mlajši  bolje 
more  pregone  podnašati;  mat.  138;  vrač.  IV  6.  doklam  mlajši  bil 
si;  sam  pasal  se  jesi. 

rajši,  škol.  68  sv.  Auguštin  govori,  da  bi  rajši  takoveh  biti  ni- 
baca  ali  konj  nego  duša,  519  za  kaj  se  ti  naj  več  i  naj  rajši  tru- 
diš? itd;  gasp.  3  na  tvrdi  zemljici  rajši  je  počival,  gasp.  113  rajši 
hoču  stokrat  vumreti;  fer.  121  Greg.  XV  je  to  naj  rajši  v&nil; 
reš.  72  rajši  je  hotel  krv  podleati  neg  zleati;  mat.  475  je  očituval 
da  boce  rajši  vumreti;  rod.  67  pređi  kak  to  pustim,  rajši  posveta 
odidem ;  petr.  34  gdo  rajši  kak  tupi  kožar  naš  od  toga  čuti  je  hotel 
itd.  —  neutr.  rajše,  greg.  24  najdu  se  takaj  še,  ki  znadu  kvadrilla, 
halber  cvelfe  rajše?  — 

slajši,  gasp.  50  o  naj  slajši,  o  naj  povoljneši  agnec!  125  o  lju- 
bitelj naj  slajši!  148  rečemo:  Jezus  naj  slajši;  vrač.  IV  122  onaj 
slajši  Jezuš!  neutr.  slajše  gasp.  38  ovo  je  ime  slajše  od  meda;  fer. 
112  veruj  mi  da  je  vnogo  slajše  človeku  .  .  .;  greg.  17  kak  morem 
naj  slajše,  da  se  čteje  (pismo),  prosim. 

širši,  lad.  361  ako  je  jeden  (vezikatorium)  širši,  drugi  pak  vužefi; 
pup.  27  mehur  po  ovem  glave  pretegnenju   širši  je  vučinjen;  ifb- 
25  orsag  ov  zmed  vseh  naj  širši  je  bil.  neutr.  širše  mat.    182  telo 
biglo  vse  više  i  širše  rasti. 

vekši  škol.  264  zarad  vekše  tuge  more  biti  vekši  greh;  gasp- 
22  posel  ov  bil  je  najvekši  itd.  itd. ;  —  neutr.  vekše  fuč.  333  ar  j^ 
ona  naj  vekše  zavetje  vseh  grešnikov ;  škol.  26  bog  vu  sebe  je  M%3 
vekše  dobro;  mat.  399  kak  goder  njihov  beteg  je  naj  vekši,  n%J 
vekše  mora  takaj  biti  vrćčenje;  itd.  itd. 

VI.  Neorgansko  umeće  se  1  iza  g. 

Iz  rieči  kao  glublji  ušlo  je  1  neorgansko  iza  g.  pred  nastavkom 
ji,  je  u  hrvatskoj  slovenštini  u  riečih  dug  i  lehek. 

duglje,  dugle  škol.  132  da  se  božanska  tajnost  dugle  drži  oUgna^ 
484  da  se  bolje  vu  glavu  primu  i  dugle  ostanu,  533  da  U  mi  dugfe^ 
živeti;  mat.  6  ne  zadržavajmo  se  duglje  vu  oneh,  118  ako  je  sebe^ 
duglje  vu  milošče  božje  zdržaval,  403  nit  štentajte   duglje   nje  V0 
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tati,  126  kade  je  dnglje  življenje,  onde  je  broj  vekšeh  gre- 
gljega  mat.  444  radi  dugljega  ljudih  življenja;  dugljem  mat. 
dugljem  betegu. 

izb.  9G  način  laglji  velikeh  ladjah  uz  i  niz  vodu  putova- 
le, lagle,  legije,  legle  škol.  45  gde  je  lagle  zadovoljno  vči- 
1  da  se  ljudi  laglje  navuče,  178,  181,  234,  279,  377,  381, 
6;  reš.  194,  da  se  lagle  v  kojem  tolnačtvu  neg  v  jednem 
sveliči;  mat.  47  da  legije  mogel  budem  račun  dati;  gasp. 
ovak  vlovljenem  legije  pomore  itd.  itd. 

Drugi  način. 

Osnovi  se  krajnje  t>  ne  odhiće. 

tvorka  ij'fca  stupa  osnovi  adjektiva  na  sačuvano  krajnje  t», 
*  to  osnovno  t>  sa  početnim   /  u  tvorci   na  %   6   isto  tako 

biva  u  sing.  lok.  nominalne  i»  —  (&  — )  deklinacije :  iAKit 
-f-  h,  (i)  aok^u  od  ftOBii  -f-  h  (i).  Pred  tim  6  mienjaju  se  gutu- 
palatale  a  iza  palatala  opet  §  na  a.  Po  ovom  načinu  pravi 
pretežni  ja  većina  adjek'tivft  komparativ,  njekoji  ga  prave  na 
ina. 

VII.  Sing.  nom.  mase. 

i  odpada  krajnje  s  a  za  tim  odpada  i  i>  iza  j :  sulćj  od 
eko  suh>  -(-  iji>s,  sulćJTbs,  sulčj'B ;  krottčaj  od  krot'Jbkri> 
rotBk-B  -f-  ijri>8,  krot'BkčJTbs,  krottČćj'Bs,  krotbčaj'bB,  krott- 
gi>čaj  od  h>gbki>  itd. 

slovenski  završetak  sing.  nom.  mase.  po  složenoj  deklinaciji 
Sji  sačuvan  je  u  novoj  slovenštini  podpuno,  samo  se  £  iza 
ne  mienja  na  a,  i  ako  dva  tri  puta  to  a  iza  ž  ili  j  dolazi 
lalaj),  to  nije  ostatak  iz  stare  slovenštine,  već  kriva  orto- 
e  se  ima  ono  a  izgovarati  kao  e.  I  guturali  mogu  ostati 
enjeni;  ali  se  može  i  1  umetnuti. 

a)ukranjskoj   slovenštini: 
*jh  g°l-  59  kadar  bodo  čebelle  že    per  zrelo  začele   hrušat, 
a  nar  bližnej'  cajt. 

\ji9  vrt.  148  laknjic  je  vsiga  rastljinja  nar  poglavniši  ali  nar 
krepkeji  obstojni  del. 

vrt.  16  bo  ložeji  kositar  svinec,    ki  je  težeji,    prešinil,   20 
smirej  kolikor  višji  toliko  tanjši  in  ložeji,  25. 
ji,  vrt.   66  ali   ni   tvoj    želodec    veliko   mehkeji   od    taeiga 
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moinSji,  gol.  68  taisti  panj  bode  za  tulkajn  močnej*  in  bolfi; 
gol.  165  škatla  zna  biti  veči  ali  manjši,  koker  je  tvoj  pajn  močnej' 
al  pa  slabej';  vrt.  69  ne  bos  ne  močneji,  vrt  233  nar  močnejije- 
sih  za  kake  omedlevce  se  naredi,  ako  .  . 

plašniji,  vrt    131  zdaj  je  pes  še  plašneji  in  nepokojniši. 

slabeji  gol.  165  koker  je  tvoj  pajn  močnej'  al  slabej'. 

sladkćji  vrt.  221  de  si  ravno  je  veliko  sladkeji  od  prviga  (cukra). 

starčji,  gol.  22  vojsk  bode   tulko  rjavejše  (čitaj   rjavejšb)  kelker 
bode  starej'. 

šibkiji,  vrt.  69  de  boš  zjutrej  šibkeji  vstal. 

vikššji,  cruc.  524  ogin  je  ner  vikšej',  zakaj  nad  luftam   prebiva. 

višeji,  cruc.  221  Aron,  desi  lih  ta  ner  višef  mašnik,  ne  bil  ure- 
đen de  .  .  . 

žlahnSji,  vrt.  190  de  se  ne  bo  več  nar  žlahneji  gnoj  nemarno 
raztresal,  vrt.  137  ti  nar  žlahneji  cvet  Slovenije ! 

U  ugarskoj  slovenštini  toga  oblika  nisam  našao. 

b)  u  hrvatskoj    slovenštini: 

pametfieji,  izb.  164  najpametneji  faleti  more. 

spametniji,  izb.  167  spametneji  bedastešemu  vsigdar  prepušča 
(prep\iztcha). 

VIII.  Sing.  nom.  neutr. 
a)    od    razširene    tvorke. 

Tvorci  iJT>s  odpada  krajnje  s  a  pošto  neutru  pripada  o  mjesto  ^ 
koje  se  o  iza  j  mienja  na  e,  to  se  za  sing.  nom.  neutr.  tvorka  glasi 
ije  i  pošto  joj  se  i  sa  krajnjim  t>  u  osnovi  slievne  na  &,  to  se  za- 
vršetak glasi  6je :  sulćje  od  8uh>  preko  suh*  -j-iJT>a,  sulćj-Bs  bu16jt»,  su- 
l6jo.  Nu  to  valja  samo  za  nominalnu  deklinaciju,  složena  deklinacija 
pravi  neutr.  od  razširene  tvorke  ijtsjo,  od  kle  ijše,  6jše  -4-  je  = 
ćjšeje  :  sulSjšeje.  „Ein  sing.  nom.  neutr.  Aoettieie  kčmmt  nicht  vor*, 
veli  Miklošić  altslovenische  formenlehre  in  paradigmen  str.  28. 

Staroslovenski  završetak  sing.  nom.  neutr.  složene  deklinacije  eje 
steže  se  u  novoj  slovenštini  na  e\  prema  tomu  se  završetak  Sjieje 
glasi  ćjse. 

a)  u  ugarskoj    slovenštini: 

lagojejše,  kfizm.  168  vsaki  človek  oprvič  dobro  vino  položi  pred 
gosti  i  gda  so  se  napojili  teda  to  lagojejše. 

ležčjše,  klizna.  128  Tiruši  i  Si  đoni  ležejše  bode  vu  soudbi  kako 
vam. 

očivestnejše,  kuzm.  399  i  eače  je  očivesnejše. 
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ItnejŠe,  pred.  naj  vekse  ino  plemenitnejše  delo  človeka  je 

klicanje. 

>čjie,  kftzm.    264  liki    da   bi  skrblivejše   šteli   spoznati  od 

?,  kftzm.  266  srčnejše  bodem  od  tej  štera  se  mene  dosta- 

varjao. 

e,  pred.  pazi  na  dobro  ime,  ar  eto  je  stalnejše  kak  jezero 

i  velkoga  kinča  (125). 

e,  pred.  vu  leti  najveselejše  vrejmen  je  žćtva. 

jŠe,  pred.  grešnikom   najzmožnejše  vraštvo   (je)   premišla- 

mrtL 

b)  u  hrvatskoj   slovenštini: 
še,  mat.  134  da  je   Marija  srdce  vnogo  batrivejše    nego 
:abeušev  imala. 

e,  reš.  12  kakvo  bude  naj  snažnejše*  naj&stejše  y  najbi- 
moga  sebe  poznanje? 

jše,  mat  363  koi  videl  je  ono  naj  srečnejše  y  naj  blaže- 
bivališče. 

svil.  10  želiš  li  da  seme  kak  brzejše  znikne. 

reš.  5  moja  skrb  bude  iz    vsakoteroga  kaj  je  naj   snaj- 
ij  čistejše  y  naj    gladkeše,  to  jest  kaj   je    naj    svršenejše 
*.  12,  121. 
le,  mat.  12  glasnejše  i  strahovitejše  suprot  nam  grehi  kri- 

e,  mat.  64  imajuč  navadu  guščejše  bogmati,  437  je  li  guš- 

laštvo  z  ženami  vas  včini  ne  opasti  v  grehotu  ?  183,   184, 

,  350,  445,  449,  461,  474. 

Ujše,  mat.  332  naj  hasnovitejše  bi  bilo  razmišlavanje  muke 

e,  99,  270,  313,  320,  578,  581. 

?,  mat.  277  govorenje  ovo  zaisto  naj  istinejše  (je)  ... 

še,  mat  474  buduč  naj  istinitejše  nazveščenje  duha  .  . 

j,  mat  39  koja  senca  malanje  jasnejše  y  vidnejše  čini,  111 

telo  bude  nezgovorno  jasnejše  od  sunca. 

te,  mat.  277  pikaj  na  svetu  ni,  kaj  bi  retkejše  i  kratkejše 

vreme,  129,  419. 

nSjše,  mat.  248  krvoločnejše  naj  krvoločnejši  haharf  i  vragi 

sviant  saevius  saevissimi  ministri). 

ejše,  mat.  255  priprosteh  ljudih  lastovitejše  je  .  .  . 

e,  mat.  425  njihovo  srdce  mrzlejše  od  leda  ne  zna  sada 

pokore  doprinesti. 
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IjubljentjSe,  reš.  73  koje  (poštenje)  dragše  i  ljublenejše  je  od  žitka. 

nemilostitmćjše,  mat.  240  vnogo  gorše  i  nemilostivnejše  je  od  vsake  « 

smrti  ovo  trapljenje. 

nezgovornčjše,  mat.  512  božja  milosrdnost  nezgovornejše  vekša  je  - 

kak  njegvi  grehi. 

obilnćjše,  mat.  91  sv.  Pavel  dobročinjenja  obilnejše  od  v&*eh  M 
zvršuval  je.  254  doklam  obilnejše  govoril  budem,  prosim  posluh,  ^j 
173,  256,'  406. 

cbregjentj&e,  reš.  109  ono  kaj  čini  bog  je  naj  obregjenejše. 

oHttjše^  mat.  244  za  bolje  y  očitejše  vam  pokazati. 

oHvestejše,  mat.  154  sada  odprtejše  y  očivestejše  neizbrojene  vaše  ^^^ 
potreboče  vidi,  491   očivestejše  razložiti  iLorein  mvr;  155,450,  481 —  _M1 

odičenćjše,  mat.  110  postaviti  nju  na  mesto  vnogo  veselejše,  odi — M.  j- 
čenejše. 

odprtćjše,  mat.  425  da  vam  odprtejše  nevolni  stališ  tvrdokorna  .mie 
vu  grehu  duše  pred  oči  postavim,   154,  518,  543,  625. 

ostrejše,  mat.  622  bog  ostrejše,  strahovitejše  ov  greh  kaštiS-^i- 
guje,  13. 

plaUjivejše,  reš.  189  razlučenje  ovo  vnogo  plačljivejše   zgodi  s^^-*e. 

plemetiitejše,  reš.  73  ono  najdemo  segurnejše,  ovo  plemenitejšc^^^e; 
mat  554  pod  bogom  nikaj  preštimanejše,  plemenitejše  dati  y  nulu  ^  ** 
jati  more  se,  556. 

povoljnejše,  mat.  22  na  drugo  povoljnejse  obrnuti  se  bi  moglo. 

prestranejše,  reš.  44  prime  vnogo  prestranejše  mesto  v  srcu. 

preštifnanijše,  mat.  343  duša  je  stvorenje  naj   preštimanejše,   ~      ?; 
219,  222,  528;  554,  581. 

priglednčjše,  mat.  280  nijeden  drageh  kamenov  tržec  priglednej^^^ 
ne  važe  drage  kamene. 

prikladnejše,  greg.  14  vreme,  bože !  koje  bolše,  prikladnejše  b^^h 
more? 

prilicnSjše,  mat.  146  Volsci  sudili  su  za  preobladati  Rimljane  a-^U 
priličnejše  vreme,  195. 

prvejše.  mat.  7  bude  jeden  od  drugoga  preštimanejše  y  prvej^*e 
mesto  imal. 

razložnejše,  mat.  391  još  razložnejše  povem. 

razlttčnejše,  mat.  372  razlučnejše  y  bistrejše  nje  vidi. 

rSdkejše,  mat.  415  skoro  nigdar  ali  končemar  retkejše  mislite  -*^ 
pomirenje  z  bogom,  574. 

segurtiejšt,  reš.  73  one  (mučeničtvo)  najdemo  segurnejše  oro  pl^" 
menitejše. 


N0V08L0VBNSKI    KOMPABATIV.  75 

sijastejše,  mat  342  vnogo  siastejše  y  svetlejše  je  sunce. 
-slobodtiejše,  mat  472  saliti  se  slobodnejše. 

šnažnejše,  reš.  74  kaj  je  vu  istem  sramu  naj  zvršenejše,  naj  vi- 
te Skejše  y  naj  snažnejše,  povem,  12,  121. 

*pametnSjše,  mat.  313  ovo  odregjenje  naj  hasnovitejše  y  naj  spa- 
m^tnejše  v  hasne  spoznalo  se  je. 

srečnijše,  mat.  363  o  najsrečnejše  y  naj   blaženejše  prebivališce. 

stonovitijše,  reš.  222  naj    stanovitejse    božanstvo   vu    njem  mora 
t*iti,  ako  bog  je. 

strahovitejše,  mat.  2  premišlavajuč  četvera  jedno  od  drugoga  stra- 
**ovitejše,  12,  61,  622. 

strašenSjše,  reš.  175  o  koje  preobrazenje  je  strašenejše ! 

strainSjše,  mat.  253  strašnejše  bi  se  mučili. 

svetlejše,  mat.  342  svetlejše  je  sunce. 

težejše,  mat.  401  način  vam  prepisan  kakti  osebujno  vračtvo  za 
v*£čenje  naj  težejše.  itd. 

toplijše,  greg.  37  seno  sem  toplejše. 

trapljivnejše,  mat.  250  o  trapljenje  naj  traplivnejše ! 

tužnSjŠe,  reš.  189  razlučenje  ovo  vnogo  plačlivejše  y  tužnejše 
fegodi  se. 

tvrdijše,  mat.  425  njihovo  srdce  tvrdejse  od  kamena  ne  zna  sada 
kakvoga  pokore  doprinesti,  433,  434. 

tvrdnejše,  mat.  165  kuliko  bude  tvrdnejše  vaše  ufanje,  325,581. 

veselejše,  gasp.  281  za  tem  taki  naj  veselejše  iz  ovoga  sveta  je 
preminul;  mat.  110  postaviti  nju  na  mesto  vnogo  veselejše. 

vidnijše,  mat  39  senca  malanje  jasnejše  y  vidnejše  čini.  372. 

viščjše,  mat  7  jeden  od  drugoga  mesto  preštimanejše  y  višejše 
ne  bude  imal,  37  Lucifer  višejše  poznanje  boga  bil  bi  imal,  415 
"višejše  od  vseh  drugeh  drev  bi  bilo.  itd. 

viteškSjše.  mat.  121  ovo  je  kaj  je  naj  zvršenejše  y  viteškejše 
mtraha  isteh  kaštig,  74. 

vrSdnSjše^  mat.  278  koje  (vreme)  naj  vrednejše  je  na  svetu ;  581 
<lvoje  najhasnovitejše  y  naj  vrednejše  opominjanje  nam  daje. 

vugodnijše  mat  195  vreme  je  naj  vugodnejše;  greg.  14  vreme  ovo 
je  naj  vugodnejše,  37. 

zmožnejše,  mat  373  vendar  nebo  vsigdar  je  y  bude  zmožnejše: 

zvrienijše,  reš.  64  vnogo  zvršenejše  obstal  je  vu  žaluvanju,  28 
8  pogledom  lica  božanskoga  more  se  kaj  najzvršenejše  poznati  duša, 
74;  mat.  546  on  je  vu  sebi  naj  zvršenejše  dobro,  481  naj  zvršenejše 
obdršavaju  zapoved,  itd. 
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b)  ođ  nerazširene  tvorke. 

Premda  u  staroj  slovenštini  sing.  nom.  neutr.  složene  deklinacij* 
po  nerazširenoj  tvorci :  AOE^tieie  ne  dolazi  nego  samo  po  razširenoj: 
AOBfftHiH6ie;  to  novoj  slovenštini  ipak  rabi  taj  padež  napravljen 
po  nerazširenoj  tvorci  prema  završetku  ejeje,  dakle  ije.  Dolazi  naj- 
češće kad  se  adjektiv  upotrebljuje  adverbijalno,  a  ja  ga  ne  držim 
neorganskim. 

1)  u  kranjskoj    slovenštini: 
a)  u  podpunom  obliku. 

globokije,  vrt.  75  in  se  če  dalje  globokeje  vkoreninuje,  172  ki  je 
gre  nekoliko  globokeje  orati. 

gorkije,  vrt.  27  je  tedaj  za  en  grad  gorkeje. 

hitrije,  vrt.  13  de  se  tako  brž  in  hitreje  oginj  naredi,  14  marš 
kaj  se  hitreje  raztopi,  30  torej  nas  nar  hitreje  v  nos  zebe,  82  b 
se  to  toliko  hitreje  zgodilo;  preš.  71  hitrćje  sta  se  zasukala. 

kasnije  ,  vrt.  66  to  bi  utegnilo  tebi  kasneje  hudo  nadlegovati,  9. 
vsako  kasneje  oporainjevanje  sprejmejo  bolniki  radi,  24,  95,  9£ 
112,  144. 

ložeje,  vrt.  17  po  tacih  vednostih  zamorejo  marsikaj  ložeje  ločit 

poznije,  vrt.  116  bi  bilo  prav  turšico  pozneje  kakor  seno  spra 
viti;  preš.  122  al  se  smel  bo  razodeti  saj  pozneje,  sam  ne  ve,  19 
tak  se  zažene,  se  pozneje  vstavi  mladenič. 

sladkeje,  vrt.  66  de  boš  sladkeje  spal. 

visočije  vrt.  170  bi  si  na  visočeje  pomagali. 

b)  u  krnjavom  obliku  bez  krajnjega  e :  £j,  ej. 

blizij,  gol.  43  če  nje  (pajnove)  ne  moreš  na  tako  vizo  noter  spr- 
vit,  ampak  bližej  ukupej  stisnit,  tok.  .  . 

bolij.  schonleben  evang.  237  kad&r  tedttj  bug  travo  na  poli  tal 
oblači:  kaku  veliku  bulej  vas?  (a  254  btiile). 

dalej,  ddlaj  eruc.  28  inu  je  dalej  tamkaj  počivaj  36,  38,  itđ 
preš.  10  ak  dalej  sonca  skriva  se  luč  rumeniga,  191  ;  vrt.  \* 
brez  de  bi  kislogaz  dalej  več  kaj  vto  drezal,  itd. ;  eruc.  147  fc 
dalaj  Metaphrastes  piše,  179,  220,  606  itd. 

hitrij,  eruc.  115  navesta  se  ner  hitrej  zamiri  svojmu  ženinu,  \r 
de  si  lih  g.  bug  nam    kugo    posle,    hitrej  se  potalaži,    eruc.    57 
obeno  kupčio  ne  bote  hitrej  obogatili. 

lažej,  ležij,  ložij,  hizej,  dal.  luk.  10  v*aj  bo  Tyru  in  Sidoni  lm* 
v  sodbi  kakor  vama,  mark.  2  katim  je  lažej  reci.;  gmpr.  3.  42 
gol.  21  de  čebelle  iz  ene  gase  v  to  dingo  ležej  pridejo;  gol.  U 
zunajna  podoba  teh  čebell  se  ložej  skuz  pogled  spozna,  31,  43, 4f 
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78,  itd. ;  preš.  191  de  lćžej  se  britkosti  v  bran  postavi,  cruc.  217 
Ui&ej  bi  bilo  cell  svejt  v  eno  pest  stisnit,  272  vse  tu  drugu  je  lužej 
z&pustiti  kakor  pak  ta  leben. 

nižejj  cruc.  8  če  nižaj  to  luč  perpognete,  visokjiSi  senca  se  polzdigne. 

težej,  cruc.  367  vener  je  bilu  težej  s.  Alešu,  563  ner  težej  člo- 
^efc  prenese.  .  . 

vikšej,  gol.  39  vikšej  njo  (luknjo)  malokadir  naredi,  traun  341 
k^teri  je  ženilo  vikšej  kakbr  vodć  vtrdil. 

Tišej,  gol.  42  pajnovi  morejo  od  zad  saj  1  collo  višej  ležati. 

2)  u  ugarskoj    slovenštini. 
samo  u  krnjavom  obliku. 

bogate),  šerf   209  naj   se  s   svetloboj  tvoje  lvbavi  za  to  bogatej 
***Vleje. 

drznej,  šerf  143  on  se  te  škvšavci  srčnej  no  drznej  proti  postavi. 

glćblćj,  šerf  86  kak  se  človek  za  to  globlejv  teme  grehov  zablodi. 

goste},  pred.  bi  večkrat  ino  gostej  k  pokoure  svestvi  hodili,  pred. 

^     xiaj  hasnovitejšim  vrastvom  gostej  živeti  neščejo  (106);    šerf  452 

S><*maga  bližnemi  raj  no  gostej,  469  či  človek  gostej  greši  te  se  že 

fc^aej  spobolša. 

hitrej,  kuzm    209  te  drugi  vučenik  je  prebejžao  hitrej  Petra,  359 
fe>«k  je  naj  hitrej  moglo  biti. 

ležej,  kuzm.  127  Sodomitancom  vu  onom  dnevi  lejžej  bode,    173 
^~xa  šteroj    njemi  je  ležej   gratalo,    pred.   naj    svojemi   teli  ležej  po 
^*«Duli  hodijo  (117);  dain.  IV.  Slovenci  ležej  ino   rajši   svoje    knige 
*>^rejo;  šerf  76  naj  tydi  tišti  plače  ležej  no  bole  vredni   postanejo, 
*2"3,  296,  424,  467.  —Oblik  leži  kuzm.  65  ka  je  leži  povedati,  143 
*»ži  je  pa  nebi  i  zemli  prejdti  liki  .  .  je  oslabljen  preko  ležej,  ležć, 
J^r  nenaglašeno  6  slabi  se  na  i,  sravni  bilejši  od  bejli. 
moSnij,  šerf  79  da  bi  močnej  zapovedi  vere  zdržavali. 
obilnej,  kuzm.  357  obilnej  smejjo   brezi  straha   rejč  gučati,   398 
^  kom  da  bi  obilnej  šteo  boug  pokazati  .  .  .  ;  pred.    za   to   ščem 
^no  malo  obilnej  pred  vas  postaviti ;  šerf  390  od  kere  ćemo  dnes 
°lilnej  govoriti. 

popolnej,  šerf  81  tak  mi  bogi  naj  popolnej  slvžimo,   155  de  nje- 
S°?e  lastnosti  bole  no  popunej  spoznal. 

poznej,  dain.  III.  tak  najdemo  že  pri  starih  Grkih,  poznej  pri  La- 
^h,  183 ;  šerf  43  poznej  človek  več  krat  vidi  da  .  . 
prij,  šerf  10  prej  v  pvšavi,  potle  v  vozi  je  bil  potrpliv. 


78  M.    VALJAVKC, 

skrbnej,  šerf  97  da  bi  se  starih  navad  skrbnej  ogibal 

srčnej,  šerf  143  on  sa  te  skyšavci  srčnej  no  drznej  proti  post^ 

težkej,  šerf  467  ker  teškej  odpvšenje  dobi,  293: 

vrednej  šerf  168  k  vrednemi  prijetki  presvetega  rešnega  tela  ** 
človek  še  vrednej  pripravi,  či  .  .  . 

zveštšj  šerf  28  nečejo  bogi  zvestej  slyžiti,  130,  238. 

žmetnej,  šerf  97  vsako  ozdravlenje  kelko  žmetnej  se  spravi,  tel  *t0 
se  spravleno  skrbnej  čuva. 

3)  u  hrvatskoj   slovenštini: 

bržSje,  gasp.  111  da  bržeje  iz  ovoga  sveta  preminu,  145,  lc*l 
155,  215,  291,  547,  946. 

glasnije,  zagr.  47  kaj  naj  glasneje  mogu  zguslami  igrati;  ga»p- 
393  glasneje  govori  (imper.). 

glublšje,  gasp.  184  da  glubleje  kopati  mora. 

guščeje^  gasp.  64  za  guščeje  vumivanje,  68  oltarski  sakrament 
guščeje  prijemati,  269  nju  nagovarjal  na  guščeje  pričeščaoje,  415 
njemu  se  je  naj  guščeje  izkazuvala,  454  guščeje  prijemati  sakra- 
mente; vrač.  II.  181  s  čem  guščeje  mi  njemu  opraščamo. 

hasnovitije,  zagr.  50  ne  bi  li  vsakomu  bolje  y  hasnoviteje  bilo 
smrt  podnesti;  reš.  221  ovo  ime  je  olje  od  vsakoga  vračtva  has- 
noviteje. 

kesneje,  gasp.  516  bog  dušu  podaje  kesneje  ženskomu  nego  muš- 
komu spolu;  mat.  449  ali  na  brzom  ali  kesneje  dojde  kaštjga 
vekša;  izb.  4  za  pol  leta  kesneje,  9  kuliko  kesneje;  vrač.  II.  8  i  ke- 
sneje na  svetu  živuči,  21,  33,  75,  83,  161,  200,  IV  21. 

marljiveje,  zagr.  102  da  bi  sin  njegov  stem  rajši  y  marliveje  &** 
njegov  navuk  obdržaval,  123;  fuč.  133  marliveje  bi  se  na  procerij^ 
hodilo,  150  vnogo  marliveje  je  na  se  pazila.  _ 

mirovneje,  gasp.  505  cesarstvo  tvoje  bi  bilo  vnogo  stalnije  y  o^*" 
rovneje. 

močneje,  fuč.  323  kada  bi  na  dalje  močneje  prosila,  zgrabi  m^' 
reš.  37  žalost  močneje  neg  veselje  giblje  Čutenje. 

obilneje,  zagr.  85  kaj  rauno  obilneje  nakanil  sem  pokazati,  taLj^' 
fuč.  9  kakvu  peldah  obilneje  videti  hočemo,  90,  93,  191,  314,32^ 
417;  gasp.  14  slugam  Kristuševem  desetinu  obilneje  i  priličmje^^ 
preskrbel,  106,  201,  413,  427  itd.;  reš.  222  da  obilneje  pokafcn^' 
238  itd.  ^ 

očivesteje,  gasp.  142  po  drugeh  očivesteje  spoznava  se,  21^^* 
415,  940;  reš.  218  to  isto  očivesteje  spoznati  se  more  iz  velike  f^^" 
zluke,  235,  236  itd. 
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>dicetieje,  fuč.  122  koju  (palaču)  da  bi  lepše  i  odičeneje  mogel 
i  pomalati  ... 

tstreje,  zagr.  45.  buduči  ostreje  svoje  telo  trapil  s  postmi;  fuč. 
i  bogli  sudi  vutnirajučega  Človeka  i  kak  strašneje,  ostreje  i  kasti- 
e;  reš.  106  za  ostreje  govoriti. 

tobožneje,  fuč.  133  kak  bi  se  pobožneje  g.  bogu  služilo. 
nekoredneje,  zagr.  55  vuogi  prekoredneje  vu  njih  (nečistočah)  se 
iladujuč  kaljaju. 

rrilicneje,  fuč.   181  vu  kojem  priličneje  odgovoriti  budem  mogla ; 
ip.  215  zbog  kojega  priličneje  bi  bili  mogli  zveličitela  moliti,  410; 
.  206  koje  bi  mi  bilo  priličneje  za  obladati. 
irvleje,  gasp.  250  da  ovak  prvleje  i  leže  druge  krščenike  na  ruku 
»ju  zapeljaju. 

-azložneje,  vrač.  II.  190  koji  dva  zadnješi  evangelisti  vnogo 
ložueje  pripečenje  ovo  izpišuju. 

tegunieje,  zagr.  80  živuči  vu  greheh  slobodneje  nego  Turki;  fuč. 
J  ogenj  peklenski  z  ognjem  zažgane  ljubavi  božje  naj  laglje,  naj 
se  i  naj  segurneje  pogasiti  se  more;  reš.  186  naj  segurneje  je 
muti  8  pleči;  211. 

spametneje,    zagr.    131    bolje    y  spametneje    govoriti;    gasp.  288 
če  je  mogučen  vse  suprotivščine  naj  spametneje  premeniti. 
fpodobneje,  gasp.  412  angelom  spodobneje  živuči. 
rtalneje,  gasp.  505  cesarstvo  tvoje  bi  bilo  vnogo  stalneje. 
strašneje,  fuč.   135;  reš.  112  to  je  naj   strašneje  one  strahovitosti. 
težeje,  gasp.  237  težeje  njemu    videlo  se  je  vu    miru   na  domo- 
u  živeti. 

verneje,  zagr.  72  kak  vnogo  bolje  verneje  y  obilneje  izkazuje  se 
i  kralja  nebeskoga,  123;  fuč.  133  verneje  bi  se  reč  božja  poslušala. 
vitežkeje,  reš.  75  to  je  naj  vitežkeje  vu  sramuvanju  krščanskem. 
zvršeneje,  fuč.  133  kak  bi  se  zvršeneje  zapovedi  božje  obdrža- 
le,  90,  113,  120;  gasp.  291  kaj  tulikaj  najzvršeneje  s.  Maurus 
vočinil;  reš.   155  dobička  želno  hotenje  je  tem  zvršeneje. 

IX.  Sing.  nom.  fem.  i  oblici  ostalih  padeža. 

Na  tvorku  ij-bs  stupa  ženski  nastavak  ja,  ali  mu  se  a  mienja  na 

Ono  j  u  nastavku  djeluje  na  prednje  s  te  se  š  njim  slieva  na  š : 

itejfi  od  8uh>  preko  suh>  -\-  ijfcsja,  sulćjfesja,  sulćjsja,  sulćjša.  Za 

•We  padeže  glasi  se  tvorka  ijšfe,  ijša,  ijše;  dakle  sing.  gen.  mase.  i 

ftrtr.  ijša,  fem.  ijš§ :  sulčjša,  sulčjš§. 

StaroslovensJa  završetak  sing.  nam.  fetn.  složene   deklinacije  aja, 
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mjesto  čega  dolazi  ija,  slieva  se  u  novoj  slovenštini  na  a,  daJde  ej- 
šaja  mjesto  čega  ćjšija  bude  4Jia. 

a)  ring.  nom.  (voc).  fem. 
a)  u  ugarskoj  slovenštini: 

ilstejša,  k&zm.  m.  149.  mati  naj  Čistejša! 

kamovitejša,  pred.  očanaš  je  najprva,  naj  hasnovitejša  i  naj  moč- 
nejša  molitev  (134). 

lagojejša,  lagovijša,  pred.  grešnikov  smrt  je  lagoja,  lagojejša  L 
naj  lagojejša;  lagovejša,  ar  dftša  se  žmetno  od  tela  odlouči,  nar 
lagovejša,  ar  .  .  .  (150) 

moinejša  i  modrejša,  kftz.  301  kaj  je  blaznost  boza  modrejša  ođ 
človeče  modrousti  i  nemočnost  boza  je  močnejša  kak  l&dje  vu  svo- 
joj moučL 

ostrčjša,  kftzm.  396  ar  je  boza  rejč  ostrejša  od  vsakoga  z  obe_ 
strani  ostrc  majoučega  meča. 

prijetnejša,  pred.  zvftn  one  molitvi  nikša  drftga  prijetnejša  na 
more  biti  (134). 

silnejša,  svetlejša,  kftzm.  m.  127  rejč  tvoja  svetlejša  je  od  sunca 
i  silnejša  od  ognja. 

(J)  u  hrvatskoj  slovenStini: 

čemernejša,  mat.  247  ah  muka  ostrejša,  čemernejša  od  vseh  drugeh 

grdejša,  mat.  52  laž  je  jedna  hmanjoča  grdejša  i  malovrednejš* 
od  drugeh. 

(jušcSjša,  mat.  569  guščejša  molitva  vsem  je  potrebna. 

hasnovitejša,  mat.  161  hasnovitejša  i  segurnejša  je  obramba  Ma« 
rije,  36,  326,  327. 

istinitejša,  mat.  479  sumlja  koju  imali  su  bila  je  od  prve  istinitejša. 

izvišenšjša,  mat.  556  o  naj  izvišenejša  čast! 

kinčenejša,  mat.  174  duša  po  s.  pričeščanju  postaje  dvoj vrstne 
kinčenejša,  dragša  y  bogu  ljubljenejša. 

lastovitejša,  mat.  51  istina  mora  reci  se  zmed  drugeh  krepostib 
bogu  naj  lastovitejša  j  naj  osobitoj ša. 

ljubljenejša,  mat.  161  Marija  je  bogu  ljubljenejša  i  dragša  nege 
vsi  skupa  svetci,  177  po  kojem  prijemanju  duša  dragša,  ljubljenejša 
.bogu  bi  postala,  205  volja  božja  je  naj  svetejša,  naj  ljubljenejša- 
342  vnogo  lepša,  vrednejša,  ljubljenejša,  preštiroanejša  je  duša. 

malovrednšjfo,  mat.  52  Mž  je  jedna  hmanjoča  grdejša  y  malovred- 
nejša  od  drugeh. 

milostivnijSa,  mat.  154  Marija  još  inilostivnejša  sada  je  vu  nebu« 


K0V0SL0VKN8KI   KOMPABATIV.  &1 

ejša,  mat.  155  Marija  mogučnejša  je  od  vseh  svetcev,  175 

da  bi  Marija  bila  mogučnejša  od  Jezusa. 

r,  reš.  10  ne  znam  gde  je  naglejša  strmnost  za  vratolomnost. 

ivejša,  mat.  253  pelda  vam  ne  more  biti  nit   strahovitoj  ša 

ljivejša. 

ejša,  mat.  276  vu  peklu  vremena  ni;  nego  vekivečnost  naj 

la. 

jša,    mat  451    takvo    veruvanje   je  jedna  naj  očivestejša 

Bt. 

iša,  mat.  124  je  li  more  biti  naj  odičenejša  devica  Marija 
u  zadobila? 

jša,  mat  450  ovo  je  jedna  ne  v  em  ost  ogrutnejša  od  vsake 
nosti  poganinske. 

ša,  mat.  51  istina  mora  reci  se   bogu    naj   lasto vitejča   y 
tejša. 

,   mat  19  s  tem  ostrejsa  pravica  y  sud  takvem  bude;  244 
nejša  y  ostrejsa  je  vaša  muka !  247. 
tejša,  res;  72  krv  koju  sram  rasipava  je  plemenitejša. 
Ijša,  mat.   164   ni  li  Marija ,  buduč  vsigdar  najponiznejša 
it  svoju  zakrivala. 

anejša,  mat.  341  duša  je  naj  pre*timanejša,  342,  534. 
yša,  reš.  21 1  reći  ni  koja  bi  bila  .  .  priličnejša  vuham  vu- 
stt.   156  koja  je  vura  priličnejša  nego  vura  potreboče? 
iSjša,  mat.   136  ah  anda  kuliko  turobnost  razumnejša,  zr«č- 
-apljivnejša  je? 

Ijša,  mat.  478  koja  ladja  bi  bila  segurnejša?  161. 
ša,  mat.  534  vsaka  kaplica  y  truna  dike    nebeske  je  slad- 
gštimanejša  y  vrednejša  nego   vse   slaščice   (szlasztchicze). 
ša,  reš.  44  kakva  je  anda  vu  pogublenju  dobra  žalost  zbog 
gubljenoga  z vršena,  viteška  y  naj  snažnejša  ? 
tejša,  mat.  281  odkuda  (duša)  spodobnejša  y  dragša  bogu 
pređi  bi  bila,  282;  344. 
ia,   mat.    176  vu  nebu  ni  vremena,   nego  vekivečnost  naj 

itSjša,  mat.  253  pelda  vam  ne  more  biti  nit  strahovitejša 

iljivejša. 

jša,  mat.  244  kak  strašnejša  y  ostrejsa  je  vaša  muka! 

t,  mat.  205  volja  božja  je  naj  svetejša,  345  bila  je  plača 

jša. 

mijša,  mat  136  ah  kuliko  turobnost  trapljivnejša  je? 

r.  a.  xxxv.  6 
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tužnejša,  reš.  64  naj  tužnejša  zla  navada  je   koja  se  čini  % 

istjum. 

tvrdijša,  mat.  452  ni  senja,  nego  naj  tvrdejša  istina  je. 

vridnijša,  mat.  342  vnogo  lepša,  vrednejSa  .  .  je  du*a,  276,  53 

zjednačenejša,  reš.  7  mera  naj  zjednačenejša. 

zroinijša,  mat.  136  ah  kuliko  turobnost  razumnejša,  zročnejša  ? 
trapljivnejša  jeV 

zvršenejša  reš.  47  druga  žalost  je  bila  vnogo  viteškejša  y  zvrš^^" 
nejša,  51,  55,  64  ;  mat.  502  ona  je  najzvršenejša  naredba  y  pi  ili!  n 
vseh  zapovedih. 

zmehkejša  i  žuhkejša,  mat.  222  ako  vam  pređi  protivščina  biB—A 
je  žuhka  i  žmehka,  potlam  vam  je  žuhkejša  y  zmehkejša,  449  ke^^~ 
neje  dojde  kaštiga  vekša  i  zmehkejša. 

b)  ostali  padeži 
a)  u  kranjskoj    slove  n  stini. 

bogat  ej  šega,  vrt.  75  mehkužnost  pripravi  po  čaši  nar  bogatejši^pA 
na  beraško  palico;  bogatejših,  vrt.  VI.  vam  bo  veliko  bogatejavila 
pridelkov  dajala. 

hudobnejšega,  Schonleben  evang.  256  s  katerim  bote  mogli  izg£*fc- 
siti  vse  goreče  strćle  tiga  ner  hudobnejšiga. 

legotnejši,  gol.  31  taisti  pa  j  novi  koker  nar  legotnejši  (so)  meni 
nar  ble  dopadli. 

mehkčjši,  vrt.  73  sam  pa  se  zavali  kot  klopic  v  lož  ne  mehkejš* 
od  zajčjiga. 

mocnejšega,   vrt  73  ko  je  jel   spati  (bolni  k)  se  mocnejšiga  ć*»t*- 

mddrejšemu,  vrt.  78  nar  modrejšimu  možaku  bi  se  utegnilo  p*"*~ 
meriti  de  .  .;  modrejši,  vrt.  13  pri  vsih  omikanih  narodih  so  yb&~ 
lej  nar  modrejši  možaki  svoje  vednosti  mladosti  razložili. 

obilnejši,  schonl.  229  taku  je  veliku  već  ta  služba  h  pravici  v  «*** 
obilne j si  časti. 

slabćjših,  gol.  193  imaš  20   pajnov,    10  moćnih    10  pa  slabe^**** 

8trašnejši,  vrt.  81  kužne  bolezni  so  tolikanj  žalostniši  in  str*^ 
nejši  priraerljeji  za  ČloveStvo;  strašnejšinu,  vrt.  131  med  Se  str** 
nejšimi  prikazki. 

svetejši,  kast.  88  ty  karsčeniki  svetejši  so  bily. 

temnejšem,  preš.  157  mi  pred  očmi  je  v  nar  tamnejšim  koti    V* 
gled  ta. 

težkejšega,  cruc.  71  nej  na  zemli  težkejšiga  stanu   kakor  je  V* 

ulenejšega,  cruc.  196  nej  imel  vućenejšiga  inu  svetešiga  pridgfltC 


tnejstm,    preu.   z  naj    uasuuvikUjHiui    vrasivuui    gusiej    ziveu 

(106). 
yšega,  trpi.  71  doli  si  me  pusto  do  naj  kmičnejšega  mesta. 
tejši,  kuzm.  136  štimate  ka  so  eti  Galileanci  krivičnejši  bili 
drugi? 

Jšo7  kuzm.  272  drugi  den  so  to  lagojejšo  naklado  vo  zlučali. 
,  trpi.  48  či  bi  se  na  vago  djali,  navkup  bi  ležejši  bili 
su 

iše,  trpi.  44  reci  njegove  so  mehkejše  od  olia. 
jii,  kuzm.  312  je  li  smo  od  njega  močnejši?  mocnejših,  pred. 
t  naj  močnejši'  z  Izraela  (132). 

nejše,  kuzm.  316  štere  kotrige  tejla  se  vidijo  naj  nemočnejše 
j  potrebnejše  so. 
enejše,  kuzm.  316  štere   (kotrige)  štimamo   naj   poštenejše 


lejši,  trpi.  27  tana*č  držijo  prouti  meni  i  ti  naj  nevolnejši. 
Utejši,  kuzm.  250  tej  pa  plemenitejši  od  Thesaloničancov 
prijali  rejč  bozo. 

lejše,  kuzm.  251  možje  Athenašanski !  vsega  vejč  vas  naj 
jfie  vidim. 

\ejši,  kuzm.  405  po  veri  je  Abel  popolnejši  aldov  od  Kaina 

bougi;   popolnejša,    kuzm   397   na   popolnejča   se   nesmo; 

iem,  kuzm.  401  je   Kristuš   prišao   po   vekšem  i  popolnej- 


)n. 
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ti  prednjejši  Židovov  prouti  Pavli,  275  vktip  je  zezvao  Pavel  o^  ' 
ki  so  prednjejši  bili  med  Židovmi,  280  prednjejši  smo?  prednje/  *™ 
kuzm.  250  pridružili  so  se  k  Pavli  i  ti'  pobožni7  Grkov  vnour  6* 
vnožina  i  žen  ti'  prednjejši'  ne  malo;  prednjejšim,  klizna.  73  g_  "!!Q& 
bi  Herodeš  večerjo  napravo  jezernikom  i  tim  prednjejšim  Galil^^se; 
prednjejše,  kuzm.  243  so  podbadali  te  pobožne  i  poštene  žene  3  i 
prednjejše  mesta. 

prvejših,  trpi.  66  ne  spoumeni  se  s  prvejši'  grejhov  naši'. 

slabejšoj,  kuzm.  414  liki  slabejšoj  posoudi  ženskoj  podiljavajte  ć^^t. 

srčnejši,  kuzm.  356  vnougi  bratov  so  srčnejši  gratali. 

starčjšega,  kuzm.  380  starejšega  človeka  ne  štrajfaj;  starej-^* , 
klizni.  380  starejše  žene  liki  matere  (opominaj). 

svetejšo,  kuzm.  437  cimprajte  se  gori  na  naj  svetejšo  vero;  &***- 
tejšoj,  trpi.  93  vu  svetejšoj  precimbi  kak  rana  zorja  bode  ti  rosa 
mladencov  tvoji'. 

trdnejšega,  kuzm.  269  sem  pouleg  naj  trdnejšega  reda  naš«^f5* 
vadluvanja  živo. 

zavrzenejši,  kuzm.  306  ki  so  naj  zavrzenejši  vu  gmajni,  ti^** 
postavte  sodce. 

zevčenejši,  pred.  oni  so  naj  zevčenejši  na  boj;  šteri  svoje  poas^* 
lenje  obladajo  (133). 

zmožnćjšega,  trpi.  86  gda  je  povnoužao  boug  narod  svoj  jako  ! 
zmožnejšega  včino  od  nepriatelov  njegovi'. 

znamenitejšimi,  kuzm.  269  idouči  vu  poslušavnico  z  možmi  ***J 
znamenitejšimi  toga  mesta. 

žmetnejšo,  kuzm.  46  zato  vzemete  žmetnejšo  soudbo,  153  eti  v**" 
mejo  žmetnejšo  soudbo;  zmetnejša,  kuzm.  46  nihate  ta  žmeti*^*J** 
e  pravde:  soudbo  i  miloščo  i  vero. 

y)  u  hrvatskoj  slovenštini. 

bližnje/šega,  mat.  434  koga  (vudarca)  naj  menje  bojal  bi  se,  ^*° 
prem  naj  strašnejšega  y  naj  bližnejšega  smrti;  bUžnjejši,   mat.    ^^ 
koji  smo  bližnejši  k  smrti. 

batrivijšu,  reš.  205  koje  (govorenje)  veru  batrivejšu  včiniti  n%o**' 

bogatejšega,  mat.  534  koja  (plača)  mene  včini  srečnejšega,  bo&P 
tejšega. 

britkijšega,  mat.  245  ni  trapljenja  ostrejšega  y  britkejšega. 

brojnejši,  mat.  117  imamo  za  naše   branitele   šeregh   od  teb    **^ 
priatelov  y  jakši  y  vnogo  brojnejši ;  pl.  mat.  448  angeli  bili  su  v**0" 
gobrojnejši  zvrhu  broja  od  vseh  Ijudih;  brojnSjša,   mat   448  v*** 
da  su  vnoga  y  naj  brojnejsa  takva  pripečenja. 
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zijie,  mat.  514  s  kreljutmi  orla,  ptice  vu  lutanja  najbržejše. 

mernijšega,  mat.  250  čujte  nekaj  strašne j  šega  y  čemernejšega; 

rnSjšu,  mat.  244  imaju   bol  naj    čemernoj  šu  v  viitrobe;   iemer- 

ij  mat.  203  jesu  nekoje  protivščine  čemernejSe  y  žuhkejše;   ce- 

\ejsihj  mat.  217  posred  najžuhkejšeh,  najčemernejšeh  protivščin. 

Hijsega,  mat.  343  stvari  čiste  najčistej  šega,.  373;  čistijših,   reš. 

u  predgovoru:  zebral  je  pet  najčtstejšeh  kamencov. 

HecnejSem,  mat.  170  vu  najdalečnejšem  mestu. 

)brovoljnijŠe7  mat.  221  ufanje  plače  ali  dara  trude  aladkejše,   y 

ejše  y  dobrovoljnejše  čini. 

iglejše,  mat.  347  zbog  dugi  ej  se  nezočnosti  (absentia)  sina. 

osovite]  se,  mat.  383  dozvati  včinil  naj  glasovitejše  meštre. 

ShiSjše,  mat.  238.  koju  (muku)  oči  vnogo  grešnejše  trpele  budu. 

&c£jšega}  mat.  254  zbog  guščejšcga  opominanja,   474  radi   gu- 

ega  plavanja;  guščejša,   mat.   404   živel   sem   guščejša  v  grehe 

uja  čineč;  guščejše,   mat.    569   vas   naučiti   potreboču   guščejše 

tve;  mat.  607  koje  (spačke)  pri   vas  guščejše  y  navadne  jesu; 

ijiem,  mat.  336  vu   guščejšem  premišljavanju ;   guščejŠim,  mat. 

s  spomenkom  guščejšem,  542  z  z vršenjem  guščejšem. 

isnovtiejšega,  mat.  568  navuka  nit  hasnovitejšega,  nit  istinitej- 
nit  mudrejšega  od  ovoga  vam  ne  morem  ostaviti ;  hasnovitSjšu, 
122  nju  (kacu)  zbog  hasne  y  vračtva  prikladnejšu  y  hasnovi- 

i  išču,  328  ostavil  je  kakti  hasnovitejšu   y   naj  segurnejšu  pro- 

u  suprot  nečistoće;    hasnovitejše ,   mat.   325  s  kem   pobožnosti 

i  dragše  y  povolriejše  jesu,  s  tem  nam  takve  hasnovitejše  jesu; 

avitejša,  mat.   399  naj    hasnovitejša  vračtva  prijemati   moraju; 

mitejšimi,  mat.  399  z  naj  hasnovitejšemi  vračtvi  vrače  se. 

nanjejšega,   reš.   211    misliti   morete,   da  bi  navuk   ovakov   naj 

jnejšega  človeka  mogel  biti;  hmanjejsi,  reš.  206   koji  (ljudi)  su 

naj  gorši  i  naj  vmanjejši. 

idobnejših,  reš.  208  Kristu*   ako   bog  ni  bil,  bil   bi   moral   naj 

i  biti  od  vseh  naj  gorseli  y  hudobnejšeh  ljudih. 

tinitejšega,  mat.  568  navuka  istinitejšega  od  ovoga  vam  ne  mo- 
ostaviti;  istinitejša,  mat.  534  koja  su  naj  istinitejša. 

wišenejšega,   mat.   373   kaj    rečemo   od  obraduvanja   onoga   naj 

fenejšega  varaša  stanovnikov?  izcišenejše,  mat.  511  pelde  naj  iz- 

uejše  bi  kazal. 

<mej$i,  mat.  39  kotrigi  vere  naše  jasnejši  y  vidnejši  jesu  postali* 

nlntjše,  mat.  228  gučaj  y  napi  tek  vode  naj  kalnejše. 
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kratkSjii,  mat.  106  nam  je   put  vu   nebo   kratkejši  včinil; 
kijšu,  mat.  446  posluhnete  jednu  naj  kratkejšu  stran  oneh.  .  . 

krvolocnijši,  mat.  248  naj  krvoločnoj  ši  hahari. 

kužnejšom,  mat.  236  z  naj  kužnejšum  đuhum  na  živoga  pajda —  ~a 
curelo  je. 

lahkSjŠe,  mat.  221  ufanje  plače  trude  lahkejše  Čini. 

ISpčcnćjša,  mat.  471  buduč  (su)  vsa  ova  lepčenejša  od  smole. 

lezijSi,  mat.  75  da  način  ležejši  proščenja  imamo. 

ljublj$nejfoga9  mat.  247  zavrženi  od   naj   ljubljenejšega   njegvogpi 
lica  y  zočnosti  jesmo,  540,568;  ljubljeni)  šu,  mat.  166  Mariju  hot5«^fce 
spoznati  ljubljenoj  su,   177,   205;   Ijubljenejsi ,   mat.   464   tak  re5en 
kakti    naj  ufanejši    priateli  y  naj  ijubljenejsi  rođiteli;    mat.  208     da 
njegvi    dragši    y    Ijubljenejsi    slugi    bi   bili  tuliko  z  njimi  obtršenil 
Ijubljenijše,  mat.  218  prvoj  dragše,  ljubljenejše  bile  su   protivščixi<^  J 
Ijubljenejših,  mat.  476  Josaphat   kralj    zmed    svetejšeh   y    od   bo^5» 
ljubljenejSeh  kraljev   židovskeh;   Ijubljenejšemi ,    mat.   486  on  more 
duše  naše  zvračiti  z  naj  Ijubljenejšemi  svojemi  lniloščami. 

Ijubomornćjše,  mat.  50  kazali  jesu  sebe  kakti  hlepitele  y  ljubitelj 
dapače  naj  ljubomornejše  zapovedih  božjeh. 

mahnitejše,  mat.  631  kričala  strašno  nesrečna  duša,  ali  s  te*° 
mahnitej.se  y  srditejše  duše  bolje  nju  vu  ogenj  pekla  porinule  je««- 

milosrdnšjšega,  mat.  451  bog  vu  sebi  je  srdca  naj  milosrdnejSeg*- 

milostivnejsemu,  mat.  196  bi  još  pridali  molbe  vaše  k  ovomu  ***J 
milostivnejšemu  prihodniku;  milostivnejšum,  mat.  102  z  rukum  ****' 
lostivnejšum  nas  kaštiguješ. 

mlačne/še,  mat.  172  poleg  priprave  vekše,  mcjnše,  mrzlejše,  *°* 
pljejše  ali  mlačnejše  vekša,  mejnša  milošča  dobiva  se. 

mogucnejšega,  mat.  145  od  priatela  naj  mogučuejšega  našega  IU" 
kakvo  dobro  nebi  mogli  imati,  320;  mogucmjsum,  mat.  400  z  rečjum 
naj  mogučnejšum;  mogucnejsi,  mat.  444  morali  su  biti  jakši  y  ž*30" 
gučnejši  ljudi;  mogucnejša,  mat.  372  čutenja  postaju  naj  mogučnej^"' 
mogučnejše,  mat.  397  nit  zvršavaju  vse  načine  končemar  mog*** 
nejše. 

mrzlejše,  mat.  172  poleg  priprave  mrzlejše,  topljejše  vek^8; 
mejnša  milošča  dobiva  se;  mrzlejŠi,  mat.  425  kak  mrzlejši  vetri  C™ 
bili)? 

mudrejiega,  mat.  161  poleg  svedočanstva  naj  mudrejšega  bogoslove^** 
346,  401,  505;  mudrejšemu,  mat.  204  z  izručenjem  y  v  ruke  danje*  ^ 
naj  mudrejšemu  božjemu  naregjenju;  mudri/Si,  reš.   212  kak  na^1^ 


-nijšemu,  reš.  97   ki   se  ne  sramuje  vu  tvrdokornosti   naj 
*jšemu  jednak  ne  biti. 

tjŠim,  mat.  609  z  občinskejšem  navuci telov  tolnđčenjem. 
*anSjšega,   mat.    540   kaj    more   biti    obraduvanejšega   za 

ff&ii  mat.  413  koji  smo  .  .  obtršenej*i. 

jiay  mat.  54  na  svedočanstva  očivestejša   pogledajte;   oci- 

,  mat.  570  z  očivestejšemi  rečmi  zapoved  ponovil  je. 

jši,  mat.  370  koje    su   naj   odičenejsi   svetci   vučinili;   529 

su  (vugodnosti)  vsi  ljudi  naj  srečnejši,  naj  odičenejsi  sveta 

liienćjših,   mat.    177   na   odičenejšeh   svetcev   dneve,   370 

itcev  naj  odičenejšeh. 

jivijŠega,  mat.  451  bog  je  srdca  naj  odpustljivejšega. 

yša,  reš.  172  prejdete  v  mesta  naj  odputnejša. 

\ki,  mat.  51  gdo  more  taiti,  da  laž  ni  greh  bolje  od  dru- 

oduren  y  tak  lažci  odurnejši  od  drugeh  grešnikov?  odur- 
&L  463  bila  je  zrok  vu   vas   oveh  y   odurnejšeh  grehov, 
rnijše,  mat.  241  imaju  hahare  naj  odurnejše. 
ii9  mat.  20  s  kem  mi  tvrdejši,  okornejši  miloščam  božjem 

6kornijiih9  mat.  163  držeč  nju   zavjetje   vseh  naj    okor- 
ilovrednikov. 

ijših,  mat.  4(58  jeden  zmed   osebujnejšeh  spomenkov  bila 
poved. 
gay   mat.  245  ni  trapljenja   ost  r  ej  šega;     ostrćjSi,   mat.  18 
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angeli  bili  su  plemenitejši  od  vseh  ljuđih;  plemenit ćjšem,   mat  &*™ 
vu  stališu  plemenitejšem  od  vseh  izvišenostih  vreraeniteh. 

pogibeljnćjše,  mat.  385  koja  zimljica  je  gorša  od  vsake  naj  gor*"^  Se 
y  pogibelnejše  zimljice;  pogibeljnijsi,  reš.  192  zapuščenja  jesu  gr^^"1 
od  vseh  pogibelnejši. 

poglavitčjši,  reš.  11  ovi  (poslušiteli)  jesu  naj  vrednejši,  naj  j^o* 
glavitejši,  naj  viteškejši. 

poniznejše,  reš.  48  ne  more  se  lehko  zgovoriti  njegova  žalo  ^3t, 
molitve  naj  poniznejše  i  zažganejše. 

potrebnija,  mat.  305  navuka  potrebnejši  bi  bili  razumni  k«*k 
tupi  i  bedasti  puk. 

povoljnčjŠe,  mat.  324  s  kem  pobožnosti  bogu  dragšc  y  povolnej  ie 
jesu,  s  tem  nam  takve  hasnovitejše  jesu. 

pravičnčjšega,  mat.  3  očitu  vala  budu  mogućnost  boga  naj  pravi  £- 
noj  šega;  pravicnejše,  mat.  450  je  nazvestil  naj  pravicnejše  zapov^di- 

preštimanejšega,  mat.  278   dosta   bude   čuti  kakti   zmed  negAaaš- 
njeh  mudroznancev  naj    preštimanejšega   Seneku,    282,   295,   &&Oj 
385;  preštimahšjšu,  mat.  443  lepšu  y  preštimanejšu   napraviti  hi«11 
je  včinil;  preštimanćjšem,   mat.    180   vu   življenju  preštimaiiejšein  ^ 
preštimanejšum,  mat.  345  odkupljena  je  z  naj  preštimanejšum  krV^~, 
jum;  preštimanejši,  mat.  188  kojega  (navuk)  vsi   naj   preštimanejlf^^ 
navučiteli  složno  vuče,  448;  preŠtimanejša ,   reš.    24   naj    preštima — ^" 
manejša  y  naj  viteškoj  sa  bila  su  ona  dela;  mat.  108   nebo  daje  (do- 
bra) vnogo  vekša,   preštimanejsa,   vekivečna,   294;  preštitnančjHk ,      * 
mat.  506  iz  naj  preštimanejšeh  rud;  preštimanejše,   mat.    511  vrte 
naj  preštimanejše  zatrte  bi  kazal. 

previšSjšimi,  mat.  373  je  obzidan  z  naj  previšejšemi  zidi. 

prikladnejšu,  mat.  122  nju  (kacu)  zbog  hasne  y  vračtva  pri- 
kladnejšu  y  hasnovitejšu  išču. 

pripravljenejša,  mat.  372  naša  čutenja  tella,  s  kem  zvršenejša 
s  tem  pripravljeuejša  jesu  za  prijeti  obraduvanje. 

pripravnejša,  mat.  372  naša  čutenja  postaju  naj  zvršenejša,  naj 
pripravnejša  y  naj  mogučnejša  prijeti  vekše  obraduvanje. 

priprost  ejšhn,  mat.  527  med  pukom  neobičnem  y  najpriprostej- 
šem;  mat.  528  zaposta  Ija  se  dugovanjam  naj  priprostejšem,  548; 
priprostćjših,  mat.  246  boga  zbog  najpriprostejšeh  dugovanj  jesmo 
pogubili. 

pristojnejšega,  mat.  421  ni  načina  pris toj nej šega  za  oduriti  dobra   ^ 
svćta  ovoga. 
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tinijSi,  mat  343  bog  vu  stvorjenju  duše  razlučnfcjši  y  ple- 
jši  red  y  način  bil  bi  đržal. 

tirnejše,  mat.  596  koje  (milošče)  su  vam  nadošle  od  boga 
Inejše,  razmernejše  y  hasnovitejše. 

mnej&ik,  mat  303  moral  je  biti  kralj  zmed  razumnejših  s  puka. 
tijši,  mat.  607  još  retkejši  jesu  koji  bi  znali;  ridkćjSe,  mat. 
ahagjam  još  retkejše,  koji  bi  .  .  . 

mSjšega,  mat.  320  ni  mogučnejšega  nit  kaj  segurnejšega.  .  . 
Sjšu,  mat.  329  s.  Cvprian  ne  nahagja  jakšu  y  segurnejšu 
bu  proti  teškoče  y  strahu  smrti;  segumćjši,  mat.  165  tuliko 
lejši  budete. 

IjivnćjSi,  mat.  444  morali  su  biti  onda  skrbljivnejši;  jakši  y 
nejši  ljudi. 

mijiu,  mat.  483  koi  vidi  naj  skrivnejšu  voljnost. 
mijm,  reš.  172   prejdete  v   mesta  naj   odputnejša  y   skrov- 
>neh  samoč. 

kijiega,  mat.  343  stvari  sladke  (očituju  boga)  naj  sladkejšega; 
šu,    mat.    374    ne    bi  vživali  naj    sladkejsu   zasitnost;   slad- 
mat.  221  ufanje  plače  ali  dara  trude  sladkejše  čini. 
nlnSjša,  mat.  246  slobodnejša  pajdaštva  kuliko  trapljenje  duše 
ala  budu. 

lijK,  reš.  189  koteri  zbog  rodbinstva  ali  povračne  ljubavi 
ii  jesu  med  sobum  bili. 

UjivijSih,  mat.  237  iz  kojeh  (dehnjenj)  najsmrdljivejšeh  ku- 
>inba  izbagja. 

lučijšimi,  mat.  237  k  naj  smrdučejšemi  ranami  y  k  kipenju 
jriklopljeni  jesu. 

ntfši,  reš.  5  kameni  vu  čistoči  naj  snažnejši. 
obnćjSega,  reš.  207  kaj  pak  goršega  y  vražjemu  delu  spodob- 
i je  kak  .  .  . 

mijiu,  mat.  202  nju  v  betegu  srdčenejšu  včini. 
lijšega,  mat.  3.  očituvala  budu  mogučnost  boga  naj  srditejšega. 
\čJ8ega7  mat.  419  na  mesto  preskrbljenja  jednoga   stališa  naj 
šega  .  .  .,   534  koja  mene   včini   srečnejšega,   bogatejšega; 
K,  mat.  195  vnogi  srečnejši  grešniki,  529. 
\SjSij  mat  109  imate  boljši  y  stalnejši  imetek. 
\jii,  mat  453  nisu  li  oneh  starejši  dober  y  vrli  imetek  negda 
8tarijšem}  reš.  u  nasl.  listu  po  Juraju  Reessu7  stolne  cirkve 
ečke  kanovniku  starejšem ;  starijših,  mat.  35.  od  starejših  bi 
naučili,  406;  starčjše,  mat.  511  napiske  naj  starejše  bi  kazali. 
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8trahomUjŠi,  mat.  18  njim  nazveščuje  vnogo  strahovitej&i  imd; 
8trahovittjših,  mat.  223  jedno  zraeđ  strahovitejšeh  pripečenjih,  238 
vu  spodobih  naj  strahovitejšeh  kač,  370 ;  strahovitijie,  mat  566  više 
krat  razmislite  vnogo  strahovitejše  nesreče;  strahovitSjšimi,  mat  250 
z  naj  strahovitejšemi  zubmi  vragov  raztrgane. 

strašrtčjšega,  mat.  250  čujte  nekaj  strašnejšega,  434. 

suetSjšega,  mat  477   nimate   najmov  življenja  vašega  naj  svetej- 
šega;  svetijše,  mat.  164  hotel  je  očituvati  ljubav  naj  svetejše  matere 
svoje;  sretčjšim,  mat.  455  z  življenjem  naj  svetejšem;  svettjii, mat- 
208  vsi  vernejši   y   svetejši   slugi  bozi  obtršeni   s   protivščinami  t>* 
bili,  369;  svetejša,  mat.   478   vu   kojeh   vsa  naj   svetejša  odlučenj^ 
vtapljaju  se;  svetejših,  mat.  476  Josaphat  kralj  zmed  svetejšeh kr^" 
ljev  židovskeh,  431. 

svetlčjšu,  mat.  111  hižu  znovič  vam  napraviti  hoče  lepšu,  svetleji-^1- 

težejše,  mat.  221  prižmečujete  vaše  iste  protivščine  y  težejše  činte--** 

toplejše,  mat.  172  poleg  priprave  mrzlejše,  topljejše  vekša,  mejn 
milošča  dobiva  se. 

trapljivtiejšem,  mat.  351  vu  naj  traplivnejšem  plamenu. 

trpkejše ,  mat.  226  vaše  protivščine  včimte  žuhkejše  y   trpkejS 

trpljivnSjšega,  mat.  388  od  naj  trplivnejšega  Joba  veli  se. 

turobnejšu,  mat.  437  zestane  naj  turobnejšu  mater  njegvu. 

tužnejši,  reš.  198  tužnejši  (su)  vnogo  od  vseh  tolnačniki. 

tvrdejše,   mat.   8   pečine   naj   tvrdejše   pucale   se   budu;  tvrde}* 
mat.  425  kak  tvrdejši  ledi  (bi  bili)?  tvrctfjša,  mat.  434  jesu  om^~  e" 
kčali  naj  tvrdejša  srdca. 

tvrdnčjšu,  mat.  171  nju    (veru)   nazveščajuč  vekšu   y   tvrdneji^^1' 
tvrdnćjšimi,  mat.  570  naj  s  tvrdnejšcmi  rečrai  dužnost   ponovil  ^  ft 

ufanejšega,  mat.  325  njega  on  naj  jakčega,  naj  ufanejšega  p— ^" 
znaje;  ufanejši,  mat.  464  tak  rečem  kakti  naj  ufanejši  priateli. 

rernejšega,  mat.  568  ne  imajuč  nit  ljubljenoj  šega  nit  vernejže^^* 
priatela;  vernejši,  mat.  208  vsi  vernejši  y  svetejši  slugi  božji  obtrie^1J 
s  protivščinami  bi  bili. 

veselejšega,  mat.  540  kaj  more  biti  veselejšega.  .  . 

vidnSjšij  mat.  39  kotrigi  vere  naše  jasnejši  y  vidnejši  jesu  postaJ-1' 

višejšega,  mat.  552  od  kojega  vekšega  y  višejšega  nit  je  vfi*^* 
nit  more  včiniti;  višejšem,  mat.  255  vu  stališu  višejšera;  ci&jf**- 
mat.  440  koi  naj  višejša  znanja  od  boga  je  imal. 

viteškijši,  reš.  12  ovi  (poslušiteli)  jesu  naj  vrednejši,  naj  pogla^^1" 
•tejši,  naj  viteškejši. 
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ttoljnSjšu,  mat  166  Mariti    hočete    spoznati    ljiibljenejšu    y   volj- 
icpšu  vam  pomoči. 

vridnejšega,  mat.  48  kaj  goder  vii  židovskom  držanju  nahaja  se 
predragoga  y  vrednejšega,  279  more  se  kaj  vrednejšega  od  vre- 
mena naj  ti,  280;  vridnejši,  loc.  s.  f.  reš.  10  po  stranki  vrednejši; 
a.  pl.  reš.  11  ovi  (poslušiteli)  jesu  naj  vrednejši;  vrednejša,  reš.  24 
naj  vrednejša  dela  y  najbolje  vitežki  čini  bili  su  dela  i  čini  Kristu- 
fcevi;  vrednejše,  mat.  40  je  cesar  bogce  vrednejše  držal. 

vrlejšega,  mat.  345  po  ruke  Apelleša  naj  vrlejšega  m&lara  zma- 

lan;  trUjSik ,  mat.  506  napravljenoga  iz  naj  preštimanejšeh,  naj  vr- 

lqSeh  y  naj  jakšeh  rtid. 
mcetiejših,  mat.    431    pitajte   vseh    vučenejšeh   navučitelov,    kaj 

govore. 
nujodnejšega ,  mat  282  da  bi  ladal  y  vžival  kaj  naj  lepšega,  naj 

Vng*>dnejšega  y  naj  preštimanejšega  jesu  vživali ;   vugodnćjša ,   mat. 

373  bog  vnogo  vugodnejša  nam  da  viđeti  vu  nebu. 

zazganejše,  reš.  48  ne  more  se  lehko  zgovoriti   prevelika   žalost 
Njegova,  molitve  najponiznejše  y  zažganejše. 

zdraeejSih,  mat  467  kade  je  želja  najzdravejšeh  potokov,   s  ko- 
J61111   duša  napaja  se. 

z9oton^jsega ,  reš.  65  posluhnete  naj    zgovornejšega  Križostoma. 

zfocestejši,     reš.  10  po  stranki  zločestejši. 

zn*oznejše,  mat.  243  spoznavaju  nepresežne  y  naj  zmožnejše  boga 
OT^nosti. 

zrahijšu,   mat.  111  nju  (hižu)  napraviti  hoče  .  .  zračnejšu.  .  . 
ZtrhneJ8ega ,  mat.  492  koja  prez  tajenja  najzvršenejšega  njegvoga 

"lM*  ne  more  se  dopustiti;    zvršenSjše,    reš.    48.    na   peldu    žalosti 

^^nejše;  zvršetišjšu,  mat.  501  gledeli  jesu  kakti   na   priliku    naj 

^fenejšu;  zvršenčjšitn,  mat   211    z   zvršenejšem   načinom;   zvrse- 

^v*1,  mat.    372    čutenja   s  kem    zvršenejša   s   tem   pripravljenejša 

J6811;  zvršenčjšimi ,    mat.    155   prošnju    ponovila  je    s    srdcem    po 

"fl  svršenejšemi  Čini  vere. 

JfolostnSjšega ,  mat.  123  videl  je  priatelja  svoga  naj  žalostnejšega; 

toto&tnejgimi,  mat.  228  z  drugemi  naj  žalostnejšemi  rečmi  obznanil  je. 
*uhkijše,  mat.  531  ne  bi  li  betežniku  takaj  vnogo  težejši  vu  pod- 

na*uiju  beteg  bil  y  žuhkejše    težkoče,    da   bi  .  .  .?  mat.  203  nut 

*P°te  načina  vse    protivščine  ako  prem  naj  žuhkejše  sebi    vučinit 

8Wke,  218;    a.  pl.  f.  226    vaše    protivščine   včinite    žuhkejše;    a. 

^  ^  125  ja  gučaje    žuhkejše    ovoga   pehara    smrti    popil  jesem; 

****&/?&,  mat  217  posred  naj  žuhkejšeh,  naj  čemernejšeh  protiv- 

***>  244  puni  naj  žuhkejšeh  težkoč. 
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X«  Sing.  nom.  mase.  od  razfiirene  tvorke 

ijrbsj,B  :  čjši. 

Način  kojim  se  u  staroj  slorenŠtihi  pravi  sing.  tiom.  fem.  i  osti*** 
padeža  oblici  osim  sing.  nom.  mase  preniela  je  nova  slovenitinć* 
na  sing.  nom.  mase.  te  pravi  taj  oblik  od  razširene  tvorke  ijw&t 
promienjene  prema  glasovnim  pravilom.  Uslied  toga  glasi  se  znv 
šetak  ejši. 

a)  u  :k  r  a  n  j  s  k  o  j    s  1  o  v  e  n  š  t  i  n  i. 

iistijši,  vrt.  26  kakor  se  v  njem  (zraku)  vise    priđe,    čistejši  j 

gostćjši,  vrt.  24  zrak  je  na  tleh  zemlje  nar  goste  jši  in  težji. 

močnšjši,  sehon.  288  Savlus  je  pak  če  dajle  močnejši  pferhaj& 
zal.  184  alt  sb  ti  mocnčjšb  kakor  Samson? 

mćdrejši,  zal.  184  ah.  si»  ti  modrćjšb  kakor  Saloraon? 

svetšjši,  zal.  184  alb  sb  ti  svetćjšb  kakor  David?  244  zakramen 
svčtbga  rćšnjbga  telćsa  je  nar  svctčjšb  zakrament.  itd. 

b)  u    ugarskoj    slovenštini. 

belejŠi,  trpi.  41  muj  me  da  od  snejga  belejši  bodem;  pred.  fO- 
škroupi  me,  gospo  dne,  s  hvžopom,  bilejši  bodem  od    snejga  (141) 

čistejši }  kuzm.  m.  144  Jezuš  od  sunca  čistejši! 

gedrnSjšij  kuzm.  332  gedrnejši  pa  bodouči  je  šou  k  vam. 

krotkčjsi,  kuzm.  m.  145  Jezus  naj  krotkejši! 

lagovejši,  pred.  on  ne  ostane  dober,  nego  vsigdar  lagovejši  gr* 
tuje,  (107). 

močnejši,  kiizm.  62.  ide  močnejši  od  mene  za  menora,  130,362 
kuzm.  m.  131  ah  boug  moj  ti  jednu  i  naj  močnejši  pomoćnik. 

mddrejši,  kiizm.  m.  144  Jezuš  naj  modrejši! 

obilnejii ,  kuzra.  336  bole  sem  jas  vu  delaj  obilne  jši. 

j)okornejšif  kiizm.  m.  145  Jezus  naj  pokornejši! 

poniznejši,  kiizm.  m.  144  Jezuš  naj  poniznejši! 

pravičnejši,  kuzm.  465  te  pravićen  naj  bode  ešče  pravičnejSl 

prednjejši,  kuzm.  165  Ivan  je  prednjejši  bio  od  mene 

preštimanejši ,  pred.  dober  glas  vu  človeki  je  vekši,  preštuuanej 
kak  avecko  blago,  (125  gdje  stoji  pogrjesno  preštimaneši). 

svetlejši }  trpi.  60  ti  si  svetlejši  i  zmožnejsi  od  razbojnski'  gon* 
kuzm.  m.  144  Jezuš  od  zvejzd  svetlejši! 

viSejsi}  kuzm.  336  bole  sem  jas  vu  vdarcaj  višejši. 

zadnjejši }  kuzm.  81  či  što  šče  prvi  bidti,  naj  bode  med  vaqj* 
naj  zadnjejši. 

zmožnijši,  trpi.  60  ti  si  zmožnejsi  od  razbojnski'  gour;  pr^ 
spoznate  vi,  ka  sam  jas  naj  zmožnejsi  na  etom  svejtL 

žalostnejši,  kuzm.  359  i  jas  ne  žalostnejši  bodem.  : 
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c)    u    hrvatskoj    slovenštini: 
vijši,  mat.  123  ni  li  srčenejši  y  batrivejši  on,  koi  .  .  . 
'€/&,  mat.  282  bil  bi  na  veke  bogatejši,  zadovoljnejSi  y  sreč- 
122,  533,  534. 

ši,  reš.  12  govorenja  temel  mora  biti  čist  y  naj  čistejši. 
ovitejši,  mat.  322  čin  vekši,  Čudnovitejši  y  glusovitejši  mora 
ono  naregjenje  s..  maše  aldova. 

ijii,  reš.  138  ovo  mora  biti  vu  nas  jeden  naj  čvrstejši  ščit 
Bern  skušnjam. 

-nejši,  mat.  234  koje  jame  kotar  naj  dalečnejši  je  zmed  vseh 
'  od  neba. 

Ujivejši,  mat.  280  bog  buduč  drugač  naj  darežljivejši  vu  po- 
l  vendar  vremena  vsaki  hip,  vsaki  Čas  za  dmgem  daje. 
vUejši,  reS.  208  naj  glasovite) ši  on   Salmoneus   voziti   se  je 
it,  322. 

Tvitejsi,  mat.  207  koi  takov  je  kvar  meni  vučinil,  je  hasno- 
meni,  nego  ljubav  njegva  bi  bila,  325  ov  spomenek  vam  naj 
itejši  je. 

y^'»  reš.  211  je  li  anda  moguče,    da    naj    hmanjejši    med 
b  tulikum  navuka  svetostjum  navučati  more? 
btiijši,  reš.  206  on  zmed  vseh  ljudih  naj  gorši  y-  hudobnejši 

tnSjširm&L  533  ov  (bog)  bil  bi  bogatejši,  odičcnejši,  srečnejši 

enejši  od  prvoga. 

jši,  mat.  381  postaje  svetlejši  i  jasnejši  od  sunca. 

jši,  mat,  381  lehkejši  od  vetra  vu  hipu  more  se  prenesti. 

•ijši,  reš.  204  jeden  na  svetu  je  bog  y  on  naj  mudrejši,  mat.  377. 

ntmnijši,  mat.  38  ov  odgovor  gorši  y  nerazumne  jši  je. 

nijii,  mat.  533  ov  (bog)  bil   bi   bogatejši,   odičenejši  .  .  od 

nSjši,  mat.  74  je  li  morebiti   negdašnja    vremena    bil    greh 

odurnejši  bogu  kak  je  sadašnje  vreme? 

mitejsi,  mat.  151  zrok  višejši  y   plemenitejši   Marije   bil  je. 

'jnejši,  mat.  324  spomenek   muke   Kristuševe   bogu  naj   po- 

B  bi  bil,  246,  323,  325. 

tdnejŠi,  reš.  204  jeden  na  svetu  je  bog  y  on  naj  mudrejši  y 

tvdenejši. 

icnijši,  mat.  38  da  bog  je  vsa  mogučen,  zna,  da  je  naj  pra- 

i,  zna,  9,  43,  218. 

timanejši,  mat.  553  milošča  je  dar   vnogo  plemenitejši,   pre- 
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štimanejši  y  zvršenejši;  greg.  11  Sušec  sem  starejsi,  vnog'  svedokov 
zmogu  ja  preštimanejši. 

proti  vnijši,   mat.  621  koteri  (greh)  proti  vnejši  je  cilju  odkupljenja. 

prvejši,  mat.  275  vu  ove  prilike  kaj,  štimate,  hoče  odkupitel,  naš 
naj  vekši  y  naj  prvejši  gospodar,  ziiamenuvati  ? 

razumnijH,  mat.  348  na  pamet  meni  dohagja  nekoj  stanovit 
Lucius  Mumius  imenuvan,  naj  razumnejši  vu  oružju,  naj  neraznm* 
nejši  pak  vu  malarskom  dolu. 

segurnijši,  mat.  350  za  zadobiti  stanovit  orsag  naj  bolši  y  naj 
segurnejši  način  bi  bil  .  .  435.  519. 

spametnejši ,  mat.  350  odgovori  naj  spametnejši  cesar. 

srčenejši,  mat.  123  ni  li  srčenejši  y  batrivejši  on;  koi  .  .  ? 

srečnejši ,  mat.  282  bil  bi  na  veke  bogatejši,  zadovoljnejši  j  ared- 
nejši.  533,  534;  greg.  33  ti  pak  gruden  zadnji  jesi  naj  srečnejši. 

stalnejši,  mat.  519  jeden  temelj  je  naj  stalnejši;  —  bogjenaj 
stalnejši. 

starejsi ,  greg.  11  on  se  v u  tom  diči,  da  je  naj  starejsi,  42. 

strašljivejši,  mat.  243  tđl  vekši,  gorši,  strašlivejši  y  traplivnejši 
zla  y  muk  dotiče  se  duše. 

šegavijši,  rc5.  212  naj  šegavejši  Muhamed  ves  navuk  skončal  ja- 

tecnejši,  mat  179  kaj  bi  bilo  sililo  človeka  the  načine  ziskavati? 
morebiti  .  .  naj  tečnejši  sad? 

težijši,  mat.  531  ne  bi  li  betežuiku  takaj  vnogo  težejši  vu  podna- 
sanju  beteg  bil? 

trapljimijši ,  mat.  368  je  li  za  nikaj  trideset  y  osem  letnajtra* 
plivnejši  beteg  bil  jedne  Lidvine?  243. 

trpljivnejši ,  mat,  136  naj  trplivnejši  Job  tak    žalostil  se  je,  346. 

tvrdejši,  mat.  240  o  ti  okoren  y  tvrdejši  od  kamena  tovaruš. 
425;  reš.  103  kamen  bude  tvrd  y  naj  tvrdejši. 

turobnejši,  mat.  400  došel  bil  je  pred  zveličitela  nekoj  naj  tu- 
robnejši otec  s  sinom  svojem. 

vernijši,  mat.  519.  bog  je  naj  stalnejši  y  naj  vernejši  vu  aw* 
obečanjih. 

veselijši,  greg.  33  ti  gruden  .  .  vse  tvoje  dni  bud   naj   veaelep* 

višijši,  mat.  151  zrok  višejši  y  plemenitejši  Marije  bil  je. 

vitežk&jšii  reš.  74  sram  naj  vitežkejši  je  sramuvati  se  pred  %»&&* 
sobum,  78. 

vridnijši,  greg.  11  k  tebi  kriči  (prosince)  da  je  naj  vredfl«jft 
rodiš  vu  njem  da  se. 

vučenij ši,  mat.  213  kaj  vračitel  naj  vučenejšiGalenus  odgovoril  bil Je* 
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dotoljnejii,   mat.  282  bil  bi  na  veke  bogatejši,  zadovoljnejši. 
rientjei,   reš.  28  duša  je  naj  zvršenejši  kip  božanski,  229;  mat. 
aj  nezvršenejši  zmed  njegveh  delov  Čin  bil   bi    more    biti    naš 
tvršenejši,  553. 

XI.  Neorganski  obliei. 

f  sing.  nom  mase.  povlače  se  kadšto  i  oblici  ostalih  padeža  te 
dolaze  prema  obliku  sing.  norn.  mase.  čji  i  ostali  padeži  neor- 
Jco  načinjeni  po  nerazširenoj  tvorci. 

a)  u    kranjskoj    slovenštini. 

ažeji,  a.  s.  m.  vrt.  13  če  pa  demant,  nar  žlahneji  in  dražeji 
*n  tebi  pokažejo. 

rkeji,  n.  pl.  m.  vrt.  10  v  vsih  od  sonca  obsijanib  deželah  so 
i  in  vtopljeni  kraji  gorkeji  od  višjih. 

liji,  a.  s.  vrt.  16  kdo  je  neki  ložeji  kositar  skozi  težeji  svinec 
rnil? 

tintjega,   vrt.  190  de  ga  (gnoj)    močnejiga   stori;    močnSji,   n. 
a.  vrt.  98  ko  bi  ravno  nekteri  srbieji  in  močneji  ljudje  nekoliko 
časa  na  svetu  ostali,  102;  močnejih,  g.  pl.  vrt.  35  žeplokislina, 
nar  močnejih   kislin  je   razjedljiva;   moćnijim,  d.   pl.    vrt.  101 
orne  so  svojim  bolj  zastopnim  ali  močnejim  voditeljam; 
B#i,   n.  pl.  m.  vrt.  9  so  nižćji  kraji  gorkeji  od  višjih. 
itji,  a.  s.    vrt.  16  kdo  je  neki  ložeji  kositar  skozi  težeji  svinec 
potegnil?;   teiejem,  1.  s.  vrt.  16   plošica  kositarja    bo  na  stop- 
im pa  težejim  svincu  plavala. 
'dnijih,   g.  pl.   vrt.    195    Kraševci    bi    si    nar   trdnejih    hrastov 

iai 

hhneji,  a.  s.  m.  vrt.  13;  žlahnejega,  vrt.  108  kmet  nima  nika- 
ođ  kakega  žlahnejiga  plemena  sanjati,  153,  183;  žlahnšjem,  1. 
'rt.  108  kteri  hoče  v  žlahnejim  zapopadku  to  ime  nositi. 

b)  u    hrvatskoj  slovenštini. 
®tyj$(*i  n.  s.  f.  izb.  25  ovoj  bližneja  stran  Vugrske. 

hhaveji,  n.  pl.  reš.  212  s  kem  bolje  su  se  dusili,  s  tem  su  j 
mlahavey  postajali. 

ttrečnejega,  gasp.  136  kaj  goder  nesrečnejega  premisliti  se  more. 
*$•,  n.  pl.  reš.  224  špoti  večkrat  od  isteh  mečov  ostrei  jesu. 
b*ieniteja,  fuč.  78  kada  tvoja  naj  plemeniteja  duša  izešla  je  iz 
Uagoslovnešega  tela  tvojega. 

tti&ntfum,  i.  s.  f.  reš.  122  ne  se  mogla  strahota  ona  s  prilič- 
nu spodobom  pretolnačiti. 
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prvšja,  n.  s.  f.  reš.  u  predgovoru:  gde  vendar  naj  prveja  n*£* 
skrb  bi  biti  morala;  prvijim,  i.  s.  reš  73  hočemo  ovo  mučeničtvo 
srama  z  onem  prve j em  prispodobiti;  prvćji,  n.  pl.  gasp.  270  pnr^1 
dnevi  obslužavanju  očitavanja  Kristuševoga  alduvani  jesu. 

rodneja  i  visoke/a,   Bitt.   (=   Vitezović)   u  Belost.    gazoph.  su  ■> 
drevo :  čim  su  dreva  visokeja,  se  su  menje  tem  rodneja. 

temnejega,  reš.  121  koje  (žveplo)  čini  ognja  temnejega. 

U  ugarskoj  slovenštini  tih  neorganskih  oblika  nisam  našao. 

XII.  Oslabljeni  obliei. 

Oblici  eji,   (jSiy  kako  jako  i  kriepko  žive  u  narodu,  isto  se  talc«> 
često  slabe:  a)  6j  se  steže  na  dvoglas  (,  kad  se  upotrebljuje  obliJ* 
razširene  tvorke,  dakle  (Si,  s  naglasom  na  6:  zdravčši.   Sve  dalju^ 
oslabe  nastaju  silom  akcenta,  te  se  ono  dvoglasno  £  slab?  na  jedno- 
stavno e,  dakle  eSi:  zdraveši;  b)  6j  'slabi  se  na  ij,  dakle  ijSi;  zdrrf- 
vijši,  ali  taj  oblik  ne  dolazi,  barem  ne  u  knjizi,  nego   se  ij   sliev« 
na  i,  dakle  iSi:  zdraviši,  a  gdje   je   izgovor   lahak,    izpada  i  to  i, 
dakle  Si:  zdravši.  Kad  se  uzima  oblik  nerazširene  tvorke,  onda  se 
c)  ćji  slabi  na  iji:  zdraviji.  Na  tom  stepenu  stoji  danas  komparativ 
književne  hrvaštine  ili  srbštine:  divniji,  silniji,  zdraviji,  itd.   U  slo- 
venštini je  toga  malo,  u  starijoj  knjizi  mislim  niti  ne  dolazi,  obično 
izpada    i,    dakle  ji:    zdravji:  U  govoru  se    Čuva  i  samo,    gdje  w 
rieč  bez  njega  ne  bi  lasno  dala  izgovoriti   kao  u  adjektivih  na  — 
en  (bHfc) :  mirniji,  rđvniji,  silriiji. 

a)  oblik  ešij  eši. 
a)    u    kranjskoj    slovenštini. 

bdeSi,  dalm.  jer.  plač.  4  nje  Nazarei  si)  bilv  belćši  kakor  mleko. 

bridk(Si,  dalm.  gmpr.  vola  je  bogu  na  tu  nar  britkeše  sovrai 

čisteSi,  dalm.  cant.  5  njegova  glava  je  nar  Čistčše  zlatu,  ps.  30 
vzami  to  nar  čistešo  myrro,  jer.  plač.  4  nje  Nazarei  so  bily  čiatfii 
kakor  sneg. 

gltibokeSi,  dalm.  gmpr.  de  bi  ležali  v  murji,  ker  je  nar  globoktf6; 
dalm.  predg.  k  psalt.  kej  uajdeš  globokeše,  žalostniš*  inu  inil* 
besede  ? 

hitriSi,  dalm.  gmpr.  veliku  brže  inu  hitreše  bi  za  nas  djanntifa 
jan.  20  ta  drugi  joger  je  naprej  tekel  hitrćši  kakor  Petrus.  crto 
44  hitreši  bodo  naše  kratka  leta  pretekla,  522. 

lažiSi,  ložiSi,  lehkiSi,  dalm.  mark.  6  Sodomi  inu  Gomorri  bo  \k 
žćši  na  sodni  dan,  mat.  9  kateru  je  lažeši  reci  ...  .;    dalm.   hron. 
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i  ti  naš  jarem  lažćši,  cruc.  167  de  bi  nje  duh  ložeši  se 
ojmu  stvarniku  polzdignit;  kast.  279  de  boste  mogli 
;at. 

dahu.  mark.  1  eden  priđe  za  mano,  ta  je  moČnćSi  kakor 
.  10  smo  li  inv  močne$i  kakor  je  on?  mos.  I.  25  en 
cnćši  kakor  ta  drugi ...  ti  si  veliku  močnćši  postal  kakor 
[.  19  trobente  glas  je  če  dajle  močnćši  bil;  kast.  304 
n)  ta  niočneša  mesta  premore;    cruc.  97   jest   sim    pre- 

ner  močnešiga  Sampsona,  243  (v)  ustvh  tiga  ner  moč- 
udi  najde  med. 

dalm.  gmpr.  človik  začne  razuinniši  inu  modrcši  hoditi, 
ožja  norrost  je  modreSa  kakor  so  človeki  inu  božja  šib- 
čneša  kakor  so  človćki,  mos.  I.  3  kaca  je  bila  modreša 
zvirinc;  cruc.  17  Salomon  je  bil  ta  ner  modreši,  97  jest 
jal  tiga  ner  modrcšiga  »Salamona,  397    se    more    štimati 

svojm  ner  modresem  Salamonam. 

dalm.  fil.  1  molim  za  tu  de  vaša  lubezan  če  dajle  več 
ie,  dalm.  predgovor  k  Danielu:    ta  njemu    tem    obilneši 

pavl.  II.  kor.  3  v  eni  obilnćši  časti. 
[alm.  žid    1  božja  beseda  je  ostresi  kakor  oben  meč. 
dalm.  josv.  3  kateri   (Jordan)   je  vsaj  v  tem  istim  času 
nu  polneši  bil.  dalm.  predgov.   vse   vode   teko  v  morje, 
postane. 

dalm.  mos.  I.  23  pokopaj  tvojga  mrtveca  v  naših  ner 
grobeh. 

lalm.  mos.  I.  30  tako  so  bile  te  poznćše  (ovce)  Labanove. 
lalm.  jer.  plač.  4  njih  štalt  je  bila  rdečćša  kakor  koralde. 

dalm.  kor.  II.  9  smo  čestu  skusili   da  je   skrban,   zdaj 

skrbnćsi. 

lalm.  fil.  1  inu  so  (bratje)  srčnćši  postali. 
,  dalm.  gmpr.  še  je  pak   letu    strašneši;   cruc.   438    nej 
rašneSi  bolezni. 
alm.  gmpr.  je  na  tu  nar  svetćse  ga  opominal;  kast  126 

mati  božja;  cruc.  25  kateriga  ner  ble  lubi,  je  ner  sve- 
),  40,  53,  313  itd.  svetešiga  cruc.  97,  182,  196,  199, 
132,  itd. 

lalm.  kor.  I.  12  kateri  vudi  se  nam  zde  nar  šibkćši,  ti 
rćbniši. 

dalm.  gmpr.  kar  je  temnćši  inu  kračiši  govorjenu,  to  on 
izlaga. 
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težkeši,  dalin.  gnipr.  taisti  marter  je  še  tem  ve*kši  inu  teškeši, 
dalm.  luk.  20  tišti  bodo  tem  teškeše  pogublenje  prejeli ;  dalm.  mos. 
II.  5  naj  se  teškeši  stury  teh  ludy  služba ,  dalm.  mat.  23  zađ 
puščate  tu  nar  teškaše  v  postavi. 

tiheši,  dalm.  apost.  22  so  ony  še  tihćsi  postali. 

trdeši,  dalm.  apost.  26  katera  je  ta  nar  trde*<a  sekta. 

uceniši,  cruc.  117  pošle  klicat  te  ner  vučeneši  arcate,  575  pedeset 
teh  ner  vučeneših  philosophou  je  bilo  vkupaj  peršlu,  itd. 

veseliti,  dalm.  pred.  2  gdu  je  veselćši  jedil  inu  bulšiga  vžival 
kakor  jest? 

visokeši,  dalm.  gmpr.  so  se  teiste  na  tu  nar  visoke.se  veselili; 
kast.  56  jest  sim  iz  vust  tega  nar  visokešiga. 

vroceši,  dalm.  mos.  I.  18  kedar  je  dan  ner  vročćši  bil. 

zgodneši,  dalm.  mos.  I.  30  tako  so  bile  te  pozneše  (ovce)  L»b* 
nove,  te  zgodneše  pa  Jacobove. 

žihreši,  kast.  127  de  žihreši  k  tvojmu  svnovi  pristopim.  itd. 
b)    u    ugarskoj    slovenštini: 

blašeneši,  šerf  123  božja  porodnica  je  pa  še  za  to  dosti  blažene^ 
313  naj  blaženeša  poročitba  novega  zavitka. 

bliššši,  šerf  48  nevarnost  kde  je  naj  silne'ša,  je  božja  pomoć  ***)   1 
bližeša. 

bogateši,  šerf  178  je  nemiren  da  bi  skoz  rad   več  imel  no  bog* 
teši  bil. 

boleinćši,  šerf  21  zaslvžim  .  .  naj  bolečnešo  kaštigo,  128  on  **** 
čuti  naj  bolečneši  kvar. 

božneši,  šerf  297  bi  ga  za  naj  božnešega  delavca  pri  hrami  ^5° 
vzel,  301. 

čedneši,  šerf  11  bog  je  naj  modreši  no  naj  čedneši,  30,  55,  76, 1  ^v 

čistćši,  dain.  33  stan  diviški  je  naj  Čistćši;  šerf  154  tam  se  maj 
človek  v  prijatelstvi  z  Jezusom  no  njegovoj  najčiste^oj  materjoj- 

čudnovitćši,  šerf  335  to  jas  mam  za  čudnovitešo  kak  vae  krepo^ 

daljnješi,  dain.  VI.    iz  najdalneših  stranov  velikega  cesarstva. 

darovitneši,    šerf   334    bog  je    naj    darovitneši    nazajplačvva*'^'' 
obresti. 

dobrotljiveši,  šerf  51  mi  moremo  na  boga  naj  dobrotlivešega  o^^^ 
vso  zavvpanje  meti,  11,  44,  47,  49,  73,  244,  361,  468. 

dopadljiveši,  šerf  313  kelko  so  pi  ed. spodobe  bile  ene  bogi  naj       *" 
padliveše  poročitbe,  16,  76,  389. 

gtobleši,  šerf  378  z  naj  globlešoj  pobitostjoj  srca ,  i  globšiši,       * 
416  z  naj  globšešoj  pobitostjoj  srca. 


NOVOSLOVKNBKl    KOMPARATIV.  99 

hasnovitneši,  šerf  377  kaj  je  ineni  hasnovitnešo,  kak  tebe  lvbiti? 
71  navvki  naše  božje  vere  sejo  (=  so,  sunt)  za  našo  telo  no  dušo 
naj  hasnovitneši. 

imenitneši,  đain.  28  tota  jeđ  je  naj  imćnitneša  zvana;  šerf  330 
prvo  naj  predneših  no  naj  imenitneših  dobrih  del  je  molitva ,  71, 
336,  348. 

kračSši,  dain.  III.  najdeš  neke  novo  zebrane  kračćše  ino  pravćše 
znamle. 

krćpostnešij  šerf  76  da  bi  skoz  jakši,  čedneši  no  krepostneši  po- 
stajal,  176. 

Ijubeši,  šerf  105  nič  njegoveini  arci  ne  srne  prijetnešo  no  lvbćšo 
biti  kak  bog. 

Ijubezniveši,  šerf  298  proti  keri  (Magdaleni)  se  je  Jezuš  dosti 
lvbezniveši  skažvval. 

milneši,  šerf  263  ti  naj  milneši  razveselitel  žalostnih !  265,  315,  425. 

milosrcneši,  šerf  16  naj  milosrčneši !  tebi  se  jas  priporočim. 

milostitmeši,  dain.  VI.  naj  inilostivneaega  eesara  minister. 

mocneši,  šerf  376  je  prva  no  naj  močneša  žela  našega  srca  za 
boga,  142,  143,  153,  158,  304.  315,  356. 

mogocneši,  šerf  315  ti  vsega  naj  mogočncši!  49,  144. 

tnodreši,  šerf  30  menijo  da  so  naj  mudreši  no  naj  čedneši ,  1 1 
t4,  49,  73  itd. 

nagajauneši,  šerf  298  proti  keri  (Magdaleni)  se  je  Jezuš  dosti 
^gajavneši  no  lvbezniveši  skažvval. 

nesmileneii,  šerf.  334  to  je  naj  nesmileneši  („nasniileneši"),  naj 
t^srečneši  stan  človeka. 

nesrecneši,  šerf  86  te  je  taki  človek  naj  nesrečneši,  93,  334. 

nevarnćši,  šerf  151  med  naj  nevarnešimi  no  naj  hvšimi  lvdmijc 
-lovek  te  sloboden,  93. 

obilnesi,  šerf  120  da  bi  nj  em  i   bolšo   no   obilnešo   silje  prirodila. 

ostreši,  šerf  143  skos  skvšnjave  pa  pazlivost  kres  se  preveno 
^stresa  gračvje,  116. 

podučeneši,  dain.  III.  pri  vsih  podvueene'ših  narodih. 

pobožneii,  šerf  154  v  nebesah  je  človek  v  tovarštvi  naj  pobožne- 
*ih  .  .  lydi. 

popadljiveši,  šerf  64  keri  so  za  nečiste  gy banja  popadliveši. 

popolneši,  šerf  149  naj  popuneša  bogoblažeuost  jeste,  či  človek 
*-  bogi  naj  vekšo  veselje  najde,  73,  76,  102,  152,  153,  156,  178 
5Ž31,  233,  438  itd. 
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potrebneši,  šerf.  57   njemi  je   dryga  nič  ne  potrebnešega  vfiniti 
kak  Jezuša  iskati,  VII.  71,  79,  91,  242,  258,  304,  311,  313,349. 

pozneli,  dain.  184  one  tyđi  znajo  nas  bližen  no  poznćši  čas. 

praveii,  đain.  III.  najdeš  neke  kraćaše  ino  pravćše  znamle. 

pravičneši,  šerf  27  se  ne  dovejo,  daje  bog  naj  pravičneši,  44,49,73. 

prednješi,  šerf  74  tota  je  naj  vekša  no  naj  predneša  zapoved,  81, 
189,  235,  330,  331. 

premocneŠi,  šerf  95  žela  po  posvetnem  blagi  sirmačkega  no  pre- 
močnešega  človeka  na  same  krivične  misli  vodi. 

preobilneši,  šerf  20  te  še  je  milost  božja  dosti  preobilneša  postala. 

prijetneši,  šerf  105  nič  njegovemi  srči  ne  srne  prijetnešo  no  ly- 
bćšo  biti  kak  bog. 

priličneši,  šerf  356  naj  bi  se  za  milost  božjo  priličneši  delali. 

pritnerneši,  šerf  332  naše  djanja  božji  voli  primerneše  naredimo. 

pripravljetieši,  šerf  416  z  naj  pripravlenešoj  močjoj  vole. 

razumneši,  šerf  45  bog  je  naj  mudreši,  naj  čedneši,   naj   zastop- 
neši  no  razumneši  .  .  on  je  naj  popunešo  bitje. 

resnicniši,  šerf  425  on  je  naj  zvesteši  no  resničneši. 

sihmi,  šerf  303  kelko  je  silneša  naša  žeja.  .  .,  48. 

skrivnćši,  šerf  210  bog  je  na  vsakem  naj  skrivnešem   mesti  na- 
zoči,  27,  46,  204,  208,  209. 

sladkeši,  šerf  17  kda  mo  jas  povrednen  Kristuši  edno   naj  sUd- 
keših  sionskih  pesem  popevati. 

slobodnćši,  šerf  305  tote  zapovedi  so    naj    slobodneša    pot  v  *& 
besa,  304,  311. 

spodnjšši,  šerf  204  gre  notri  do  njegovega  naj   spodnešega  A^* 

srineši,  šerf  249  ker  je  njihov  zastop  nje  srčneše   naredil,   1^* 

nrščneši,  šerf  134  on  zdaj  srečncši  postaja,  175. 

stareši,  šerf  48  stareši  (brat)  je  po  svojem  oči  doma  hišovar^ 
prek  vzel. 

strašneši,  šerf  93  kaj  še  je  polek  naj   strašnešega:   on   nanč 
vć,  da  je  padnul,  116,  284. 

sveteši,  šerf  359  spunjavanje  njegove  naj  sveteše  vole,  V.  27,  4^ 
73,  154,  236. 

svštUši,  dain.  VI.    našega   naj    svetlćšega   cesara   minister,  YJi 
šerf  98  bi  trdotemna  noč  svetleša  kak  den  bila,  209,  259. 

težkiši,  šerf  477  je  pogrešenje  prijaznega   očinega  obličja  Abs^ 
Ioni  teškešo  bilo. 

uročneši,  šerf  165  skoro  k  njim  priti,   naj  bo   nagled  naših 
vročneših  misli. 
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veselici,  šerf  152  naj  bolše  no  veseleše  je  pri  Jezuši  biti  v  ne- 
sah. 

ve&elni&i,  šerf  154  čista  vest  de  se  na  opravlene  dobre  dela  spo- 
njala  z  naj  veselnešim  dovedenjom. 

nišeši,  šerf  310  zdigne  dyha  k  višešim  rečam,  155  bog  je  naj 
tfia  no  naj  višega  dobrota,  17,  73,  105,  142,  154,  196,  207,  310, 
3,  314,  3*25,  334. 

rrednesi,  dain.  33  še  divički  (stan)  je  vrednćši ;  šerf  377  kaj  jas 
vm  vrednešega  dosečti  kak  tebe? 

zradnjćši,  dain.  48  zdaj  je  pa  pastirski  stan  ze  vsih  naj  zadnćši 
Wi. 

tctstoptieši,  šerf  45  bog  je  naj  zastopneši  no  razumneši. 
^ veličaneši,   šerf   17  o  kak  zveličani  jas  bodem,  kda  mo  jas  ve- 
e   zbore  nebeske  poslvšal!  ali  pa  še  zveličaneši,  kda  .  . 
/žrSrne&i,  šerf  262  je  le   ne   nikoli  v  totem   živlenji   popunoma 
zverneši  v  dobrem,  da  ne   bi   kerega  greha  včinil   (valjda    po- 
^Ška  mjesto  „zvršeni*4).] 

^resteši,  šerf  425  on  je  naj  zvesteši  no  resničneši,  451. 
žmečeši,  šerf   116  svoji  dyši  strašnćšo  sodbo,   žmečeši   račyn   no 
*~ešo  kaštigo  pripravla. 

šhnetneši,  šerf  471  ovači  de  tvojo  povrnenje  dosti  žmetnešo 
*talo. 

c)  u  hrvatskoj  slovenštini: 

^*<rfuitneši%  izb.  29  naj  bahatneši  junaki  bili  jesu. 
batrivSši,  gasp.  145  batriveše  glavu  je  podignut;   reš.   205   vera 
kriveša  postaje. 

btdasteši,  gasp.  948  onorosty  prevzetnost  naj  bedasteša !  izb.  167. 
&#e$t,  gasp.  281  vu  sviti  puščenički  oblečen  od  snega  beleši,  80, 
o,  385,  397,  451,  517;  lad.  111,  120;  izb.  120;  ad.  136. 
betežljiveši,  ad.  46  moj  otec  zmir  betežljiveši  je  postajal. 
blagoslovneši,  fuč.  78  duša  izešla  je  iz  naj  blagoslovnešega  tela. 
bktzetieši,  škol.  358  ako  divojka  ovak  ostane,  bolje  včini  i  bude 
Laženeša,  386;  gasp.  366;  reš.  184. 

bliznjSši,  zagr.  107  kuliko   su  ti  bližneši  vu  rodu;  lad.    16,   94, 
97,  265,  270;  pup.  I;  rod.  53,  84;  ad.  23. 

bogatiH,  zagr.  78  naj  bogateše  hiže  na  ništar  dohagjaju;  fuč.  167; 
W-  27,  382,  457;  rod.  67;  vrač.  II.  24;  ad.  164. 

oivlkiii,  gasp.   122  z  naj  bridkešum  smrtjum. 

bzSši,  bržSSi,  gasp.    951    kakti  naj  bržeŠi  jastreb   vu  njega   se 
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strašilo  spusti,  121,  262;  lađ.  82;  pup.  V.   37,  47,  48;   avil.  3£ 
izb.  159. 

čedneši,  gasp.  85  naj  čedneše  proti  nezahvalnomu  pregovori  slug 
123,  402. 

čemerneši,  zagr.  136  pitaj  naj  čemernešega  pozoja;  gasp.  52 
bolje  pozoja  y  najčemernešega  bažiliskuša  imenom  sebe  ozivati  kaž< 

čistfši,  gasp.  232  bil  je  naj  čisteši  gluboke  razumnosti  zelene« 
13,  18,  20,  42,  46,  65,  206,  413,  495,  517,  518,  537;  reš.  151 
lad.  42,  65;  vrač.  III.  8,  147,  IV.  10,  170;  ad.  18. 

črleneši,  pup.  14  žena  koja  je  noseča,  črleneša  navađna  je  bi 
vu  obrazu. 

črneši,  fuč.  13  dojde  jeden  vrag  vu  spodobe  najčrnešega  harap 
gasp.  439;  izb.   120;  ad.  146. 

čudneši,  gasp.  122  nikaj  tak  čudnešega  ni  .  . 

čudnovitšši,  fuč.  158  sudi  božanski  po  smrti  naše  čudnovite 
jezero  puti  i  strašneši  budu;  gasp.  34,  277,  370,  425. 

iutljivSSi,  pup.  63  posluje  izraven  vu  znutrešnja  naj  čutlive- 
vutrobe. 

čvrsteši,  lad.  24  žila  pri  mužkeh  glavah  jakše  i  čvrsteSe  ide. 

dedjnjiši,  izb.  113  dalneše  korenje  priseče  se;  vrač.  IV  142,  14 

darežljiveši,  gasp.  217  kotera  nar  darežljiveše  alduvali  jesu,  4$ 
rod.  57. 

debeleši,  lad.  284  debelesc  korenje  more  se  na  falatce  zreze 
319;  pup.  14,  95;  debtfM,  pup.  11  koja  (mezdra)  okolo  postel 
je  debleša  y  jakša,  pup.   15  vusta  debleša  bivaju. 

dostojnćši,  gasp.  227  pregoni  s.  mater  cirkvu  vsigdar  dostojne 
vrednešu  y  preštimanešu  jesu  činili,  349,  397;  vrač.  II.  41. 

drobneM,  lad.  430  k  naj  drobnešemu  prahu  spodoben  postane  2 

duhneši,  reš.  125  a  sapa  naj  zvršeneša,  naj  tenčeneša  y  naj  A« 
neša  oveh  blaznostih  y  špotnie  vu  čem  stoji? 

finesi,  ad.  75  moj  dobročinitel  niš  drugo  nije  bil,  kak  jeden 
finesi  lupež,  ad.  58  po  keh  dob  si  ti  dober,  tak  su  žilice  tvoje  fin 
skup  složene. 

friškeši,  lad.  265  ovak  vnogo  friškeše  se  razhagja. 

friženi,  gasp.  427  ovak  grešniki  gotoveši  y  frižeši  jesu  na  ^ 
kojačke  grehe. 

f/ingaveši,  škol.  513  koja  (voda)  vino  včini  gingaveše  i  zdravi 
gasp.  158,  346,  370,  499;  lad.  24,  63,  64,  74,  77,  86,  94,  1 
137,  145,  172,  204,  239,  241;  pup.  86,  96;  itd. 

gjegjernčii,  gasp.  82  Peter  gjegjerneši  od  drugeh  zmekne  p*I 
svoj,  313,  473. 
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8#,  rod.  44  obođva  počmeju  se  glasno  y  zmirom   glasneše 

itSši>  zagr.  115  razmišljavajuči  naj  glasovitešega  varaša  po- 
j;  gasp.  481  da  bi  ga  peljati  hoteli  k  naj  glasovi tešemu  na- 

135,  146,  449,  464;  lad.  5. 
?St,  zagr.  90  naj  se  postave  vsi  naj  goručeši  plamni. 
&',  gasp.  60  da  gotoveši,  srdčenesi  postanu,  427,  960. 
i,  fuč.  390  tak  gusto  vu  pekel   opadaju    duše,  kak  vu   naj 
ime  naj  gusteši  sneg  padati  more;   gasp.    947    kaj    guateše 
neg  takve  novine?   lad.  24,  35,    116,   214,   252;   pup.  V.; 
f;  vrač.  II.  80. 
rfši,  lad.   283   kojo   (mladice)    su   preštiinaneše  y  hakliveše 

riteši,  zagr.  111  nikaj  ni  hasnovitešega  za  oslobogjenje  du- 

;  fuč.  204,  250,  418;  škol.  178,  38(5,  516;  gasp.  111,  126, 

7  itd;  lad.  2,  13,  67,  272,  346;  fer.  22;    pup.  61,  65,  74; 

38;  petr.  27,  itd. 

i,  zagr.   124  oh  gdo   marliveši,    gdo    hitreši,    gdo   pokorneši 

takoveh?  svil.  10  da  morve  hitrese  narasteju. 

Uši,  fuč.  26  iznajbolšega  naj  hinanješi  je  postal;  pup.  95; 

mSšif  izb.  20  z  naj  hrabrenešemi  pa j dasi  jesi  služil. 

f,  svil.  43  po  obedvojemu  zrak  jošče  vnogo  hudeši  postaje. 

tiesi,  ad.  75  po  tom  mene  na  naj  hudobneši  način  podfrcati 

tiši,  zagr.  128  mene  Pliniuseva  misel  vidi  se  istinskcsa  neg 
lova ;  gasp.  945  je  li  lepa  farba  naj  istinskeši  prorok  dugoga 
1  naj    istinskeše  je  govorenje,    360  reci  se  naj    istinskćše 
,..;  reš.  175;  pup.  119;  ad.  159. 

*,  lad.  24  njim  žila  ide  negda  brže  negda  kesneše,  90,  111, 
J,  230,  291 ;  pup.  V.  6,  16,  47,  50,  itd. 
$»,  reš.    145   obstajnost  tuliko   se  kratkeša  ali    dugša   Čini, 
e  vekša  dopadnost  ali  nevugodnost. 
Hi,  svil.  16  šibčice  naj  lepše  y  naj  krepkeše  zberi. 
ttntši,    pup.   46   da  jakši   y   krepostneši   postaneju   (trudi), 
ač.  IV.  7. 

!&,  gasp.  82  na  zemlju  hiti  naj  krotkešega  gospona,  413. 
cniHj  gasp.  386  ov  krvoločneši  od  prvoga  sudca  vužgati 
irrmadu,  598. 
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kuznćši,  fer.  113  imel  je  protivnike  Xaverius  negda  kugu,  ne 
kužneše  ljute  poganine. 

lakomeši^  zagr.  90  naj  se  postave . .  vse  naj  ljuteše,  naj  lakom^arfe 
naj  čemerneše  beštije. 

lehkeši,  lad.  7  koje  ves  ov  trh  y  težinu  lehkešu  y  prikladniju 
meni  je  vučinilo,  1 1 1 ;  i 

ležeši,  lad.  225  kakov  je  beteg,  ležeši  ali  težeši ;  pup.  37,  107,  1 10, 
113,  117;  vrač.  II  6,  12,  40,  44,  58,  59,  63,  74;  III.  5,  127,  IV. 
26,  45,  128. 

Ijubljeneši,  fuč.  354  da  sem  boga  i  naj  ljubljenešu  dobrotu  njegvn 
zbantuval,  397,  424;  gasp.  15,  110,  125,  287,  288,  372,  382, 
952  itd.;  rod.  99;  vrač.  II.  29,  205,  III.   153,  IV.  5,  23. 

IjutšŠi,  zagr.  90  muke  od  vseh  naj  ljutešeh  poganinov  izmišljene; 
fuč.  307;  gasp.  74,  508;  izb.  19;  vrač.  IV.  70. 

malovredne&i,  fuč.  43  ov  naj  nialovredneši  jezik  mene  je  na  veke 
skvaril;  gasp.  122  naj  malovrednešega  sužnja  pečatjum  zapečaćen; 
lad.  222;  pup.  4. 

marljiviši,  škol.  528  ova  naj  budu  svetcem  božjem  na  inarliveše 
poštenje,  IV.  11,  68,  91,  244;  gasp.  251;  fer.  7,  10;  lad.  5,9; 
vrač.  II.  176,  IV.  8. 

mehkeši,  pup.  26  vusta  vutrobe  mehkeša  bivaju;  izb.  113  pero- 
šinu  kokoruznu  mehkešu  dobro  sčeši. 

milosrdneši,  gasp.  64  naj  milosrdneša  mati  reče  k  sinu,  4l79 
472;  vrač.  II.  36. 

milostivneši,  fuč.  227  nijedna  mati  naj  milostivneša  ne  želejem** 
tak  pomoči;  škol.  537;  gasp.  137,  288,  961;  lad.  162;  vrač.  H- 
82,  146, 

mirneŠi,  vrač.  IV.  139  vu  samočnosti  mirneše,  priličneše  y  do^ 
bodneše  z  bogom  svojem  zjedini  se,  IV.  140. 

mlahaveši,  lad.  145  vudarcem  sunca  bolje  podvržena  jesu  detc* 
kako  ti  mlahaveša  y  gingaveša. 

mogučneši,  zagr.  111  nikaj  ni  mogučnešega  za  oslobogjenje  dušte 
iz  muk  purgatoriumskeh  kak  s.  mesa;  fuč.  167,  313;  škoL  22* 
100,  118;  gasp.  382;  svil.  14;  vrač.  IV  116. 

mudreši,  škol.  187  od  kojega  se  nikaj  vekšega,  nikaj  bolšega>  niti 
mudrešega  ne  more  zmisliti ;  škol.  2  navučanje  mladeh  najmudrešem 
preporučaju;  gasp.  75,  135,  208,  227,  449,  523;  vrač.  II.  92. 

nuvadneši,  svil.  22  jedno  zmed  navadnešega  zla  je  meh. 

nasitljivćši,  srtl.  6  listje  vcepljeije  dudovine  je  vekše,  jakše  y  na- 
sitliveše. 
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iđfe,  gasp.  95  tebi   aldujem  čin  on  naj  nedostojneši  He- 

K,  rod.  91  on  bi  ju  moral  za   naj   nekrivnešega  đekliča 

vnćši,  zagr.  90  muke  ođ  naj  nemilostivnešeh  poganinov 
fuč.  207;  gaap.  227,  366,  403. 

djiv&i,   ađ.   53.    vu    mojeh  očih   nikaj    nepodnosljivešega 
pzdost  vučenoga. 
ineši,  rod.  79   s  kem  stareši  jesmo,  a  tem  neprikladne^ 

K,  škol.  399  daje  takov  naj  nesrečneši,  ar  mu  se  naj  vekše 
ava  i  naj  strašneša  muka  pripravlja;  ad.  32,  44. 
*iif  vrač.  III.  47  ona  sebe  za   naj   nevrednešu   držala  je. 
ić$if  gasp.  371  da  bi  ti  zmed  vseh  naj  ničemurneši  človek 
taval. 

gasp.  123  Jezušek  naj  niskešu  nas  vuči  poniznost. 
iilfi,  reš.  113  on  pekel  je  pekel  spodnji  y    stranka  ni- 
oslobodil  si  dušu  moju  od  nizešega  pekla,  156  vsa  dobra 
boga;  pup.  35,  50;  vrač.  IV.  137. 
jasp.  126  noveša  nekoja  preglejmo  pripečenja;  rod.  97. 
zagr.  105  čim  vekše  y  obilneše  almuštva  gdo  daje,  tem 
ov  zadobiva,  132  Skol.  IX.  49,  87,  114,  156,  281,  364, 
gasp.  179;  lad.  71;  pup.  3,  90;  svil.  39;  itd. 
8K,  reš.  106  skvarjeni  onde  je  y   tak  je,   kade   da  je  y 
,  naj  obregjeneše  je  (damnatus  ibi  est  et  ita  est,  ubi  esse 
lo  esse  ordinatissimum  est) ;  pekel  ne  listor  obregjen  neg 
igjeneši  je. 

f,  pup.  7  vsa  pako  bolje  y  ečivesteše  budu  se  videla. 
,  fuč.  378  ona  dva  med  vsemi  drugemi    svetleši  i  odiče- 
i.  Ferenc  i  s.  Anton;  gasp.  148,  232,360,  366,  391,496; 
1,  28,  123,  150,  175,  IV.  76. 

,  zagr.  129,    132 ;  škol.    373    ar  je  ov  (greh)   bogu  naj 
»9;  gasp.  51,  111,  272,  286;  pup.  4,  47;  vrač.   II.    7, 

fuč.  258  nečeš  biti  tvrdeši  i  okorneši  od   Soldana;  lad. 
a  jesenska  je  okorneša. 
S,    gasp.    68    papira  y    tinte    bi    mi  nestalo,  da  bi  samo 

izbroiti  hotel  y  to  z  vekšega,  292,  465;  reš.  30,  107; 
S;  svil.  39;  vrač.  II.  18/  138,  III.  148,  184;  petr.  43. 
tagr.  90  naj  se  postave  vsa  naj   ostreša  železa;  fač.  63, 
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114,  146,  304,  322;  gasp.  115,  237,  310,  313;  reš.  121,  188;lad. 
42,  50,  64,  110,  162.  223;  rod.  56;  svil.  39;  vrač.  II.  178,  205, 
III.  5,  IV.  41;  ad.  79;  petr.  32. 

otajveši,  reš.  172  budete  videli  vu  tretjem  otajnešem  (duplju) 
Pokoniuša. 

pametnfši,  petr.  26  muž  i  žena,  koji  je  zmed  njih  pametneši? 

pazljivPši,  pup.  57  naj  išče  pazliveše  mcsto  odprto  žaklja. 

j)lašljive&i,  re5.  105  ovo  je  . .  dugovanje  naj  strašneše  y  plašlivefe. 

plemeniteSij  zagr.  78  naj  plemeniteše  gospocke  familie  na  tiištar 
dohagjaju;  Skol.  33,  219,  222,  386,  411,  444,  454;  gasp.  3,  27, 
66,  118,  124,  150,  151,  232,  291,  361,  374,  490;  lad.  97,  189, 
319;  svil.  20;  vrač.  II.  123;  III.   11,  26;  itd. 

plodneši,  zagr.  103  vse  krave  jesu  tusteše  y  plodneše  postak; 
svil.  19  zemlju  plodnešu  po  korenju  zesipli. 

pobožneši,  fuč.  51  spomina  se  od  jedne  druge  pobožneše  divojke, 
skol.  537;  gasp.  242,  343,  402,  500,  533,  964;  vrač.  II.  49,  50, 
90,  93. 

pogibelnčti,  skol.  532  kakova  imaš  naj  pogibelneša  skušavanj*? 
lad.  84  potvrgjavaju  betega  menjc  ali  bolje  pogibelnešega,  42, 16S» 
182,  212,  239,  264;  pup.  54,  86,  107;  svil.  27;  itd. 

poglaviteši,  rod.  97  s  kem  bogateši,  s  tem  preštimaneši  y  poglavi- 
teši,  12;  ad.  83,   152. 

pokojneši,  lad.  79  njihov  scnj  bude  pokojne.*]. 

pokorneši,  gasp.  200  došla  je  druga  vnogo  poniznesa  y  pokor- 
neša  Kster,  413;  izb.  14. 

ponizntti,  gasp.  205  došla  je  vno^o  poniznesa  Ester  pozvana,  123i 
206;  vrač.  IV.  162. 

2)oštenišif  rod.  57  sem  se  ja  nadijal  y  ufal,  da  moje  brate  budefl* 
vnogo  bolje  pošteneše  našel;  ad.  86,  148. 

potrebneši,  škol  110  vera  je  prvi  i  naj  potrebneši  temelj  na&g* 
zveličenja,  27,  410 ;  fer.  38 ;  pup.  2,  35. 

povoljneši,  zagr.  33  dužen  je  g.  bogu  naj  povoljnešu  Jjubav  p^ 
kazati;  fuč.  384,  418;  škol.  219,  222,  283,  386;  gasp.  126,  50O 
521,  945;  pup.  126;  izb.  9,  106;  vrač.  II.  91.  138.  III.  V& 
129,  IV.  45. 

pravde)ieši}  reš.  114  trsi  se  kaštigati  naj  višega  y  pravdeneiegi 
sudca. 

pravihieši,  škol.  537  to  je  stanovita  istina,  da  se  vsi  ljudi  a* 
zveliče,  nego  naj  pobožneši,  naj  trplivneši,  naj   ponizneši,   naj  pt* 
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ineši  i  naj  milostivneši ;  gasp.  170 ;  reš.  140 ;  vrač.  II.  92,  93, 
,  IV.  49. 

prazniti,  rod.  34  vu  našoj  hiži  dan  na  dan  prazneše  postaje. 
prmogumeši,  vrač.  III.  13  krščenikov  premogučnešeh  dare  almuš- 
a  jednako  med  siromake  deliti. 

prepoglavitčši,  pup.  IV.  vekša  stran  prepoglavitešega  stališa  lju- 
b  na  selih  stanuje. 

preitimanćti,  fuč.  42  koje  (dobro  ime)  jest  preštimaneše  od  vsa- 
ga  blaga,  50,  97,  362;  Skol.  485,  498;  gasp.  118,  191,  218, 
0,  227,  242,  382,  449,  495;  reš.  129,  230;  lad.  283,  rod.  22,  97; 
rt.  II.  28,  135,  140,  143,  IV.   156. 

prevejaneši,  ad.  61  večkrat  se  naj  prevejaneši  mudriaš  na  malom 
menčecu  do  krvavice  popikne;  petr.  70  ravno  je  on  vnogo  pre- 
janeši. 

preczetneši,  izb.  24  kada  bi  mlajši  nekuliko  prevzetneše   govoril; 
•rt.  II.  32  s  tem  prevzetneši  vnogi  človek  postaje. 
prigodneti,  reš.  173  koje  (premišljavanje)  mi  se  ovde  naj  prigod- 
fe  vidi. 

ijaMjneši,  rod.  61  on  vludneši  i  priatelneši  bi  bil  moral  biti. 
prijrtne$i}  zagr.  127  i  129  zahvalnost  kuliko  g.  bogu  y  ljudem 
dragša  y  prietneša,  tuliko  nezahvalnost  je  odurneša  y  protiuneša. 
prikladntSi,  gasp.  151  koteroga  (mladenca)  zmed  drugeh  priklad- 
na y  vrednešega  je  držal,  242,  313,  357,  482;  lad.  7,  166, 
2;  pup.  33,  46;  vrač.  IT.   142. 

prilicneSi,  zagr.  83  zinegj  vseh  stvarih  ni  jedna  mi  se  ne  vidi 
KfoeSa;  fuč.  1,  138,  škol.  515;  gasp.  134;  pup.  38,  70,  95; 
^  IV.  139;  ad.  110. 

Vripramtiii,  vrač.  III.  109  ona  vnogo  ljubleneše  y  pripravneše  od 
Bkne  Marthe  Jezuša  prijela  je. 

Priprosttti,  fuč.  1  da  bi  i  mala  priprosteša  deca  razmeti  mogla. 
prottranfši,  pup.  22  kraj  nutrnji  je  prostraneši  od  zvunešnega. 
P^ffl,  škol.  27  koja  krepost  je  naj  prveša?  410;  gasp.  117, 
°>  140,  356,  370;  reš.  76;  lad.  3,  6;  pup.  98;  izb.  23;  rod.  61; 
••31,  43;  vrač.  II.  69,  113,  143;  III.  u  predgov.  73,  IV.  21, 
»89,  90,  123,  154;  ad.  103,  115. 

?**&i}  gasp.  226  cirkva  vsigdar  bolje    evetuča,   lepša  y   puneša 
Postajala,  446  puneša  posuda  vsigdar  je  nastajala. 
**nitif  lad.  230  potlam  raneše  ali  kesneše  vsakojački  betegi    na 
ja  se  zrušiju;  greg.  8  dojdi  raneše;  pup.  17;  svil  27. 
azloinfH,  lad.  164  da  bi  detca  razložneše  vu  kozah  živela. 


108  M.    VALJAVBO, 

razlučneši,  pup.  27  ovoga  treptanje  spoznava  se  razlučneše. 

razumniti,  lad.  10   pod    ravnanjem    Daj    razumnešega   goapona; 
vrač.  II.   168  od  razumnešeh  zezvedate. 

razuzdariiši,  ad.  148  razvuzdaneše  živeti  more. 

redkiti,  lad.  258  zadobivaju  njega  takaj  ali  retke*e  krat  druge 
neme  stvari,  173  199,  258,  264,  369;  rod    81;  vrač.  II.  178. 

mtžneti,  pup.  96  ovo  stiskanje  trbuha  čini  debelešega  y  ruzneSega. 

segumiši,  fuč.  93  naj  hasnoviteši  i  naj  segurneSi  ščit  suprot  nagle 
smrti  je:,  153,  185;  Skol.  74,  93,  252,  355,  396;  gasp.  141,  145, 
157,  366;  fer.  8,  35,  39,  45,  55;  pup.  70,  75,  76,  95;  svil.  16> 
20,  49;  vrač.  IV.  14,   139;  ad.  147. 

sitniši,  pup.  28  onda  trudi  jo*Če  jakši  y  silneši  postajeju ;  ad.  58 
pohotnosti  tv6  moraju  silneSe  biti. 

siromašketi,  zagr.  103  ne  postajemo  siroraaškeši,  nego  bogateši; 
fuč.  327;  rod.  106;  vrač.  III.  8,  59. 

skrbljiveti,  vrač.  III.  74  kakti  naj  skrbljiveši  otec  nas  lađavce 
vseh  stvarih  včinil  je,  IV.  11.  itd. 

skrameši,  gasp.  264  vu  skrovneši  dalje  zvan  varaša  postavljei 
dvor  svoj  zidani  aliti  selo  je  odisel,  159,  361;  vrač.  II.  53,  175. 

slabiti,  lad.  145  obhagjanje  krvi  y  fajtnoče  pri  njih  po  teta  fi 
gingaveše,  slabeše  y  kesneše,  127,  241;  pup.  106,  115;  vrat  H« 
167;  petr.  78. 

sladkeši,  moje  prip.  12  ka  je  sladkćše  od  meda? 

slobođniši,  škol.  163  da  mogu  tam  slobodneše  vujti,  252;  hi 
214;  pup.  70;  vrač.  II.  137.  IV.  139. 

složniši,  fuč.  u  predgovoru  2  da  je  vre  vnogo  vučenešeh  i  slofr 
nešeh  horvackeh  knigh  na  svetio  dano. 

smrdljive^  zagr.  55  prekoredneje  vu  njih  se  kaljaju  neg  avta)6 
vu  naj  smrdlivešeh  mlakah. 

snazneti,  lad.  42  zrak  čem  čisteši  je  y  snazneSi,  tem  jesmo  y  m 
zdraveši. 

softniH,  lad.  285  onda  y  povrtelje  jesu  softneše  (saftiger). 

spametnćši,  Skol.  178  gde  je  pokoru  lagle,  spametneše  i  hasnovi- 
teše  činiti?  gasp.  140  spametneši  je  on  od  vsakoga  Dedaluša,  208, 
209,  227,  246,  953;  pup.  40;  rod.  13, 19, 34;  vrač.  II.  141, 144;  petr. 71 

spodobneti,  škol.  347  da  Kristušu  našemu  kralju  spodobneši  po* 
stanemo,  386,  454  ;  gasp.  43,  372  ;  fer.  104;  svil.  10;  vrač.  IV.  155. 

sramotneti,  gasp.  13  zadnjič  naj  sramotnešu  smrt  je  podjel,  123« 

srdčeniši,  gasp.    60    da   gotoveSi,    srdćeneši  y   bolje    pripravljam 
postanu. 
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rdit&i,  zagr.  135  k  naj  srditešemu  oroslanu;  gasp.  384  ođ  risa 
iteši  na  mestu  zapove  do  gologa  svetu  Agnes  slćči. 
trebiiši,  fač.  54  srečneša  jezero    puti    bila  je   smrt   s.  Ferenca ; 
oL  346,  386;  gasp.  221,  257,  344,  408,  482;  fer.  76,  127;  lad. 
greg.  8;  pup  67,  110;  vrač.  II.  193,  IV.  156;  ad.  52,  117. 
stalneši,  gasp.  152  stalnešu  sebe  vu  obećanju  svojem  je   spozna- 
la, 88,  94,  152,  291,  338,  455;  vrač.  III.  95. 
stanoviteši,  fer.  35  nigdo  ne  stanoviteši,  da  prez  bludnje  na  zvrše- 
•t  i  svetost  žitka  srečno  dojde;  lad.  272;  pup.  13,  15. 
JforeS,  fuč.  21  ljuctvu  jeden  zmed  starešeh  rcdovnikov  odgovori; 
*,  192,  329;  skol.  10,  22,  118,   245,   246,   247,   344,   389,  446, 
58,  480,  484,  485,  486,  487,  488,  491,  494;  gasp.  3,  30,49,  165, 
»,255;  reš.  163,  176;  lad.  173,    324;    greg.    8;    izb.    11;  svil. 
};vrač.  IV.  6;  ad.  137,  itd. 

ttocneši,  lad.  264,  čem  človek  ali  marše  je  stočneše,  tem  itd. 
rtrahoviteši,  vrač.  II.  86  kaštiga  strahoviteša  nje  caka;  ad.    100. 
ttraim&ti,  reš.  20  koteru  (kaštigu)  je  strašenešu  med  vsemi   pe- 
easlumi  sudil.  119. 

ttrabieši,  zagr.  90  ako  se  kaj  vekšega  y  strašnešega  izmisliti 
ore;  fuč.  158;  škol.  142,  399;  gasp.  299,  950;  reš.  105;  vrač. 
I  53. 

otprati  meši,  zagr.  132  nikaj  ni  g.  bogu  suprotivnešega  y  odur- 
fcga  od  nezahvalnosti. 

tuhfti,  fuč.  227  da  bi  gdo  naj  suhešu  slamu  k  naj  jakšemu 
pju  priteknul. 

fteteli,  škol.  22  koja  peršona  zmed  ovek  treh  je  stareša,  vekša, 
ogučneSa  ali  sveteša.  125,  283,  386;  gasp.  20,  31,  39,  43,  45, 
*,66,  67,  75,  79,  114,  116,  120,  129,  130,  132,  145,  148,  158, 
'8,202,  208,  219,  227,  232,  295,  370,  500,  523;  vrač.  II.  39, 
&;III.  149,  IV.  10,  111,  112;  itd. 

tottleši,  zagr.  122  ti  si  svetleša  od  sunca;  fuč.  54  s.  Ferenca  vi- 
d  je  jeden  pobožen  pater  vu  kipu  naj  svetleše  zvezde  odhagjati 
»nebo,  71,  141,  281,  371,  378,  419;  gasp.  13,  42,  190,  232, 
»,482,  517;  izb.  114. 

RodljiviŠi,     škol    110    koja  (falinga)   vu  vere  je   najškodliveša, 
8,252,  373;  lad.  264,  pup.  39;  svil.  43,  44. 
forUjaviši,  rod.  22  kuliko  šmrklavešeh  gnjusov  oženi  se. 
ipHastSsi  zagr.  90  naj  se  postave  vsa   naj   ostreša  y  naj   špiča- 
feieleza. 
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špotljiveši,    gasp.   122  z  naj   britkesuin  sinrtjum  y  naj  špotljive- 
šum,  202. 

tecneši,  vrač.  IV*.  158  ja  za  vnogo   tečneše  nahagjam  nje  (refi) 
od  vsakoga  meda. 

temneši,  fuč.  371  ova  vsa  svetio st  bila  bi  proti  svetlosti  lica  bo^" 
jega  kakti  naj  temneša  noč;  gasp.  251;  reš.  117;  izb.  114. 

tenieneši,  reš.  125  a  sapa  naj  zvršeneša,  naj  tenčeneša  y  »^ 
duhnćša  oveh  blaznostih  y  špotnic  vihrov  vu  čem  stoji? 

tesneši,  pup.  6  ove  kosti  moreju  poroda  kesnešega  včiniti;  V. 
15,  42,  99. 

težeši,  zagr.  58  kuliko  ne  bude  se  težeša  videla   ona  (zapoved 
fuč.  129,  328;  fer.  39;  gasp.  235;  reš.    116,    140,    199,  237;  b— 
58,  111,  147,  225,  265;  pup.  6,  54,  77,  110;  vrač.  II.   100,  iHB 
III.  22,  IV.  113,  140. 

topleši,  svil.  27  bi  naj  pogibelneši  kukcev  živlenja  čas  nadoflp= 
vu  naj  topleše  letne  dneve. 

trpljivniši)  škol.  537  (izveličc  se)  naj  pobožneši,  naj  trplivn^ 
itd;  gasp.  413;  vrač.  11.  86. 

tupeši,  ad.  70  naj  tupeši  detec  na  svetu  biti  bi  moral,  da . . . 

turobneši,  ad.  36  nije  bilo  lepšega,  ali  takajše  nigdar  turobneš^s 
sprevoda  videti. 

tiisteši,  zagr.  103  vse  krave  jesu  tusteše  postale. 

tužneši,  reš.  186  ovo  bude  naj  tužneše  gledališče  sudnjega  dn*  "^ 

tvrdeši,  fuč.  32  tvrdeše  od  živca  kamena  srce,  258;  gasp.  * 
reš.  189;  lad.  64,  77,  209,  237;  pup.  92,  96;  vrač.  II.  82. 

tvrdnS&i,  škol.  25  verujem  tvrdneše,  nego  da  bi  vsa  z  rukami  pE^ 
49;  gasp.  64,  118. 

tvrdokonieši,  lad.  222  jesenska  (zimlica)  je  okorneša;  pup.  9*^ 

ufaneši,  fuč.  363  rckel  je  proti  svomu  naj  ufanešemu  prijatelu  - 
gasp.  361,  370.  rufaneši,  gasp.  77  Petra,   Jakoba  y   Januša  ka^1 
vufaneše  sobum  nuter  zapelja. 

vbogeši,  fuč.  328  »kupci  naj    siromaškeši  i  naj    vboge&i    postat 

uerneši,  fuč.  46  po  svoje  naj  verneše  službenice  .  .  ,  284;  Sk^ 
145;  gasp.  128,  232,  373,  413,  443. 

veselvši,  fiič.  347  delavec  jošče  veseljesi  je  domov  odišel;  ik~* 
145  z  njim  budemo  veseleše  kraljuvali;  gasp.  32,  157. 

vtieši,  gasp.  42  bršlan  trava  naj  višešega  vnogo  vekša  od  <b^ 
zraste,  19,  137,  432,  434;  svil.  11;  vrač.  II.  28,  124,  IV.  26; -^ 
115;  petr.  88. 

vitežkeši,  reš.  76  ovo  je  naj  viteškeše  sramuvanje. 
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vljudn&i,  rod.  61  on  vludneši  y  priatelneši  bi  bil  moral  biti. 
trridnSSi,  Skol.  10  naj  preskrbe  đire,  koji  bi  se  vređnešem  mogli 
deliti,  498;  gasp.  151,  257,  943;  fer.   8;  reS.    173,   197,  vrač.   II. 
141,  III.  73,  149,  IV.  49,  125;  ađ.  75,  111. 

rrleši,  reš.  70  kulikem  naj  vrleti  dari  nature  obrnuli  su  se  na  kaštigu. 
vrstniši,  vrač.  IV.  77  prenlisliti  nemrem,  kak  vrstneši  človek  vu 
riatrobu  znovič  bi  vlezel  matere. 

-vrui&i,  izb.  126  dva  cčla  jajca  nuter  struplji  ter  kaj  naj  vručeSe 
3~peti  moreš  med  dve  canje  naličeno  privijaj. 

*?u£eneši,  fuč.  2  je  vre  vnogo  vučenešeh  knigh  na  svetio  dano; 
f^sp.  232,  323,  420,  449;  lad.  5;  reS.  213;  pup.  VII;  vrač.  II. 
■  *1,  144;  petr.  24. 

-mugodniši  fuč.  264  ne  bogu  vugodneše  molitve,  kak  je  ona,  292 ; 
fifcap.  220,  953;  rod.  108;  vrač.  IV.  140;  ad.  67. 

ruhkeši,  lad.  87  od  vnožine  pota  vise  puti  počneju  vusta  y  nos 
ria  likera  nastajati. 

tniziSi,  lad.  361  ako  je  jeden  (vezikatoriuin)  širši,  drugi  pak  vu- 
fe^Si;  pup.  114  vlezišče  zdelice  na  sredini  je  vužeše;  petr.  52  kak 
da  bi  jedna  čizma  bila  vužeša. 

mžganćš'  ,  gasp.  65  tebi  aldujem  naj  vužganeše  njegove  molitve. 
zadnjčši,  rod.  98  njih  gospodctva  gospod  brat  razlučili  su  se  za 
»adnješe,  4 ;  ad.  103  zebrala  si  je  to  zadnječe. 

zadovoljneši,  gasp.  179  gde  z  malum  plačum  zadovoljneši  budem 
7  obilnese  sebe  gostil. 

zagodšše,  adv.  od  za  goda  =  ranije  u  Varaždinu,  sr.  moje  prip. 
38  dajte,  mama,  meni  zagodeše  večerju. 

zaljubljenčši,  gasp.  953  prvi  (mladenec)  bil  je  malar  naj  spamet- 
BcSi,  drugi  mužikaš  naj  vugodneši,  treti  diSečeh  mastih  delavec  naj 
CTrSeneši,  četrti  sokač  naj  preštiinaneši,  peti  nesramni  ljubite]  naj 
»ljubleneSi. 

zavrzenčši,  ad.  146  kak  naj  zavrženeše  živinče  dihati  prestaje, 
116  ne  držiju  li  se  poljodelavci  od  vczdašneh  napuhnjencov  za  naj 
avrženeše  ljudi? 

tozganiii,  fuč.  32  još  zažganešem  srcem   molil  je  za  njega   81, 
216;  gasp.  479. 
zbrimiši,  pup.  2  po  čtenju  razum  zbrivneši  postaje. 
tburkanćši,  res.   110  vu  naj  zburkane^i  halabuki. 
*bov6H,  fuč.  318  ako  je  (otec)  gda   zdrave«   bil  .  .;  škol.   513, 
5j6;gasp.  244,  314;  lud.  42,  48,  64,  66,  6%    164;   pup.   43,   77, 
^svil.  12;  vrač.  II.  40. 
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zduSnšSi,  reš.  196  na  skradnji  vuri  naj   zdušneše  obrede,  da  ** 
listor,  kuliko  je  bilo  krivično  vzeto,  naplati. 

zdcojnljiveši,  pup.  109  vu  pripečenjih  naj  zdvojnliveših. 

zebraneši,  gasp.  10  imenik  svetcev  zebranešeh,  koteri  prve  t*i 
meseca  leta  obslužavaju  se. 

zločastiši,  zlocestiši,  fuč.  39  s.  Bernardin  spomina  se  od  drugog« 
još  zločastešega  skupca;  gasp.  295  ogovorljivi  jeziki  naj  svetešado- 
govanja  otepati,  naj  bolša  nakanenja  naj  zločesteša  suditi  ne  stra&e 
se,  138,  302,  418;  reš.  170;  rod.  7;  ad.   112. 

zmožnćši,  zagr.  103  bog  je  on  najzinožneši  tržec,  s  kojem  mi 
moramo  tržiti;  gasp.  383;  vrač.  II.  146.  III.  36.  . 

znamenljiviši,  pup.  V  vu  porodu  falinge  činiju  se  gusteše  y  ziia- 
menliveše. 

znaneši,  reš.  113  sv.  Januš  listor  ovomu  drugomu  y  vekšemu 
peklu  dal  je  ime  pekla,  a  ne  onomu  znanešemu. 

zortieši,  izb.  8  da  delu  mojemu  zorneši  pogled  priprudim. 

zreleši,  svil.  7  koi  (sad)  je  naj  zreleši. 

zvršeneši,  fuč.  185  ovo  je  naj  jakši,  naj  zvršeneši  modus  i  način 
nasuduobstati,405;  škol.416;  gasp.  13,  18,56,  96,  119,  120,123, 
128,  158,  186,  431,  953;  fer.  34;  reš.  125;  vrač.  II.  54,  160.  III- 
109,  174;  itd. 

zalostnišij  gasp.  962  vidimo  sina  božjega  y  Marije  naj  žalostn«- 
šega,  104,  109,  963,  966;  vrač.  II.  100,  111. 

žarguceti,  lad.  223  zimlica  vuhkoču  vu  njem  ostresu  y  žai^g*>" 
češu  zrokuje. 

željneši,  fer.  72  truda  za  Eristuša  naj  želneši  Ksaveri;  vrač.  U 
125  želneše  gospodar  polja  na  to  čeka. 

žuhkeši,  gasp.  109  po  vrednosti  naj  žuhkeše  smrti  sina  tvojefg*' 
vrač.  II.  80  naj  žuhkešu  smrt  podnesel  je;  itd.  itd. 

b)  oblik  iši: 
a)  u  kranjskoj   slovenštini: 

andohtljiciši,  kast.  88  karsčeniki  svetejši,  bok  ajfrik  inu  ando*1" 
tliviši  so  bily;  eruc.  283  s.  Gothard  je  bil  vmej  andohtlivimy  **&* 
andohtliviši. 

beliši,  erue.  340  ta  perlin  lepši  inu  beliši  prihaia. 

bližnjiši,  dalm.  mos.  I.  2.  Phrat  je  ta  ner  bližniša  voda  v  Syril* * 
eruc.   320  dokler  si  ti  ta   ner   bližniši   inu  visokejii  pred  bog****! 
eruc.  107  od  svojh  bližnišib  so  slavu  vzeli,  563  veliku  morite  trp^ 
od  vašyh  teh  bližniših. 
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*ogatiii9  cruc.  47  nej  bilu  njemu  na  zemli  bogatišiga  inu   časti- 

ga  krajla,  116  moj  ženin  je  žlahtniši,    lepši,   bogatiši,   pametniši 

t  lubezniviši  kakor  vsy  luđje;  115  syn   tiga  ner   bogatiiiga  inu 

btnišiga  rimskiga  gospuda;  vrt  3  v  bolj  čistim  in  bogatišim  jeziku 

rori 

*rumni$i,  đalm.  jer.  2  ta  neverna  Izrael  je  brumniši,   kakor  ta 

pneni  Juda;   cruc.  282  s.  Gothard  je   bil  vmej    brumnimy  ner 

Lmniši;  359  Seneca  je  bil  brumniši  kakor  Diogenes. 

sastitiši,  dalm.  gmpr.  so  se  pustile  na  tu  nar  častitiše  viditi,  dalm. 

76  ti  si  častitiši  inu  mogočiši  kakor  razbojnske  gorre ;  cruc.  493 
i  ner  častitiši  firšt  Michael ;  cruc.  604  si  je  bil  izvolil  ta  ner  lepši, 
titiši  inu  žlahniši  thron ;  cruc.  40  nej  na  zemli  inu  v  nebesih 
titišiga  mesta,  cruc.  47. 

Sastljiviši,  vrt.  1  k  večimu  ali  častljivišimu  drevesu. 
Stdniti,  cruc.  313    s.   Earstnik  je   bil  ta  ner  sveteši   inu   čedniši 
ej  vsimy. 

Sistiši,  dalm.  gmpr.  kar  je  temnćši  inu  kračiši  govorjenu,  tu  on 
itopniši,  čistiš!  inu  obilnćši  izlaga;  cruc.  359  Joseph  je  bil  či- 
li, cruc.  399  v  kateru  (mestu)  g.  bug  je  bil  postavil  ta  ner  či- 
li thron  svojga  synu ;  vrt.  216  beljakic  nar  čistiši  je  v  tičjih  jajcih. 
Sudnici,  cruc.  599  se  en  lepši  inu  čudniši  mirakel  bodo  slišali. 
debdisi,  dalm.  hron.  II.  10  moj  nar  manši  p&rst  ima  debeliši 
i,  kakor  mojga  očeta  ledovja. 

dobrotljic  £i,  kast.  103  o  nar  dobrutliviši  gospud !  kast.  136  de 
:  vy  vašiga  nar  dobrutlivišiga  boga  tulikajn  krat  režalili,  kast. 
2  o  nar  dobrutliviši  moj  bug ;  cruc.  283  s.  Gothard  je  bil  vmej 
hrutlivimy  ner  dobrutliviši;  dalm.  gmpr. 

dopadečiši,  cruc.  81  offrujemo  g.  bogu  ta  ner  žlahtniši  inu  do- 
dečiši  offer. 

/Usigiši,  dalm.  gmpr.  pismu  ner  flissigiši  povsod  od  njega  vučy. 
glasocitniši,  vrt.  71  Bausingault  nar  glasovitniši  francoski  organski 
tmikar  se  je  prepričal  de  .  .;  32,  179. 

(jrihiiši,  cruc.  441  svejt  je  veliku  grešniši  kakor  je  bil  poprej, 
Mt  če  starini  ta  svejt  je  prihajal,  hudobniši  inu  grešniši  so  ludje  bily. 
grozovitiši,  dalm.  gmpr.  ga  na  tu  nar  grozovitiše  šentujo ;  —  njih 
Btoa  vejst  na  tu  ner  grozovitiše  začne  tožiti,  —  kaj  bi  se  pak 
«glu  grozovitišiga  zmisUti? 

grozovitniši,  cruc.  153  lintuorn  pak  Agricolaus  še  grozovitniši  rata; 
"Hc  621  tem  ner  grozovitnišem  ajdom  je  šal  pridiguat. 

ffrifttftf,  dalm.  gmpr.  morajo  vsi  človeki  si  ništer  gvišniši  v  svejsti 
e.  j.  a.  zzxv«  8 
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biti,  kakor  smrti,  hm  ništer  negvišniši,  kakor  ure  te  smrti;  kast  345 
nyč  gvišnišiga  nej  kakor  ta  smrt. 

hudobniii,  cruc.  163  Quintianus  še  hudobniii  rata,  105,  194,  233, 
241,  429;  zal  106  vb  družbb  nar  hudobnbšbh  duhov,  176,  340. 

imenitiši,  dalm.  mark.  6  je  eno  večerjo  dal  tem  nar  imeaiti&m 
v  Galilei,  dalm.  ap.  24  mi  smo  našli  eniga  nar  imenitišiga  tek  Na- 
aarenerjeu  secte,  dalm.  gmpr.  tijsti  imenitiši  štuki  .  .  so  le  ti:  — 
le  tu  je  ta  nar  imenitiši,  viši  inu  tuđi  nar  troštliviši  artiknl. 

imenitniši,  traun.  42  on§  (sodbe)  so  imenitniši  kakor  zktfi;  vri 
22  nekaj  nar  imenitniših  kemijskih  znajdb  ne  gre  tukaj  zamolčati, 
44,  52. 

kračiši  (=  KparBHaHniH),  dalm.  gmpr.  ker  je  on  v  deset  zapu- 
vidi  na  tu  ner  kračiše  vse  zapopadel,  —  kar  je  temnćši  inu  kračiši 
govorjenu.  dalm.  predgovor  k  psalteru :  v  katerim  je  vse  na  tu  ner 
lepše  inu  kračiše  zapopadenu. 

kraftniši,  dalm.  predgovor  k  psalteru:  nej  obene  kraffiariše  ion 
žlahtniše  ričy. 

ljubiti,  cruc.  29  pokliče  svojga  ner  lubišiga  synu,  116,  562;  i 
Ijubljiši,  dalm.  cant.  6  ena  je  svoji  materi  nar  lubliša,  dalm.  u  pred- 
govoru k  Danielu :  on  je  viner  bogu  ner  lubliši ;  kast.  405  pohleuua 
nu  niska  duša,  ta  je  njemu  lubliša,  kast.  440  prosimo  tebe  skuzi 
to  nedolžno  rešno  kry  tvojga  nar  lublišiga  synu. 

Ijubezniviši,  dalm.  gmpr.  kaj  bi  se  pak  moglu  grozovitišiga  inu 
špotlivišiga  zupar  Cristusa  našiga  nar  lubeznivišiga  izveličarja  zmi- 
sliti,  dalm.  cant.  1  tvoji  sesci  so  lubezniviši  kakor  vinu ;  kasi  405 
nej  lubezniviše  službi,  kakor  de  Jezusa  dobć ;  ci*uc.  1 16.  moj  ženin 
je  lubezniviši. 

milosti  viti,  dalm.  gmpr.  inu  se  je  timu  istimu  nar  milostivise  rez- 
odil  —  je  on  na  tu  nar  milostivise  oblubil  —  de  bi  svetniki  inu 
svetnice  milostiviši  inu  dobrutliviši  bily  kakor  on. 

tnogočiši,  dalm.  ps.  76  ti  si  častitiši  inu  mogočiši  kakor  razbojn- 
ske  gorrć. 

mogćčljiviši,  dalm.  gmpr.  greh  skuzi  postavo  mogočliviši  postani 
dalm.  jud.  11  de  si  ti  ta  nar  mogočliviši  viši  viuda  u  vsem  kraj- 
lestvi. 

navadniši,  vrt.  40  narejajo  iz  ila  zlo  mnogovrstne  posode  od  ^ 
navadniših  do  nar  dražjih. 

nesrečniši,  vrt.  78  ali  se  bo  nesrečniga  ali  nar  nesrečnišiga  m^ 
ljudmi  imenoval. 

nevarniši,  cruc.  490  takoršen  stan  je  ta  ner  nevarniši,  491 ;  vrt  88. 
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neustniljeniši,  cruc.  153  vener  Agricolaus  neusmileniSi  rata. 

nižiH,  dalm.  gmpr.  obudy  čaši  iz  teh  nar  nižiših  inu  vbožiših 
tiga  folka  junačke  hidy,  dalm.  predgovor  čez  Salomonove  buque: 
od  tiga  nar  višiga  do  tiga  nar  nižišiga ;  schonl.  352  kir  je  doli  per- 
šel  nar  prvič  v  te  nar  nižiši  strane. 

obilniši,  schonl,  242  katćri  premore  čez  vse  rečy  obilniši  sturiti, 
kakbr  mi  prosimo ;  vrt.  III  zemljiše  k  nar  obilnišim  pridelkam  pri- 
siliti, 109,  162,  187,  190,  207. 

oHHti,  dalm.  gmpr.  je  leta  skrivnost  od  a.  trojice  očitiše  nam  na 
znanje  dana.  —  nar  vekše  inu  očitiše  zapelanje  je. 

ostudniši,   vrt.    68  pijanec  je  nar   ostudniši  in  zaničljivši  spačik. 

pametniši,  cruc.  594  iz  kateriga  so  bili  ti  pametniši  sklenili  de  .  .  116. 

pletnenitniši,  vrt.  205  jih  je  tuđi  gospodov  nar  plemenitnišiga  rodu, 
ki  so  prvi  v  razumcnji  kmetijstva. 

poglaimi&i,  vrt  20  vogelc  je  poglavnici  obstojni  del  voglja,  29, 
54,  55,  125,  148,  150,  152,  242. 

poglavitniSi,  vrt.  125  če  poglavitniši  organi  zbolijo,  zboli  ćeli  život. 

pohlevniši,  cruc.  283  s.  Gothard  je  bil  vmej  temy  pohleunimv  ta 
ner  pobleuniši,  519. 

pokornici,  cruc.  283  s.  Gothard  je  bil  vmej  pokornimv  ta  ner 
pokorniši,  359  Abraham  je  bil  pokornici. 

popolnotniši,  dalm.  zid.  9  je  on  en  viči  far  skuzi  eno  vekso  inu 
popolnomiši  utto. 

poštooaniši,  dalm.  luk.  14  de  ne  bo  kej  en  pošto vaniši  kakor 
si  ti  povablen. 

potribniši,  kast.  216  rejšnu  tclu  prejmite  kakor  eno  nar  potrebnišo 
ceringo,  291  kar  je  njemu  nar  potrebniše ;  zal.  224  svćtb  kbrst  je 
nar  potrčbnbšb  zakrament,  1  podučenje  vb  nar  potrćbnbSbh  rbsnicah ; 
vrt  51  gnjilic  ostaja  kakor  nar  potrebniji  živež  v  živalskih  telesih. 

potrpezljiviSi,  cruc.  283,  359  Job  je  bil  potrpežliviši. 

pravimiši,  dalm.  mos.  I.  38  ona  je  pravičnija  kakor  sim  jest; 
dalm.  job.  32  je  svojo  dušo  za  pravičnišo  držal  kakor  boga;  dalm. 
luk.  18;  schonl.  225;  cruc.  255  ti  si  ta  ner  pravičniši  človek,  358 
so  djali  de   pravičniši  je  Cato  Uticensis. 

prevzttniši,  cruc.  514  iz  kateriga  je  bil  zvržen  ta  ner  prevzetniši 
lucifer. 

prijazniviši,  dalm.  gmpr.  se  on  slejdnimu  na  tu  nar  prijazniviši 
ponuja. 

prijetniSi,  kast.  357  bogu  obedn  ofer  nej  perjetniši;  vrt.  117  ji 
je  treba  kaj  prijetnišiga  dajati,  26,  80,  95,  117,  235. 
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razumniši,  đalm.  luk.  10  otroci  tiga  sviti  so  razumniši  kakor 
otroci  te  luči ;  đalm.  guipr.  človik  začne  razumniši  inu  modreši  hođitL 

revniti,  dalm.  gmpr.  đe  je  taku  človik  veliku  reuniši  postal. 

slavniši,  vrt.  VI.  pri  vsi  taki  nar  slavniji  junakosti  .  .  . 

snažniši,  vrt.  04  de  hi  nar  snažniši  život  imel. 

spodobnisi,  dalm.  job.  31  je  li  bi  ne  imel  spodobniši  ta  nepra- 
vični takovo  nesrečo  imetiV 

stariši,  dalm.  gmpr.  od  Mozcsa  tiga  nar  starišiga  inu  prviga  pro- 
roka; mos.  I.  19  tedaj  je -ta  stariša  (bči)  rekla  h  tej  mlajši .  . 
mos.  I.  24  je  rekel  svojinu  ner  Btarišimu  hlapcu,  ap.  11  inu  so 
(pomuč)  poslali  tem  starišem,  ap.  20  je  pustil  poklicati  te  stariše 
od  gmajne;  cruc.  78  bugajte  vaše  stariši,  608  Čez  volo  svojih  sta- 
riših  inu  žlahte,  77  imate  solze  vašim  starišim  brisat,  itd.  itd. 

špotljiriši,  dalm.  gmpr.  kaj  bi  se  pak  moglu  špotlivišiga  smisliti? 

Štimaniši,  cruc.  312  s.  karstnik  je  bil  ta  ner  štimaniši  v  celli  jo- 
dovski  deželi. 

tamniši,  vrt.  V.  v  nar  tamniših  gojzdih. 

tecni&i,  vrt.  248  limic  je  ena  nar  žlahnejih  in  tečniših  jedi,  26, 
65,  159. 

težiši,  dalm.  gmpr.  ta  odguvor  bo  tem  težiši. 

troštljiviši,  dalm.  gmpr.  le  tu  je  ta  nar  troštliviši  artikul. 

umniši,  vrt.  VII.  kolikanj  izgledov  umnišiga  kmetovanja  bi  bUo^ 
116  Lanner  je  mende  nar  uniniši  živin orednik  od  vsih. 

usfniljeniši,  cruc.  229  gdu  je  bil  usmileniši  kakor  Tobias? 

važniši,  vrt.  132  ena  nar  važnijih  lastnost(i)   mladosti  je,   de  3C 
mlada,  116. 

vbožiši,  dalm.  salom.  prip.  11  en  drugi  skopuje   inu   viner  vt^- 
žiši  postane,  gmpr. 

visokiši,  cruc.  9  če  nižaj    to   luč    perpognete,  visokjiši    senca     ^ 
polzdigne. 

višiši,  cruc.  450  njemu  je  bilu  zuper,  višiši  teh  drugih  biti,  b% 
so  ga  njegovi  višiši  persilili,  99  nej  bilu  višišiga  inu  svetišiga  me^ 
sta,  217  lejta  šteti  od  svojga  višišiga  inašnika,  285  so  ga  za  svojg"^ 
višišiga,  tu  je  appata  zbrali,  347  poslušajte  mene,  deklo  tiga  ne^ 
višišiga,  302  sprosi  od  svojih  višiših,  de  .  .  181  kader  je  letu  vidi^ 
Calfurnius,  eden  vmej  timy  višišimv  gospudi,  zavpije. 

vučeniši,  cruc.  329  Paalus  je  bil  vučenjši  (čitaj  vučeniši)  inu  za- 
stopniši  kakor  angeli. 

vunanjiši,  dalm.  kral.  19  sim  prišal  na  tu  nar  vunajniše  prebiva- 
lište, dalm.  hron.  U.  33  potle  je  on  ta  vunaniši  zyd  zjdal. 
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iši,    (žlahniši)    dalm.    saloni,    prip.    16  zastopnost   imeti  je 

kakor  srebru,  đalm.  ap.  7  ony  bo  bilj  ty  nar  žlahtniši 
i,  đalm.  razođ.  21  njega  luč  je  bila  glih  timu  nar  žlaht- 
amenu;  cruc.  8  jest  imam  eniga  veliku  žlahtnišiga  ženina 
115,  116,  574,  610. 

Hi,  šlehtniši,  đalm.  jan.  II.  prvič  dobru  vinu  daje  inu  kadar 
>staneo,  taku  teđaj  tu  žlentnise;   đalm.  job.  29  mojga  ob- 

nej  mene  žlehtnišiga  đelala;  cruc.  322  nej  hotel,  đe  bi 
8.  Kath.  kršč.  cerkui  žlehteniši  bil,  87  v  ta   ner   žlehtniši 

je  oblekla. 

(i)  u  ugarskoj    slovenštini: 
ima  toga  malo,  meni  su  poznate  samo  četiri  rieči: 
(mjesto  inačici  =  *  HHaHaftniH),  trpi.  44  ar  ndčiši  ne  gra- 
>  se  boga  ne  bojijo.  Oblik  iš  dolazi  i  u  ađjektivu  od  toga 
iva   načinjenom    nacišnji,  šerf  107  lyba  Melanja!   kak   se 
čična  vidiš  kak  prle. 

kuzm.  337  vu  kom  bi  bili  nižiši  od  drugi1  gmajn,  351  je 
prvle  na  naj  nižisi  ta!  zemle. 

dolazi  često,  osobito  kad  se  uzimlje  više  substantivno  i  u 
kao  predstojnik  ili  u  pluralu  =  roditelji,  n.  p.  kuzm.  53 
te  vkup  spravili  poglavnicke  popovski  i  pisačke  i  ti  stariši 
u  dvor  višešnjega  popa,  55,  57,  59,  61,  91,  94,  95  itd. 
tče  dolazi  i  sing.  nom.  čisto  kao  substantiv,  kuzm.  416  u 
ariš:  te  stariše,  ki  so  med  vami,  prosim  jas  ž  njimi  vret 
vedok  Kristušovoga  trplejnja. 

firnl     9R    milnuf    tvnia    Af\    -naUt^a     Anatema   i    ia+ina     fvnia    An 
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ođ  osnove,  koja  je  u  glagolu  voljeti.  —  Flemenitiša^  zagr.  122  ^■ft" 
si  plemenitija  od  angelov,  bit  će  štamparska  pogrješka.  Cuo  sai  n 
još  okrnjeno  drugališ  u  Varaždinu:  on  je  bil  'sigde  drven,  pak  i 
tam  n6  drugdčiš  bil. 

c)  oblik  ši. 
a)  u  kranjskoj    slovenštini. 

castitljirši,  vrt.  78  so  nar  veči  in  nar  častitljivši  premagavci,  133  »i 
ga  ne  žlahnejšiga,  častitljivsiga  in  zaslužljivšiga  dela. 

gotovši,  vrt.  85  boino  tuđi  mi  gotovši  nje  obvarvani,  107,  13-0, 
132,  166,  173,  itd. 

lakši,  kast.  210  de  lakše  prestoji  to  težko  bolezan. 

lepsi,  cruc.  28  kaj    se    lepšiga  bo  šunka  I  našimu  varihu?  itd.  i*fc<l- 

Ijubsij  traun.  354  jest  nočem  njih  nar  lubših  jedy  z  njimi  vživ&ti. 

neprecenljivU,  vrt.  132  ena  nar  nepreccnljivših  lastnost(i)  rala- 
dosti  je,  de  je  mlada. 

nezapopadljivši,  vrt.  75  nar  nezapopadljivši  je  pa  to,  de  .  .  . 

nezdravU,  vrt.  60  šc  nczdravši  je  mokrogorki  zrak. 

razumljivši,  vrt.  13  to  nekoliko  razumljivši  storiti,  (190). 

slabU,  vrt.  179  bo  njiva  za  44  ccntov  slabši. 

starši,  vrt.  107  nej  starši  svojim  mlajšim  take  zanikrnosti  večk**j 
v  misli  vzamejo;  preš.  99  od  latinskih  so  pisarjov  dobili  %t&>Y& 
učenost  v  deželo,  159  nar  starši  med  jeziki  jezik  bode,  ki  .  .  . 

škodi jivši,  vrt.  88  nar  škodljivši  so  rudinski  s  trupi. 

vnemljivši,  vrt.  23  ta  gaz  je  naj  vnemljivši  od  vsih. 

zaničljivši,  vrt.  81  od  ostudnih  in  nar  zaničljivših  bolezin  neče***4* 
tukaj  govoriti. 

zaslužljivši,  vrt.  133  ni  ga  zaslužljivšiga  dela. 

P)  u  ugarskoj    slovenštini: 

dragU,  kiizm.  459  nikakvo  posoudo  z  naj  dragšega  lis£ ;  4453 
svetlost  njegova  je  prispodobim  k  naj  dragšemi  kamni,  133,  4**' 
kuzm.  m.  125,  132;  dain.  34  tebi  naj  ne  bode  nič  dragšo  kak  P* 
mladeničtvo,  35  nega  dragše  lybice. 

dugši,  šerf  113  teška  hydoba  potrebyje  vekšega  no  dugšegavl*r 
čenja,  111  globoka  rana  potrebyje  odebrane  no  dugše  pomoći,  2&~ 
taki  človek  .  .  dugše  leta  trpi  bolcčino  betega,  469  či  že  sam  T*^ 
no  dugši  Čas  v  hydih  prilikah  živi. 

gladšij  trpi.  44  njega  vfista  so  gladša  od  zmoučaja. 

globU,  trpi.  71  doli  si  me  pusto  do  naj  globšega  mesta. 

jakU}  kftzm.  316  ešče  od   toga  jakšo   cesto  vam  pokažem,  4C^ 
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ifltuš  je  jakši  pop  liki  staroga  zakona  popevje,  itđ.  šerf  11  on 
-sakemi  đeli  naj  jakše  reci,  naj  jakše  srednila  no  pomočke  zebira, 

27,  46,  71,  76  itd. 
fagoH  (mjesto  lagojši  ili  lagodši),  šerf  241    ne  bi  božje  spodobe 

sebi  zavrgli  no  lagoši  gratali  kak  stvar  (sravni  huši) 
bpši,  kuzm.  82  lepše  je  tebi  čonklavomi  vu  žitek  idti,   liki  .  .  . 
.  Serf  153  na  soden  den  bodo  nače  tela  lepše,  67,  213,  304  itd. 
storši,  Serf  22  kak  starci  (=  roditelji)  meti  čejo,  34   Simeon  je 
aj  Jožefa  no  Marijo,  Jezušova  starša,  lepo  pozdravlal. 
relkši  (!)  šerf  105  človek  more  bogi  naj  višešemi  naj  velkšo  čast 

hvalo  davati,  121  kelko  več  se  more  poslanik  božji  z  naj  velkšoj 
skostjoj  posij  sati. 

Y)  n  hrvatskoj    s  1  o  v  e  n  š  t  i  n  i : 
debši.  izb.   130   koji  (kraj)   debši    biti    mora,    127    ako  je  debša 
"ena;  130  pol  arkuša  papera  zvini  malo  debše  od  palca,  111  pri 
bseh  stranah;  i 

iebelši,  lad.  320  vekši  pak  i  debelši  sad  na  broj  more  se  meriti. 
iragši,  fuč.  227  videči  svoga  naj  drakšega  sina,  272,  336,  398; 
l  410,  445;  gasp.  41,  49,  98,   105,   126,   162,  284,  420,  521; 

10,  39,  reš.  30,  mat.  343,  357  itd.  itd. 
lugši,  fuč.  10  dngše  živlenje  njemu  obeču,  75;  gasp.  526,  955; 

145;  mat.  74:  lad.  205;  pup.  29,  33;  izb.  9,  169;  petr.  25. 
'lib&if  fflubši,  gasp.  23  najde  devicu  vu  naj  glubšem  premišla- 
ju,  76  tebi  aldujem  naj  glubui  onu  poniznost,  95  korunu  glubše 
Bvetu  glavu  pribijajuč;  lad.  127  čem  bolje  znutre^nje  y  glubše  je 
•iganje  grla,  tem  je  pogibelneše;    vrač.  II.  92  vsaka   gizdost   vu 

glibšoj  nizini  leži;  ad.  37  v  naj  glubšoj  poniznosti. 
ftkši,  fuč.  227    videči   svoga   naj   drakšega   sina   vu   naj  jakšem 
iju  gorečega,  185,  398;  skol.  283;  gasp.  75,  227,  315;  reš.  185; 
.  24,  64,  76;   pup.  26,  2S,  41,  46,  85,  91;   svil.  12;   vrač.  III 
>;  itd.  itd. 
egši,  lehši,  lekši,  le/ikši,   lad.   363   ako   betežniku  bilo  bi  legše; 

75  na  vsa  ta  lehše  pozablujem;  pup.  2  lekše  navči  se  svoje 
itrije;  ad.  62  za  kaj  je  zrak  lehkši  kak  voda?  itd.  itd. 
tpši,  fuč.  38  kade  bi  mu  bilo  lepše  viseti;   škol.  4,   119,    137; 
p.  139,  530;  reš.  13;  fer.  38,  39;  svil.   16;   vrač.  II  41;  petr. 

itd.  itd. 
mkši,  mehkši,  pup.  71  vusta  debleša  bivaju,  mekša  y  bolje  gladka; 
».  23  stranke  njihove  jesu  mehkše ;  svil.  36  d&  jim  se  naj  meh- 
1  y  naj  tenše  listje. 
tmekSi,  gasp.  403  na  žmekše  delo  trucan. 
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č)  oblik  iji 

ne  dolazi  u  pismu,  ali  se  gdjegdje  govori  u  adjektivih  8  tvorkoic^ci 
en  (trn,):  tesniji,  revniji;  mjesto  toga  dolazi  obično  oblik  iši:  tes<^B 
niSi,  revniši.  U  ugarskoj  i  hrvatskoj  slovenštini  toga  oblika  gotov*  o 
neima. 

d)  oblik  ji. 

Taj  oblik  nije  drugo,  nego  okrnjeni  iji;   dolazi  barem  u  gornJK»/ 
Kranjskoj  dosta  često  u  govoru  a  zašao  je  i  u  knjigu,  prem  da 
riedko  nahodi  i  to  samo  u  kranjskoj  slovenštini. 

debiljij  vrt.  165  so  vse  debelji  kamnje  pobrali,   238   konoplju 
in  debelji  lanenina  se  da  čisto  oprati,  175  ali  ne  bo  opleto  žito  već 
in  debeljiga  zrna  dalo? 

sldbjt,  vrt.  73  so  organi   slabji   postali,   84  v  nar   slabjih   bajt&h 
stanujejo. 

stdrji,  vrt.  70   nar   starji    in   svakdanje   skušnje   spričujejo,   103 
ktere  (živali)  si  je  človek  od  nar  starjih  časov  ukrotil. 

ves&ji  i  zdrdvji,  vrt.  205  bog  vas  je  v  nar  zdravji,  v  nar  veselj* 
stan  poklical. 

XIII.  Priblizak  drugoga  načina  prvomu. 

Oblici  Si  i  ji  približili  su  oba  načina  tvorenja  komparativa  *■• 
toliko  jedno  drugomu,  da  se  kod  njokojih  komparativa  pitati  maJ^i 
da  li  su  načinjeni  po  prvom  ili  po  drugom.  S  toga  Miklošić  vergl^1' 
chende  grammatik  der  slavi^clien  sprachen  II.  band  stammbildunlS*' 
lehre  na  strani  327.  veli:  dabei  ist  jedoch  die  frage  ob  nsl.  (=  neu»l°"" 
venisch)  starši  aus  starćjši  zusammeugezogen,  odcr  nach  dem  ro*1' 
eter  von  bolbšij  gebildet  ist,  als  eine  offene  anzusehen. 

Po  prvom  se  načinu  početno  j  u  tvorci  jbšb  oslabljenoj  i  po  g^ 
sovnih  pravilih  promienjenoj  od  ijtsJT.  s  prednjim  suglasom  sliev* 
na  mekan  suglas.  Prema  tomu  u  novoj  slovenštini  sing.  nom.  ma*^ 
od  osnove  *bol  glasi  se  boljsi  to  je  boahh.  Prema  tomu  ^ 
se  komparativ  recimo  od  obil,  mil ,  debel ,  vesel  morao  gla*1*1 
obiljši,  miljši,  debeljši,  veseljši.  Prema  starosl.  sing.  nom.  ms*5^ 
boIi  nn  glasi  se  u  novoj  slovenštini  taj  padež  bolji  to  je  bo-lj1 
(co?n);  prema  tomu  bi  se  morao  i  komparativ  navedenih  ri«^1 
glasiti  obi-lji,  milji,  đebe-lji,  vese-lji  (oehIh,  un?n,  jcb«*'* 
R€C6Ah);  ali  tomu  nije  tako.  Tamo  barem,  odkle  sam  ja  rodo**« 
naimre  na  Bćli  i  po  svoj  predvorskoj  župi  u  gornjoj  KranjakoJ 
odmah    nad   Eranjem   varošicom  a  valjda  i   drugdje,   izgovara  *^ 
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,  debćl-ši ,  vesćl-ši  i  obiuši ,  miuši ,  debćuši ,  ve- 
mil-ji,  debćl-ji,  vesćl-ji  kao  sing.  inat.  gol-j6,  sol-j6 
i  obiuji ,  miuji ,  debeuji,  veseuji.  Ovo  izgovaranje 
oparativi  obilši,  milši,  obliji ,  milji  ne  mogu  biti 
■  prvom  načinu,  nego  jedino  po  drugom.  Oblici  bolši 
menši,  tenši  polag  boljši,  menjši,  tenjši  ne  mogu  biti 
rotivno,  jer  se  li  n  često  ne  omekšuju.  Mnijem  dakle 

starši,  starji  itd.  dovoditi  od  star&jši,  prem  da  u 
•  nije  niti  ne  može  biti  inehko,  ma  taj  oblik  dolazio  od 

Mnijem  da  valja  držati  da  u  obliku  starji  j  nije 
nego  da  je  ostatak  tvorčnoga  oblika  £ji  skraćenoga 
i,  dakle  star-ji  a  ne  sta-rji  (stari  CTapH),  premda 
Jo  star — ji,  kad  bi  bio  komparativ  gragjen  i  po  prvom 
se  govori  gospodar-ji  a  ne  gospoda-rji ;  ali  ne  tvrdim 
inje  izgovaranje  ne  bi  moglo  čuti. 
i  kao  da  se  opire  oblik  zaljši  preš.  144:  de  bi  zaljši 
li  ja  držim,  da  je  zaljši  pogrješka  Prešernova,  pa  bi 
ti  zalši,  kako  stoji  tnitti  a  ne  miljši  preš.  134 :  jim 
takor  zdej  sijale  (bodo),  i  163 :  tam  milši  prs  zdih- 
n  je  kao  Gorenjac  rieč  mil  poznavao  od  kuće,  pa  je 
ilši  kako  je  zbilja  govoriti  čuo,  a  rieč  zal}  koliko  ja 
Gorenjskoj  domaća,  on  ju  je  valjda  drugdje,  čuo  pa 
i. 

oblici  na  iši  odnosno  i  na  nenaglaseno  eši  kao  kra- 
nižni,  visini  ili  nižeši  itd.  dadu  se  tumačiti  po  prvom 
jovara  narod  i»si»,  prvo  i  (b)  može  biti  starosloviensko 
toga,  da  se  rieč  lakše  izgovara.  Oblik  lubliši  dalm. 
cruc.  90  bogu  ne  morimo  lublši  službe  sturiti,  ako 
tarska  pogrješka  te  se  ima  čitati  lubiši)  može  biti 
ibWN.  Nu  ja  ipak  držim,  da  je  ljubljiši  po  drugom 
>no;  držim  da  se  je  1  (lj)  samo  uvuklo  tako  kao  u  Va- 
k  gliblćjši,  koji  se  oblik,  dok  mu  je  naglas  na  6  bez 
po  prvom  već  samo  po  drugom  načinu  tumačiti. 

i.  sing.  mase.  kao  oblik  neskloniv  za  sve  padeže. 

iv  je  u  sing.  nom.  mase.  ostinuo  je  rek  bi  i  kao  ne- 

bično  kranjskoj   slovenštini   za    sve  padeže  u  sva  tri 

a  to  malo  ne  bez  iznimke  u  onih  padežih,   kojim  je 

padežni  nastavak  spojen  sa  završetkom  osnove)  samo 

a:  a,  o,  e;  rjedje  to  biva  u  padežih,  kojim  se    zavr- 
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šetak  okanča  na  suglas  ili  je  đvo-  ili  troslovčan  :  ega,  emu,  imi,  ih,       -^ 
ima.  Miklošić  vergl.  grami n.  II.  324  veli,  da  je  (samo)   aing.  fem. 
neskloniv.  Ovako  govori :   Im    westlichen    teile    des    sprachgebieto 
bleibt  đaa   fem.    im   sing.   unverandert,   also  lepši  in   allen  caras: 
der  grund  dieser  erscheinung  liegt   wahrscheinlich  darin,   dass  der 
sing.  noin.,  von  dem  man  ausgieng,  durch  seinen  auslaut  aich  nir* • 
gends  einreihen  lasst ;  aus  demselben  grunde  bleibt  im  aal.  (=  alC— 
slovenischen)  isph>ni>  unverandert. 

Sing.  nom.  i  voc.  fem. 

bolji,  gol.  177  pa  bi  veuđer  Se  znala  (paša)  boli  biti,  47  tamj 
bor  paša,  100  nar  ta  bol'  arcnva  je,  107  stid  sama  na  sebi  je 
ta  boli  arcnva ;  vrt.  33  voda  je  nar  bolji  pijaca. 

boljši,  dalm.  predg.  2  je.*t  sini  vidil,  de  je  modrost  bulši  bila  kcrr^ 
kor  norrost,  kakor  je  bul-i  luč  mirnu  time;  zal.  gnada,ki>je  bolji 
od  vsbh  dobrot;  preš.  150  ak  pa  po  črki  boljM  jed   ne   bode, 
208  ali  bi  (Slovenija)  ne  bila  bol j  si  ?  184. 

dalji,  gol.  13  matica  je  veliku  deli  koker  čebelle. 

gorU,  gol.  72  med  čebellami  je  matica  nar  ta  gorši. 

hujši,  gol.  107  gniloba  je  ena   veliko    hujši    bolezin;    cruc. 
kakor  de  bi  bila  ta  ner  huši  žena  tiga  sve j ta ;  huji  vrt.  95  sicer 
tvoja  poslednja  zmota  huji  od  prve,  93   kadar    te    pa  huji   bol 
zadene,  88  nar  huji  je  pruska  kislina. 

ložji,  vrt.  66  kolikor  ložji  toliko  čisteji  je  tuđi  voda. 

manjši,  prcv*.  19  sladkost  ni  manjši  z  njih  besed;  vrt.   27    nagfB* 
prileti  od  drugej  veči  ali  manjši  krogla. 

inlajši,  preš.  85  bila  omožila  je  mlajši  se    hči;    mlaji,  preš.   \<g^& 
sedela  z  Lavro  ti  si  sestra  mlaji. 

niži,  pres.  149  Škudela  ujega  bila  ni  niz'  od  skledce  moje. 

rajši,  cruc.  119  s.  Agnes  rajši  vsako  drugo  veliko  martro  bi  bi  J* 
trpela;  preš.  15  rajši  koj  mi  daj  slovo. 

veči,  veksi,  kast.  254  obena  stvar  nej  vekši,  ni  lejpši,  ni  modroj* 
ni  bulši  ni  lublejši;  zal.  99  gnada  je  v6čb  kakor  gr£h. 

viSji,  vrt.  142  vi\ji  gorkota  posuši  mnoge  reci.  —  itd.  — 

bogatijU,  vrt.  62  marsikaka  Slovenka  je  seđem  krat  bogatej*1 
od  Idričanke,  197  ali  bi  se  Slovenja  ne  čislala  nar  bogatejSi  dei0^ 
v  cesarstvu  ? 

čisteji,  vrt.  67  kolikor  ložji,  toliko  čisteji  je  tuđi  voda. 

'drobnSji,  vrt.  200  letas  je  bune  vun  pognal,   neka  nar   drobii^^^ 
pa  grozno  gosta  deteljca. 
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hitriji,  vrt  4  svitloba  je  nar  hitreji  v  svojim  tek«. 
moSniji,  vrt.     186    kislina  iz    take   prsti  je  močneji  od    vogelno- 
kialme. 

mćdrSji,  vrt.  58  o  ti  nar  modreji  prijatlica. 
ostreši,  dahn.  žid.  4  božja  beseda  je  živa  inu  močna  inu  ostreši 
k**kor  oben  meč. 

strasniji,  vrt  129  ta  bolezin  je  nar  strašneji ;  131  še  strašneji  je 
*-«tja  stopna  stekljine. 

sretejši,  cruc.  426  od  moje  kryvi  bo  rojena  taista  ner  svetejši 
li-vica,  395  Ana  je  bila  ta  ner  sveteSi  žena,  399,  430,  432;  svetćši, 
CA£t  126  nar  sveteši  mati  božja. 

sretliii,  cruc.  130  s.  Pavel  je  bila  ta  ner  svcjtleši  laterna. 
tezkea,  dalm.  mos.  II.  2  naj  se  teškeši  stury  teh  ludy  služba. 
trdSjši,  cruc.  625  o  duša  grešna,  kat  era  si  trdejši  kakor  diamant. 
teselejši,  cruc.  130  s.  Pavel  je  bila  ta  ner  svejtleši  inu    veselejši 
Wterna. 

žlahnSji,  vrt.  129  nar  žlahneji  volna  tacih  ovac  poplačuje  Angle- 
*«m  sladkor,  217  nar  žlahneji  dišava  je  vrtnocvetlično  olje. 

Hiznjia,  cruc.  317  leta  zvejzda  mej  vsimy  je  ta  nar  bližniši  tiga 

ftrtiii,  cruc.  432  o  Maria,  ner  čistiši  posoda  božja !   518   ta  ner 
**ti$i  divica  ga  je  spočela. 

čudniH,  vrt.  10  Se  čudniši  in  nezapopadljivši  je  razdeljivost  mno- 
Sovrstnih  reci. 

divjiši,  vrt.  122  živina  bo  Će  dalje  divjiši  prihajala. 
dopadeiia,  cruc.  84  smrt    Kristuša  Jezusa  je    očetu    nebeskimu 
^®s  vae  druge  offre  dopadečiši. 

Ijubiii,  cruc.  438  per  posteli  se  najdejo  nyh  lubiši  žlahta. 
tiucnia,  cruc.  248  obena  rejč  nej  nucniši  kakor  prava  priaznost. 
pohtemiši,  cruc.  244  Maria  divica  je  bila  ta  ner  pohleuniši. 
potribnffi,  cruc.  496  vaga  je  nar  potrebniši  kupeom. 
ravniH,  vrt  III.  taka  pot  zdela  se  je  nam  nar  ravniši. 
rodovitniši,  cruc.  276  enu  letu  je  neradovitna   zemla,    tu  drugu 
ftk  je  radovitniši,  338  Lija  je  bila  radovitniši ;  vrt.  164  daljni  znos 
ticah  poglavnih  rek  je  vselej  nar  rodo  vit  niši  zmes,  167  de  je  njiva 
lodovitniši  postala,  itd. 
sretnici,  cruc.  306  o  Padova,  ti  ner  srečniši  si  bila. 
fe&u&,  vrt.  114  piča,  ki  na  dobro  pognojenitn  rase,  je  veliko  teč- 
™  od  druge,  150  deževnica  je  veliko  tečniši  od  slednje  druge  vode. 
trdnii^  preš.  189  brani  sad  mi  njeni  vživati  z  bogam  trdniši  zaveza. 
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zasramovavniŠi,  zal.  69  nar  zasramovavnbšb  smbrt  je  bik  na 
križb  umrćtb. 

zdraviši,  vrt.  227  voda  je   nar  zdraviši  pijaca. 

žlahtniši,  kast.  434  tu  je  ta  smrt  nar  žlahtniši ;  cruc.  605  Ma- 
na divica  je  bila  ta  ner  žlahtniši ;  651  o  Maria  ti  ner  žlahtnifi  inu 
čistiši  stvar ;  vrt.  54  človeška  podoba  je  nar  žlahtniši. 

dopadljivii,  vrt.  54  človeška  podoba  je  nar  dopadljivši. 

lepSi,  cruc.  130  je  bil  ta  ner  lepši  rožica  svete  kat.  cerqui;  flL 
134;  preš.  48,  68,  106. 

nezapopadljivŠi,  vrt.  10  še  nezapopadljivši  je  razdeljivost  mnogo- 
vrstnih  reci. 

slabši,  vrt.  238  bo  njiva  za  44  centov  slabši. 

debelji,  vrt.  23  debelji  lanenina  se  da  čisto  oprati. 
Sing.  nom.  i  ace.  neutr.  i  adverb. 

bolji,  vrt.   10  kdor  bo  nar  bolji  podučenje  od  gorkote  8pisal,9^> 
94  to  je  velikrat  nar  bolji  zdravilo,  114  nar  bolji  seno  rase  naa^"" 
nožetih,  136  za  te  je  sto  krat  bolji  brez  moža  biti,  149,  183,  I8^r» 
189,  202 ;  boljši,  gol.  45  to  prvo  inu  nar    bolši  je . . ,  74  bolši  p^ 
bode  za  te,  če  . . . ;  zal«  181  boljšb  je  nejestb  mesa,  166  itd. ;  pre^^  \ 
82  je  boljši  godil  na  strune  tri,  158;  vrt.  55  ali  bi  ne   bilo  bolj^^ 
reci . . . ,  58  bela  obleka  se  da  boljši  »pirati,  65,  71,  94,  106, 
225 ;    cruc.  56  bulši   bi  sturili,    de    bi  inolčali,  63  bulši  je,  de 
si    bom    zaudal,    74    de    mu    bulši    pudc  (=  pojdc),  530   čc  bo 
si  bodo  postlali,  bulši  bodo  ležali,  431  še  bulši  bo  za  nas. 

daljši,  vrt.  72  telesa  okrepčevati  v  svoje  zdravje  in  daljši  življenj^^^" 

dražji,  vrt.  197  na    Angleškim  je    vse    dražji  kot  pri  nas,  21 
ktero  (olje)  je  na  težo  4  do  8  krat  dražji  od  zlata,  221  ki  se  p^^ 
vsod  dražji  plačujejo. 

glajši,  dalm.  salom.  prip.  5  nje  g&rlu  je  glajši  kakor  olje. 

huji,  vrt.  71  huji  je,  če  si  kilo  nakloniš,  še  huji  če . . . ,  80 
še  huji  ne  norć,  124  bi  ne  mogli  huji  z  živino  ravnati,  136 
krat  huji  bo  tebe  pretepal ;  hujši 7  dalm.  mos.  II.  5,  bo  vidili,  de , 
hujši  bilu  postalu ;  cruc.  74  kir  menio  si  pobulšat,  še  hujši  najdej^^^ 
75  če  ble  si  zbera,  huši  najde ;  preš.  174  le  hujši  se  je  zbudil  Sr-"-""* 
nekdajni. 

lazji,  vrt.  164  bliže  pod  gorami  ostajalo  je  vselej  težeji  ko  ravn-      ° 
pesek,  lažji  (das  schwerere)  je  pa  voda  zmiram  dle  nosila. 

ložji,  vrt.  65  v  njih  ložji  raztopljenje. 

jnanjši,    cruc.    115   kader   ona  tu  ner  manši    znamine   luben^^3^ 
jzkaže. 
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mlaji,  vrt  163  učeni  razločijo  kamnje  eno  prestaro,  drugo  pa  mlaji. 
slajh,  cruc.  169  de  bi  slajši  mogal  krajl  počivat. 
Sirji,  vrt.  203  hočemo  nekoliko  širji  kolobarenje  priporočiti. 
teiji,  vrt.  162  ti  priporočimo  to  naj  težji  premisliti. 
veći,  zal.  46  vb  če  dalje  v6čb  pogubljenje  se  mu  je  bblo  pogre- 
»>vatb;  105  v£čb  bo  njegovo  plačilo,    134    vččb    zasluženje    imajo, 
288,  itd.;  preš.  41  to  Se  ni  nar  veči  hudo;  vrt.  152  vaSe  veči  izo- 
braienje  bo  naše  plačilo;  vekši,  cruc.  127  na  današni  dan  je    bilu 
^ekši  veselje  vmej  angely,  140  vekši  veselje  je  Mana  divica  poču- 
HlsL,  197  držim  letu  za  vekši  čudu,  366  gre  v  tu  ner  vekši  mestu,  itd. 
Ostiši,  dalm.  job.  28  tu  nar  čistćši  zlatu  njej  glih  ne  vela*. 
dražtji,  vrt.  225  bi  jih  pa  radi  dražeji  prodajati. 
tlrobnSji,  vrt  213  v  vinocvetu  se  da  mnogo  drobneji  sadje  veliko 
te*  braniti. 

ijladkejSi,  vrt.  231  de  bi  žganje  glatkejši  tekoče  za  grlo  napravili. 
grenkejši,  cruc.  51  tu  kar   mesu    oblubi    slatku    kakor   cukar  je 
St^enkejši  kakor  strup. 

grišntjši,  gol.  90  nar  te  gvišnejši  znamine  ene  lakote  je  pa.  .  . 
hitrejši,  cruc.  106  de  bi  hitrejši  dosegli;  vrt.  49  kolikor  mlajši 
j^  človek,  toliko  hitrejši  teče  kri  po  žilah,  50  srce  hitrejši  bije, 
^  19  se  bo  hitrejši  posušilo;  hitreji,  vrt.  5  veliko  hitreji  gorkoto 
•^fcajo,  165  pesek  hitreji  razpada,  240  veliko  hitreji  se  to  doseže. 
lažčjŠi,  cruc.  388  kaj  menite,  de  je  lažejši  grebe  odpustiti .  .  .la- 
*#<$•,  dalm.  job.  7  v  moji  legi  mi  bo  lažćši;  lahkijši,  schonl.  248 
■^»tćru  je  lahkčjši  reci  .  .? 

ložiši,  cruc.  167  de  bi  nje  duh  ložeši  se   mogal  k  svojmu  stvar- 
**iiu  polzdignit. 

mbiejši,  cruc.  408  prosi,  de  bi  močnejši  njega  martrali;  mocnčji, 
"^rt.  225  de  je  (vino)  tedaj  tuđi  močneji. 

slabejši,  gol.  85  katiru  (letu)  bi  za  čebelle  nar  slabejši  bio. 
dadkejši,  cruc.  243  se  najde  tu,   kar  je  ner  slatkejši,  408  veliku 
mlatlejši  Eliogabulus  krajl  je  ležal  na  gartrožah  ;  vrt.  205  tolikanj 
d«tkejši  zaspi. 

ftcn&jši,  cruc.  291  de  bi  vojščaki  srčnćjši  se  sponesli. 
*vetfjšij  cruc.  360  imaš  svetejši  živit;  sveteši,  cruc  39  kaj  z*  enu 
toeatu  na  zemli   je  tu  ner  sveteši  ?  40  svetinie  postavit  na  tu   ner 
tvetćši  mestu,  53  tu  slatku    inu    ner    sveteši    ime   Jezus  si  je  iz- 
Yolil,  132. 

temniši,  dalm.  gmpr.  kar  je  temneši  inu  kračiši  govorjenu,  tu  on 
^atopmši,  čistiši  inu  obilnćši  izlaga. 
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težćji,  vrt.  164  popušajo  zmirej  težeji  (das  schwerere)  od  sade]. 

toplejši,  gol.    190  će  pa  vreme  toplejši  rata. 

risokejši,  cruc.  218  syn  božy  nej  mogal  visokej  Si  ćloveško  naturo 
polzdignit,  303  je  hotel  še  visokejši  se  polzdignit,  580  vvaokejfiM 
yh  pokopali. 

zvistSjši,  zal.  147  de  bb  ložje  zapovbd  zvi>st£jši>  spolnt>valb.  2tt- 
stesi>  cruc.  229  gdu  zvejsteši  g.  bogu  je  služil   kakor  jogry? 

žlahneji,  vrt  218  samiga  za  nar  žlahneji  oljkno  (olje)  prodajmo.  -^ 

bogatiši,  vrt.  203  bogatiši  gnojenje. 

častitiši,  cruc.  39  kaj  ženu  mesto  je  tu  ner  ćastitiši ? 

cedniši,  cruc.  360  ty  imaš  ćedniši  inu  svete jši  živit 

dražiŠi,  cruc.   262  s.  chriž   je    dražiši    plaćen,    kakor   pak  nj®" 
govu  svetu  rešnu  telu. 

flisigiši,  dalm.  gmpr.  pismu  ner  flissigiši  povsod    od    njega  vnfiy* 

grozovitniši,  cruc.  162  de  bi  grozovitniši  jo  martral,  291  bo  njef?* 
grozovitniši  sturil  martrat,  294. 

iinenitniSi,  vrt.  44  njegovo  telo  je  veliko  imenituiši  od  žival(i)- 

navadniši,  vrt.  228  v  ta  namen  namoćijo  žita,  nar  navadniši  (*** 
gewohnlichaten)  pa  jećmena. 

nesrćčniši,  cruc.  259  detece  pod  leto    zvejzdo    rojenu   bo  tu  n&* 
reuniši  inu  nesrećniši. 

neumniši,  vrt.  73  neumno  je  predeleć  v  noć  delati,  Se  neumn*^1 
ćele  noći  zapravljati. 

nćvarniši,  vrt.    59    nar    nevarnisi   je,    će  ...  ;  67,  79,  bo  ćokfr^ 
skozi  nar  nevarnisi  skalovje  srećno  na  breg  pripeljal. 

nucniši,  cruc.  341  lepSi  inu  nucniši  kupćovati  nej  mogla. 

obilnim,  cruc.  358  će  enimu  već  inu  obilniši    da ;    vrt.    290  p^*^ 
delke  deli  bog  veliko  obilniSi  umnim  kot  neumnim. 

očitniši,  cruc.  25  kateru  oĆitniSi  potrdi  ta    vućeni    Jansenius,  «^E 
lepSi  inu  oćitniši  gvišnu  nam  ne  more  govorit. 

prijazniviši,  dalm   guipr.  se  on  slejdnimu  na  tu   nar    priaznif^3 
ponuja. 

prijetniši,  vrt.  208  bo  lahko  na  prijetniši  življenje  mislil,  231  ^3 
bi  žganje  prijetniši  za  nos  napravili. 

resničniši,  cruc.  348  resnićniši  bi  ne  govoril. 

reimiši,  cruc.  259  tu  detece  bo  tu  ner  reuniši. 

slamiišij  vrt.  VIII.  Oehi  so  nar  slavniši  visokoSolstvo  imeli. 

stanovitnišiy  vrt.  225  de  je  (vino)  tedaj  stanovitniši. 

trdniši,  vrt.  46  nar  trdniši  jeklo  se  vteće. 

umniši,  vrt  VII.  že  našim  dedam  se  je  umniši  kmetijstvo  : 
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vrnišij  preš.  179  đe  ga  perpelje  v  varniši  zavetje. 

rlahtmii,  cruc.  40  v  nebesih  tu    ner   žlahtniši    mestn    imajo  nyh 

ie,  321  ner  lepši  inu  žlahtniši  je  bilu  drivu  tiga  lebna,  609  zlatu 

žlahtniši  kakor  je  lejs. 

dthtni&i,  cruc.  366  tu  ner  žlehtniši  so  njmu  dalli.  — 

rotovši,  zal.  304  ker  se  nar  lože  in  nar  gotćvšb  odpuščenje  grć- 

'  zadobf;  vrt.  107  je  lože  in  gotovši  jo  bolezin   obvarovati,   85, 

>,  132.  166,  itd. 

fpšij  dalm.  job.   39    pavovu   perje  je  lepši,   kakor  so  Štrausove 

oti;  cruc.  35  lepši  nam  ne  more  govorit,  341  lepši  kupčovati  nej 

gla,  416  nej  se  moglu  lepši  ime  dati  tej  sveti  divici,  itd. 

nilši,  preš.  153  ur  krajši  tek,  tam  milši  prs  zdihvanje. 

tezapopadljivši,  vrt.  75  nar  nezapopadljivši  je  pa  to,  de  .  .  . 

azumljivši,    vrt    13    to  nekoliko    razumljivši   storiti,    damo   za 

liko.  .  . 

dravšij  vrt.  72  kovaško  (delo)  je  veliko  zdravši  od    šivarskiga. 

iebelji,  vrt.  165  so  vse  debelji  kamnje  pobrali. 

Siog.  gen.  mase.  (i  neutr.) 
wi,  gol.  83  al  se    troštaš    veči    dobička,    če  .  .  .?  vrt.    117  vse 
•  je  zvedil,  hoče  v  bukvali  veči  obsežka  razglasiti. 

Siug.  gen.  fem. 

H)lji}  vrt.  20  je  ni  znane  bolji   svečave,    115,    165;   boljsi}    cruc 
nihdar  bulši  kupčje  nej  na  svejtu. 

iražji,  vrt.  110  je  ni  bolj  zdrave,  tuđi  ne  draž  j  i  živine  od  take. 
torši,  vrt.  114  boš  imel  po  veo  in  gorsi  piče. 
iHjši,  cruc.  438  nej  kuši  inu  strašneni  bolezni,  kakor  je  kuga. 
nanjši,  vrt.  89  želodec  nima  ne  nar  manjši  moči  čez  mnoge  rudne 
sline,  91  nima  nobene  tuđi  ne  nar  manjši  nerodnosti  sturiti,  141, 
L;  manji,  vrt.  79  iz  manji  in  ne  nevarne  (bolezni)  se  scimi 
isi  huda,  HS  kaneik  te  kisline  na  jezik  kake  manji  živali  je  pre- 

dovelj  jo  umoriti. 
*iijit  vrt.   1  znajdbe  nižji  ali  višji  veljave  oznanujejo. 
peci,  vrt.  VIII.  druziga  se  pri  vaa  ne  pogreša  kot  dobre  volje  in 
5  gorečnosti,  84  ki  so  žive  podobe  nar    veči   človeške   revšine; 
mM,  cruc.  145  bug  nam  ne  more  na    zemli  vekši  gnade  sturiti; 
0  nej  vekši  lubezni  kakor . . ,  359  vekši  časti  ino  hvale  je  ure- 
d,  403  nej  vekši  uročine,  606  bug  od  ludy  ne  more  vekši  Časti 
ejeti,  —  lampca  ne  zamore  vekši  svetlobc  soncu  dati. 
vikŠi,  zal.  1  po  dovoljenjb  vikšb  ces.  kralj,  dvorne  bukbv  cbnije, 
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213  nćma  veljavntga  pbrpuščenja  od  svoje  vikšb  duhovske  gotp 
ske;  viŠji,  vrt.  1  znajdbe  nižji  ali  višji  veljave  oznanujejo.  — 

grenkejši,  cruc.  172  bug  niina  vekši  inu  grenkejši  štrajfinge  k 
kor  je  ogin. 

mehkeji,  vrt.  164  bo  dolina  veči  del  iz  zemlje  mehkeji  p 
obBtala. 

strašn&jšii  cruc.  438  od  te  ner  strašnejši  bolezni  ludy  zdnra 
straŠni&i,  cruc.  438  nej  huši  inu  strašnćši  bolezni  kakor  je  kuga. 

bogabcječiši,  cruc.  114  nej  bilu  lepši  gospodične  inu  tuđi  boj 
boječiši. 

ćastitisi,  cruc.  395  nej  bilu  žene  na  svejtu  častitiši  kakor  je  h 
sveta  Anna. 

čistiti,  cruc.  605  tu  ner  sveteši  telu  te  ner  čistiSi  Mariš   dmo 

dopadetiŠi,  cruc.  24  s.  Joannesu  dopadečiši  Časti  ne  morimo  dat 

ljubici,  cruc.  90  bogu  ne  morimo  lublši  (to  je  lublbši  =  Amitfci 
ne  inoslkum)  službe  sturiti. 

nevarniši,  vrt.  70  de  bi  bolezinska  reč  kake  druge  ie  nevanni 
poti  ne  iskala. 

prijetniši,  vrt.  206  vi  se  vadite  prijetniši  šege  življenja. 

rodovitnisi,  vrt.  VI.  bi  ne  bilo  rodovitniši  dežele  od  Slovenje. 

žalostniši,  cruc.  564  žalostniši  pošte  ena  žena  ne  more  imeti. 

žlahtniši,  cruc.  605  nej  stvari  na  zemli  žlahtniši  kakor  je  Mar 
divica.  — 

lepši,  cruc.  26  lepši  perglihe  jest  bi  ne  mogal  najti,  114;  pre 
68  lepši  od  Urš'ke  bilo  ni  nobene ;  vrt.  97  umrje  mladenič  u 
lepši  dobe,  110,  182. 

slabji,  vrt.  115.  več  vrže  menj  pa  bolji,  kakor  več  pa  slabjipi 
pridelovati. 

Sing.  acc.  tem. 

bolji,  gol.  74  je  ćelo  nucno  taiste  (čebelle)  na  eno  bolli  pa 
prepelat,  177,  197  ;  preš.  23  kdor  ni  za  bolji  rabo,  vrt.  39  api 
z  vodo  in  s  kremeninim  peskam  d£  nar  bolji  malto. 

daljši,  vrt  49  drugo  in  daljši  pot  pa  stori  iz  leviga  predalčka  (kl 

hujši,  cruc.  65,  438  David  to  ner  huši  revo  inu  nesrećo  Jude 
Iškariotu  vošči ;  zal.  120  za  to  bos  te  hujši  sodbo  imeli ;  kuji,  v 
94  de  bi  v  se  huji  bolezin  ne  padel. 

krajši,  vrt.  49  eno  in  krajši  okroglo  pot  stori  kri  iz  desniga  pi 
dalčka. 

tnanjši,  gol.  17  to  nar  manjši  zibu  al  hišco  potrebujejo ;  zal  2 
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▼rt.  111;  manji,  preš.  130  za  Amorja  sita  manj'  imel  sestrico;  vrt. 
79  iz  manji  in  ne  nevarne  se  scimi  včasi  huđa  (bolezin). 

veći,  vekši,  cruc.  365  de  bi  veči  perložnost  imel;  gol.  19  matica 
tad  to  nar  veči  al  posebno  celco  ima;  zal.  105  če  je  kđo  vćčb  po- 
polnamast  zadobil,  28,  42,  146,  291,  345 ;  vrt.  31  če  hoče  kovač 
veči  vročino  narediti,  itd;  cruc.  151  ka  tem  za  to  ner  vekši  gnado 
je  šacal,  163  de  ne  bo  persilena  še  vekši  martro  trpeti,  261,  463. 

viši,  vikši,  vrt.  71  nar  viši  starost  dočakajo,  96  de  bi  jo  na  višji 
§topnjo  blažnosti  povzdignili,  3,  108;  zal.  140  boga  nar  vikšb 
dobroto  ljubbmo,  293. 

močnijši,  cruc.   100  gdu  je  močnejsi  vojsko  zapudil? 

sveteši,  cruc.  30  tebi  zapustim  mojo  ner  sveteši  mater,  221. 

temntjši,  preš.  143,  ki  (blisk)  le  temnejši  noč   stori,   ko   vgasne. 

visoceji,  visokSji,  visokšjši,  vrt.  248  de  bi  vas  na  visočeji  stopnjo 
rodnosti  povzdignili;  vrt.  190  svoje  kmetijstva  na  visokeji  stopnjo 
prineskov  povzdigujejo,  VIII;  vrt.  193  smo  dolžnost  na  se  vzeli, 
nar  visokejši  in  popolniši  stopnjo  kmetijstva  pokazati.  — 

cedniši,  cruc.  397  kazat  svojo  ner  lepši  inu  ner  čedniši  hčer. 

prijetniši,  vrt.  65  jed  z  mnogimi  štupami  prijetniši  storiti. 

višiii,  cruc.  160  dokler  vas  hočeo  za  to  nar  višiši  gospo  »turiti, 
166  to  višiši  gospodo  svojga  krajlevstva  je  bil  poklical,  560.  — 

iastitljivši,  vrt.  75  mehkužnik  poniža  svojo  pamet,  svojo  nar 
čaatitljivši  gospo  in  prijatlico. 

lepši.  cruc.  397  kazat  svojo  ner  lepši  hčer. 
Sing.  instr.  mase.  i  fem. 

bolji,  vrt.  154  z  nar  bolji  voljo;  boljši,  traun.  26  on  bi  jih  bil 
z  nar  bolši  pšenico  redil. 

manjši,  kast.  80  s  to  nar  mansi  časno  štrajfingo;  vrt.  1  po  tem 
se  pa  le  z  eno  ali  drugo  in  sicer  veči  ali  manjši  njeno  vejo  pe&t, 
49  ko  bi  ga  z  nar  manjši  iglico  vbodel.  vrt.  242  ker  se  lahko 
oglje  iz  gojzdov  z  manji  vlakam  ali  trudam  spravlja. 

teci,  vekši,  vrt.  VII.  42  s  tolikanj  veči  radostjo  dela,  VII.  1,  164; 
cruc.  294  zabstojn  misliš  z  vekši  martro  Vida  od  Christusa  ločit.  — 

žlahneji,  vrt.   195  z  rumeno,  nar  žlahneji  pšenico. 

modreši,  cruc.  397  se  stimati  s  svojo  ner  nedolžniši,  ner  pokor- 
**ii,  ner  brumniši,  ner  modreši,  inu  ner  bogu  dopadečiši  Mario  divico. 

sveteši,  cruc.  396  žiher  se  hvališ  s  tvojo  ner  sveteši  hčerio.  — 

pazljiviši,  vrt.  127  z  nar  pazljiviši  natančnostjo. 

ponizniši,  vrt.  VII.  se  tuđi  na  vas  z  nar  ponizniši  prošnjo  obrnemo.  — 

Ičpši,  cruc.  543  s  to  ner  lepši  tančico  so  bily  ogvantani. 

B.   j.  A.  XXXV.  9 
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Dual  nom.  mase. 

boljši,  gol.  170  ta  dva  bolši  pajnova  bi  vender  utegnila  ae  k  rojo 
perpravlat. 
vekši,  eruc.  43  nebu  inu   ženila   sta  ta  vekŠi  inu   zlahtnm  talla 

tiga  svejta.  — 

švohneji,   gol.    168  a  inu  c  sta   močna  pajnova,  b  inu  d  pa  eno 
malo  švohnej.  — 

poglavniši,  vrt,  24    nar   poglavniši  zložna  dela  podnebniga  zraka 
sta  dva  gaza. 

Plur.  nom.  fem. 

bližji,  vrt.  VI;    bolji,  vrt.  9;    daljši,  gol.  13   noge   so   tud  uio^" 
nejši   inu  delši;  dražji,  vrt.  206;  hujši,  gol.  63,  vrt.  84;  huji,  vt"*; 
34;  ložji,  vrt.  VI;  manjši,  gol.  11,  17;  manji,  vrt.  91,  213;  mkr^1 
vrt.  163  goro  naj  bojo  starji  ali  mlaji  se  sprstevajo;   ožji,   vrt.  ^ 
take  poti  so  zdaj  širji  zdaj    vozji;   širji,  vrt.   29;  tanjši,  vrt  24C^j 
veči,  gol.  12 ;  vrt.  102,  163 ;  višji,  vrt.  163 ;  —  drobnejši,  vrt.  1 1 ;  gorkif  jj* 
vrt.  5,  27;  mehkeji,  vrt.  67;  močnejši,  eruc.  18;  gol.  13,   79;  »w*«^" 
neji,  vrt.  35;  sladkejši,  eruc.  116;  veselejši,  eruc.  130;  visokiji,  vr~~~^ 

38;  visokeši,  eruc.  313;  zvestejši,  gol.  49;  žlahtnejši,  vrt    188; 

Ijubiši,  eruc.  526  (lubiši) ;  nacadniši,  vrt.  88 ;  neiisnriljeniši  (bex  j  3 
eruc.  105;  nevarniši,  vrt.  84;  pogluvitniši,  vrt.  12;  poglavniši,  n — * 
13;  potrebniši,  vrt.  88;  požrešniši,  preš.  174;  prijetniši,  vrt  205^} 
rodovitniši,  vrt.  168;  fc£/&,  dalin.  gmpr.  ker  kuli  so  kej  enetešr^^1 
besede  k  zastopu  prišle;  trdniši,  preš.  175;  škodijiviši,  vrt  8^  » 
mmiljeniši  (sa  1),  eruc.  594;  —  gotoeši,  vrt.  209 ;  $far/t,  vrt.  70, 16£^ 

Plur.  nom.,  acc.  i  voc.  neutr. 

io(/đf/,  vrt.  128  crno  injilo  in  pa  trpentinovo  olje  so  nar  bolj  ^^ 
domaće  zdravila,  224;  bolji,  vrt.  93  Čist  zrak,  sonce,  kratkočasc^^' 
vanje  s  prijatli  so  dosti  krat  nar  bolji  zdravila. 

daljši,  vrt.  48  človeške  čeva  so  navadno  šest  krat  daljši  kc^^ 
človek. 

ložji,  vrt.  72  ložji  dela  se  dajo  skoraj  brez  počitka  opravljati. 

manjši,  vrt    100  veči   plemena   glasno  govorć,   manjši  pa  mem 
po  pomigljejih. 

nižji,  vrt.  225  nižji  vina  bolj  proti  popivajo. 

raji,  vrt.  211  naj  raji  vladarstva  po  nekoliko  žita  na  stran  de 

težji,  vrt.  98  bi  mogli  nar  težji  dela  sami  opravljati. 

veči,  vrt.  100  veči  pleine*na  glasno  govorć. 

moćniji^  vrt.  72  njih  telesa  močneji  storiti. 
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*tareji,  vrt.  71  kakor  praseta  stareji  prihajajo. 
trdejši,  cruc.  619  kir  trdejši  srca  kakor  je  đjamant  omečij. 
žlahneji,   vrt.   224   veliko   žlahneji    (vina)   narejajo   iz   ođbraniga 
Tojzđja.  — 

ijrišniši,  cruc.  623  de  te  ner  trdejši  inu  grešniši  srca  omečite. 
imenitniši,  zal.  356  ktćre  so  nar  iinenitnbšb  dobre  dela? 
koristtiiši,  vrt.  3  po  kterih  bi  se  nove  koristniši  dela  vpeljevale. 
rodovitniši,  vrt.  196  polja  rodovitniši  storiti. 
žlahttiiši,  cruc.   109  o  lica  lepši  inu    žlahtniši  kakor  zvejzde.  — 
lepši,  cruc.  598  še  lepši  in  vekši  čuda  bodo  šlišali,  109. 
zdravši,  vrt.  72  nar  zdravši  so  take  dela. 
Plur.  acc.  mase. 

boljši,  zal.  156  nam  jih  je  bog  varhe  in  nar  boljšb  pbrjatle  dal. 
manjŠi,  cruc.  514  je  hotel  tuđi  svoje  svnove  te  ner  manši  imenovati. 
ndajŠi,  vrt.   100  de  bi  zamogli  svoje  drage  bravce,    zlasti   mlajši 
cMd  njimi  resnice  prepričati. 

reci,  vekŠi,  vrt.  2  z  manjši  potroški   veči   dobičke  doseči;   cruc. 
3©6  obedn  svetnik  nej  vekši  inu  čudniši  mirakelne  doparnašal. 
tikŠi,  zal.  122  je  trćba  prositb  za  vse  svoje  vikšb,  172. 
menejši,  gol.  43  de  bodeš  uselej  te  švohne  (pajnove)  od  spod,  te 
inočnejši  pa  od  zgor  postavo v ;  inočneši,  cruc.  484  blagu  tiga  svejta 
premaga  te  ner  stanovitniši  inu  močneši. 

ttetijši,  cruc.  206  nad  letem  zamerkam  try  te  ner  lepši  inu  sve- 
tej$i  pilde. 
tenisi,  cruc.  117  pošle  klicat  te  ner  vučeneši  arcate,  447,  576. 
šlahnejši,  vrt.  153  bi  ti  obilniši  in  žlahnejši  pridelke  imel;  žlah- 
nVh  vrt.  79  če  se  na  še  žlahneji  organe  vrže.  — 

ctdniii,  cruc.  596  obedn  svetnik  nej  vekši  inu  čudniši  mirakelne 
^Parnašai. 

i9^išif  cruc.  410  je  gostil  te  ner  lubiši  svoje  priatele. 

n**tifif  cruc.  516  tuđi  se  poflissaio  te  nižiši  angele  vžgati. 

^nUi,  vrt.  179  de  bi  če  dalje  obilniši  pridelke  dajala,  153,  203. 

^Hctniši,  cruc.  378  de  bi  si  lih  te  ner  ostudniši  grehe  imelL 

**°9l<*vniši,   vrt.    152   smo   skrbeli    poglavniši  zapopadke    rastljin 
»složit;. 

^**iH%  cruc.  78  bugajtt  vaše  stariši,  93. 
r^niii,  cruc.  224  je  druge  za  veliku  uredniši  štimala. 
.  Plur.  acc.  fem. 

J^h  vrt  86;  grji,  preš.  107;    manjši,   vrt.  2,  11  ;   slajši,   preš. 
»  *l<*ji,  preš.  182,  187;  širji,  vrt.  20;  tanjši,  vrt.  14,  237;  veći, 
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gol.  12,  19;  vrt.  2;  vekši,  cruc.  162;  sladkejH^  cruc.  115;  horistniti, 
vrt.  104;  pogldvitniši,  vrt.  41;  poglami&i,  vrt.  III.  3,  141;  potrfo- 
niši,  vrt.  2;  3,  41,  57,  151;  skrivniŠi,  zal.  13;  služimiši,  vrt.  2, 
104;  žlalUniši,  preš.  25;  dopadljivši,  vrt.  221;  Ičpši,  cruc.  115  itd.; 
preš.  89;  vrt.  102,  217. 

Plur.  i  u  str.  mase. 

gorhiy  vrt.  VI.  ali  bi  vas  s  svojimi  obilniši  pridelki  in  gorši  izdelki 
ne  zadušili? 

manjši,  vrt.  2  si  prizadevajo  z  manjši  potroški  veči  dobičke  đosefi. 

u  hrvatskoj   slovenštini   upotrebljuje   se  tako   nesklonivo  samo  li 
rajši. 

XV.  Završetak. 

Kako  se  je  dakle  komparativ  u  slovenskom  jeziku   razvijao,  po* 
kazuju  ovi  završetci  sing.  nom.  mase. : 
I.  a)  ji; 

b)j§i. 
II.  a)  čjši,  6ši,  eši;  ijši,  iši,  si; 

b)  §'h  ift  ji- 
I.  bolji ; 
boljši. 

II.  zdravejši,  zdravćši,  zdraVeši ;  zdnivijši,  zdr&viši,  zdravši; 
zdraviji,  zdraviji,  zdnivji. 

Iz  ovoga  pregleda  vidi  se  baš  „smutljiva"  preobilatost  zbiA* 
rabljenih  oblika  u  komparativu  za  jedan  jedincati  padež;  vidi  ^ 
da  je  slovenština  u  oblicih  ej  i  ejši;  a  recimo  dobrahno  i  u  eši  y&^ 
pun  oblik  stare  slovenštine  sačuvala,  dočim  ima  i  oslabljenih  oblif^ 
pa  i  neorganskih  u  dovoljnoj,  pače  suvišnoj  mjeri,  a  primjeri  spre^ 
za  pojedine  oblike  navedeni  pokazuju,  da  ona  pravi  komparativ 
od  nerazširene  i  od  razširene  tvorke :  i  prema  starosl.  obliku  ji»(^ 
ij'i>(s)  i  prema  j'fcsj'fc,  iji>sj'i>,  ali  da  je  formacija  po  razširenoj  tvor*^ 
daleko  preteznija. 

Hrvaština  iliti  srbština  osniva  svoj  komparativ  malo  ne  izklj^ 
čivo  na  nerazširenoj  tvorci :  miliji,  milijega,  milijemu  itd.;  polag  D^ 
ničića  bo  upotrebljuju  se  samo  li  tri  komparativa  po  razširen-^ 
tvorci:  lakši,  ljepši  i  mekši. 

Svrnemo  li  samo  uzgredce  okom  na  grštinu  i  latinštinu  k^ 
jezike  u  nas  pristupu ije,  to  vidimo,  da  je  slovenština  gledom  ^ 
komparativ  sličnija  latinštini  a  hrvaština  sličnija  grštini.  Kao  naim^1" 
slovenština  od  tvorke  ij'fcs  čuva  ono  s  kao  š  :  boljši,  tako 
lathiština  ono  s  kao  r  u  svojoj    tvorci   tor  mjesto  ions,   iOs 
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roindskomu  ijsris:  melior,  a  kao  sto  hrvastiria  izbacuje   ono  š  u 
b  :  bolji,  tako  izbacuje  grština  s  od  svoje  tvorke  Tov  prema  ijans  : 
„itav,  gdje  je  nemoguć  n.  p.  oblik  ^sXtiov«to?.  Dakle  recimo 
»lov.  lat.  hrv.  grč. 

boljšega:  melioris  =  boljega:  (toO)  ^s^tiovo;.. 
Sravni  li  se  u  tora  pogledu  kajkavŠtina  s  hrvaštinom,  vidi  se  da 
a  ona  formaciju  komparativa  sasvim  slovensku ;  osnovan  bo  joj 
komparativ  na  raziirenoj  tvorci,  da  je  dakle  ta  točka  jedan  od 
kaza,  kojimi  se  sa  znanstvenoga  gledišta  kajkavŠtina  pribraja 
>ven5tini. 

Izvori. 
a)  za  kranjsku  si oven  stinu  : 

tt.  Sacri  promptuarii  tertia  pars   continens  contiones    de    sanctis 

per  annum  a  r.  p.  Joanm  bapt.  a  s.  Crnce  Vippacensi  compo- 

situm.  1G96. 
w.  Biblia,  tu  je  vse  svetu  pismu  stariga   inu  noviga   testamenta , 

slovenski  tolmačena  skuzi  Juria  Dahnatina,  Wittebergae  1584. 

gmpr.  =  gmajn  predguvor;  žid  =  list  na  Ebrcerje  itd. 

Antona  Janžaja    popolnoma    podvučenje   za  vse    čebelarje  .  . 

iz  nemškiga  na  kranjsku  prestavlenu  od  Joannesa  Golitschnika, 

v  Celji  1792. 
*.  Deutsch-windisches    Worterbuch    vertasset  von  Oswald    Guts- 

mann,  Klagenfurt  1789. 
'.  Bratovske  bukvice  8.  roženkranca . .  „skuzi  Matthia    Castelza" 

u  Lublani  1682. 

Die    slovenische  Sprache   nach    ihrer.    Redetheilen,    behandelt 

von  Fr.  Levstik,  Laibach  1860. 
»    Lehrgebaude   der   slowenisehen    Sprache  von    Franz    Seraph. 

Metelko,  Laibacb  1825. 
5.  Poezije  doktorja  Franceta  Frešenut,  v  Ljubljani  1847. 
»)t/.Evangelia  inu  Ivstuvi  na  vse  nedele  ...  stiskanu  v  Nemskim 

Gradcu  v  tem  lejti  31DCLXXII  (1672)  [„Epistolas  et  evangelia 

in  idiomate  slavonico  .  .  per   clarissimum  et  reverendissimum 

dominum  Joannem  Ludovicum  Schfrnleben  .  .  .  revisa  etc] 
w*.  Svetu  pismu  stariga   testamenta,   bukve   tih   psalmov,   id    est 

biblia  sacra  veteris  testamenti,  liber  psalmorum   in    slavo-car- 

niolićum    idioma   translatus  per   Antonium    Traun    (Traven?) 

Carniolum  Avchensem  .  .  Labaci  1798. 
*•    Kmetijska  kemija,  spisal  Matija   Vertovc,  v  Ljubljani  1847. 
'•    Kratko  podučenje  vb  nar  potrčbnbšbh    kbrSčanskbh    rbsnicah 

pomnožil  Janez  Zalokar.  —  (Ova  je  knjiga  Štampana  Metel- 
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čičom,  od  koje  je   ovdje  £  izraženo  sa  §,  a  z  sa  b;  na  01 

se  nije  gledalo.) 

b)  za  ugarsku  slovenštinu: 
dain.  Posvetne   pesmi   med    slovenskim    narodom    na    Stajersl 

v  Radgoni  1827.  (pod  predgovorom  podpisan  je  Dainko,  a  I 

kovim  je  alfabetom  knjižica  i  štampana). 
Aitew.N6vi  zakon  ali  testamentom  po  KXizmic8  Stevani,  v  K$ 

1848.  —  Gdje  u  knizi  dolazi  6  i  S,  to  sam  promienio  n 

i  ej,  jer  se  tako  izgovara  pa  je  valjda  u  prijašnjih  izdai 

tako  stajalo). 
khzm.  m.  Szveti  evangveliomi  pouleg  reda  rimszkoga  po  Kfu 

MikloŠi,  ob  tretjem  vo  zostampani  v  Graczi  1841. 
predg.  Izgledi  slovenskega  jezika  na  Ogerskem,  predge  z  letni 

1802 — 1830  u  letopisu  matice  slovenske  za  1874  v  Ljul 

pag.  102 — 155.  (Razglasio  sam  ih  ja  polovicu  [15]  a  pole 

[14]  imam  ih  još  u  rukopisu). 
šerf   Predge  na  vse  nedele  no   svetke,   zložil  Anton  Serf,  m< 

posvetni.  I.  letni  tok,  v  Gradci    1835.    (Ova  je   knjiga  š 

pana  Dainčicoin,  od  koje  sam  u  primjerih  pridržao  samo 
trpi.   Knige    'zoltarske  szlovenčene  po  Terpldn  Sandori,  v  Ko« 

1848.  (Ta  je  knjiga  spojena  —  ali  za  se  paginovana  —  s  kfi 
c)  za  hrvatsku  slovenštinu: 
ad.     Adolf  iliti  kakvi  su  ljudi,  knižica  za  nevečča  srdea,  koju 

kob  „Lovrenchich"  (LovrenČić)  skup  je    složil    leto    1832 

Varaždinu. 
fer.     Pobožnost  k  sv.   Ferencu  .  .  s  pomoćjum  Ferenca  Glus 

ovo  drugoč  van  dana  vu  Zagrebu  1753. 
fuč.    Historie  s  kratkem  duhovnem  razgovorom  od  poslednjeh 

govanj  po  Stefanu  „Ftichku"  (Fučku),  vu  Zagrebu  1735 
gasj).  Hilarion  Gasparotti:  cvet   sveteh  ali   živlenje   i   čini  sve 

prva  strana.  (Po  Kukuljevićevoj   bibliografiji   hrvatskoj  l 

pana  je  ta  knjiga  u   Gradcu   god.   1752.   Eksemplar,  1 

sam  se  ja  služio,  nije  cio  niti  podpun :  iztrgnuti  su  amo 

listovi,  a  siže  do  pag.  966.  Prva  se  strana  završuje  pag. 

ovako:  IesV   CruCIfIXo   &  tlbl  6  Marla:   Vobls  InC 

CVrlae  CoeLestls  opVs  hoC  offertVr,  a  za  tim   sliedi 

ložek  k  prvoj  strani  za  tri   fašenske  dneve   prodeke  sa 

vajuči). 
greg.  Horvacka  od  Kristuševoga  narodjenja  vittia  od  patra  On 

Kapucina,  vu  Zagrebu  1800. 
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*ai.    Tzbor  dugovćnjh  vsakovrstnćh  po  „TouUishu  Miklćushich*  (Mi- 

klošić),  vu  Zagrebu  1821. 
"*rf.    »Joannis  bapt.  Lalangue  medicina  ruralis  iliti  vračtva  ladanjska, 

prva  stran  vu  Varašdinu  177G. 
w<tf-      Sermones  morales  super  totius  anni  dominicas   Joannis   bapt. 

Campadelli  jam  per  a.  r.  d.  Balthasarem  Mattakomch   ex  ita- 

lieo  in  vernaculura  vulgare    eroaticum    traducti,    pars    prima, 

Zagrabiae,  1770. 
petr~     Petrica   Kerempuh  .  .  po  Jakobu   Lorrenclnch    1834   vu    Va- 
rašdinu. 
PUP~      Joann.  bapt.  Lalangue:  brevis  institutio  de  re  obstetritia  illiti 

kratek  navuk  od  mestrie  pupkorezne,   vu  Zagrebu  1801. 
r'5  "  Pet  kamenov  preče  Davidove  stolnačeni    po  pet  prodečtvih  od 

patra  Antona  Vieira,  sada  pak  iz  latinskoga  na  horvacki  jezik 

preneseni  po  „Juraju  Reessu"   (=   Rćui),    vu   Zagrebu    17G4 

(Ima  strana  241,  ali  su  pogr jesno  na  kraju  zadnji  listovi  pa- 

ginovani). 
*™  •    Rodbinstvo,  jedan  veseloigrokaz  vu  peteroin    dogodu    iz    nem- 

škoga  na  horvacki   jezik   prenesen   po   Jak.    Lovrenchich ,   vu 

Varašdinu  1822. 
8C&    Navuk  od  morveh  vurednosti  i  soilneh  kukcev  hranjenja  od  opata 

Ludviga  Mitterpachera,  vu  Budimu  1823. 
****£-  Škola  Kristuševa  kršćanskoga  navuka  obilno  puna  po  Juraju 

Mulich,  vu  Zagrebu  1744. 
fcrč.  Razlaganje  sveteh  evangeliumov  po  Josefu  „Vrachan"  II.  III. 

i  IV.  kniga  vu  Varašdinu  1823. 
zuffr.  Stefana  Zagrebca  kap.  Hrana   duhovna  .  .  prodečtva  za   ne- 

delje  trojačke;   vu  Zagrebu  1734.  (rabio  mi  je  poderan  i  ne- 

podpun  eksemplar). 


0  descendentiji  ili  rodoslovju  bilinah. 

Čitao  u  sjednici  matematičko-prirodmlovnog  razreda  jugoslavenske  akademiji 
znanosti  i  umjetnosti  dne  23.  veljače  1876. 

PRAVI    ČLAN   Lj.    VtJKOTINOVIĆ.  1 

U  đvijuh  sam  već  razpravah  u  ovom  učenom  sboru  čitanih  kuša** 
rušiti    sustav  tslassificatie  u  biljarstvu  i  dokazati  naročito,  đa  specte^ 
ili  vrst  nije  drugo,   nego   idealna   combinatia  jedne   cieline,  koja  ** 
prirodi  nigdje  nepostoji ;  kušao  sam  takodjer  razložiti  onu  plastičo*^ 
snagu,  koja  drži  biline  u  neprestanu  gibanju  i  u  vjekovitoj  promjer* 
tako,  da  nije  moći  dospjeti  do  podpuna  spoznanja  pojedinakah,  va^^ 
samo  putem  analvze   što   sitnije  izvedene,  —   preostaje  mi  sada  i^^ 
druge  strane  na  mjesto  toga,  što  sam  kanio  porušiti,  na  koliko  nij^^ 
u  rečenih  razpravah  jur  učinjeno   —  suprotstaviti  najme  negatii  po— ~00m 
sitivnost. 

Upućen  sam  i  sasvim  osvjedočen  o  tome,  da  se  valjana   claaaifi " 

catia  u  biljarstvu  nemože  izvesti  drugim  putem,  nego  putem  susUm^* 
naravskoga,  ali  taj  sustav  naravski  treba  da  bude  u  istini  susta«^* 
naravski,  t.  j.  naravi  shodan,  dakle  istini  pnmjeren,  ne  pako  podS— 
imenom  „svstematis  naturalistt  dvostruko  „artificiosan".  Svrha  ft**0000 
rodoslovja  nije  sastavljati  svsteme  za  to,  da  im  se  prikroje  proii- — ' 
vođi  prirodni,  nego  svrha  prirodoslovja  je  posredstvom  stanovitil^ 
načelah  iztraživati,  razpoznati  i  označiti  proizvodnine  prirodne ;  ij-0*0* 
stem  je  dakle  sredstvo,  koje  nas  ima  voditi  na  sto  laglje  i  istinitije- 
spoznanje  prirode.  

Kada  n.  p.   Linnć  stavlja  u  Red   III    Triandria:   Alsine,  satima 
llex  i  Iris  itd.;  u  Red  V  Pentandria:  Ribes,  Hedera  i  Campanula^ 
itd.  u  Red  VIII  Octandria:   Calla,  Acer  i  Clilora  itd.  itd.:  onda  M 
lahko  može  dokučiti,  da  takovo  razredanje  neodgovara  načelom  M~ 
ravskoga  sustava,  jer  Alsine,  Uex  i  Iris,  ko  što  Acer  i  Chlora,  ili 
Ribes  i   Hedera,  tako  su  različni  stvorovi  i  medju   sobom  u  svojih-^ 
characterih  tako  nejednaki,  kao  n.  p.  riba  i  konj,  ili  zmija  i 
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Uu  Linnću  nebijaše  svrha  spajati  biline  u  redove  polag  physio- 
afije,  nego  polag  anatomije  sexualnih  organah,  pak  je  zato  imao 
đpuno  pravo  sa  svoga  gledišta  postupati  tako. 
Nu  kada  classificatori  u  methodi  naravskoj  uz  phisiografična  na- 
la  upotrebljuju  i  sexualni  system  Linnćov,  onda  neimaju  pravo, 
r  često  puta  grieše  proti  prirodi  i  razdjeljuju  prirodnine  načinom, 
rji  istini  neodgovara  ili  bar  neodgovara  načinom  naravskim  nego 
ajetnim. 

Uije  umjestno  mužem,  koji  su  prednjačili  i  staze  nam  prokrčili, 
ekati  zasluge,  ili  zato  što  se  naši  nazori  s  njihovimi  neslažu,  ili 
ito  što  su  naši  nazori  zbilja  bolji,  osuditi  te  zabaciti  djelovanje 
ilovo ;  —  jer  prvo :  svako  vrieme  imade  svoju  osobitu  struju, 
ruji  ovoj  su  izrazom  duhovi,  koji  pod  uplivom  njezinim  rade; 
<kje  ove  pako  su  svakako  dragocjeni  material,  koji  nas  podučava 
f&svoju  znanosti  i  pruža  nam  sredstva  za  dalnji  đapredak;  — 
tigo:  jer  nemožemo  nikako  znati,  neće  li  u  buduće  nazore  naše 
>4t  nadkriliti  drugi  još  bolji. 

Kritika  dakle  moja,  koju  izvadjam  ovdje  proti  methodi  classifi- 
tiah  u  biljarstvu,  biva  sa  podpunim  štovanjem  prema  velezaslu- 
3Qk  classificatorom  jedino  iz  iskrene  želje,  da  znanosti  učinim 
30  uslugu  staviv  se  u  kolo  onih  prirodoslovacah,  koji  već  počeše 
<fiti  na  sličnoj  stazi. 

Nemogu  dopustiti,  da  se  u  phvtografiji  povriedi  načelo  phisio- 
fcfično  i  da  se  uslied  toga  stavljaju  si  vrsti  ili  individua  ili  cieli  rodovi 
jedno  pleme,  koji  polag  istih  ovih  načelah  physiografičnih  u  jedno 
ime  nemogu  spadati.  N.  p.  da  se  u  pleme:  Umbelliferae  stavlja 
Tfngium  i  Hacquetia,  ili  u  pleme:  Ranuncnlaceae  Thalictrum,  Del- 
imum  i  Aconitum,  jer  Ervngium  i  Hacquetia  biline  su  sasvim 
tigoga  stroja  i  ogleda  u  svih  svojstvih  svojih  nego  što  su  ostale 
rave  Umbelliferae,  inače  vrlo  characteristične ;  tako  niti  Thalictrum, 
tatphroium  i  Aconitum  neimaju  sa  inimi  Ranunculacei  nikakove 
MKčnoflti.  Ovo  dakle  spajanje  nesrodnih  rodovah  u  jedno  pleme 
oije  nikakovim  valjanim  razlogom  naravskim  opravdano. 

*  druge  strane   ciepaju  se  biline  u  više  rodovah,    koje  bi  imale 
"^dno  spadati  u  jedan  rod.  N.  p.   Anemone  i  Hepatica,   Orobus 

J4thyruB,  Campanula  i  Edrajanthus,  Soyera,  Geracium  i  Hiera- 
**  i  Crepis  itd. 

^^anje  preveliko  bilinah  u  stanovite  skupine  —  osobito  kad  nije 
Podano,  —  nemože  nikako  biti  svrsi  shodno,  jer  se  tada  pod  pojam 
^*   *  pod  jedno  ime  stavlja  previše  i  takovih  bilinah,  koje  u  istinu 
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onamo  niti  nespadaju;  množi  se  tada  broj  promjenakah  često  putE  i 
na  toliko,  da  ih  više  imade,  nego  pojam  odnosne  skupine  može 
podnesti,  ili  pako  ostane  više  bilinah  nesavršeno  il  sasvim  nepoznatib- 

Istim    načinom   ako   previše   ciepamo   bili  ne,    griešimo,  jer  tad» 
zarad   najmanjih  i   neznatnih   svojstvah  neopravdanom   samovoljo«« 
stvaramo  bića,  kojih  u  prirodi  neiina.   Dokazom  toga  moga  sluzita 
biline,   gdje   vidimo   n.    p.  na  ča$ki   koju   dlačicu,  il  na  listu  ko^ 
zubak,  koji  se  odmah  na  bližnjoj  istovetnoj  bilini  nemože  naći. 

Izmedju  ova  dva  zla  medjutim  svakako  manje  zlo  je  sitničarenj  ^ 
nego  preveliko  stezanje,  jer  je  bolje  vidjeti  više  nego  premalo. 

Da  se  pako  medju  jednom  i  drugom  skrajnošću  nadje  pravi  pir*a 
istini  i  prirodi  najprimjereniji,  neobhodno  je  potrebito  obazirati  ** 
na  savez,  u  kojem  bilina  stoji  sa  svojinu  najhližnjimi  rodjaci. 

Put  taj  nam  pokazuje  rodoslovje  bilinah  —  Descendenztheori^- 
—  Rodoslovje  bilinah  izt ražnje:  kako  sit  se  biline  razvit*  i  koji  &* 
medjusobni  savez  spaja. 

Da  su  biline  promjenljive  same  po  sebi  i  pod  uplivom  kulturi 
to  je  obće  poznato  i  u  mojoj  razpravi  „o  promjenljivosti  bilinah 
razloženo;  nu  uz  promjenljivost  ovu  dadu  se  ipak  biline  povodo!** 
srodstva  svoga  sastaviti  u  redove,  kod  kojih  se  glavne  posljedici 
ove  promjenljivosti,  najme:  razlikosti  pojedine,  mogu  izjednači*3 
i  u  sklad  dovesti;  budući  dakle  imade  srodnosti  medju  dorasli**9 
bilinami  te  očevidna  saveza,  mora  takodjer  biti  srodnosti  i  save** 
medju  postanjem  i  razvitkom  njihovim.  Od  tuda  sliedi:  daje  de$c$*+" 
dentia  Hiti  rodoslovje  odlučnim  momentom  za  upozna  nje  i  <an€^* 
čenje  bilinah. 

Ako  dakle  želimo,  da  budemo  kritični  phvtographi,  nesmien** 
pojedinu  bilinu  iztrgnuti  iz  saveza  svoga  rodoslovnoga  i  tada  b^* 
obzira  nanj  označiti  i  opisati  ju. 

Ima  mnogo  slučajevah,  gdje  se  biline  u  stanovitih  priedjelih  n^ 
življu  iment,  koja  im  ondje  dolikuju,  dočim  u  drugih  priedjelih  nioi^ 
biti  nedolikuju,  i  to  zato,  jer  su  ih  ovdje  drugi  uplivi  stavili  n 
drugi  rodoslovni  savez,  pak  mi  onda  griešimo  ako  neobazirući  ^ 
na  rodoslovje  bilinah,  takove  iz  Flore  njemačke  ili  francezke  pr^ 
nasamo  u  Floru  hrvatsku,  i  na  prečac  mislimo,  da  biline  naše  mor*p 
biti  onakove,  kakove  su  u  onih  Florah  opisane.  Nu  kada  ipak  ^ 
p.  toga  nebi  činili,  osudili  bi  nas  i  kazali  možebiti:  da  smo:  fahi*0* 
catores  specierum  nooarum!  Nu  koji  ide  strogo  putem  onim  Sta^ 
ga  opredieljuju  načela  ustanovljena,  on  se  nejma  bojati  takovih  ] 
govorah,   niti   ih   nesmije   uvažavati,  jer    se   neradi   o  tom, 
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ima  vrstih  i  koliko  imenah,  nego  o  tom:  je  su  li  te  vrsti  opravdane, 
t»   j.  jeli  zaista  postoje  u  prirodi? 

Kad  si  stavimo  pitanje:  U  čem  stoji  rodoslovni  savez  bilinah? 
Onda  nam  je  odgovoriti : 

Rodoslovni  savez  stoji  u  postupnom  razvitku  individuah  i  u  prela- 
«*4,  koji  postupni  ovaj  razvitak  spajaju. 

Smisao  ove  izreke  neima  se  tumačiti  onako,  kao  da  bi  n.  p.  gdje- 
koje  biline  glede  pojedinih  svojstvah  bile  nesavršene,  il  i  u  česticah 
svojih  nepune,  a  druge  savršene  i  podpune,  pak  da  nesavršena  ili 
flepodpuna  prelazi  postupno  u  savršeniju  ili  podpuniju,  —  nego 
rodoslovni  se  savez  pokazuje  u  tome,  da  se  svojstva  bilinah  vazda 
uvrSena  i  podpuna  u  svojih  oblicih  mienjaju  tako,  da  se  ka  glav- 
nim typom  svojim  približuju  ili  se  od  njih  odaljuju ;  (da  convergi- 
**}**   ili  divergiraju  redom  neprekinutim). 

Da  se  stvar  još  jasnije  protumači;  rodoslovni  savez  stoji  u  tako- 
™*  svojstvih  biline,  koja  se  nikada  nemienjaju  niti  neudaljuju  na 
tolilco  od  glavnoga  typa,  da  bi  ovaj  izčeznuo;  bilina  može  imati 
8?c>J8tva  sa  različitimi  characteri,  pa  može  ipak  u  bitnosti  ostati 
0D*  ista.  Najvažniji  razlog,  koji  nas  nuka  na  priznanje  naličnosti 
ih  Henaličnosti  bilinske,  jeste  onaj  utisak,  koji  bilina  izražuje  na 
ogledanje  naše.  Oblik  dakle  cieli ,  struk  ili  habitus  biline  od- 
*°^Uje  ponajprije  —  kašnje  tada  sliedi  drugi  korak,  t.  j.  razmatranje 
P^ledinih  dielovah;  tu  ćemo  vidjeti,  da  srodne  biline  posjeduju  tako- 
dj^r  svojstva  srodna  —  dočim  obratnim  postupkom  možemo  doći 
7*  tividjenja — kada  najme  razmatramo  pojedina  makar  i  vilo  na- 
^**a  svojstva  na  bilinah,  —  da  si  ove  biline  ipak  nisu  sro- 
^^  Uzrok  tomu  resultatu  negativnomu  leži  upravo  u  onom  div- 
D(***l  plasticitetu  prirode,  kojim  ova  znade  razpolagati  svojstva  bilin- 
8*^  i  tada  ih  prema  formam  njezinim  tako  udesiti,  da  neodlučuju 
*****a  pojedina  svojstva,  nego  cielokupni  onaj  typ  uzorni,  koji  bili- 
1B**H  podjeljuje  priroda.  Biline  si  dakle  mogu  biti  glede  pojedinih 
^^jstvah  nalične  a  u  cjelosti  nenalične,  t.  j.  neimati  saveza  rodoslov- 
?°ISa.  Zato  se  nijedna  bilina  neda  spoznati  samo  iz  opisa,  ma  bio 
J  &  tako  vješto  i  obširno  sastavljen:  treba  poznati  glavni  typ  ple- 
^eua  ili  roda  bud  iz  dobrih  slikah  bud  iz  prirode  same. 

Rodoslovje  bilinah  uči  nas  dakle  ponajprije  razabirati  one  glavne 

forme  i  one  uzorne  type,  polag  kojih  su  udešene  u  srodstvu  stojeće 

»iKne,  a  posije  nas  vodi  na  spoznanje  svojstvah  u  pojedinih  bilinah; 

**  opredjeljenje  razmjerja,  kojim  se  približuju  il  udaljuju  individua, 

1  to  sve  donlje,  dok  svaka  srodnost  neprestane. 


140  LJ.    VUKOTINOVIĆ, 

Naravski,  da  phytograf  ima  motriti  jednakom  pozornošću 
stalna  individua  kao  što  i  promjenke,  jer  se  na  stalnih  ii 
(ili  vrstih)  dadu  razabrati  characteristična  svojstva,  na  pr 
pako  ona  svojstva  nestalna,  koja  nas  mogu  poučiti  najčeš« 
činu,  kako  se  jedna  bilina   drugoj  približuje  ili  se  od  nje 

Moglo  bi  se  opaziti  sa  vida  praktičnosti,  da  nebi  svaki 
mogo  imati  toliko  materijala,  t.  j.  tolikoga  množtva  bilinah 
živanje  i  proučenje  toli  mnogovrstnih  odnošajah,  koliki 
rodoslovja  bilinah;  jer  rodoslovje  bilinah  ima  uvjetah  i  n 
nosti  po  cielom  carstvu  vegetativnom ;  tko  bi  dakle  hotio  u  to 
gledati;  treba  mu  poznati  floru  cieloga  svieta.  Istina,  svak 
nije  u  sgodi  posjedovati  ogromne  herbare,  il  dobiti  takovih 
položenje,  nu  svaki  sabiratelj  ili  ljubitelj  bilinah  uetreba  da  bi 
niku  višjem  smislu:  takav  sakuplja  biliue  il  za  svoju  žaba 
il  za  svoje  svrhe  strukovne;  onakovim  Aoristom  dovoljno 
oslone  na  priznana  i  obće  primljena  dobra  djela  botan 
pako,  koji  se  bave  u  strožem  smislu  botanikom  kao  s 
njim  će  biti  svakako  potrebno,  da  imadu  obširnija  poznat 
stva,  i  da  kao  vješti  iztražitelji  i  sabiratelj  i  znadu  što  po< 
što  koristnije  upotriebiti  floru,  koju  pruža  priroda  onih  z< 
priedielah,  kamo  im  je  pristup  laglji. 

Prirodoslovca  svakoga  zadaća  je :  što  više  upoznati  se  sa  ] 
koliko  moguće  na  više  stranah  i  u  različno  doba,  jer  je 
kosti  zemljišta  i  po  razlikosti  ljetne  dobe  takodjer  različ 
Materijal  si  može  indi  svaki  pribaviti;  koji  ima  volje  i  koji 
da  materijal  znade  shodno  upotriebiti.  Zakoni,  koji  vlada 
dom,  dadu  se  i  u  manjih  krugovih  upoznati  i  češće  još  laglj 
veliku  obsjegU;  gdje  nam  pojedinosti  ginu  pred  veličinoi 
tosti.  U  ostalom  može  se  reći : 

Ko  što  nemože  biti  nikada  vješt  lovac,  koji  je  samo  i 
naučio  lovačke  izraze,  koji  samo  u  theoriji  pozna  vriednoi 
a  nije  učio  hodati  po  lovu,  nije  izvježbao  oko  svoje  u  n 
niti  ruku  učvrstio  u  pucanju,  —  tako  neće  biti  nikada  vj 
nik;  koji  se  drži  samo  herbara  i  knjige,  niti  neboravi  i 
prirodi  kao  udomaćen  i  kao  podpun  sin  njezin. 

Jedan  medjutime  čovjek  nije  i  onako  dorastao  tomu>  da 
svoja  raztegne  na  bilinstvo  cieloga  svieta;  tomu  nedosiže 
jedinca ;  niti  neima  jedan    volje,    niti   ljubavi,    niti   sposol 
sva  plemena  i  rodove,  —  zato  je  najprobitačnije,  —  ko  i 
—  da  ima  monographah,  koji  obradjuju  stanovita  plemeni 
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dine  rodove ;  putem  ovakovih  monographičkih  radnjah  mogu  se  po- 
jedini dielovi  što  savršenije  opijati  i  tako  s  vremenom  sastaviti 
ogromni  materijal;  koji  će  se  složiti  u  jednu  cielinu. 

Moja  zadaća,  koju  sam  si  prestavio  u  razpravi  ovoj,  neide  onamo, 
<»  se  upustim  još  u  dublje  umovanje  o  rodoslovju  bilinah,  jer  sam 
u  bitnosti  već  razložio ,  kako  mislim  o  predmetu ;  nego  hoću 
u&  navedem  dokaz  tomu,  kako  rodoslovje  sbilja  postoji  i  kako  se 
Biože  raztumačiti  najpraktičnije.  Navesti  ću  primjer  iz  plemena 
Lo*npositah,  jer  je  to  pleme  jedno  od  najobilnijih  i  najrazšireni- 
.  *  i  jer  se  uprav,  u  njem  pokazuje  najveće  nagnuće  na  promjen- 
jivost i  najveća  punoća  formah. 

ICao  uvod  predposlati  ću  za  primjer  taj  curiosum,  kako  naime 
3I*Q  iste  biline  različni  botanici  nazivlju  različnim  imenom,  kako 
^iie  te  iste  biline  stavljaju  u  različite  rodove.  Botanik  koji  nije 
O^St  svnonimiji,  nemože  se  iznaći,  niti  nemože  znati,  kojega  da  se 
***la.  i  imena  drži  ?  Medju  nebrojen imi  slučaji  evo  samo   nekoliko : 

-Apargia  Taraxaci  Smith,  =  Hieracium  Taraxaci  L. 
ZJeontodon  incanus  Schrank  =  Hieracium  incanum  L. 
iVillemetia  Apargioides  Cassini  =  Hieracium  stipitatum  Jacquin. 
iSonchus  oleraceus  L.  =  Hieracium  oleraceum  Scopoli. 
Mulgedium  alpinum  Lessing  =  Hieracium  caeruleum  Scopoli. 
JHerotheca  Nemausensis  Cassini  =  Hieracium  sanctum  L. 
Crepis  praemorsa  Tausch  =  Hieracium  praemorsum  L. 
Crepis  incarnata  Tausch  =  Hieracium  incarnatum  Wulfen. 
Crepis  bulbosa  Cassini  =  Hieracium  bulbosum  Willdenov. 
Crepis  chrysantha  Froelich  =  Hieracium  jubatum  Stevens. 
Crepis  alpestris    Tausch    =  Hieracium  alpestre  Jacquin. 
Crepis  Jacquini  TauscA  Hieracium  ctumdrilloides  L. 
Crepis  paludosa  Moench  =  Hieracium  paludosum  L. 
Crepis  succisaefolia  Tausch  =  Hieracium  paludosum  Allioni. 
Crepis  mollis  Tausch  =  Hieracium  Croaticum  Waldstein  &  Kitaibel. 
Crepis  transsylcanka   Kovača   =   Hieracium  leptocephalum   Vu- 
-^»tinović. 

Crepis  pygmaea  L.  =  Hieracium  prunellaefolium  Gouani. 
Crepis  blattarioides  Villarsius  =  Hieracium  pyrenaicum  L. 
Crepis  grandiflora  Tausch  =  Hieracium  grandiflorum  Allioni. 
Soyera  motana  Monnier  =  Hieracium  montanum   Jacquin. 
Thrincia  Roth  =  Leontodon  L.  =  Picris   Allioni    =   Hyoseris 
V"illarsius    =    Apargia  Willdenov,    Crepis   Tausch   =   Barkhausia 
^^ichenbach,  Crepis  Tausch,  stranom  Geracium  Reichenbach,  stra- 
nom Hieracium  L.  Picris  Jussieu  =  Medicusia  Moench. 

U  plemenu  Umbelliferah  ima  istih  rodovah  sa  različitimi   imeni; 
^^ju  mnogimi  evo  samo  nekoliko  primierah  : 

Seseli  L.  =  Hippotnarathriim  Rochel  =  Selinum  de  Candolle. 
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Libanotis  Crantz  —  Atamantha  L.  =  Seseli  Koch. 

Pastinaca  Scopoli  =  Imperatoria  Bartling  =  Pteroselitm 
=  Peucedanum  Visiani  =  Palimbia  de  Candolle  =  Se 
Vukotinović  itd. 

Svaki  od  ovih  poznavalacah  prirode  i  slavnih  inače  botanil 
je  jamačno  dovoljnih  razlogah,  da  je  opredielio  rod  i  namc 
ime;  nu  okolnost  ova  služi  svakako  očevidnim  dokazom,  d 
tanici  drže  različnih  načelan,  i  da  svaki  radi  na  posebn 
vištu,  —  a  to  je  upravo  ono,  što  se  nemože  odobriti. 

Leži  medjutim  još  nešto  u  toj  okolnosti;  dokaz  jedan 
koji  ja  upravo  tumačim  na  korist  mojih  nazorah,  i  to  j 
biline  ove,  koje  jedan  vuče  u  jedan  a  drugi  opet  u  drugi  ro 
duju  osim  pomanjih  svojih  razlikostih  takovu  srodnost,  < 
ove  srodnosti  razlikost  mora  izčeznuti,  a  srodnost  ostati  i 
djenom.  Ako  se  dakle  botanik  drži  načela  srodnosti  i  rodo 
saveza,  onda  nemože  ni  doći  u  sgodu,  da  podvoji  o  tome 
rod  da  bi  imala  bilina  spasti? 

Dopuštam,  da  se  nemogu  za  phy Biologiju  bilja  i  na  nju  c 
classificatiu  propisati  naprečac  takova  nepomična  pravila, 
morala  valjati  za  svaki  slučaj;  ali  tolika  se  ipak  sloboda 
odobriti,  da  jedan  te  isti  rod  bude  prižnan  i  nepriznan,  oz 
jim  il  viševrstnim  imenom.  Tim  načinom  botanika  nije 
scientia  amabilis,  nego  je  samo  ugodna  zabava,  ili  igračka, 
znanost,  koja  se  bez  stalnih  načelah  i  dosljednosti  nemože  ni  ] 

Da  vidimo  sada,  koja  su  ta  svojstva  na  koja  botanici  < 
utemeljivati  razlikost  svojih  rodovah. 

Rod  Taraxacum  opisuje  Haller  ovako :  „Anthodium  im 
subealvculatum,  flores  multiseriales,  achenia  oblonga,  subeo 
superne  squamoso  muricata,  abrupteque  in  rostrum  filiform 
apice  annullo  pappigero  coronatum  contracta ;  pappus  pilosu 
taculura  nudum ;  scapus  fistulosus  monocephalus,  flores  omniu 
Visiani  Flora  Dalmatiae  II.  p.  110.  Koch  Svnopsis  plantarus 
Reichenbach  Flora  Germanica  I.  p.  270.  Flora  Croatiae  p 

Rod  Crepis  L.  „Anthodium  calvculatum  vel  subimbi 
achenia  conformia  teretiuscula  vel  subcompressa  10 — 3( 
apice  angustiora  vel  rostro  plus  minusve  elongato  praedita: 
pilosus  multiserialis  radiis  capilkribus ;  receptaculum  nudui 
fl.  dalm.  II.  p.  116.  Koch  Synop.  plant.  p.  500.  Fl.  croat 

Rod  Hieracium  L.  „Anthodium  imbricatum;  achenia  o 
teretia  10  striata  aut  pentagona  apicem  usque  aequalis  li 
in  margine  apicis  annullo  tenui  crenulato  instrueta  penitus  e 
pappus  uniserialis  persistens  radiis  filiformibus  fragilibus 
albus;  receptaculum  nudum;  flores  omnium  flavif  sulfurei  ai 
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tiacia.  Vis.  fl.  dalm.  II.  p.  120  Koch  Synop3    plat.  p.  508.  Rehb. 
fl.  germ.  I.  p.  338.  Fl.  Čroat.  p.  888 

Cvjetne  glavice  —  uborak,  anthodium  —  kod  svih  trih  rodovah 
jesu:  caltjadata,  ili  subcalyculata,  hnbricata  ili  subimbricata ;  što 
znači  da  su :  čaškovite  ili  čaškolike,  da  su  im  ljuske  na  ćaskah  crie- 
potite  ili  civepolike.  Svojstvo  ovo  sauio  po  sebi  neznatno  je,  niti 
nemože  na  nas  djelovati  na  toliko,  da  bi  mogli  biline  zaradi  njih 
lučiti  u  razne  rodove;  niti  nije  oštro  označeno,  jer  je  kod  jednoga 
roda  uborak  čaškovit  kod  drugoga  čaškolik. 

Neka  osobita  važnost  stavlja  se  na  achenittm  t.  j.  na  sjeme. 
Kod  jednoga  veli  se  najme :  „Achenia  oblonga  subcompressa,  su- 
perne  squamoso-  muricata,  abrupteque  in  rostrum  filiforme  nudum 
•piće  annullo  pappigero  coronatum  contracta" ;  —  kod  drugoga  roda 
u  veli :  „Achenia  confonnia  teretinscula  subcompressa  10,  30  striata 
•piće  angustiora  vel  rostro  plus  minus  elongato  praedita"  ;  —  kod 
tećega  pako :  „Achenia  conformia  teretia  10  striata  aut  pentagona 
•pićem  usque  aequalis  latitudinis  in  margine  apicis  annullo  tenui 
tf^Uulato  instructa,  penitus  erostrata".  Oblik  dakle  sjemena  imao 
u  odlučiti  character  roda.  Je  li  je  sjeme  valjkasto,  ugljasto,  il  na 
vrhu  stisnuto  il  malko  kljunasto,  imade  li  10  il  30  striekah,  to  si- 
gurno nemože  u  bilini  prouzročiti  razlikost,  najmanje  pako  na  to- 
***o,  da  bi  ju  morali  staviti  za  to  u  poseban  rod  i  ozvati  ju  poseb- 
™***  imenom  rodovnim.  Ako  uzmemo  na  um,  da  je  BJeme  sakrito 
P°d  cvietom,  da  se  može  izvaditi  i  vidjeti  tek  onda,  kad  je  bilina 
Ve^  zrela  i  stranom  već  osušena,  onda  očevidno  stoji,  da  takovo 
8r°jstvo  nemože  imati  upliva  na  phvsiografični  značaj  biline.  Kej  se 
"*vi  anatomijom  bilinah,  može  si  bilježiti  slične  pojave  i  upotreblji- 
vu ih  za  svoje  svrhe,  nu  za  opisujuću  phytografiu  može  sjeme  biti 
****io  onda  obzira  vriedno,  kada  je  skopčano  sa  plodom,  ko  što  je 
***  p.  orah,  bobulja,  jagoda,  kruška  itd. 

Tjpotrebljivanje  ovakovih  svojstvah  kod  razdieljenja  rodovah  ne- 
može se  odobriti  niti  zato,  jer  je  naravi  protivno;  umjetnim  tako- 
T|*H  ciepkanjem  nemože  se  dokazati  ono,  na  što  smjeramo,  t  j.  da 
f*°&toji  razlika,  da  je  odciepljenje  doista  opravdano,  jerbo  naličnost 
1  •rodnost  sa  onim  tvpom  rodovnim,  od  kojega  hoćemo  da  novi  naš 
*°^>ožni  rod  odciepimo,  kroz  to  nije  odstranjena,  te  samo  služi  povo- 
^Ui  temeljitim,  da  se  takova  ciepanja  nepriznaju. 

Kethoda  ova  suvišna  je,  dapače  i  štetna,  jer  nepolučuje  svrhe ; 
l6**  bitno  otegoćuje  svaku  clasificatiu  dajući  povoda  mnogovrstnim 
^^potazumljenjam. 
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Nemože  se  nakon  niti  za  to  navesti  valjan  razlog,  da  botanik 
spoznavši  bilinu  i  spoznavši  rod,  u  koji  bi  imala  spasti  polag  eha- 
ractera  svoga,  ide  ipak,  time  nezadovoljan,  tražiti  sakrita  svojstva  i 
na  temelju  njih  umjetnim  načinom  trgati  bilinu  iz  saveza,  koji  joj 
je  nametnula  priroda,  te  koji  se  tim  postupkom  i  onako  nemoie 
uništiti. 

Sto  se  tim  načinom  umjetno  trga,  i  dieli  idealno,  to  zbilja  u 
prirodi  ostane  netaknuto,  postoji  realno  i  nadalje;  —  pa  kad  bi  te 
to  seciranje  bilinah  odobrilo  za  pojedine  slučaje,  moralo  bi  conae- 
quentno  valjati  obćenito,  i  phytographia  bi  se  pretvorila  u  phpto- 
anatomiu,  kojoj  je  i  druga  svrha  i  drugi  djelokrug,  nego  li  je 
physiographiji  bilinstva. 

Držeći  se  ovih  načelah  nemogu  odobriti,  da  se  biline,  koje  naraT- 
sko  srodstvo  spaja  u  jednu  skupinu,  diele  i  ciepaju  na  više  skupi- 
nah;  po  tom  se  ima   dakle  ono  umjetno  i   nenaravako   raskidanje 
gori  spomenutih  rodovah  Leontodon,  Taraxacum,  Crepis,  Hieracta  4 
itd.  odstraniti,  i  svi  ovi  razeiepkani  rodovi  spojiti  u  jedan  rod.  To 
samo  u  načelu  izjavljujuć    neću  se  upustiti  u   to,  da  sada  iavedem 
u  razpravi  ovoj  podpuno,  nego   ću  samo  nacrtati  ponajprije  u  rodo 
Hieracium  nekoje  glavne  skupine,  koje  su  osobito   vratne  dokaza^ 
rodoslovni  savez  medju  individui  i  medju  prelaznimi  formami ;  doW 
ću  tomu  jošte  rodove  Centaurea  i  Ranunculus. 

Kod  eharacteristike  pojedinih  skupinah  shodno  je  da  se  iz  etrf* 
skupine  navodi  koja  bilina,  da  nam  služi  za  otielovljenje  onoga  typ* 
uzornoga,  u  kojem  se  što  savršenije  usredotočuje  obćeniti  obli' 
svih  individuah  i  promjenakah  na  skupinu  spadajućih.  Time  medj** 
tim  nebudi  izrečeno,  kao  da  bi  takova  bilina  imala  biti  ogledka^ 
strogim,  po  kojem  da  je  podpuno  udešen  svaki  individuumi  ne^ 
se  takova  typijska  bilina  smatra  za  središte,  kojemu  se  sve  bilk^ 
dotične  skupine  manje  više  približuju  i  š  njime  se  slažu  u  bitc^ 
crtah. 

Genus  Hieracium. 

Flores  compositi,  ligulati,  lutei,  flavi,  aurantiaci,  concolores  *^* 
rubrovittati;  anthela  monocephala,  polycephala,  corymbosa>  pi  "^ 
culata,  cymosa;  calyx,  (anthodium),  squamosus,  caulis  scaposua,  A* 
plex,  furcatus,  Ugnescens  ramosus;  folia  haplo-  et  polymorpJ^ 
stolones  florigeri,  non  florentes,  aut  astolones. 

(ineluso  genere  Leontodon,  Taraxacum,  Crepis,  Soyera.) 
Series  I.  Caules  scaposi  indivisi,  monocephali;  phtfllopoda,  sic*" 
nifera,  foliis  spatludatis  sultus  tomentosis.  E  typo  H.  PUoeMa.  .  •* 
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Stabljike  batvica  ste,  nerazdieljene,  jednocvjetne ;  podolistne,  vrie- 
iovite,  lišće  lopatasto,  ozdol  pusteno. 

Glavni  character  skupine  sastoji  se  u  tom,  da  je  batvica  jedno- 
struka i  jednocvjetna ;  svojstvo  ovo  je  stalno,  i  upravo  zato  je  8  ovim 
ivojstvom  spojen  oblik,  koji  se  može  ozvati  oblikom  typijskim. 

Premda  je  H.  Pilosella  najjednostavniji  medju  svimi  Hieraciji, 
made  ipak  na  svojstvih  svojih  nekoje  promjene,  kojimi  se  dadu 
pojedina  individua  razlučiti  jedan  od  drugoga. 

Ima  n.  p.  na  batvicah  jednocvjetnih  uborakah  (anthodium)  sa  lju- 
ikami  manje  vise  pustenimi,  i  sa  lišćem  ozgor  štetinasto-kosmatim, 
ozdol  sniežno-pustenatim,  H.  leucocephalum.  Vuk. 

Ima  batvicah  kosmatih  jednocvjetnih  sa  uborci  crno  il  siedo-dla- 
kavimi;  sa  lišćem  štetkastim  pahuljavo  mnastiin.  H.  Pelterianum 
Merat. 

Može  unutar  granice  rečenih  characterah  najme:  batvice  neraz- 
dieljene jednocvjetne,  biti  i  gdje  koja  jošte  promjena,  nu  svaka  se 
može  lahko  svesti  na  glavni  tvp,  i  to  tim  sigurnije,  jer  skupina 
prva  kao  vrlo  jednostavna  nedopu^ta  unutar  tiesuih  granicah  svojih 
mnogo  promienah. 

Series  II.  Caules  scaposi,  d  i  visi,  f turati ;  bi-tricephali ;  phijllopoda, 
Stolonifera,  vel  stolonijlora.  E  tvpo  II.  jlagellaris  Willd. 

Batvice  razdieljene,  ra/.sojne  ;  dvo  troglavičaste ;  podolistne;  vric- 
sovite,  il  vrieže  evictonosne. 

U  ovoj  skupini  pokazuje  se  razvitak  jednostruke  batvice  na  bilinu 
sa  batvicom  razdielje.ioin  i  ran]  j  as  tom ;  uslied  toga  prestaju  takodjer 
biti  batvice  jednocvjetnimi,  te  imadu  na  vrhu  svojem  po  dva  tri  sta- 
glića  cvjetonosna;  tim  načiiiom  biva,  da  se  ukupna  ucvast  sastoji 
iz  4,  6 — 8  cvjetovah;  glavice,  Sto  se  tiče  veličine,  stoje  u  sredini 
medju  Hieraciom  Pilosella  i  medju  Hicraciom  praealtum  Wimm, 
kojemu  su  cvjetne  glavice  sitne  i  mnogobrojne. 

Budući  da  se  glavno  svojstvo  —  razdieljcna  naime  batvica  — 
nedade  tako  strogo  oprcdieliti,  jer  batvica  može  biti  jedanput  samo 
razkoljena,  nu  može  imati  takodjer  dvo-  il  trostrukih  razsojah:  zato 
je  i  skupina  ova  obilnija  brojem  individuah  i  promjenakah. 

Ilieracia  ove  skupine  inicnjajii  se  putem  naravske  divergencije, 
te  stoje  pod  uplivom  boljega  ili  lošijega  zemljišta,  tako  da  ona, 
koja  rastu  na  jačjein  tlu,  bujnija  su  takodjer  te  imadu  tada  više 
razeiepanih  batvicah,  više  cvieća  i  jače  vrieže,  kadšto  i  cvjetonosne. 
Nu  može  osim  tla  uplivati  takodjer  drugi  koji  Hieracium  u  susjed- 
stvu stojeći,  osobito  Hieracium  praealtum  ili  H.  Auricula. 
b.  j.  ▲.  xzxv.  10 
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U  ovoj  dakle  skupini  imade  Hieraciah  vrlo  mnogo,  koji  su  staW_j 
u  svojih  oblicih,  ako  su  localizirani  i  ako  im  je  miran  razplod  o-^qj 
guran,  nu  imade  i  mnogo  promjenljivih  formah,  na  kojih  staln^Dgj 
se  nije  moći  osloniti;  zato  se  iinadu  uvjek  sporedati  sa  glavnL*au 
individui  i  smatrati  za  njihove  promjenke. 

Medju  stalnije  forme  spadaju  H.  flagellare  Willd.,  H.  bifurcuio 
M.B.  H.  brachiatum  Bert. 

H.  pako  stoloniflorum  WK.  H.  floribundum  Wim.  H.  Pilosel/o- 
praealtum  Vuk.  H.  Pilosello-Auricula  Schltz.  Bip.  H.  furcatum 
Hpp.  same  su  takove  forme,  kojim  se  razvitak  ima  tražiti  u  upliVu 
drugoga  kojega  blizu  stojećega  Hieracia. 

Ako  se  indi  ovako va  bilina  izvadi  iz  svoga  saveza  rodoslovnoga 
i  sama  za  se  uzme,  kao  i  ona,  koja  imade  stalnih  svojstvah:  ond* 
nam  se  može  lahko  dogoditi,  da  smo  se  u  našem  očekivanju  pre- 
varili, jer  takova  bilina  može  uplivom  raznih  okolnostih  opet  pro- 
mieniti  se  ili  sasvim  izčeznuti. 

Series  III.  Caules  scaposi,  stricti;  inflorescentia  ctjmosa,  micro- 
cephala,  polycephala ;  phtjllopoda,  stolonifera,  astolona.  E  tjpo  U- 
praealti.  Koch. 

Batvice  krute ;  uevast  vršikasta ;  sitnoglavičasta,  mnogocvjeto*  5 
podolistne,  vriežovite,  bez  vriežah. 

Character  ovdje  naznačen  u  svih  fonnah  tjpijskih  mnogo  je  stol " 
niji  nego  kod  skupine  druge ;  razlike  postoje  najvećma  u  tome,  A^ 
mogu  stabljike  i  cvjetne  glavice  biti  gole  ili  siedo-  il  crno-  i  to  mB**^ 
nje  il  više  dlakave,  da  i  štetinaste;  tako  i  lišće;  zatim  imade  Hic^-* 
raciah  u  ovoj  skupini  sa  vriežami  ili  bez  njih. 

U  glavnom  može  se  reći,  da   se  ova  Hieracia   luče  u  oblike 
vriežami,  u  one  bez    vriežah  i  ove  u  onakove,  koje  su  bez  vriež 
nu  skroz  kostriešno-settkaste;  sve  druge  razlike  su  nestalne  i  zavis*-**- 
o  tlu,  stanovištu  i  uplivu  susjednih  Hieraciah. 

Medju  stalna  individua  možemo  računati  H.  prealtum  Koch.  H^^ 
pratense  Tausch.  II.  Piloselloides  Vili.  i  H.  echioides  WK. 

Medju  promjenke  pako :  H.  fallax  Koch.  II.  decipiens  Fr.  Schlfc^^ 
H.  setosum  Fries.  H.  Sabinum   Marr.  H.   Nestleri.   Vili.  H.  gl 
cescens  Bess.  H.  cymosum  L.  H.  filiterum  Tsch.  itd. 

Sve  razlike  na  ovih  Hieraciah  postoje  samo  u  kosmatosti  cvie 
stabljikah  i  lišća;  nu  ove  razlike  nisu  niti  stalne  niti  su  tako  znatne^1 
nego  samo  na  toliko,  na  koliko  su  svjedoci  medjusobnoga  savcir  ^ 
svih  bilinah  na  ovu  skupinu  spadajućih. 

Imade  u  ovoj  skupini  Hieraciah,  kojim  je  korenito  lišće  široko**^ 
naročito   kod   mnogih   individuah    Hieracium-a   praealtum  i  Hienu^ 
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tn-a  pratense;  time  se  približuju  individuom  sliedeće  skupine, 
a  su  takodjer  podolistna,    nu  lišće  im  je   redovito   široko;   svoj- 

0  dakle  ovo  može  se  smatrati  onakovim,  koje  spaja  cielu  skupinu 
dležeću  sa  sliedećom. 

3eries  IV.  Caules  scaposi,  aphjjlli,  monophylli ;  inflorescentia  corym- 
w;  phi/llopoda;  astolona.  E  typo  H.  murorum  L. 

Batvice  bezlistne,  jednolistne;  ucvast  vršikasta;  podolistne;  bez 
ležah. 

U  svakoj  skupini  ima  individuah,  koja  na  sebi  nose  obilježja 
pijskih  oblikah,  koja  su  ste  Ina  i  oko  kojih  se  dade  uzporedati 
uije  više  promjenakah  i  prelaznih  formah.  Čim  više  imade  svoj- 
ah  proinjenam  izvrženih,  tim  više  imade  i  promjenakah,  nu  svi 
dadu  se  svesti  na  glavne  oblike.  U  ovoj  skupini  osim  obično 
mjenljivih  uborakah,  stapkah  i  batvicah  osobito  polvmorphno 
lišće. 

fedju  glavna  Hieracia,  kojim  su  redovito  stalni  oblici  i  koji  su 
daleko  razprostranjeni,  možemo  uzeti: 

I.  murorum  L.  i  H.  stjlvaticum  Gou.  zatim  Hieracia  u  stano- 
h  predielih,  kao  što  su  H.  caesium  Fries;  H.  leptocephalum 
1I088.  &  Vuk.  H.  lasiophijllum  Koch.  H.  lanatum.  WK.  H.  prae- 
'*um  Tsch. 

llavni  promjenci  su:  H.  nemorense  Jord.  H.  ovalifolium  Jord. 
bifidum  Koch.  H.  rotundatum  Koch.  H.  praecox  Sch.  Bip.  H. 
tanetorum  Sch.  Bip.  H.  Polichiae  Sch.  Bip.  H.  cordifolium  Schl. 
ruk.  H.  sphaerophyllum  Schl.  &  Vuk.  H.  praealto-  murorum  Vuk. 

1  ovoj  skupini  nalazi  se  H.  vulgatum  Koch;  koji  je  u  svemu 
lak  Hieraciu  murorum  L.,  samo  se  odlikuje  time,  da  ima  na 
isokoj  batvici  svojoj  redovito  dva,  do  tri  i  četiri  lista,  dočim 
murorum  redovito  jedno-  ili  dvolistan  je,  a  kada  na  bujnih  indi- 
uh  dobiva  dva  i  tri  lista,  onda  se  više  od  Hieracia  vulgatum 
\oie  razlučiti,  izvan  kad  ih  ima  više  na  jednom  mjestu,  gdje 
tada  prelazi  mogu  laglje  razabrati.  Hieracium  vulgatum  iz  druge 
ine,  kad  je  bujno  razvit,  imade  batvu  punolistnu. 

Taj  isti  pojav  može  se  takodjer  opaziti  na  Hieraciu  leptocepha- 
1,  koji  isto  tako  na  vrlo  bujnih  exemplarih  ima  izvanredno  više- 
Da  batvu;  okolnost  ova  služi  očevidnim  dokazom,  da  Hieracia 
ronim  i  leptocephalum  mogu  prelaziti  do  punoće  onih  mnogo- 
nih  Hieraciah,  koja  sačinjaju  posebnu  skupinu,  postoji  dakle 
oslovni  savez  ne  samo  medju  Hieraciji  svoje  vlastite  skupine, 
;o  8e  proteže  i  na  sliedeću  skupinu. 
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Slika  koju  se  trsih  nacrtati,  predstavlja  nam  red  skupinah  ^i  0 
njima  red  pojedinakah  i  varietetah,  kako  se  najme  postupno  i-«*, 
vijaju  od  najnižjih  i  najjednostavnijih  formah  do  veće  punofe«/ 
savršenije  individualnosti. 

Medju  jednostavnim  i  i  jednocvjetnimi  Hieraeiji  i  medju  vršikastlmi 
mnogocvjetnimi  Hieraeiji  postoji  skupina  medjutonja,  koja  jedne 
i  druge  spaja.  —  Kad  nebi  n.  p.  medju  skupinom  Hieraciah  Pilo- 
sella  i  medju  skupinom  Hieraciah  praealtum  bilo  skupine  Hieraciah 
flagellare  sa  razdieljenimi  batvicami,  onda  bi  priroda  bila  skočila 
iz  Hieracia  jednocvjetnoga  i  jednostrukoga  odmah  na  Hieracia  vrši- 
kasta  i  mnogocvjetna,  te  bi  nam  ostavila  prazninu  medju  prvom  * 
trećom  skupinom,  pa  se  taj  pojav  nebi  mogo  tako  naravski  rastu- 
mačiti, ko  što  se  može  tumačiti  sada,  gdje  vidimo,  da  postepeno 
prelazi  batvica  jednostruka  na  razkoljenu  višeevjetnu  a  iz  ove  tel* 
na  vršikastu  mnogocvjetnu. 

Medju  pojedinim  i  pako  skupinami  imade  opet  individuah,  koja  coC*-' 
vergiraju  i  divergiraju    na  jednu  i  na   drugu   stranu,  te  tako  rodo-" 
slovno  vežu  jednu  skupinu  sa  drugom ;  kao  što  su  n.  p.  Hieracra*^* 
praealtum  sa  čirokiin   lišćem  prema  skupini   Hieraciah  murorum,     * 
Hieracium  vulgatum  prema  skupini  Hieraciah  Sabaudum  ili  boreal^^* 

Series  V.  Cmđes  lignesemtes,  foliosi;  injiorescentia  corifmbosc^' 
paniculata,  racemosa,  umbellaeformis  ;  aphtfllopoda  i.  e.  folia  vm*^ 
mb  anthesi  etnarcida.  E  typo  H.  borealis.  Fries. 

Stabljike  drvenaste,  Ustave ;  ucvast  vršikasta,  nietličasta,  grozda*l£~  "*J 
štitolika;  bezpodolistna ;  t.  j.  dolnje  lišće  pod  cvatnjom  osušeno. 

Budući  da  ova  skupina  posjeduje  takova  svojstva,  koja  su  promjer^^' 
ljivosti  podvrgnuta,  to  je  takodjer  vrlo  težko  naći  individuah,  ko^ 
bi  se  odlikovala  stalnošću  svojih  oblikah.  Jedno  jedino  je  svojstv  "*" 
stalno,  a  to  su  stabljike  listave;  što  se  tiče  ucvasti,  tu  se  nedadE-— -1 
granice  medju  vršikom  i  metlicom  i  medju  ucvašću  grozdastom 
medju  metličasto-grozdastom  nikako  oštro  razlučiti,  tako  niti  niedj?~  - 
lišćem  koje  se  Često  mienja,  jer  na  jednoj  te  istoj  bilini  ima  vii^^^ 
puta  dvovrstne  ucvasti  i  mnogolična  lišća. 

Nu  ipak  iz  množtva  formah,   koje   dolaze  u  ovoj    skupini,   moi^^^ 
se  razabrati  neko  glavno  smjeranje,  sredstvom  kojega  je  moći  op 
dieliti    nekoliko    glavnih    individuah,   iz  kojih    proizlaze    svi 
promjenci. 

Takove  tvpijske  exemplare  valja  najvećma  tražiti  i  opasivati  r^^ 
zemljištu  i  stanovištu  takovu,  koje  se  nalazi  u  svom  naravsko^^ 
položaju,  te  dočim  su  sva  Hieracia  na  ovu  skupinu  spadajuća 
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Šumske  i  živične  biline,  treba  se  čuvati  krčevinah  i  svih  miestah, 
gdje  je  ruka  čovječanska  sudjelovala,  jer  tauio  bu  sigurno  i  naša 
Hieracia  primila  odmah  drugo  lice ;  stabljike  su  krupnije,  lišće  obil- 
nije i  veće,  ucvast  bujnija,  riečju  ciela  bilina  je  promienjena. 

Medju  stalne  forme  mogu  se  računati :  H.  boreale  Fries.  H.  race- 
mosum  WK.  H.  foliosum  WK.  H    umbellatum  L. 

Sve  razlike  na  ucvasti,  na  uborcih  gladkik  ili  kosmatih,  na  lju- 

»tah  jasno  il  škuro- zelenih,  na  lišću  bodkastu,  jajoliku,  krugljastu, 

cjelovitu  il  manje   više  zubastu,   —    vrlo  su  intercssantni   kadšto  i 

^lo    poučni   pojavi,   koji    imadu   glavni   character  u  nestalnosti,  te 

nepokazuju  drugo,  nego  medju  sobne  prelaze  i  time  rodoslovni  svoj 

«*^«5Z. 

£"švaka  okolica  ima  svojih  osobitih  oblikah  i  ovi  oblici  treba  da 
to*  dn  proučeni  onako,  kako  ih  mjestna  flora  donosi ;  zato  se  ovakove 
™line  redovito  nedadu  nikada  prosndjivati  po  diagnosah  tudje  koje 

Ovim  medjutime,  što  sam  dosad  naveo,  nije  još  niti  iz  daleka 
lz^irpljena  classificatia  i  rodoslovje  vrlo  obsježnoga  i  mnogobrojnoga 
r(>^a  Hieracium;  nego  ovih  pet  skupinah  predstavlja  samo  jedno 
^^lo  individuah,  koja  stoje  u  neposrednu  savezu  rodoslovnom,  i 
**^la  se  mogu  ozvati  samo:  jednim  koljenom  ili  jednom  ravnom 
li:*>ijora. 

Osim  ovoga  jednoga  izravnoga  koljena,  imade  još  više  parallel- 
****h  koja  se  razvijaju  istim  redom  naravskim.  Nu  ja  se  za  sada 
^^^ću  upuštati  u  potanko  i  dalnje  razglabanje  nego  ću  samo  na  kratko 
**  spomenuti  imena  tih  skupinah.  To  je  n.  p. 

Skupina  sa  typom:  Ilieraeinm  glmicum  Ali.  kamo  spadaju  H. 
^^a^ticaefblium,  porrifolium,  bupleuroides  itd. 

Skupina  H.  villosum  L.  sa  Hieracii  Schraderi,  flexuosum,  gla- 
^^^aturn,  amplexicaule,  dentatum  itd. 

Skupina  H.  albidum  Vili.  sa  H.  Jacquini,  Taraxaci,  itd.  itd. 
Više  botanikah  se  je  oko  razredanja  Hieraciumah   trudilo;   naro- 
^>to    Tauseh,  Schreber,  Cassini,  Schultz  Bip.  Schultz  Frid.  Jordan; 
^    ja  sam  opetovano  kušao  Hieracia  croatica  opisati  i  classificirati  sho- 
^^nijim  načinom;  nu  jedan  i  drugi  pokus  moj,  najme  „Hieracia  Croa- 
tica,   Zagreb.  1858.  Monographia   Hieraciorum   Rad  jugosl.   Akad. 
5869,    nisu    niti    najmanje    onakovi    da    bi    me    zadovoljili,    jer    u 
jednom  i  drugom  djelu  sam  se  držao    načelan    Mohsovih  i  nazirao 
%am  u  vrsti  jedinstvo  iz  jednoličnih    individuah   sastavljeno;    dočim 
me  je  izkustvo  navelo  na  druge  nazore  i  osvjedočilo  o  neshodnosti 
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takove  inethode,  neostaje  ini  drugo  nego  opozvati  u  načelu  sve  ono 
što  sam  u  rečenih  sastavcih  o  sustavoslovju  pisao. 

„Epicrisis    Generis   Hieraciorum,    Upscdae   1842  po  EL  Friea-u     1 
sastavljeno  jedno  je  od  najboljih  djelah,  koja  imamo  u  tom  obzira? 
Fries  si  je  nabavio  veliko  množtvo  Hieraciah  sa  cieloga  svieta;  ni* 
kako  ]e  mučno  posredstvom  pojedinih  osušenih  exemplarah  proufi*^ 
živu  narav,  tako  je  uz  vaskoliki   trud   djelo   Friesovo  dodu*e  liep>^ 
i  hvale  vriednom  marljivošću  izvedeno,  nu  više  nismo  š  njim  dobiT' 
nego  najjasniji   dokaz    za  to,   da  se  tim   putem   genus  Hieraciuc^ 
nikada  neće  urediti. 

Znamenito  je,  da  s£m  veleučeni  spisatelj  predmet,  koji  je  izn^* 
djivao,  sasvim  valjano  shvatio,  nu  obuzet  podpuno  duhom  škol^* 
kojoj  je  pripadao,  ipak  u  protivnom  smjeru  ga  izveo.  U  predgc= 
voru  svojem  veli  ponajprije  „Quae  de  vasto  Hieraciorum  genere  dilS 
gentissimo  per  quinquaginta  annos  naturae  et  litteraturae  stodiS 
comperi,  priusquam  a  scena  Botanicorum  annis  laboribusque  defe^s 
bus  discedo,  amicis  summathn  communicare  volui*. 

Izjava  ova  ima  se  sa  priznanjem  i  najvećim  štovanjem  primite 
jer  je  vriedan  starina  htio,  prije  n^go  život  dovrši  teretom  godimo  - 
i  dugotrajnim  poslovanjem  pritisnut  ostaviti  dragocieno  izkustvo  bto^ 
na  korist  znanosti.  Veli  nadalje:  ^Ad  herbaria  tantum  hoc,  ut  <n** 
nia  critica  genera  nunquam  extricantur)  tantum  ense  arbitrii  sctour* 
tur,  at  naturam  etiam  ense  expellas,  tamen  usque  recurrit" 

Smisao  ovih  riečih  po  nj  es  to  nejasnih  onamo  ide,  da  se  rodo^^ 
Mlinski  nikada  u  herbariah  nedadu  razsuđiti  drugčije  nego  samO 
voljno;  priroda  pako  se  neda  siliti  niti  priravnati  theorijam  našin^ 
Još  jasnije  izražuje  svoja  načela  tamo,  gdje  kaže:  „Praeripuu^" 
•ttostrum  studium  fuit,  greges  naturales  jigere"  Fries  je  dakle  po^ 
puno  uvidjao,  da  se  u  sastavlanju  skupinah  imamo  držati  priroc3 
i  sliediti  one  zakone,  polag   kojih   ona  sama  spaja   plodine   svoj  ^ 

Kad   bi   se   Fries    bio    mogo    uputiti    uz    ova    načela    svoja 
valjanosti  novijih  stazah,   kojimi  je  sada   prirodoslovje  pokrenula 
on  bi  jamačno  bio  i  svoj  sustav  promienio,  te  tada  bi  bio  i  sjajc^ 
riešio  zadaću   svoju. 

Ja  ću  na  kratkom  navesti  put,  kojim  je  Fries  udario,  te  ću  p^* 
dati  nekoje  bitnije  opazke. 

Conspectus  dispositionis. 

I.  Pilosella.  Involucrum  irregulariter  imbricatum;  ach&enia  mini 
pappo  uniseriali,  radiis  aequaObus  tenuissimis. 
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1.  Pilosellina :  rhizoma  repens,  stoloniferum ;  squainae  involucri 
introrsum  decrescentes,  intimae  acutae;  anthela  monocephala,  race- 
mosa,  vel  furcata;  folia  subtus  plerumque  cano-floccosa. 

Pod  ovaj  odsjek  Fries  stavlja:  II.  Pilosella  L.  i  š  njim  zajedno 
kao  varietete  puno  Ilierneijah  sa  razdieljenimi  batvicarai;  odaljio 
se  je  dakle  od  jedine  naravske  characteristike,  koju  taj  Hieracij 
posjeduje,  naime  od  jednostruke  i  jednocvjetne  batvice.  (Caulis  sca- 
posu8  indivisus,  monocephalus)  i  time  je  opet  uveo  i  u  svoju  clas- 
»ificatiu  onaj  isti  metež,  koji  je  i  odprijc  bio. 

Pod  ovaj  svoj  podrazred:  Pilosellina  navadja  ipak  kao  posebnu 
vrst:  II.  stoloniflorum  WK.  zatim  II.  bifureum  M.  B. 

2  Ima  podrazred:  Aur intima:  rhizoma  repens,  stoloniferum, 
squamae  involucri  intimae  obtusac,  excepto  Nr.  15.  Anthela  subeo- 
rvmbosa;  folia  subtus  subnuda. 

3.  Rosella  Rhizoma  subrepens,  vel  descendens,  rosuliferum,  rosu- 
lis  in  rhizomate  sessilibus;  involucra  ventricosa,  apice  congesta. 

I  tako  dalje  izvadja  Fries  svoju  „dispositiua,  u  kojoj  temelji  svoju 
razdiobu  na  svojstv.i  nejasna  i  manje  odlučna,  kao  što  su:  squamae 
**ttihodii,  achaema,  pappus ;  odtuda  sliedi,  da  polag  svega  truda 
5  pomnje,  kojom  je  ovo  djelo  izvedeno,  ipak  se  nemože  razabrati 
točno,  kamo  koji  Hieracj  spada. 

Fries  grieši  ovdje  ponajprije,  sto  postavlja  više   razdiclbah   nego 

%:reba,  i  time  otegoćuje   bez   potrebe   pregled;   prvo  je:   opis   roda, 

Henits  Hieracium;  drugo  je  prvi  podrazred  Pilosella,  a  treće  je  drugi 

podrazred:  Pilosellina;  tada  stoprv  dolaze  vrsti  i  svi  promjenci.   U 

*>pisu  roda  trebalo  bi,  da  se  sve  rekne  sto  spada  na  opis  roda,  — 

f*dje  je  tada  suvišno  navadjati  posebnih  opet   podrazredah,   jer  što 

«e  u  ovih  napominje,   spada  u  eharacteristiku  roda;   ono   pako   što 

se  navadja  u  podrazredih  ili  sectijah,  to  se  ima  navesti   kod   opisa 

pojedinih    individuah,    za    ovim   ima  sliediti  razredanje   u    skupine 

Ui    čisla    Bumroarno ,    kojim    netreba     podieljivati    ime ;    jer    ova- 

kovo    irae    nemože    imati    nikakove   znanstvene  vriednosti,  budući 

nemože  valjati  za  svaku  bilinu,    koja  spada  u  dotično   čislo,    dakle 

ne  vodi  na  ino   nego    samo   na   neporazumljenja;    kad   bi   ovakovo 

ime  podrazredno  moglo   valjati  za    svaku    bilinu   svoga  čisla,  onda 

bi  sve  vrsti  imale  samo  jedno  ime,  što  ipak  neodgovara  istini,  dakle 

se  nemože  niti  upotrebljivati. 

Svojstva  nadalje  ona,  koja  Fries  navadja  za  opredieljenje  charac- 
teristike takodjer  nisu  ina,  ni  bolja,  nego  se  obično  dosad  navadjaju, 
zato  i  cielo  djelo  Friesovo,  ko  što  rekoh,  velikim  trudom  sasta- 
vljeno nejma  dovoljne  oštrine  ni  jasnosti  niti  nepokazuje  onaj  savez 
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niti  one  naravske  prelaze,  koji  postoje  med  ju  Hieraciji.  Niti  je  mo 
Fries  niti  će  moći  itko  na  svietu  razredati  tako  zapleten  i  mno| 
ličan  rod  ko  što  je  Hieracium,  dok  se  nebude  okanio  starih  na 
rah  i  pokušao  se  staviti  na  sasvim  drugo  stanovište,  i  to  je  po 
moga  mnienja:  stanovište  rodoslovno. 

Još  ću  primjere  navesti  za  dokaz  tomu,  kako  se  jasno  grid! 
classificatiji  proti  prirodi  i  proti  rodoslovju  bilinah. 

Koch  je  u  svojoj   „Svnopsis   Florae  Germanicae   et  Helvetic 
po  sustavu  de  Candellovu  razredao  svoju  Floru  i  Tom.  II.  p. 
piše  o  rodu  Centaurea  L.  sliedeee : 

Involucrum  inibricatum;  flores  marginales  neutri,  tubus  sen 
in  limbum  infundibuliformem  ampliatus,  dioici  hermaphroditi 
bus  basi  tubo  latior,  vel  ventricosus;  achenium  compressum,  u\ 
lico  basilari  laterali.  Pappus  pluriserialis,  radiis  setiformibus 
linearibus,  serie  penultima  longiore,  intima  breviore  connivei 
raritis  nullus;  receptaculum  sef  oso  paJeaceum. 

Ovdje  se  u  opisu  roda  nabraja  po  navadi  nekoliko  svojstvah,  1 
su  neodlučna;  kao  što  su  ahenium,  umbilicus,  receptaculum;  o 
ranici  —  pappus  —  veli  se,  kakav  je,  a  napokon  pridaje  « 
ga  kad  što  niti  nejma,  čime  se  priznaje,  da  može  Centaurea 
etiam  sine  pappo;  od  tuda  sliedi,  da  ovo  svojstvo  nije  važno,  n 
se  dakle  sasvim  izpustiti.  S  druge  strane  nenapominjc  se  o  či 
—  involucrum  —  ništa  drugo,  nego  daje:  imbricatum;  nu  1 
je  imbricatum,  o  tom  so  nekaže  ništa,  dočim  je  za  Centa* 
upravo  znamenito,  jer  su  foliola  —  squamac  —  involucri,  il  scar 
integra,  il  lacera,  il  disseeta,  fimbriata,  il  revoluta,  il  spinosi 
ovo  svojstvo  svakako  kod  Centaureah  od  velike  je  važnosti,  mo 
bi  se  dakle  u  definitiji  roda  napomenuti. 

Nu  još  većoj  cenzuri  mora  podpasti  samo  razredanje  vrsti 
ovome  rodu. 

Koch  je  sabrao  Centaureje  svoje  Flore  u  tri  sectije;  metnuo 
Crupina  po  Personu  u  posebni  rod  i  veli  (po  Personu)  „Achei 
teres,  umbilico  terminali;  caetera  ut  Centaurea. tf 

Centaurea  ima :  achenium  comprcssum  —  Crupina  ima :  achei 
teres ;  —  Centaurea  ima  :  Umbilicum  basilarem,  lateralem  ;  Cru 
ima :  umbilicum  terminalem. 

To  je  dakle  ciela  mzlika,  na  kojoj  se  temelji    samostalnost 
Crupina!  Medjutim  Linne  veli  shodnije  :  Centaurea  Crupina,  je 
taj  rod  nije  priznao. 

Koch  veli :  Scctio  I.  Jacea  Juss.  Involucri  foliola  appendice 
riosa  terminata  aut  integra,  aut  in  tbliolis  intermediis  et   extei 


0    DESCENDENTIJI    BILINAH. 


153 


bus  6mbriato-partita,  fimbria  ultima  setacea  ceteris  non  crassiore, 
n«c  rigidiore.  Flores  omniuin  specieruui  hujus  sectionis  carnei  vel 
purpura. 

Ako  ima  načela  u  razredanju  ovome,  onda  moramo  vjerovati,  da 
je  đe  Candolle  i  š  njim  Koch  stavio  pod  pojam  ove  sectie  takove 
Centaureje,  koje  ovamo  spadaju,  koje  su  homogene  i  zato  mogu 
ovamo  spadati.  Nu  tomu  nije  tako,  jer  dolazi  odmah 

1.  C.  splendens  L.  Foliola  (squamae)  inovolucri  scariosae,  pellu- 
ciđae,  inflato  concavae,  (alba)  folia  ornnia  pimiatifida  etc. 

2.  C.  omara  L.  Folia  et  caulis  floccosus,  fere  tomentosus,  infima 
indimsa  lanreolata,  caulina  limari  lanceolata  squamis  involucri 
»canosis,  concavis,  integris  vel  laceris. 

3.  C.  Jacea.  L.  Folia  lanceolata,  integra  vel  sinuuta  pinata,  dcn- 
Wa;  et  quidem  caulina  integra  indirisa  inferiora  et  tota  planta 
Polymorpha  et  variabilis;  squamae  involucri  concavae,  ovatae  integrae, 
lacerae  vel  inferiores  pectinato  fimbriatae. 

4.  C.  nigrescens  Willd.  Folia  oblongoocata,  vel  inferiora  saepe 
^oto-sinuata ;  squamae  ovatae  ercctac  vel  apice  recurvae,  pec- 
tofcto-fimbriatae,  intermediae  et  superiores  vel  vero  omnes  etiam  ab 
m  vicem  remotae,  nigrae  aut  atro-fusiae. 

5-  C.  Austriaca  Willd.  Folia  oblongo-lanceolata ,  ellipticave,  ser- 
ftfo-dentata ;  squamae  involucri  longe  subnlato ,  lecurvatae,  pin- 
*to-fimbriatae,  ect. 

6.  ft  Fhrggia  L.  Folia  oblongo-elliptica,  vel  ovata,  integra; 
^namae  involucri  lanceolatae  longe  subulatae,  recurvatae,  pinnato- 
^briatae,  fimbriae  inferiores  approximatae,  superiores  remotae,  ect. 
■•  C.  nervosa  VVilld.  Folia  lanceolata  integra,  squamae  involucri 
longe  subulatae  recurvatae,  pinnato- fimbriatae,  elongato  setaceae, 
8uperiorcs  lacero  dentatac,  fimbriis  seriei  inferioris  tectae. 

°-  0.  nigra   L.  Folia  lanceolata,    hirsutiiiscula,   inferiora   dentata 

*eJ  »ubsinuata;    squamae  involucri  ereetae,  pinnato-fimbriatac,  fim- 

^  setaceae,  approximatae,  involucrum  obtegentes,  interiores  1a- 

^•dentatae. 

Aime  se  završuje  Sectio    1.   Biline   ovoga  odsjeka,  koji  bi  imao 

*z  dvojbe    predočiti  skupinu  il  čislo  Centaurejah  po  nekome    na- 

*u  razredanih,  nisu  niti  najmanje  sastavljene  tako,  da  bi  njihovo 

P°jenje  bilo  opravdano. 

^droah  br.   1 .  C.  splendens  L.  koja  još  ima  u  svome  družtvu  C. 

**<*  DC.  i  C.  deusta  Ten.  mora  svakoga  neugodno  dirnuti,  da  stoji 

**štena  na  ovome  miestu.  Pitat  mora  svatko  :    zašto   je   uvrštena 

*mo?  kojim  povodom? 

j^  ^ato  što  ima  svekoliko  lišće  uzko  prugasto  jedno-  i  dvoperasto  ? 

*   ^može  biti :  jer  sve  druge  Centaureje  u  predležećem  odsjeku  imadu 

^   ^  bodJcasto,  il  dugoljasto,  il  jajasto,   cjelovito  il  zubkasto ;    neima 

^Vde  u  tom  obziru  niti  najmanje  naličnosti;  slika  je  sasma  druga, 
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koju  u  nami  probudjujc  bilina  sa  lišćem  bodkastira,  cjelovitim  od  *>ne; 
koju  vidimo  na  bilini  sa  prugastim  lišćem  jedno-  il  dvoperastim. 

Ako  uzmemo  časku,  onda  imamo  u  C.  splendens  ljuske  čaSkine 
šušnjave  jajolike,  cjelovite  naduto-grbuljaste,  biele,  suprozrabie,  meilt; 
dočim  su  na  svih  ostalih  Centaurejah  u  ovoj  skupini  sastavljenih 
ljuske  na  čaški  sure,  smedjo-crnkaste,  narezane,  raztrgane,  il  2uk' 
ste,  dugoljaste,  šiljevite  il  zarraćeno-resaste  il  česljasto-razrezane. 

Niti  ovaj  drugi  chnmkter  dakle,  koji  nam  časka  pokazuje,  nije 
takav,  koji  bi  išo,  ma  i  najmanjoj  samo  srodnosti  i  naličnosti  u  pri- 
log: neima  dakle  niti  jednoga  svojstva  niti  jednoga  biljega,  koji 
bi  ove  prve  tri  Centaureje  spajao  sa  pet,  šest  ostalih,  zato  se  niti 
uvrštenje  njihovo  medju  C.  Jacca  i  njoj  srodne  nemože  odobriti. 
Jedino  svojstvo  svim  obćenito  navadja  se  u  cvictu,  jer  se  veli:  flore« 
omnium  specierum  nostrarum  hujus  sectionis  carnei  vel  purpurei; 
—  nu  jednoličnost  ovoga  svojstva  preslaba  je  nego  da  bi  mogh 
izjednačiti  razlike  ine,  koje  su  odviše  zamašne.  Kochova: 

Sectio  II:  Cganus.  L.  Appendix  vel  margo  apicis  foliorom 
(squamarum)  involucri  scariosus  fimbriato-fissus ;  fimbria  terminali 
latiore  et  validiore  (quamquam  non  raro  eaeteris  brevior  occurrit:) 
saepe  spinulosa  vel  etiara  rigide  spi  nosa,  longitudo  apicis  spinosa, 
valde  variabilis  et  quidem  in  una  eademque  specie. 

Ova  se  sectio  označuje  time,  da  su  ljuske  na  čaškah  okrajkom 
rcsasto-razrczaniin  obrubljene  i  na  vršku  osore,  kadšto  i  bodljue. 
Premda  je  ovo  svojstvo  jedino,  koje  se  navadja,  još  je  k  tomu  jako 
promjenljivo,  —  a  druga  znatnija  se  niti  nenapominju.  Vrst  » 
sliedeće : 

9.  C.  montatm  L.  Folia  decurrentia  oblongo-lanceolate,  in** 
visa  sinuatave,  integerrima  vel  denticulata;  squamac  involucri  atra*0 
marginatae,  serrato-fimbriatae. 

10.  C.  axillaris  Willd.  Folia  decurrentia  elongato-lanceolata  && 
gra  vel  sinuato-dentata;  squamae  atrato- marginatae,  serrato-fim^ 
atae,  fimbriae  subcartilagineae. 

11.  C.  Cijanus  L.  Folia  lineari-lanceolata  infima  basi  dent*"*» 
radicalia  obovato-lanceolata ,  integra  trifidaque;  squamae  sp*1^ 
celato-marginatae,  serrato-fimbriatae.  -^ 

12.  C.  Scabiosa  L.  FoUa  sublanata  scabra,  glabrave,  pinnatifi^J 
bipinnatifidave,  laciniae  lanceolatae  integerrimae  vel  dentatae  poia^ 
calloso  terminatae ;  squamae  subrotundae  atratae  triangulares  *x2oM&\ 
planae,  finibriatae,  fimbriae  flexuosae,  terminali  brevi  vel  in  spin^ 
producta. 

13.  C.  Kotschgana  Heuffl.  Folia  sublanata,  scabra,  glabrave,  pinn^J 
fida  vel  lvrato  pinnatifida,  laciniae  lanceolatae  integerrimae  ^ 
dentatae  puncto  calloso  terminatae;    squamae    atratae   trianguto^ 
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atae,  planae  fimbriatae  fimbriis  flexuosis,  terminali  in  spinam 
»dueta. 

14.  C.  sordida  Willd.  Folia  sublanata  margine  scabra  vel  gla- 
a,  radicalia  bipinnata  caulina  superiora  pinnatifida^  laciniae  linea- 
*,  in  tnucronem  setaceum  terminatae ;  sqnamae  subrotundo-ovatae 
ratae,  triangulares  acutae  planae  fimbriatae,  fimbriae  flexuosae, 
rminali  brevi  vel  in  spinam  prođucta. 

15.  C.  rupestris  L.  Folia  glabra  margine  scabra  vel  subtus  floc- 
10-lanata,  radicalia  bipinnata,  caulina  superiora  pinnatifida,  laci- 
ie  lineares  acutae  mucronatae ;  squamae  oblongo-ovatae  breves, 
scescentes ,  fimbriatae  fimbriis  flexuosis ,  terminali  breviter  vel 
age  spinosa. 

16.  C.  macidosa  Lam  Folia  scabra  sublanuginosa,  radicalia  ple- 
mque  bipinnata,  caulina  simpliciter  pinnata,  laciniis  linearibus,  caule 
perne  paniculato ,  subcort/mboso  ;  squamae  subrotundo-ovatae , 
icula  triangulari  atrata  utrinque  paulum  decurrente  notatoe  ;  fim- 
iae  flexuosae  terminales  saepe  spinulam  formantes. 

17.  C.  paniculata  Lam.  Folia  scabra  tomentosa  radicalia  plerum- 
e  bipinnatifida,  caulina  pinnatifida,  laciniae  lineares,  rameis  linea- 
his,  caule  paniculato,  sqaamae  ovato-oblongae,  testaceae,  fimbriae 
beartilagineae,  terminali  crassiore,  rigida,  subpungente. 

18.  C.  cristata  Bartl.  Folia  scabra,  radicalia  sabtripinnata,  caidinn 
nnata,  pinnis  linearibus,  caide  divaricato ;  squamae  lato-ovatae, 
abriatae,  fimbriae  cartilagineae  flexuosae,  terminalibus  spinosis. 

TJ  ovoj  se  sectiji  još  jače  pokazuje,  na  koliko  su  biline  razpore- 
me  bez  svakoga  obzira  na  rodoslovni  svoj  savez ;  one  naime  pod 
ojevi  9.  10.  11.  12  i  13.  sasvim  drugi  eharacter  imadu  u  cielosti 
ojoj  nego  one  pod  brojevi  14.  15.  16.  17.  i  18.,  i  to  se  naročito 
li  iz  toga,  sto  je  ovim  prvijim  lišće  manje  više  široko  i  cielovito 
ponješto  samo  široko-perasto  i  cvieće  jednoglavičasto,  ili  su  gori 
sijaste  sa  velikimi  glavicami,  —  ove  potonje  pako  imadu  lišće  uzko, 
ugasto,  perasto,  češljasto  i  ucvast  metličastu  sa  sitnimi  glavicami. 
izlika  ova  je  tako  velika,  da  se  na  prvi  pogled  odmah  može 
vatiti  Ove  potonje  biline  dakle  ne  samo  da  spadaju  u  posebnu 
upinu,  nego  spadaju  medju  nje  i  one  tri  prve,  naime :  C.  splen- 
ns,  alba  i  deusta,  koje  je  Koch  uvrstio  u  svoju  I-u  sectiju. 
Orim  toga  se  može  opaziti  i  ta  okolnost,  da  medju  eharacteristi- 
>m  prve  i  druge  sectije  nejma  ni  kakove  bitne  razlike,  dočim  se  u 
inoj  i  drugoj  napominju  samo  ljuske  na  Čaškah,  ove  pako  jesu 
»nje  više  na  svih  Centaurejih  izrezane,  raztrgane,  resaste,  šćet- 
iste  il  bodljive,  a  osim  toga  vrlo  nestalna  su  značaja.  Na  ono  što 
istina  označuje  biljku,  neuzimlje  se  niti  najmanji  obzir;  zato  i 
va  da  medju  nekolicinom  srodnih  bilinah  dolazi  na  jedanp  ut  koja 
nga  prijašnjim  sasvim  nenalična. 
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Sectio  III  Calcitrapa.  Involucri  foliola  (squamae)  margine  non 
fimbriata  sed  apice  in  spinain  palinatam  vel  pinnatam  desinentia. 

19.  C.  solstitialis  L.  Folia  canescentia,  lineari-lanceolata ,  de- 
cUrfetltia  mtegerritna,  radicalia  lyrata ;  gquamae  anthodii  palmato 
spinosae,  spina  media  valida  capitulum  excedens. 

20.  C.  Calcitrapa.  L.  Folia  pinnatifida,  pinnis  linearibus;  caulis 
ramosus ;  squamae  anthodii  subpalmato- spinosae,  spina  media  va- 
lida capitulum  superans. 

Time  se  svrsuju  Centaureje  u  Kochu  nabrojene ;  glede  zadnje 
ove  sectije  nebi  se  ništa  moglo  opaziti,  jer  je  sastavljena  iz  indi- 
viduah,  koja  po  naravskom  svom  savezu  spadaju  u  jednu  skupinu; 
premda  je  za  obsjeg  Kochovc  florae  sectija  lila  malena,  jer  su 
u  njoj  samo  dvie  Centaureje  uvrštene,  to  je  ipak  eharacter  ciele  sectije 
opredieljen  tako,  da  u  nju  dolaze  i  ine  Centaureje  srodne,  koje  u 
obsjcgu  Njemačke  i  Švicarske  Florae  nerastu. 

Usuprot  Koehovoj  klassifieatiji  navodim  rod  Centaurea  po  načeta 
phvsiografičnom  označen  i  razredan  obzirom  na  rodoslovni  save*. 
Q  c  n  u  s_  C  e  n  t  a  u  r  c  a  L. 

Anthodium  imbricatum,  squainae  marginibus  variis,  apice  mem* 
branaceo  inermi,  vel  croso  vel  integro,  acutiusculo  vel  revoluto; 
spinuloso  vel  sp'noso;  flores  marginales  aequalcs,  vel  illi  radiorum 
caeteris  maj  oreš. 

Series  I.  Caules  ramosi,  paniculati,  dimricati ;  folia  pinnata,  W- 
aut  tripinnatifida,  lacinm  linearibus.  E  typo  C.  paniculatae.  Laik 

1.  Centaurea  Crupina  L.  (Cent.  Crupinastrum  Moriš.  Crnjri** 
Crupinastrum  Vis.  Crtip.  vulgaris  Pers.) 

Anthodii  squamae  lanceolatae,  acutae,  integerrimae,  patulae;  caw# 
ramoso-coryinbosus ;  folia  inferiora  It/rato  pinnatifida ;  mulina  &*" 
pinnata,  laciniae  linaeres  ;  flores  atro.-rubri  vel  carnei. 

2.  C.  alba  L.  Anthodii  squamae  pellucidae  scariosae,  ova**6 
inflato-concavae,  integrac;  caulis  superne  ramosus;  folia  pinnat** 
laciniae  lineares ;  flores  purpurei  vel  albi. 

Variet.  C.  splendens  L.  foliis  bipinnatis,  et  bipinnatifidis. 
%  Variet.    C.    deusta   Ten.  foliis  pinnatifidis  caulinis   superiorifr** 
linearibus    basi    dentatis ;  squamae   anthodii   albae   appendice  fu^45 
maculatae.  - 

3.  C.  paniculata  Lam.  Anthodii  squamae  ovatae  adpressae,    %t* 
cartilagineo-fimbriatae,   terminales  rigido-spinulosae ;  caulis  ratnos** 
paniculatus ;  folia  radicalia  bipinnata,  caulina  pinnata,  laciniae  lin^* 
res ;  flores  persicinL  vel  rosei. 

4.  C.  crtstata  Bartl.  (C.  spinoso-ciliata  Berh.  C.  paničnih 
Vis.  C.  acutiloba  DC.  Rhaponticum  cristatum  Scop.) 

Anthodii  squamae  lato-ovatae  utrinque  alato- scariosae ,  »upe^1 
albociliatae,  appendice  acuminata,  fissa,  ^pinulosa terminatae,  ea*0* 
ramosus,  divaricatus ;  folia  bi-tri  pinnata,  laciniae  lineares;  flo^ 
carnei. 
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i.  C  macnlosa.  Lam.  (0.  corvmbosa  Pour.  C  paniculata  Jacq.) 
Anthođii  squamae  nigro  inaculatae,  fimbriatae,  fimbriis  subcartila- 
teis,  flexuosis,  terminales  saope  in  spinulam  terminatae;  caules 
ymbosi  panictdati ;  folia  radicalia  bipinnata,  caulina  pinnata  ;  flo- 

rosei. 
5.  C.  puncUita  Vis.  (C.  virgata  Portsch  C.  glaberrima  Tsch.). 
Anthođii    squaraae    ovatae,    lanceolatae    utrinque   scarioso-alatae, 
>erue  breviter  ciliatae  ;  caulis  divarimto-paniculatus,  ramosissimus ; 
ia  bipinnato  partita,  vel  pinnata;  flores  rosei. 

7.  C.  crithmifolia  Vis.  Anthođii  squamae  ellipticae,  ciliatae,  inte- 
res apice  scariosae;  caulis  divaricato-ramosus ;  folia  inferiora 
itmato-partita,  superiora  bracteantia  ;  flores  violacei. 

8.  C  Karstiana  Scop.  (0.  carstiana  Host.) 

Anthođii  squamae  ovato-triangulares  ,  scarioso  alatae ,  ciliato  , 
nulcsae;  caules  ramosissimi ;  folia  bipinnato-vel  pinnato-partita; 
res  purpurei. 

9.  C.  dicergens  Vis.  Anthođii  squamae  ovatae,  alato-scariosae, 
bein  versus  albo-ciliatae,  supreniae  spinulosae ;  caulis  ramosus, 
Taricatus,  folia  bipinnato-aut  pinnato-partita,  inflorescentia  oligo- 
phala,  flores  dilute-violacei. 

Sectio  II.  Anthođii  souamae  acutae,  spinosae,  vel  aristatae\  folia 
mata,  pinna  tripartita  lobis  mucronatis ;  flocosa,  vel  tomentosa  ;  flo- 
i  flavi,  citrini  vel  aurantiaci  E  typo  sordidae  W. 

10.  C.  collina  L.  (C.  Jacea  flore  luteo  Clus.  U.  salonitana  Vis). 
Anthođii    squauiae    ovatae    albido  marginatae  ;   appendicibus    tri- 
gularibus    aentis    aut    spinosis ,    folia    coriaeea  pinnato-partita , 
Hita;  oblonga  mucronata  ;  flores  aurantiaci. 

11.  C.  sordida  W.  (C.  colIino-Scabiosa  Schied.) 

Anthođii  squamae  ovatae,  atratae,  triangulares,  fimbriatae,  fiin- 
ite  flexuosae,  breve  pinuosae;  folia  lanuginoso  pubescentia,  pin- 
ta, laciniis  linearibus  apice  setoso  mucronatis ;  flores  citrini. 

12.  C.  rupestris  L.  (C.  ceratophylla  Ten.) 

Anthođii  squamae  ovatae,  fuscescentes,  fimbriatae,  fimbriis  flexuo- 
?,  terminali  breviter  vel  longe  spinosa,  pungente ;  folia  pinnatosecta, 
nniae  lineares  mucronatue  ;  flores  flavi. 

13.  C.  Ragusina  L.  Anthođii  squamae  ovatae,  fusco-ciliatae , 
istatae ;  folia  albo-tomentosa ,  pinmito  partita  ,  laciniae  obtusae, 
nUae,  caulina  pinnati-loha ;  flores  flavi. 

Series  III.  Folia  lijrato-pinnatifida,  lanceolata;  anthođii  squamae 
Imalo  vel  patenti  spinosae  E  typo  C.  solstitialis  L. 

14.  C.  Calcitrapa  L.  (Rhaponticum  Calcitrapa  Scop.  Calcitrapa 
ippothestum  Gaert.) 

Anthođii  squamae  scariosae,  apice  rotuudatae,  spina  intermedia 
Uda,  canaliculata ;  caulis  diffusoramosus;  folia  pilosa  pinna- 
da  spinosa*  flores  rosei,  vel  albidi. 

15.  C.  solstitialis  L.  Anthođii  squamae  palmato- spinosae,  spina 
ennedia  valida  anthodium  superante ;  folia  intima  Igrato  piunati- 
o,  caulina  lineari-lanceolata  ;  tomentosa ;  flores  flavi. 
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16.  C.  Adami  W.  Anthodii  squamae  spinoso-patentes  folia  lyroia. 

17.  C.  Melisensis  L.  (C.  apula  Lam.  C.  sicula  Host) 
Anthodii  sguamae   spinosae,   palmatae,  patentes ;  folia   inferiora 

pinnati-loba,  caulina  late-linearia,  decurrentia;  flores  citrini. 

18.  0.  Salmantica  L.  (Mantisalca  elegans  Cass.  Microlonchus  Sal- 
nranticus  ĐC. 

Anthodii  squamae  coriaceae,  spinosae,  nunquam  marginatae:  folia 
Igrato-pinnatifida ,  caulina  linearia  mucrotiata ;  flores  albidi  vel 
dilute-violacei. 

Series  IV.  Anthodii  squamae  vario  modo  marginatae,  ciliatae,  /?«• 
briatae;  folia  lanceolata,  Igrata;  flores  cganei,  inolascentes,  purpur* 
scentes;  E  typo  C.  montanae  L. 

19.  C.  montana  L.  (Cyanus  montanus.  Bauh.) 

Anthodii  squamae  ovatae,  ciliato  incisae,  fimbriatae ,  virides  vel 
margine  nigrirant.es;  folia  obtongo-lanceolata ,  integerritna ,  dm- 
ticulata  vel  sinuata;  flores  cganei,  vel  ciolascentes  aut  disco  purpur* 
scentes;  caulis  unifiorus,  villosus. 

20.  C.  mollis  WK.  Folia  mollia,  lanceolata,  indivisa;  squamae 
nigro- ciliatae ;  flores  cganei,  vel  violascentes. 

21.  C.  axillaris  Willd.  Anthodii  squamae  Umgae  nigrove  fimbriaU; 
folia  lanceolata,  integra  vel  sinuato-  dentata;  flores  purpurascenUs 
vel  violacei. 

22.  C.  stricta  WK.  Folia  integerrima,  lanceolata,  superiora  late 
alata,  decurrentia;  flores  purpur  ascentes. 

23.  C.  floccosa  Schloss.  &  Vuk.  Caulis  flexuosus  monocephaha; 
squamae  nigro- marginata e ,  fimbriae  basi  fuscae  apice  albae;  foBa 
radicalia  Igrata,  runcinato-erosa,  superiora  lanceolata,  omnia  in- 
cano-lanata,  et  cano-floccosa;  flores  cganei. 

24.  C.  ochrolepis  Schloss.  &  Vuk.  Anthodii  squamae  pattidae,'wr 
feriores  margine  flavidae,  niveo  sericeo-splendentes,  superiores  apfa 
albentes;  folia  Igrata,  sinuato  dentata;  superiora  lanceolata ;  caul* 
basi  decuinbentes ;  flores  lilascentes. 

25.  C.  Cganus  L.  (Cvanus  segctum  Fl.  Wett.) 

Anthodii  squamae  margine  sphacelatae;  extimae  argenteae,  inkr^ 
res  fusco  fiinbriatae;  folia  linearia  lanceolata;  flores  cganei. 

Series  V.  Anthodii  squamae  fimbriatae,  lacerae;  fuscae,  testaceMi 
caules  ramosi;  folia  lanceolata;  flores  lilascentes,  violacei.  E  typ° 
C.  Jaceae  L. 

26.  C.  Fhrggia  L.  (C.  Berinii  Sieb.  C.  austriaca  W.  C.  curhata 
Rchb.  C.  pectinata  Schult.) 

Anthodii  squamae  subulatae  recurvatue  pinnato-fimbriatae ,  fimbria* 
setacae;  caulis  alt  us  superne  ramosus;  folia  elliptica,  lanceoUfa 
integra  vel  den  ticulata;   flores  violacei,  vel  purpurascentes. 

27.  C.  nigra.  W.  Anthodii  squamae  pinnato-fimbriatae,  setace&i 
interiores  lacero-dentatae;  caulis  alt  us,  ramosus;  folia  lanceoloto 
inferiora  sinuata  vel  sublgrata;  flores  purpurei. 

28.  C.  nigrescens  W.  Anthodii  squamae  erectae  vel  apice  reeH^ 
vato  pectinato-fimbriatae ;    interiores  lacero-dentatae;    basi  nigrea* 
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ilis  altus  superne  ramosus;  folia  oblonga,  ovata,  inferiora 

lvrata;  flores  purpurei. 
imara  L.  (C.  bracteata  Scop.  C.  Weldeni  Rchb.} 
i  squamae  ovatae,   laxae,  margine  scariosae   albiaae,  den- 
fissae;    folia   lanceolato-linearia   integerrima,  infima   w- 
matifida;  flore«  lilacini. 
Jacea  L.  (Cvanus  Jacea   Fl.   Wett.   Khaponticum   Jacea 

squamae  fiiscae  integerrimae  aut  denticulatae,  vel  lacerae  ; 
osiis;  folia  lanceolata  vel  inferiora  sinuata  aut  pinnati- 
ra  aut  araclmi-lea:  flores  purpurascentes. 
lecipiens  Thuill.  Anthodii  squamae  testaceae  fuscae,  infe- 
'o-fimbriatae,  superiores  apice  ci  liato- lacerae,  caulis  ramoso- 
)lia  lanceolata;  flores  purpurascentes,  lilacini. 
atensis.  Thuill.  Anthodii  squamae  fuscae,  acutae,  fimbri- 
iores  attenuatae,  patentes,  mediae  subrotundae,  supremae 
)sae ;  caules  acutanguli,  sub  floribus  dilatati;  ramosi; 
ilata,  infima  saepe  smuato-dentata  vel  li/rata,  flores  lila- 
il  violacei. 

TI.  Folia  pinnata,  pectinato-pinnatijida,  coriacea,  vel  sca- 
um  capitula  globosa ;  squamac  ciliatae  ;  spinulosae,  cau- 
E  typo  C.  Scabiosae  L. 

vriacea  WK.  Anthodii  squamae  nigrescenti-ciliatoe,  inte- 
e  nigrae;  caules  erecti  ramosi;  folia  coriacea,  pinnata, 
iplexicaidia,  pinnis   lanceolatis;   flores   purpurei,   capitula 

Scabiosa   L.  Anthodii   squam:»e  apice  nigrae ,  fimbriatae  ; 

3ti,  divisi ;  folia  scabra  pinnatifida,  laciniae  ovatae  vel  lan- 

lores  globosi,  violacei  vel  purpurei. 

tpinulosa  Tratt.  Folia  coriacea,  infima  lanceolata,  integra, 

tiinato-pinnatifida  ;  flores  globosi,  lilaccntes. 

ipinulosa  Koch.  Folia   pinnatifida,   aut  bipinnatifida,   an- 

unae  cuspidatae,   nigro-ciliatac ;    capitula  globosa;   flores 

rpuraseentes. 

lefinitije  rod  Centaurea  tiče,  to  će  se  morati  dopustiti,  da 
•  ni  u  Kochovoj,  niti  u  mojoj,  niti  u  ičijoj  definitiji  spo- 
aureju;  neka  se  trudi  phvtograf  koliko  mu  drago  opisati 
,  poje  linice  i  rod  u  obće,  ipak  se  riečmi  neda  stvoriti  slika 
manje  bi  li  na  sama,  bez  koje  najvještije  diagnose  ostaju 
e.  Ovdje  valja  glavnoga  se  načela  držati,  koje  glasi:  da 
stvih  neodlučuje  rod,  nego  da  se  na  srodnih  skupinah 
ajna  obilježja,  pomoćju  kojih  možemo  razpoznati  uzroke 
i  opredieliti  granice,  dokle  dopire.  Niti  ime  nemože  se 
rodu  —  jer  nemožemo  poznati  cielu  skupinu  i  ozvati  ju 
ok  nepoznamo  pojedinke;  dakle  morali  smo  poznati  naj- 
i  bilinu,  koju  smo  ozvali  Centaurea,  pak  smo  onda  našli 
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više  istovietnih  il  naličnih  t.  j.  srodnih,  pak  smo  tada  sve  ove  »ro- 
dne biline  sastavili  u  jednu  skupinu  i  ozvali  ju  —  budući  da  prvi, 
druga  itd.  bilina  bijaše  Centaurea,  skupnim  imenom  Centaurea;  to 
je  tada  ime  roda;  na  bilinah  spadajućih  dakle  u  taj  nam  jurve  po- 
znati i  odprije  već  sabrani  rod  imamo  potražiti  ona  značajna  svojstva, 
koja  uvjetuju  naličnost   rodovnu  svih  pojedinačan  dotične   skupine. 

Opisi  rodovah  nisu  sastavljeni  za  one,  koji  nepoznaju  biline,  nego 
za  one,  koji  ih  poznaju ;  koji  nepozna  plemena  i  rodove  iz  |očevida, 
on  se  neće  iz  knjige  naučiti  ništa ;  koji  pako  pozna  plemena  i  ro- 
dove glavne,  njemu  će  dobra  knjiga  biti  na  veliku  pomoć. 

Napomenuv  ova  na  definitiju  roda,  primietit  mi  je  na  skupinu  prm 
za  razjašnenje  srodstva  i  rodoslovnoga  saveza  Centaureah  u  nju 
sabranih;  da  se  naime  odlikuju  ponajprije  strukom  grančium  i 
ucvašću  inetličastom,  te  lišćem  dvo-  il  trostruko- peras tim,  uzkim; 
ljuske  na  uborcih  ili  čaškah  jesu  šušnjave,  cjelovite,  il  resaste,  na 
vrhu  kadšto  šiljkaste.  Cvieće  je  ružičasto  il  ljubičasto. 

Skupina  druga  odlikuje  se  ljuskami  oštrimi,  o  sja  vi  mi,  šiljastim!  il 
bodljivimi;  lišće  jeste  i  kod  ovih  Centaureah  perasto  i  uzko-prugasio, 
nu  prelaz  biva  na  lišće  krpasto  i  dugoljasto;  cvieće  je  žuto. 

Skupina  treća  imade  lišće  perasto,  nu  većom  stranom  lirasto,  0 
bodkasto;  ljuske  na  uborcih  su  prstasto-  il  razštrkano  bodljive. 

Skupina  četvrta  imade  Iju  šakah  trepavastih,  resastih,  obrubljeni 
raznim  načinom;  lišće  je  bodkasto,  lirasto;  cvieće  modro,  ljubičaatoi 
rumenkasto;  stabljike  pako  su  jednostruke  i  najčešće  jednocvjetofti 
il  pahuljaste. 

Skupina  peta  imade  ljusakah  resastih  smedjih,  raztrganih ;  stabljike 
su  granate,  lišće  bodkasto;  cvieće  ljubičasto  il  crljen kasto. 

Skupina  Šesta  imade  lišće  kožasto,  šušnjavo,  perasto,  češljah 
perasto,  zarezei  su  bodkasti  il  prugasti ;  uborci  su  krugljasti,  tvrdi* 
ljuske  trepavaste,  bodljikave ;  stabljike  krute  ;  grančite,  cvieće  tor 
meno ;  škuro-crljeno. 

Ovim  načinom  razredane  Centaureje  svakako  više  odgovaraju  n*~ 
ravskomu  savezu,  koji  im  je  rodoslovni  red  opredielio,  nego  oa*J 
način,  po  kojem  ih  je  Koch  classifieirao  bez  obzira  na  eharact^ 
pojedinih  bilinah  cielih,  nego  samo  obzirom  na  pojedina  svojstva;  &° 
su  proizašle  skupine  slične  u  pojediuostih  a  neslične  u  cielosti. 

Način,  koji  predlažem,  imade  i  tu  prednost,  da  se  mogu  neH*** 
pojedina  individua,  ako  su  možebiti  neshodno  uvrštena,  premeti1^ 
drugo  mjesto,  nego  se  mogu  takodjer  i  ciele  skupine  prenijeitfr 
ako  je  u  čem  prekršen  pravi  rodoslovni  savez,  i  to  bez  uitrba  ••" 
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er  pogreška  tada  neleži  u  načelu  classificaiije,  nego  je  kriv 

rtor,  koji  prirodu  nije  dobro  shvatio. 

j  medjutim  rodovah,  kod  kojih  se  može   lahko    pronaći   ro- 

savez,  dakle  i  biline  lahko  poredati  u  valjane  skupine,  nu 
amačno  i  takovih,  gdje  ćemo  naići  na  oveće  težkoće ;  nu 
slučaju  nije  krivnja  ni  u  mcthodi  physiografičnoj  još  manje 
di,  nego  pogreška  leži  u  nami,  koji  nemožemo  potežkoće 
odstraniti. 

vakove  potežkoće  moraju  služiti  na   što   veću    ponuku  i  na 
)  pooštrenje  naših  iz  traži  van  jah,  da  tim  načinom  sbilja  svaki 

nejma  samo  po  obće  primljenih  schablonah  sabirati  biline, 
,  malo  dublje  proviri  u  onu  divnu  punoću  bili  uskoga  svieta, 
t  osim  krasote,  bujnosti  i  mnogoličnosti  vlada  takodjer   red 

koji  karakteriše  i  ostale  sve  organizme. 
Ranunculus.  L    Vuk. 
triquinque-sepalus ,    quandoque    appendiculatus ;    corolla 

octo-aecempetala  ungve  vel  squama  nectarifera  ;  Folia  ] 

i__     n n : i  _ik:    /tt i.*~ a . 


omorpha.  Flores  flavi  vel  albi.  (Huc  referuntur  genera :  Cali- 

lm  Mag.  Fiearia  Dill.) 

3  I.  Plantae  aouaticae,  submersae,  vel  natantes ;  folia  dissecta, 

reniformia;  flores  albi. 

hederaceus  L.  Folia  reniformia,  quinqueloba ;  conformia ; 
-epentes;  petala  minuta. 

aquatilis  L.  Folia  submersa  diifusa,  setaceo-multifida ;  na- 
;>bata,  petiolos  vaginantia  ;  petala  obovata.   (R.  heterophyllu8 

peltatus  DC.  Folia  natantia,  cordato-subrotunda,  trifida,  la- 
stterales  bilobae  vel  quiuquelobae ;  lobo  intermedio  trilaterali 
x>. 

Petiveri  Koch.  Folia  submersa  setaceo-multifida ;  natantia 
3mata,  lobi  longiusculi  tlabelliformes ;  caulis  obtusangulus  ; 
)bovata. 

tripartitus  DC.  Folia  multo  minora,  trifida  ;  flores  micranthi. 
,  circinatus.  Sibth.  Folia  sessilia  cireinata,  capillacea,  mul- 
vaginae  auriculatae,  canles  natantes,  petala  calycem  exce- 
(R.  cespitosus  Thuil.  R.  pumilus  Poir.  R.  rigidus  Pers.  R. 
s  VValld.  R.  divaricatus  Sehrk.  R.  pantothrix  DC.) 
.  flultans  Lani.  Folia  capillacea,  laciniae  longissimae ;  caules 
a;  petala  calycc  majora.  (R.    peucedanifolius   AH.  R.  fluvia- 


8  II.  Caules  erecti  pauciflori ;  folia  linearia,  bi- trifida  integra ; 

broso-incrassata,  vel  tuberosa. 

.  pedatus  WK.  Folia  radicalia  tripartita,  laciniae  lanceolato- 

i  caulina   lineari-partita ;    caulis    simplex    pauciflorus ;    radix 

iberosa;  flores  flavi. 

,  j.  ▲.  XXXV.  11 
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9.  R.  illgricus  L.  Folia  radicalia  lineari-lanceolata,  caulina  trifii, 
laciniae  lineares,  integrae ;  caulis  sericeus ;  flores  speciosi,  flavi  B. 
sericeus.  W. 

10.  R.  pyrenaeus  L.  Folia  lineari-lanceolata,  caulis  pauciflorus ; 
flores  albi. 

Variat.  a.  R   bupleurifolius  DC.  caule  unifloro. 
b.  R.  plantagineus  DC.  caule  plurifloro. 

11.  R.  gramineus  L.  Folia  lineari-lanceolata  integerrima;  Cauli* 
uni-pluriflorufl ;  radix  incrassato-fibrosa ;  flores  lutei. 

Series  III.  Folia  elliptico-,  vel  ovali-lanceolata ;  caules  recti,  r* 
mosi,  pros  trati,  vel  diffusi. 

12.  K.  Flammula  Folia  elliptico  lanceolata,  integerrima  ;  caulis  pro- 
stratus,  radicans,  demum  erectus,  ramosus. 

13.  R.  nodijioriis  WK.  Folia  radicalia  ovali- oblonga,  caulina  lan* 
ceolata ;  caulis  diffusus,  flores  sessiles,  parvi,  flavi.  (R.  nodifloms  L*-) 

14.  R.  ophioglossifolius  Vili.  Folia  inferiora  ovali-lanceolata,  cor- 
data,  caulina  lanceolata ;  caulis  fistulosus.  (R.  ophioglossoides  Will«l 
R.  cochlearifolius  Horu.  R.  fistulosus  Brign). 

15.  R.  Lingva  L.  Folia  lanceolata,  subserrata ;  caulis  erectus,  in- 
ferne  nodosus,  radicans  ;  flores  speciosi,  flavi.  (R.  longifolius  Lana-) 

Series  IV.  Folia  inferiora  tripartito-multifida,  vel  reniformia,  ter- 
nata,  vel  paluiato-partita ;  caules  recti,  ramosi,  vel  paniculati  multi- 
flori ;  flores  lutei,  vel  albi. 

16.  R.  Traunfellneri  Hppe.  Folia  radicalia  reniforrai-tiipartitfri 
cauliaa  lineari-oblonga  ;  caulis  subuniflorus. 

17.  R.  Seguierl  Vili.  Folia  tripartita,  dissecta,  laciniae  tenue* » 
caulis  bumilis.  (R.  Columnac  AH.) 

18.  R.  rutaefolius  L.  Folia  tripartita,  inultifida,  lobuli  Kneare^ 
flores  albi.  (Caliantheinuui  rutaetblium  May.  R.  praecox  Clus). 

19.  R.  anemonioides  Zahlbr.  Folia  partita,  multifida ;  lacini** 
gquarroso-incumbentes  ;  caulis  flexus  ;  flores  magni,  albi.  (R.  rut^" 
folius  AH.  Calianthemum   coriandritblium  Rchb). 

20.  R.  glacialis  L.    Folia  tripartito-multifida ;    partitiones  incuU*** 
bentes ;  caulis  pauciflorus.   (R.   gelidus.  Hffg.  R.  crithmifolius  Vil>)* 

21.  R.  Philonotis  Ehrh.  Folia  radicalia  ternata,  biternata,  cauli^1? 
lanceolato-trifida ;  caulis  erectus,  birsutus,  multiflorus ;  flores  fl^^*' 
(R.  hirsutus  Ait.  R.  Sardous  Crntz). 

22.  R.  bulbosm  L.  Folia  ternata,  trifida;  caulis  multiflorus,  b**r 
sutus  ;  radix  bulbosa ;  flores  flavi. 

23.  R.  arvensis  L.  Folia  trifida,  laciniae  Hneares  ;  caules  multiflj^Tl 
Variat :  foliis  primordialibus  integris,  dinplicibus.  R.  segetalis  1^-* 

24.  R.  repens  L.  Folia  tri-quinque-partita ;  partitiones  trificL^^ 
rhombeae ;  caulis  sarmentosus,  repens  ;  flores  lutei. 

25.  R.  sceleratus  L.  Folia  inferiora  palraata,  caulina  digitafc-^ 
caules  stricti  ramosi ;  flores  ex\gui,  flavi. 

26.  R.  auricomus  L.  Folia  tripartita,  reniformia,  caulina  digitc-*** 
linearia,  apice  grosse  dentata ;  Caulis  multiflorus ;  calyx  colon^*1^ 
petala  flava  subaequans.  (R.  polymorphus  AH). 
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R.  binatus  Kit.  Folia  radicalia  cordato-reniformia,  3 — 5  par- 
caulina  multipartita ;  caulis  humilior,  flores  parvi,  flavi. 

R.  cassitbicus  L.   Folia  radicalia  reniformia  triloba,   juniora 
antia ;  caulina  digitata ;  flores  majores. 

R.  Steveni  Andrz.   Folia  tri-quinquepartita,    laciniae  trifidae, 
la  linearia  ;  caulis  allior  pilosus ;  flores  obtusi  aurei. 

R.  acris  L.  Folia  tripartito- multifida,  caulina  linearia;  caulis 
3us  ;  flores  flavi ; 

riat :  a.  humilis,  uniflorus.  R.  Villarsn  DC.  (R.  nivalis  L.  R. 
peliacus  Sut.  R.  parvulus  Clairv.  R.  lapponicus  Vili.  R.  oreo- 
us  M.B.  R.  carinthiacus  Hpp.) 

R.  pratensis  Bauh  ;  elatior,  raraosus,  pluriflorus,  folia  juniora 
lata. 

.  R.  polyanthemos  Lob.  Folia  septempartita,  laciniae  lineari- 
»e ;  caulis  altior,  flores  flavi,  petala  retusa.  (R.  sylvestris  Ta- 
R.  napellifolius  Crntz.  R.  delphinifolius  Fries). 
.  R.  aureus  Schleich.  Folia  tri-quinque  partita,  partitiones  latb 
tae ;  caulina  incisa ;  flores  aurei,  magni,  petala  retusa.  (R.  syl- 
18  Thuill.  R.  nemorosus  DC.  R.  Hornschuhii  Hopp.  R.  Gon- 
W.  R.  pyrenaeus  Gou.  R.  tuberosus  Sieb.  R.  villosus  Dsf). 
.  R.  lanugitwsus  L.  Folia  tripartita,  triflde  inciso-crenata,  juni- 
tericea,  folia  summa  linearia ;  caulis  altus ;  flores  flavi,  petala 
fcta.  (R.  geranifolius  ĐC). 

.  R.  flabellifoliiis  Heuffl.  Folia  reniformia  crenata,  caulina  fla- 
ta ;  caules  alti ;  flores  flavi,  petala  calyce  duplo  majora. 
'.  R.  aconitifolius  L.    Folia   quinquepartita,    partitiones   inciso- 
tae  ;  caulina  trifida,  suprema  digitata  ;  caulis  altior  ;  flores  albi. 
)latauifolius  Fl.  dan.  R.  medius  Brnh). 

.  R.  alpestris   L.    Folia   reniformi- tripartita ;    caulina   linearia, 
iga ;  caulis  subuniflorus ;  flores  albi,  petala  obcordata. 
.  R.  crenatus  WK.  Folia   subrotunda,    inciso  crenata  cordata ; 
s  subuniflorus ;  flores  albi. 

•.  R.  muricatus  L.  Folia  subrotundo-cordata,  obtusa  ;  caulis  dif- 
i ;  flores  parvi,  longe  pedunculati. 

K  R.  parviflorus  L.  Folia  cordato-rotunda,  quinque-septemflda, 
i ;  caulis  diffusus ;  flores  lutei  parvi. 

srieB  V.  Caules  aphyllopodi,  folia  caulina  reniformia,  rotunda. 
>.  R.  Phthora  Crantz.  Folia  radicalia  longe  petiolata,  reniformia, 
to- crenata;  caulina  bina,  tri-quinquefida ;  flores  flavi.  (R.  Thora 
[.  R.  Pseudo-Thora  Host.  R.  hybridus  Bir). 
1.  R.  scutatiis  WK.  Folia  radicalia  saepe  deficiunt;  caulinum 
ile  reniforme,  rotundum,  incisum  ;  caulis  subbiflorus ;  flos  flavus. 
Thora  L). 

eries  VI.  Caules  decumbentes  ;  flores  speciosi,  petalis  10  ;  folia 
ata. 

1.  R.  Ficaria  L.  Folia  cordato-angulata ;  nigro  vel  albo 
•ulata ;   caulescens  prostrata ;    flores   flavi.    (Ficaria  ranunculoi- 

Rchb.) 
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42.  R.  calthaefolius  Vuk.  Folia  cordata,    maculata,   lobis  incuifl" 
bentibus.  (Ficaria  calthae folia  Rch.  F.  incuuibens  Jorđ.  Schltz.  Fr)- 

Rodoslovna  nauka  vrlo  se  takodjer  dobro  daje  spojiti  sa  Darvi- 
novimi  nazori,  koje  je  razvio  u  nauci  svojoj  „O  postanku  vrstib/  d* 
još  više,  ja  scienim,  da  je  upoznanje  rodoslovnih  uplivah  na  posta- 
nje vrstih  samo  posljedica  toga,  da  smo  u  obće  upoznali  poste" 
peni  razvitak  prirodninah,  pa  kad  se  je  vrst  odprije  medj** 
ostalima  i  tako  definirala:  da  individua,  koja  su  rodjena  o«l 
jednakih  roditeljah  i  njimi  su  opet  nalična,  sačinjaju  vrst  -— ~ 
onda  u  tom  leži  sakrito  načelo  srodnosti  t.  j.  rodoslovnoga  sa- 
veza, jer  sve  donlje  postoje  rodoslovni  savezi  i  uslied  toga  manj^ 
više  jednolične  skupine,  dok  traje  naličnost;  kad  naličnost  prestani* 
onda  je  očevidnim  znakom,  da  su  i  rodoslovni  savezi  prijašnji  pre- 
stali i  sasvim  inovrstnim  ustupili  mjesto. 

Medju  znatnijimi  prirodoslovci,  koji  primaju  descendenz-theorij  ** 
za  izhodište  kod  classificiranja  bilinah,  jedno  od  glavnih  miestah  zavi- 
zimlje  Carlo  Naegeli  professor  na  sveučilištu  Monakovskom ;  on  Je 
u  toj  struci  jur  mnoga  poduzeo  iztraživanja  i  pisao  takodjer  poje- 
dine opazke  svoje  o  sličnih  predmetih. 

Mnogi  će  možebiti  opaziti,  da  će  po  sustavu  rodoslovnom  n^-~ 
rasti  pojedini  rodovi  do  ogromne  veličine,  te  se  onda  nebi  mogjl* 
tako  lahko  shvatiti  i  razredati ;  nu  —  pomisliti  valja,  da  se  o  to**1 
neradi :  hoće  li  bit  koji  rod  veći  ili  manji,  —  nego  svrha  je,  da  ^e 
sustav  prilagodi  prirodi;  sustav  ima  izraziti  samo  razdielbu  on**? 
koju  je  priroda  sama  načinila,  ne  pako,  da  se  po  našoj  volji  ili  X***' 
šoj  udobnosti  priroda  prikroji  po  sustavu. 

U  plemenu  Coinpositah,  Umbelliferah,  Papilionaceah  i  Labiat^J* 
n.  p.  bit  će  sigurno  velikih  rodovah,  dakle  i  više  posla  kod  iztr^' 
živanja  rodoslovnih  savezah,  —  nu  s  druge  strane  ima  opet  rod*^~ 
vah,  kod  kojih  su  odnošaji  mnogo  jednostavniji.  Svaki  rod,  koji  spatj* 
više  individuah  i  promjenakah  u  jednu  cjelinu,  ima  takodjer  više  su*^*" 
njevah  u  svom  rodoslovnom  razvitku,  koji,  premda  medju  sobo***1 
skopčani,  ipak  podobro  su  razlučeni,  te  se  tim  načinom  dadu  tak^^>' 
djer  sabrati  u  posebne  odsjeke,  koje  sam  već  odprije  nazvao  imenc^**1 
„čislo"  što  znači  to  isto,  što  i  skupina. 

Ja  medjutim    scienim,    da   u    obće   u   prirodoslovju    nije  nijeA*** 
theorija  kadra  svladati  vaskoliki  materijal,    koji  joj    priroda  pru.**» 
jer  je   ova  tako   produktivna,    da   nas   često    nuka    uslied  izkustr^r 
koje  dobivamo,  mienjati  naše  nazore:  zato  će  onaj  sustav  biti  t%&J" 

i 
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shodniji,  koji  je  tako  pruživ,  da  se  može  bez  povrede  svojih  glav- 
nih  načelah  prilagoditi  prirodi  u  svojih  consequentiah. 

•Tedan  od  najoštrijih  duhovah  bio  je  sigurno  professor  Mohs,  koji 
je  sastavio  u  svih  potankostih  dosljedno  izveden  physiografhi  sustav 
za  mineralogiju  na  temelju  crystallografnih  i  physicalnih  načelah, 
pale  se  taj  sustav  nije  ipak  inogo  uzdržati  niti  u  mineralogiji,  još 
manje  uporabiti  na  zoologiu  i  phytographiju,  premda  je  Mohs  theo- 
reti^ki  vrlo  umno  dokazao,  da  taj  sustav  mora  valjati  za  svukoliku 
p*~ii-odu.  Moliš  je  doduše  izrekao,  da  će  se  znanje  razširiti  i  s  vre- 
menom, da  će  se  mnogo  odkriti,  čega  on  sada  nepozna,  nu  da  će 
sf*  polag  njegove  systcme  moći  razredati;  —  ali  razšireno  izkustvo 
sv~i«^doči  nam  bjelodano,  da  je  Mohaov  sustav  vrlo  liepa  theorija, 
koj«i  u  prnxi  nemože  zadovoljiti;  niti  njegova  terminologija  nije  se 
^ojrla  pridržati,  jer  neodgovara  zahtjevu  današnje  znanosti ;  zato  je 
^Icodjcr  glavni  njegov  učenik  i  pristala  llaidinger  izradio  posije 
8,*^rti  Mohsovc,  cienjeć  njegove  velike  zasluge  drugi  sustav  i  uveo 
nc* ruciielaturu  tako  zvanu  trivijalnu,  više  praktičnu,  koju  je  Mohs 
b*o   sasvim  zabacio. 

TJ  najnovije  doba  počeše  palaeontologi  naročito  Mojžišović,  Neumeyer, 
^čirncs  sa  vrlo  dobrim  uspjehom  no  samo  zagovarati  descenden- 
kot^lnu  theoriju,  nego  ju  dokazivati  takodjer  u  množtvu  okamenje- 
111  li  formah  ;  kod  ovih  okaminah  iztaknuli  su  osobito  one  forme, 
°Je  predstavljaju  saveze  i  prelaze  individuah,  dokazujući  njihov 
rodoslovni  savez.  Rodoslovni  taj  savez  olahkoćuje  razredanje  mno- 
£*>ličnosti,  koja  se  vidi  na  okaminah,  i  pokazuje  zajedno,  kako  su 
li^^đju  sobom  skopčani  ostanci  ovih  organizmah  i  u  kakovu  savezu 
s*oje  sa  sada  živućim  svietom. 

Odkako  je   Mohs   završio    svoj    sustav   na   temelju   prirodopisnih 

8^"oJ9tvah.  od  tada  je  množtvo  takovih  mineralah  odkrito,  kojim  se 

mjesto  u  sustavu    njegovu    nebi    moglo    niti    naći.    Mohs  je  naime 

Ustanovio  kao  glavno  načelo  svoje  classificatije,  da  se   nijedna  pri- 

r°duina  u  tti  svrhu  da  se  označi,  nesmije  postaviti  u  drugo  stanje, 

ae8o  ostaviti  onako,  kako  ju  priroda  sama  stvori.  Svojstva  prirodo- 

Pisna  —  naturhistorische  Eigensehaften    —  jesu  izvanjski  oblik,  t.  j. 

0rma  u  kojoj  mineral  krystallyzira,  zatim    svjetlost,   sjaj,    tvrdoća, 

fPscifična  teža,  kadšto  bbja,  dieljivost;  ned&  se  tajiti,  da  ima  mnogo 

l8tlne  u  tom   načelu,   osobito    kod  jednostrukih  mineralah,   gdje  je 

°blik  krystallni  jedno3tavan  i  na  stalne  zakone  vezan;  nu  kod  mi- 

^ralah  sastavljenih  i  kod  onih,  koji  su  amorphi  t.  j.    bez   oblikah 

Satnih,  ondje  Mohsova   svojstva  prirodopisna  nepružaju   dovoljnih 


traživanja  jedan  mineral;  zato  se  nevriedja  priroda  niti  se 
tuju  svi  minerali;  nego  se  samo  na  nekolicini  traže  sre< 
označenje  inih  isto  četnih  mineralah,  a  system  je  i  onal 
sredstvo,  niti  nije  svrha  znanosti. 

Za  phytographiju  ili  botaniku  medjutim  toga  netreba,  je 
Une  mnogo  više  i  da  reknemo  upravo  samo  zavisne  o  cl 
izvanjske  forme  svoje,  a  unutarnji  organizam  još  manje  pako  c 
sastavine  nejmaju  ili  nikakova  upliva  na  character  bilin 
koliko  ga  imaju,  to  se  ovaj  izražava  u  spoljasnosti  ili  ukup 
bitu  biline.  Stanovište  dakle  za  botanika  je  sasvim  drug 
prirodoslovac  traži  charactere  za  označenje  svojih  prirodni! 
mu  nisu  spoljašnji  characteri  dovoljni,  onda  mora  tražiti  c 
koji  ga  vode  do  istine.  To  je  jedini  način;  je  li  se  taj  nači 
boljimi,  jednostavnijim  i  i  sigurnimi  sredstvi,  o  tom  zavisi 
sustava,  i  zato  se  upravo  mienjaju  sustavi  sve  donlje,  dok 
dje  takav,  koji  vodi  najboljim  putem  do  svrhe. 

Sto  se  zoologije  tiče,  u  njoj  zauzi ralje  descendentia  još 
mjesto,  nego  kod  phytographije  ili  mineralogije;  jer  se  tu 
individuah  izražava  još  u  pregnantnijoj  mjeri,  nego  kod 
mineralah.  Kod  životinjah  nedjeluju  unutarnji  organi  f 
glavne  charactere  izvanjskih  oblikah,  nego  takodjer  na  iz 
vota,  na  plodjenje,  na  instinete,  na  duh,  na  razum  itd.  2 
dakle  bez  anatomije  niti  nemože  pomisliti,  osobito  kad  i 
označiti  plemena  i  rodovi,  jer  se  samo  tim  putem  dadu   n 
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opet  svojstvih  i  drugim  načinom :  valja  dakle  kod  svakoga  roda  tra- 
žiti takodjer  one  charactere,  koji  što  očitije  pokazuju  postojeći  savez 
međju  pojedinimi  bilinami.  Za  primjer  i  za  dokaz  tomu  može  slu- 
žiti Hieracium  i  Centaurea;  kod  svakoga  od  ovih  rodovah  sasvim 
drugi  su  uvjeti  rodoslovnoga  saveza.  Priroda  tomu  pruža  dovoljno 
zjictkovah,  samo  ih  valja  potražiti  i  što  shodnije  upotriebiti. 

Ir^ravila  se  dakle  nedadu  propisati   u   tu   svrhu,   nego  se  hiskuje 
oi*tax  vid  i  izkustvo,  kojimi  se  može  pribaviti  i  dovoljna  vještina. 

TPrije  nego  završim  predležeću  razpravu,  imam  odgovoriti  na  pri- 
govor, koji  bi  mi  se  mogao  staviti,  i  u  tome:  da  zašto  nau- 
ča.xn  i  zagovaram  sada  druga  načela,  a  drugih  se  držim  u  mojih 
botaničkih  radnjah,  naročito  da  sam  „Floru  hrvatsku*  i  „Bili- 
najr"  koji  se  sada  tiska,  pisao  po  sustavu  stare  methode?  Na  to 
miogu  odgovoriti,  da  onda,  kad  je  Flora  Croatica  na  sviet  izašla  i 
koju  sam  pisao  u  družtvu  sa  mojim  cienjenim  prijateljem  Dr-om 
Solilosserom ,  nisam  jošte  novije  moje  nazore  točno  bio  raza- 
brao i  u  osnovu  sastavio ;  niti  nebijaše  vremena  oklievati  sa  izda- 
njem djela,  koje  je  postalo  već  prešnom  nuždom.  Bilinar  pako,  koji 
ja  samo  izvod  iz  Flore  hrvatske,  morao  se  je  pisati  suglasno  ma- 
tici svojoj. 

Preradjenje  ciele  jedne  Flore  osobito  onako    obsežne,   ko  što  je 
Flora  hrvatska,  iziskuje  mnogo  truda,  posla  i  vremena.  Bi  li  mi  za 
rukom  pox>lo,  takovu  zadaću  sretno  i  pravodobno  izvesti?  —  0  tom 
Mtm  dvojio  i  pomislio,  da  time,  ako  odustanem  od  toga,  neće  se  u  bit- 
nosti ništa  izgubiti,  još  manje  pokvariti. 

Usavršiti  ono,  što  smo  započeli,  zadaća  je  budućnosti ;  ako  ne- 
stane pojedincu  snage,  doći  će  jamačno  krepčiji  posije  nas,  te  će 
v&ljano  izpuniti,  što  mi  sada  zaželismo ! 
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DOPISUJUĆEGA    ČLANA    IvANA    TkALČTĆA 

o  arhivar 8kih  iztraživanjih  u  Dalmaciji,  predan  u  sjednici  Jilologičko-historitl&P 
razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  dne  15.  ožujka  1876* 

Da  jug.  akad.  pospješi  izdavanje  dubrovačkih  spomenika,  u  k°* 
liko  nisu  do  sada  izdani,  ponudili  se  sam  ovomu  liepomu  podhv**0 
za  suradnika,  akademija  pako  pristade  na  to,  te  me  prošle  godi*1* 
odputi  u  Dubrovnik. 

Sada  je  na  meni,  da  izviestim  slavnu  akademiju,  što  i  kako 
radio.  Uslied  udieljenoga  mi  naputka  imao  sam  u  okružnom  dubr**~ 
vačkom  arkivu  službene  izprave  skupuovlade  dubrovačke  iz  knjig* 
„Reformationum,"  onda  zapisnike  velikoga,  maloga  i  umoljenog^ 
vieća,  te  službene  dopise  sa  istokom  ili  „Lettere  e  commissioni  <** 
Levante"  prepisati. 

Koncem  svibnja  pr.  godine  zaputili  preko  Riekc  na  označe**0 
si  mjesto.  Cekajuć  na  Iiieei  dva  dana  na  parobrod,  kojim  bi  odploV*0 
u  Dubrovnik,  da  ne  tratim  uzalud  vrieme,  a  buduć  da  mi  sna**° 
bijaše  iz  prvoga  moga  putovanja  g.  1873,  kada  me  historičko  dr**~ 
žtvo  poslalo  u  Dalmaciju,  da  u  samostanu  trsatskom  inude  ri& 
listina,  popeh  se  na  Trsat,  a  dobrotom  tamošnjega  gvardijana  £3"e 
mesijana  Sinokovića,  dozvoljeno  mi  bijaše  raditi  u  samostansko** 
arkivu.  Premda  je  trsatski  samostan  utemeljen  istom  u  XV.  viefc1** 
to  imade  ipak  starijih  listina  i  to  od  XIII.  vieka,  koje  su  onaX**° 
prispjele  iz  senjskoga  franjevačkoga  samostana.  Listine  XIII.  vteJ** 
prepisao  sam  sve,  a  ostale  pregledah  samo.  Ako  listine  trsatskofj* 
samostana  i  ne  prude  mnogo  za  političnu  poviest,  to  su  ipak  v^'° 
važne  za  topografiju  hrvatskoga  primorja,  a  naročito  glede  obit^U1 
Frankopanske  od  velike  su  važnosti.  Ovdje  prepisali  i  neke  rim^^* 
i  sredovječne  spomenike. 
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ši  u  Dubrovnik  odmah  sam  se  prihvatio  radnje,  te  počeh 
anjem  knjiga  reformationum,  kojih  najstarija  počimlje  sa 
jijig&  reformationum  prepisah  pet  i  to  od  g.  1306 — 1347. 
tjiga  reformationum  nosi  naslov:  „Liber  reformationum 
msiliorum  factorum  olim  (per  predecessores  communis) 
>er  honorabilem  vinim  dominum  Bellecium  Falletro,  comi- 
num,  per  minus  et  maius  consilium ;  confirmata  et  auten- 
mt  consilia  infrascripta  sub  anno  millesimo  trecentesimo 
stionc  quarta,  die  X.  (mensis)  martii,  (et  clama)ta  fuerunt 
ce  preconia  in  locis  consvetis  per  Matheuin  preconem 
)a.  Sudee  po  naslovu  u  ovoj  su  knjizi  sabrani  zaključci 
maloga   vieća,    stvoreni  još    prije    g.   1306,  a  odnose  se 

upravu  samoga  grada. 

njiga  mnogo  je  izdašnija  od  prve,  a  nosi  naslov    „Liber 

et  rcforraationibus  tempore  domini  Bartholomei  Grado- 
*  ragusini,  in  suo  secundo  regimine  sub  MCCCXTI,  in- 
IIII  die  XX  mensis  Julii44.  Prvi  zaključak  počima  sa  30. 
čene  godine  a  dospieva  sa  17.  ožujkom  g.  1314.  Poslie 
li  odmah  u  istom  svezku  „Capitulum  dc  libris  citatoriis 
:onizationibus,  tempore  nobilis  viri  domini  Bartholomei 
comitis  ragusini,  in  suo  secundo  regimine  sub  millesimo 
indiccione  decima,  die  XX  mensis  Julii*.  Prvi  nalog,  ko- 
ivlje  Pavlin  Gradić  da  dodje  na  sud  radi  2000  perpera 
koli  i  Juniu  Gundulićem,  počima  sa  27.  srpnjom  i.  g.  a 
miče  po  godinah  svršava  se  g.  1317. 
ijiga  koja  počima  sa  g.  1322,  a  danom  6.  travnjem,  pisana 
>m  Pava  Stavibarkc,  za  kneževanja  Ljudevita  Maurocena, 
iko  sa  5.  svibnjem  1324.  U  ovom  svezku  nalazi  se  takodjer 

de  lite  ris  preceptoriis  et  citatoriis",  koj  počima  sa  18.  trav- 

a  svršava  se  sa  26.  svibnjem  1324. 
knjiga  reformationum  počima  istom  sa  g.  1343.  za  vrieme 
i  kneza  Marka  Maurocena,  dospieva  pako  g.  1 345.  16.  svib- 
y  knjizi  priložen  je  „capitulum  littcrarum  et  relationum" 
Ije  sa  18.  lipnjem  1343,  a  dospieva  21.  svibnjem  1345. 
pokon  knjiga  počima  za  kneževanja   Leonarda   MoČeniga 

danom  27.  svibnjem,  i  dospieva  koncem  svibnja  1347. 
adržava  se  „capitulum    bannoruin  et   Hterarum   citatoria- 

počima  sa  5.  lipnjom  1345  a  svršava  se  16.  srpnjem  1347. 
sadržaj  ovih  knjigah  suvišno  bi  bilo  i  spominjati,  nu  reći 
ratko,  da  se    nenalaze  u  njih    samo  ustanove,   po  kojih, 
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se  grad  i  njegovo  okružje  upravljalo,  već  tu  ima  i  zaključaka l 
naredaba  političkih,  koje  razjasnjuju  odnošaj  medju  Dubrovnikom 
skupnovladom  mletačkom,  vladaoci  srbskimi,  bosanskimi  banovi  it& 

Knjiga  reformationum  ima  na  broju  31,  počamši   naime  od  »po" 
menute  god.  1306  a  teku  do  g.  1466,  premda  ima  u  toj  povorci  d^ 
koliko   prazninah;   pisane   su   pako  jezikom  latinskim.   Knjiga  veli- 
koga, maloga  i  umoljenoga  vieća,  koje  počimlju  sa  g.  1378,   pak    1 
sbornike  službenih  dopisa  „Lettere  e  commissioni  di  Levante"  koji 
počimlju  sa  g.  1259,  a  pisani  su  na  talijanskom  jeziku,  za  to  nisaxn 
prepisivao,   jer    prepisanjem    knjiga    reformationum    nestigoh  tako 
daleko,  da  bi  ih  k  njim  mogao  nadovezati. 

Jošter  mi  poslužila  sreća,  da  sam  naišao  na  najstariji  popis  građa 
Dubrovnika  od  g.  1286,  koj  sam  ujedno,  jerbo  je  vrlo  važan, 
prepisao. 

Što  se  u  ostalom  jošter  nalazi  u  ovom  arkivu  spomenuli  su  jurre 
to  vrli  naši  književnici :  Ivan  Kukuljević  u  arkivu  historičkoga  đru- 
žtva  u  knjizi  IV.,  Dr.  Franjo  RaČki  u  svojem  spisu  o  pismarai  i 
knjižnicah  dalmatinskih  i  Dr.  Petar  Matković. 

Osim  okružnoga  dubrovačkoga  arkiva  od  velike  je  takodjer  va- 
žnosti i  arkiv  c.  kr.  tribunalnoga  sudišta  poradi  ogromna  i  u  davne* 
prošlost  zazsiecajućega  materijala  u  pravnoj,  kulturnoj  i  narodnoga — 
spodarstvenoj  struci.  Ob  ovom  arkivu  progovoriti  mi  je  za  to  nješt*^ 
obzirnije,  buduć  da  se  je  mojim  predšastnikom  izmaknuo  iz  vida.  l> 
ovom  arkivu  prvo  mjesto  pripada  statutu    dubrovačkomu  pisanom«* 
u  XIII.  vieku,  naročito  god.   1272;  pisan  je  pako  na  kvieru  u  dv» 
stupca,  a  nosi  naslov:   Liber   statutorum    civitatis   Ragusii,  compo-" 
situs  per  egregium  virum  dominum  Marcium  Justinianum,  de  Ve~ 
neciis,  honorabilem  comitem  ragusinum,  anno    domini   M.  ducento- 
simo  septuagesimo  secundo,  indiceione  quinta  decima,    nona  inen*** 
madii;  confirmatus  per  populum  ragusinum  more  consveto  conjp^ 
gatum  die  dominico   vicesimo   nono  eiusdem   mensis.    Osim  ovog21 
statuta  nalazi  se  jošter  jedan  iz  XIV.  vieka,  pisan  takodjer  na  kvier«*- 

Kao  nastavak  ovoga  statuta  smatrati  se  mora  i  „Liber  omni°*** 
reformationum,  omniumque  consiliorum  factorum  per  predecesaorc* 
comunis  Ragusii,  redactus  in  presens  volumen,  tempore  egregu  • 
potentis  viri  domini  Nicolai  Falerio,  comitis  honorabilis  civitatis  £*" 
gusii  et  sui  minoris  consilii.  Confirmata  et  authenticata  fiierunt  ***' 
frascripta  sub  anno  domini  millesimo  tricentesimo  trigesimo  qufcta' 
indictione  III,  die  decimo  intrante  mense  may;  ac  eciam  cla#*** 
et  bannita  fuerunt  voće  preconia  per  civitatem  Ragusii  in  loctf  *&** 


j 
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etis  per  Serofam  publicum  preconem  dicti  communis*.  Ovaj  statut 
dieljen  je  na  XXXIII  poglavja  upisana  u  dva  stupca  na  45 
rgamenih  listovah.  Na  prvom  listu  počima  sa    g.  1309,   od  koje 

nalazi  samo  jedan  Članak  „de  blado,  quod  mittitur  ad  molendi- 
ma.  Za  ovim  dolazi  ih  nekoliko  od  g.  1311,  zatim  od  g.  1312 
•Bko  napried  do  g.  1335,  kojom  zaglavljuje. 
Do  ovoga  statuta  čuva  se  i  „liber  verde*  pisan  takodjer  na  kvieru, 
tovah  broji  390,  sadržava  pako  sbirku  zaključakah  velikoga  vieća, 
Čamši  od  godine  1358,  te  dospieva  god.  1460;  pisan  je  na  tatin- 
om i  talijanskom  jeziku. 

Jošte  se  nalaze  ovdje  dva  kodexa  takodjer  pisana  na  kvieru. 
dan  pisan  na  talijanskom  jeziku,  sadržava  stonjski  statut,  u  86 
glavja,  pisan  na  22  lista,  a  naslov  mu  glasi :  A  lo  nome  di  Cbristo. 
nen.  Anno  domini  MCCCLXXXXVII,  a  di  XIII  agosto,  nel 
npo  de  ser  Michel  de  Menze,  fo  conte  in  Stagno",  u  njem  ima 
zaključaka  stvorenih  u  dubrovačkom  vieću  za  ovaj  otok  i  od  pri- 
Injih  godinah.  —  Drugi  pako,  pisan  na  velikom  formatu  na  23 
ta,  služio  je  skupnovladi  dubrovačkoj  za  stonjski  kataster.  Naslov 
a  glasi :  Liber  iste  in  se  continet  omnes  partes  nobilium  hominum 
Pitatis  raugusine,  habentium  partem  sive  partes,  tam  in  Stagno, 
lam  in  puncta  Stagni,  et  mensuram  ipsarum  singulariter  et  di- 
Uicte,  factus  tempore  egregii  et  potentis  viri,  domini  Nicolay  Fal- 
ro,  honorabilis  comitis  civitatis,  ex  reformatione  maioris  et  gene- 
đis  consilii  dicte  civitatis,  sono  campanc  more  solito  congregati. 
-egnante  illustri  et  magnifico  nostro,  domino  Francisco  Dandulo, 
e£  gratia  inclito  duce  Veneciarum,  sub  anno  domini  millesimo  tre- 
G&teumo  trigesimo  šesto,  indictione  I  III,  die  XV.  mensis  octobris, 
«cundum  modum  et  cursum  civitatis  raugusine. 

Napokon  jošte  mi  spomenuti  valja  i  „liber  croceus",  koj  sadržava 
^jučke  velikoga  ili  glavnoga  vieća;  počima  sa  g.  1455,  a  izdiše 
?•  1749.  Listova  broji  315,  pisan  je  pako  latinski  i  talijanski. 

Pobrojivši  rukopise  pisane  na  kvieru  spomenuti  mi  treba  i  one 
***tie  na  papiru  isto  tako  stare  i  isto  toliko  važne.  U  odielu 
Ifcatamenti  de  notaria",  najstariji  svezak  broji  29  listova,  a  nosi 
■•lov:  Liber  de  sententiis  et  testamentis,  factus  tempore  nobilis 
*  Johannis  Georgii,  comitis  honorabilis,  scriptus  per  me  Thoma- 
^xn  de  Sauere,  sacri  palatii  et  communis  ragusine  jurati  notarii. 
"^o  domini  MCC  octuagesimo  secundo,  indictione  decima".  Prva 
^t-uka  datirana  je  5.  srpnjem  1282,  a  iza  ove  sliede  ine  do  uklju- 
***  g.  1283.   Od  ove  godine  do  1345  ponestalo  je  zapisnika,  nu 
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Me    1346    redomice   teku  do  g.  1814.   Ovaj   odiel  broji  u 
90  svezaka. 

U  odielu  „diversa  cancellariea  najstariji  svezak  potiče  od 
1284,  a  naslov  mu  glasi :  Liber  super  securitatibus,  testificati« 

et  aliis  actibus  omnibus,  exceptis  maleficiis  ct ;  factiu 

pore  nobilis  viri  domini  Michaelis,  comitis  honorabilis  ragusii 
me  Thomasinum  de  Sauere,  notarium  communis  ragusini;  63 
tibus  juratis  iudicibus:  Dimitrio  dc  Menze,  Andrea  dc  R 
Michaele  de  Clune,  Fusco  de  Bineola  et  Vrsacio  de  Viliarco. 
domini  millestmo  đuccntesimo  octuagcsimo  quarto,  indictionc 
decima.  Qui  dominus  comes  prcdictus,  die  ultimo  mensis  jui 
plicuit  Ragusium  ....  civitatcm  Kagusii.  IJbilježene  sudbene  < 
na  prvoj  strani  ovoga  svezka  dopiru  do  11.  sieenja  128G,  dočii 
drugoj  strani  sadržava  „liber-  dc  maleficiis,  factus  temporc  i 
viri  domini  Michaclis  Mauroecni,  comitis  rngusini  ....  aim 
mini  millesimo  ducentesimo  octimgcsimo  quartoa.  Pisanih 
ukupno  broji  100. 

Ini  cođcx  na  papiru  pod  naslovom  „(Juatcrni  dc  induciis 
in  curia  mniori  pcr  nobilem  virum  ilominum  Mar(enum)  Maur» 
comitem  ragusinum  .  .  .  currcntc  domini  MCCLXXXXV,  indi 
octava* ;  počima  sa  24.  svibnjem,  a  svršava  sa  3.  srpnjem  lž 
32  lista,  nakon  kojih  sliedi  „eapitulum  dc  possessionibus  vene 
preconizatis".  Godina  nije  označena,  no  ne  ćemo  pogriešiti  a 
knemo  da  potiče  od  g.   1295.  (Jieli  ovaj  svezak  broji  104  Usta 

Napokon  da  spomenemo  sto  se  nalazi  u  raznih  odsjecih,  i  to 
sieku  „Diversi  di  Notaria"  počimlju  zapisnici  sa  g.  1310 
redomice  do  god.  1811;  u  odsieku  „Distributioncs  testamenta 
počimaju  sa  g.  1349  i  teku  redomice;  u  odsieku  „vendite  de 
cellaria"  polaze  od  g.  1351  pa  sižu  do  1810;  zatim  „sententi 
cancellaria"  od  g.  1352 — 1815,  te  „libri  intentionum"  počamši  o< 
1385  sižu  do  1825.  —  Od  onih  pako  kojih  zapisnici  počimlju  a 
viekom  jesu  „Stabile  ordinarioa  g.  1463 — 1814.  „Mobile  ordii 
od  g.  1475 — 1815.  —  „Navigazione  oggetti  diversi"  od  g.  1552- 
i  napokon  „Diversi  de  foris"  od  g.   1593 — 1815. 

U  privatnoj  sbirci   presvietl.  g.  Pavla   Rešetara,    važan  je 
miscellaneus   (Zibaldone),    koj  na  temelju   listina,    sadržava  p 
grada  Dubrovnika  i  podpadajućih  mu  posieda  i  otoka,  kao  tai 
i  poviest  svih  samostana,  koji  su  stojali  pod   okriljem    skupne 
dubrovačke. 
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Poslie  dvomjesečn  ga  boravka  u  Dubrovniku  vratih  se  kući.  Iz- 
ravši  se  u  Splitu,  uložio  sam  naporni  trud,  da  zavirim  u  arkivti 
voga  kaptola  u  nekakovu  škrinju,  glede  koje  se  prije  dvie  godine 
lasalo,  da  sadržaje  važnih  izprava.  Poslie  dvodnevne  borbe  sklonih 
»k  kaptol,  a  dva  njegova  člana  uvela  me  u  svoj  arkiv,  ili 
olje  rekuć  na  nekako v  tavan  gdje  sabirali  medju  criepovjem, 
rašinom  i  svakojakimi  odrpinami  pojedine  ulomke  pisama,  da  uz- 
M)gnein  doznati  što  sadržaju  u  sebi.  Sabravši  sve  na  hrpu  i  pre- 
leđavši  uvjerih  se,  da  je  tu  sačuvan  sav  materijal  kojim  se  služio 
ovjestnik  Ivan  Lucij.  Tu  se  naime  u  četiri  svezka  nalaze  priepisi 
«tina  trogirskih,  i  to  u  I.  svezku,  koj  broji  392  lista,  prva  listina  po- 
ima sa  poznatom  oporukom  Quirinovom  od  g.  503,  zatim  sliedi 
»ba  listina  od  god  1064,  te  Kolomanova  od  1108,  a  napokon 
m  iz  XII.  do  konca  XIII.  vieka.  U  II.  svezku  počimaju  listine  sa 
;.  1302 — 1357,  ovaj  svezak  broji  400  lista.  Treći  počima  sa  g. 
357—1399,  a  broji  315  listove,  četvrti  pako  od  275  listovah,  sadr- 
že izprave  od  g.  1400 — 1646.  U  petom  svezku,  koji  broji  24(5 
štovah,  ubilježene  su  zadarske  listine  samostana  sv.  Krševana  i 
oludrica  zadarskih,  a  počimljc  sa  g.  908 — 1411.  Ove  listine  pre- 
wa  za  Lucijevu  porabu  Dr.  Simon  Ljubavae:  Ex  arehiviis  Jadrae, 
napisa  Lucij)  ecclesiarum  s.  Grisogoni  laonacorum  ct  s.  Mariac 
Kmialum  orđ.  s  Bcnedicti  ab  Exmo  D.  \t  U.  Dl).  Simeone 
Hiobavacz  exeripta  et  mihi  Joanni  Lučio  traci ita  anno  domini 
QX)XXXXVII,  die  X.  madii  Jadre.  Aucta  nunc  et  variarum  cc- 
fciaruin  scripturis  et  aliis  ab  eodem  domino  authore  traditis,  aliisque 
ticis  ut  intus  MDCL1II.  U  ovom  svezku  ima  i  nadpisa  rimskih 
čovječnih.  Se.*ti  svezak  sadržaje  priepise  listina  splitskoga  ar- 
^  a  počima  sa  poznatom  Trpimirovom  listinom,  koja  na  čelu 
*i  obe    prieporne    godine    837  i  852,  a  dospieva  sa  listinom    od 

1442.  broji  pako  372  lista.  U  sedmom  svezku  nalaze  se  listine 
take,  od  kojih  prva  počima  g.  1018  a  poslieđnja  je  od  g.  1408. 
Sx  scriptuario  arbensi,  veli  Lucij,  summarie  mihi  misso  a  domino 
K&eone  de  Gliubavacz  I.  U.  D.  anno  1653,  die  20  marcii.  Supleta 
1  membranis  sanetuarii  a  me  visis  et  in  summarium  redactis  Tra- 
*rii,  latiš  a  domino  Franeisco  de  Komini,  nobili  arbensi,  anno  do- 
^i  1853  die  X.  septembri*.  Ovi  priepisi  rabskih  listina  zauzimlju 
■  listova,  na  listu  48—49.  nalaze  se  „Exeerpta  statuta  Arbc  et 
*{?>  od  lista  52 — 70,  dolaze  „Notae  ad  historiam  presbiteri  Dio- 
^tis*  „Regnum  Slauorum  dictam"  imprcssa  Amstellodamii.  Listovi 
^-79.  sadržaju    „Abrahaini   Brovii   cronica"    od   g.    1200 — 1429. 
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Od  lista  80 — 247  dolaze  izvodci  iz  splitskoga  arkiva  i  to:  exsta! 
reformationibus,  consiliis,  reambulationibus  archiepiscopatus, 
stro  capitulari;  i  dva  priepisa,  jedan  listine  Kriesimirove  (g. 
a  drugi  Nemanjine.  Listom  248  počimaju  izvadci  ex  Cindrianc 
plomatario,  i  to  od  g.  1179 — 1419,  pa  napokon  od  lista  284  d 
priepisi  listina  episkopata  zagreb.  iz  XIII,  koje  Luciju  pri 
Rafael  Levaković.  U  inih  svezcih  nalazi  se  kronika  Tome  an 
kona,  za  koju  veli  Lucij,  da  ju  je  prepisao  iz  originala,  zatim 
nika  Madijeva  i  ona  a  Cutheis,  izvadci  iz  mletačkoga  arkiv 
Baronia,  Ravnalda  i  inih. 

Poznato  nam  je  iz  Lucijevih  djela,  da  je  nastojao  priobćiti 
više  listina  u  podpunoj  svojoj  cjelosti-,  ali  smo  i  podpuno  uvj 
da  od  spomenutih  sve  priobćio  nije:  toga  radi  bit  će  za  po 
nike  od  neke  važnosti  skupljeni  po  njemu  materijal,  tim  većm 
se  je  bojati,  da  su  propale  mnoge  originalne  listine,  koje  su  se 
u  priepisu  kod  njega  sačuvale. 

Jedini  original,  što  sam  ga  našao  u  tom  kaptolskom  arkivi 
razvod  medja  kaptolskih  posieda  i  skopčana  s  njim  i  poviest 
Rukopis  ovaj,  koj  nosi  naslov  „Montaneam"  pisan  je  u  maloi 
liku  koncem  XIV.  ili  početkom  XV.  vieka 

Pošto  mi  bilo  dojavljeno  iz  Zagreba,  da  g.  Filipi  u  Zadru  i 
liepu  sbirku  rukopisa  i  knjiga,  to  bivSi  u  Zadru  nisam  propi 
da  ju  nepregledani :  no  uvierio  sam  se  da  tuj  neima  ništa  os 
osim  nekoliko  listina  od  XIV.  do  XVII.  vieka,  koje  su  izdali 
tački  duždi  pojedinim  osobam,  te  jednoga  svezka  pisana  na  f* 
meni  u  XV.  vieku,  koj  sadržava  „possessiones  Jadre,  Nob 
Novigradi". 
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IOSLA  VENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 


Zapisnik  skupne  sjednice  od  25.  veljače  1876. 

ifc:  dr.  Fr.  Rački; pravi  članovi:  dr.  J.  Slos<er,  dr.  P.  Muhić,  A.Veber, 
J.  Torbar,  Lj.    Vukotinović,  dr.   J.  HanH,  A.   Parić,    Sp.  Brusina, 
dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 
•ena  bi  odluka  filosofičko-juridičkoga  razreda,  da  se  štampa 
i*  razprava  pr.  Člana  dra  J.  Hančla  „ocrt  literarne  historije 
*dcoga.a 

2. 
ena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štampa 
,Rada"  razprava  pr.  Člana  dra  L.  Geitlera  „etimologija  imena 
Prihvaćena  bi  odluka  istoga  razreda,  da  se  štampa  u  „Radu* 
prof.  M.  Valjavca  u  Varaždinu  „novoslovenski  komparativ 
aroslorenskom" . 

3. 
ena  bi  odluka  matematičko-prerodoslovnoga  razreda,  da  se 
i    „Radu"    razprava  pr.  člana  Lj.  Vukotinovića  „o  descen- 
i  rodoslotjn  bilja". 

4. 
bi  na  znanje  izvještaj  tajnika  dra.  P.  Matkovića  o  knjižar- 
roih  za  god.  1875.  i  prihvaćen  predlog,  da  se  s  knjižarom 
ovom  obnovi  ugovor  na  jednu  godinu. 

5. 
Fr.  Erjavec  zahvaljuje  akademiji,  što  ga  je  imenovala  do- 
l  Članom. 

6. 
ićen   bi  predlog,    da   se   srbskomu   ljekarskomu   družtvu   u 
i,  koje    je  poslalo   ovoj    akademiji   svoje   dojakošnje  publi- 
ade  „Rad"  i  „Flora"  u  zamjenu. 


> 
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7. 

Uzimlje  se  sa  zahvalnošću  na  znanje,  da  je    satnik  g.   Mirkov^ 
poklonio  ovoj  akademiji  nješto  knjiga  i  geografskih  karata. 

8.     .  

Predsjednik  položi  izvještaj  o  akademijskih  račumh  za  god.  187s-    ^j 
i  iste  račune,  koji  biše  upućeni  na  financijalni  odbor. 

Zapisnik  sjednice  filologičko-historičkoga  razreda  od  15.  ožujka  187639' 

Predstojnik :  dr.  Fr.  Bački ;  članovi  razreda  :  S.  Ljubić,  M.  Mesic,  dop.  član  .K-_ 
Tkale ić ;  drugih  razreda ;  dr.  J.  Ilanel,  Sp.  Hrusina,  a  dr.  P.Matkodč  kao  tajnU^'m  * 

1. 
Dop.  član  I.  Tkalčić  čita  razpravu  :  „o  preporodu  biskupije  zagrc^ — * 
bačke  u  XIII.  viekua.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu". 

2. 
Isti  član  čita  izvještaj  o  svojem  putovanju  po  Dalmaciji  god.  187S   "Si 
odlučeno  da  se  štampa  u   ,,ltadu.a 

Zapisnik  skupne  sjednice  od  22.  ožujka  1876. 

Predsjednik :  dr   Fr.  Iiački;  pravi  Hanovi :  dr.  P.  Mtdiić,  dr.  J.  Šlosser,  8.  Ljm  ~Sfc. 
bič,  A.   Veber,  Lj.   Vukotinović,  J.  Jurkovič,  A.  Parić,  Sp.  Brusina,  dr.  J.  Hm^mmH 
dr.  Oj.  Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 
1. 
Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  stanu  IM 
u  „Radu"  razprava  dop.  člana  T.  Tkalčića  „o  preporodu  zagrAomSk 
biskupije  u  13.  riekuu,  i  da  se  štampa  izvještaj  istoga  člana  o  trn*-  ft- 
gooom  putovanju  po  Dalmaciji. 

2. 
Prihvaćaju  se  u  svih  točkah  predloži  odbora  za  izdavanje  hi»  "t°" 
ričkih  i  juridičkih  spomenika    (gl.    zapisnik    sjeduice  istoga  odb*^1* 
od  14.  ožujka). 

3. 
Financijalni   odbor  izvješćuje,    da    su   akademički  računi  za  f^*** 
1875.    pregledani  i  nadjeni    u    redu.    Na    taj  izvještaj    nadoveza  ""*!le 
predsjednik  svoj  izvještaj  o.l  20,  veljače,  koj  bi  u  svoj  cjelosti  m^-3^ 
na  znanje  i  ravnanje. 

4. 
Visoka    kr.    zemaljska    vlada    priobćuje  izkaze   kr.    zemaljsk^^g* 
računovodstva  o  upravljanju  zaklade  jugoslavenske  akademije  fS*1 
1875  i  proračun  kamatnoga  prihoda  za  god.  1876. 

5. 
Molbi  radničkoga  družtva,  koje  moli  za  akademičke  knjige,     J 
može  se  zadovoljiti. 
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6. 
medjunarodnoga  kongresa  za  iztočne  jezike  u  Petrogradu 
I  program  i   pozivlje  da    bi    akademija    sudjelovala  preko 
Slana  kod  istoga  kongresa,  koj  će  se  držati  u   Petrogradu 

o.  g. 

7. 
ičko-botaničko  družtvo  u  Beču  pozivlje  akademiju  na  svoju 
iju  svečanost,  8.  travnja  o.  g. 

8. 
e    se    izvještaj    o   stanju    narodnoga    zemaljskoga   muzeja 
na  znanje  i  prihvaća  se  predlog,  da  se  u  buduće  svaki  važ- 
jjalni  predmet  predloži  skupnoj    sjednici  na  razpravljanje. 
£taj.) 

9. 
udućega  izbora  gradskoga  zastupstva    zastupati   će  akade- 
član  i  tajnik  dr.  P.  Matković. 

10. 
iva  se  predlog,  da  se  god.  1877  izda  akademički  almanak, 
ne  radnje  povjeravaju  se  akademičkoj  pisari. 

odborske  sjednice  za  izdavanje  historičko-juridičkih  spo- 
menika 14.  ožujka  1876. 

:;  dr.  Fr.  Bački;  članovi:  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  dr.   J.    Hančl,   dop. 
član  1.  Tkalčić  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 

odluki  jugoslavenske  akademije,  da  se  ove  godine  izda 
rčulanski,  pisano  je  na  ime  akademije  u  Korčulu  i  Kapom 
za  rukopise  istoga  statuta.  Pošto  od  Kapora  neima  odgo- 
lastnici  rukopisa  istoga  statuta  u  Korčuli  neće  da  jib  šalju 
» ;  zaključuje  odbor :  da  se  pr.  član  dr.  J.  Hančl  pošalje  u 
i  da  poreda  sa  svojim  priepisom  kodekse  istoga  statuta  u  Kor- 

se  ogleda  po  dalmatinskih  arkivih  za  gradju  istoga  sadržaja. 

2. 
sdnik  predlaže  da  akademija  jošte  ove  godine  pristupi 
iju  mletačkih  relacija  odnesećih  se  na  Dalmaciju  redom 
j skini,  te  da  se  izda  ove  godine  jedna  knjiga  od  15  štam- 
kka,  a  da  bude  predgovor  i  druga  potrebita  napisan  latin- 
:oj  svezci  ima  se  dodati  registar.  Pr.  član  S.  Ljubić  kao 
tih  relacija  prihvaća  predlog  i  obvezuje  se  najstarije  rela- 
>rije  pripraviti  za  štampu. 
r.  a.  xxxv.  12 


178  IZVODI  IZ   ZAPISNIKA. 

3. 

Predsjednik  predlaže,  da  bi  akademija  fotografskim  putem  p» 
stupno  izdala  listine  iz  dobe  narodne  dinastije.  Pošto  je  taj  pre> 
met  takove^ naravi,  da  bi  služiti  mogao  pomagalom  kod  pred 
vanja  sveučilištnih  paleografije  i  historije,  zaključeno  bi,  da  se  i 
soka  kr.  zemaljska  vlada  zamoli,  da  za  taj  podhvat  pripomog 
akademiju  novčanom  podporom,  a  predsjednik  preuzimlje  popitati 
u  Beču  kod  strukovnjaka  glede  štampanja  i  ciene. 

Zapisnik  sjednice   matematičko-prirodoslovnoga  razreda  od  2 

ožujka  1876. 

Predstojnik:  dr.  J.  Šlosser;  Članovi  razreda:  J.  Torbar ',  Lj.  Vukotinović,  Sp.  Bi 
sina  idr.    Gj  Pilar;  drugih  razreda:  S.  Ljubit,  M.  Mesić,  I.  Tkalčič  i  dr. 

Matkovie  kao  tajnik. 

Pravi  Član  Sp.  Brusina  čita  razpravu :  „prirodopisne  nauke  <* 
bito  zoologicke  u  obie  i  kod  nas".  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Ra<L 

Zapisnik  sjednice  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  od  19 

travnja  1876. 

Predstojnik :  dr.  J.  Šlosser  ;  članovi  razreda :  «/.  Torbar,  Lj.    Vukotinović, 
Brusina  i  dr.  Oj.  Pilar ;  drugih  razreda :    dr.    Fr.    Bački,    M.    Mesić  i  dr— 

Matkovie  kao  tajnik. 

1. 
Pravi  Član  dr.  Gj.  Pilar  čita  razpravu  „o  tragovih  oledbe  u 
grebackoj  gori",  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u  „Radu.* 

2. 
Isti  član  objavljuje  svoje  djelo  „fosilna  flora  susjedska*,  okoj« 
načelno  zaključeno,  da  se  na  pose  štampa  u  obliku  kvarta;  ista 
član  opunovlaščuje  na  predradnje,  a  konačnu  odluku  o  samom  &t» 
panju  djela  pridržaje  si  razred. 

3. 
Razred  predlaže  da  se  štampa  u  „Radu"  razprava  profesora  & 
realci  u  Pešti    Vincenta    Borbaša:    „sgmbolae  ad  CaryophyUeas  & 
Melanthaceas  florae  croaticae" 

Zapisnik  sjednice  filologičko-historičkoga  razreda  od  25.  trafl# 

1876. 

Predstojnik:  Fr.  Rački;  članovi  razreda:   S.  Ljubit,  M.  Mesić,  A.  Pmč,  '^ 
P.  Matkovie  kao  tajnik. 

Predlaže  se  razprava  g.  Kocha  „Gusle",  o  kojoj  bi  odlučeno,«*1 
se  štampa  u  „Radu"  s  nekimi  promjenami. 
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I.  Pregled 

uhodu  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  godine  1875. 

A.  Prihod. 

od  god.  1874 1.468  fr.  27  V«  n. 

rtine  Čistog  prihoda  akademičke  za- 

.  god.  1875 12.154  „    25       „ 

ritak  od  razprodanih  knjiga    .     .     .  1.696    8    72 V*    „ 
&  podpora  za  izdavanje   historičkih 

rih  spomenika 1.000   „    —        „ 

eni  gospodin  pokrovitelj  J.  J.  Stross- 
izdanje  II.  knjige  Theinerovih  „Mo- 

Slavorum  meridionaliuma       .     .     .  1.608    „65        „ 

Ukupno  17.927  fr.  90      n. 

B.  Sazhođ. 
1.974  fr.  37       n. 

ri  troškovi 82   „    86        „ 

Čki  stan :  čišćenje,  ogrjev,  razsvjeta, 

176  ,    80       „ 

A  rad,  podpore  i  pripomoći  za  učena 

aja  i  knjižnica  ukupno       ....    12.842    „72        „ 

štampanje  i  vezanje  knjiga  6.52505 

grade  piscem      ....   4.565*38 

tne  i  književne  pripomoći      363*85 

idja  za  hrvatski  akademi- 

785*89 

jige,  časopisi  i  rukopisi  436*82 

Starina,    vozarina,    odpre- 

165-73 

Ukupno  15.076  fr.  75  n. 
mu  iznosi  prihod  17.927  for.  90  n.  a  razhod  15.076  fr. 
:  višak  od  2.851  fr.  15  n.,  koj  prelazi  na  tekuću  godinu, 
lolazi  odatle,  što  neka  djela,  koja  hi  do  konca  god. 
mala  izaći,  nisu  gotova,  ni  doštampana,  te  će  na  račun 
ove  godine. 

II.  Pregledni  izkaz 

j  glavnici  koncem  godine  1874.  po  iz  kažu  kr.  dalmatinsko-hrvat- 
vonskoga  računovodstva  od  11.  veljače  ove  godine  br.  677. 

ko-slavonska  zemaljska  razteretnica     .     .       198.090  fr. 
kih  zemaljskih  razteretnica         ....        76.350    9 


t 
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1  Veliko- varadinska  razteretnica lOOfr. 

1  Eošička  razteretnica ICO  , 

1  Budimska  razteretnica X00 

20  Obveznica  lutrijskoga  zajma  od  g.  1860.      .     .  10.000  , 

2  Dionice  državnoga  zajma  god.  1864.         .     .     .  100  9 
60  Dionica  narodnoga  kazališta         1500  , 

9  Dionica  narodnoga  doma '     .  225  t 

10  Dionica  dioničke  tiskare 200O  » 

100  Dionica  d'assicurazione  dalmata        .     ,     .     .     .  20.000  * 

1  Zadužnica  dunavskoga  parobrodarskoga  družtva  lftO  f 
20  Privatnih  obveznica        28.21  &  » 

2  Dionice  zagrebačkoga  paromlina 40^-^  fl 

2  Dionice  zagrebačkoga  plinarskoga  družtva    .     .  20^^Jl 

Ukupno  337.48^3  ft 


0  stanju  zemaljskoga  narodnoga  muzeja  god.  1875* 

Izvještaj  jugoslavenske  akademije  kr.  zemaljskoj  vladi. 

Čast  je  ovoj  akademiji  podastrti  obćeniti  izvještaj  o  napredfa* 
narodnoga  zemaljskoga  muzeja  tečajem  prošle  godine  1875.,  hk° 
je  nacrtan  u  posebnih  izvještajih,  koje  su  predstojnici  trijuh  odjel* 
ovamo  podnieli. 

U  arheologičkom  odjelu  dobio  je  odsjek  za  predhistoričko  dob* 
kameni  čekić  nadjen  blizu  Kasine,  srp  od  mjedi  i  riedku  kacigi 
koja  bi  izkopana  kod  gradjenja  željeznice  iznad  Trogira,  za  tiK* 
dvie  željezne  sjekire,  od  kojih  jedna  je  nadjena  na  Fruškoj  gori* 
a  druga  u  Kožarevcu.  U  sbirku  egipatskih  starina  prispie  jedu* 
zemljana  mumijica.  Sbirka  rimskih  starina  umnoži  se  sa  nekolik0 
predmeta  poklonjenih  dr.  Fr.  Lanzom  iz  Spljeta,  od  kojih  spo* 
mena  su  vriedni  dva  mala  kumira  iz  bakra,  zatim  mjedenom  tor 
kom  nekoga  kumira,  koja  je  u  Sriemu  izkopana,  drugom  takovo**1 
iz  Neretve ;  onda  nadodjošc  dvie  bakrene  zapinjace,  velika  igla,  t*1 
posude  iz  zemlje,  dva  mjedena  poklopca,  i  Herkulov  kip  iz  (Mek* 
Napokon  nabavljene  su  dvie  zlatne  naušnice,  koje  su  u  Solina  »*" 
djene.  Sbirka  epigrafska  dobi  znamenit  rimski  nadpis  na  ploči  k*~ 
menoj,  koji  je  prije  bio  u  Sisku  a  kašnje  ovdje  u  Zagrebu,  sa  &* 
devet  rimskih  opeka,  od  kojih  sedam  imade  nadpise,  jedna  iiM** 
trovice  s  grčkim  nadpisom,  osam  kamenitih  ploča  s  nadpfci  ** 
Lanzine  sbirke.  Numismatička  sbirka  narasla  je  najviše :  od  četo*" 

i 
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tih  pjeneza  prispjela  su  tri,  na  ime  dva  srebrna  i  jedan  bakren, 
d  grčkih  13  (4  srebrna  i  9  bakrenih),  od  rimskih  3  zlatna,  34 
■ebrna  i  646  bakrenih.  Za  jugoslavensku  numismatičku  sbirku  na- 
uljena su  4  srbska  zlatna  pjeneza  (Milutina,  Dušana,  Vukašina  i 
a&ara)  i  jedna  spomenica  (Dušanova);  za  tim  48  srbskih,  14  bo- 
mslrih,  2  bugarska,  3  hrvatska  i  11  dubrovačkih  srebrnih,  te  9 
ul>irovačkih  bakrenih  pjenezah.  TTz  ovo  dobi  sbirka  još  4  srebrna 
fbalca  i  2  srebrna  bosanska,  5  bakrenih  kotorskih,  173  srebrna 
^  bakrenih  dubrovačkih  novaca,  odkle  se  vidi,  da  se  je  jugosla- 
venska numismatička  sbirka  prošle  godine  znatno  obogatila.  Napo- 
^°*i  za  stranu  numismatičku  sbirku  srednjega  vieka  prispie  još  7 
k°ttiada  zlatnih,  te  150  srebrnih  i  280  bakrenih.  GliptiČka  se  sbirka 
^tiuioži  sa  tri  rimske  kani  ej  e ;  sfragistička  s  1  zlatnim  pečat-prste- 
ttom  (annulus  sigillatorius)  nabavljenim  u  Starom  (i radu  i  sa  4  ba- 
krena pečate.  Za  sbirku  umjetnina  poklonjena  je  liepa  čaša  kosi- 
trena  sa  slikami,  nadjena  u  Sriemu,  te  jedna  slika  na  željezu.  Od 
Oružja  prispie  starinski  top,  tri  lovačka  roga,  mač  i  kubure.  Sbirka 
domaćih  obrtnina  i  etnografska  dobi  sag  iz  osiečke  okolice,  žen- 
iku liepo  izvezenu  košulju  iz  Bosne,  košulju  i  gaće  iz  Almaša  u 
Slavoniji. 

U  zoologičko-botaničkom  odjelu  sbirka  mašto- zoologiČka  dobi 
najmuna  i  domaću  mačku,  za  tim  4  kralježnjaka  i  dva  rebra  od 
rita,  koji  je  uhvaćen  kod  otoka  Juista  bio  je  60'  dugačak,  onda  gu- 
>icu  pilana  (Sagefisch ),  vrst  ražine  u  žesti,  koja  je  bila  medju  Hel- 
rol&ndom  i  Wangerogeom  uhvaćena,  veliku  rakovicu  roda  „Carner" 
dvie  hrbtene  kore  goleme  morske  kornjače,  napokon  lubanju  do- 
naće  vjeverice.  Ornitologička  sbirka  umnoži  se  takodjer  sa  više 
tornada,  medju  kojimi  vriedno  je  spomenuti  preriedkoga  bielca 
albin)  od  pupavca  (Upupa  epops),  koji  je  u  Jankomiru  ubijen.  Od 
astalih  na  novo  dobivenih  ptica  spominju  se  ovdje  sliedeće  i  to 
najprije  domaće :  Accipiter  nisus  iz  velike  Gorice  (7,  L),  Haliaetus 
albicilla  i  Buteo  cinereus  iz  Kurilovca,  Haliaetus  albicilla  iz  Pau- 
kovca  (18, 1.),  zatim  Milvus  regalis,  nova  vrst  za  našu  sbirku,  isto  tako 
iz  Paukovca  (23,  III.),  Buteo  cinereus  (22,  I.),  Hvpotriorchis  sub- 
buteo  iz  Gorice  (30,  VIII.),  Ardea  purpurea  iz  Veleševca  (23,  VIIL); 
i  mlada  Ciconia  nigra  isto  tako  iz  Veleševca  (14,  VIII);  Strvgi- 
ceps  cvancus  iz  zagrebačke  okolice  (23,  II.);  Tichodroma  muraria 
iz  severinske  okolice  (24,  II.) ;  Hypotriorchis  aesalon  iz  zagrebačke 
okolice  (2,  HL);  Buteo  cinereus  2  ogleda  iz  Ivanca  (1,  III) ;  Stry- 
giceps  Swaisona(?)  iz  zagrebačke  okolice  (15,  III.);  Syrnium  aluco 
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tri  primjerka  iz  zagrebačke  okolice  (15  IV.),  (30,  V.)  i  ( 
zatim  Tinnunculus  cenchris  (10,  V.);  Gyps  fulvus  m.  (18, 
drugi  ogled  iste  vrsti  (27,  V.);  Pavo  cristatus  m.  et  f.  dal 
eksemplara  (23,  II.);  Pluvialis  apricarius  (19,  X.);  Accipitei 
iz  Zelin-Čiča  (21,  XI.);  Turdus  iliacus;  Passer  domestacus, 
na  jednoj  nozi  samo  dva  prsta;  Antfaus  arboreus;  Pratincol 
tra  i  Gallinula  scolopacinus ;  Archibuteo  lagopus  (15,  V.); 
culus  cenchris  m.  (10,  V.)  et  (6,  IV.)  f.,  takodjer  dva  1 
(6,  IV.);  Yunx  torquilla  (12,  IV.);  m.  Cuculus  canorus  ( 
m.;  Troglodytes  Europaeus  m.  (10,  IV.);  Parus  palustris  n 
(22,  V.);  Anthus  arboreus  (26,  IX.);  Turdus  iliacus  m.  2  1 
(30,  IV.)  Svlvia  cinerea  (19,  V.);  Accentor  modularis  m.  2 
plara  (15,  V.);  Chelidon  urbica  m.  et  f.  (29,  IV.);  Laniuf 
bitor  m.  (15,  V.);  Emberiza  miliaria  m.  et  f.  (22,  V.);  F 
serinus  m.  et  f.  (22,  V.);  Fringilla  cannabina  f.  2  eksempb 
V.);  Nycticorax  griseus  (29,  IV.)  svakako  iz  zagrebačke 
Za  tim  lubanje  sliedećih  vrstih  ptica:  Haliaetus  albicilla;  ( 
gallicus,  Sirnium  aluco,  Tetrao  urogallus,  Otis  tarda,  Scolo] 
sticula.  Iz  Spljeta  nabavljena  su  34  komada  nadjevenih 
Athene  noctua,  Cvpselus  apus  2  komada,  Sitta  Svriaca, 
Torquatu8,  Hypolais  polyglotta,  Sylvia  cinerea  2  komada, 
napa  grisola,  Accentor,  alpinus  2  komada,  Saxicola  stapazin 
mada,  Lanius  collurio,  Pyrrhocorax  alpinus,  JCmberiza  cirlu 
tetrax,  Charadrius  Cantianus,  Pelidna  cinclus,  Pelidna  sul 
Machetes  pugnax,  Totanus  glareola,  Totanus  ochropus,  Tota 
lidris,  Actitis  hvpoleucus,  Anser  segetum,  Querquedula  circia 
gula  glaucion,  Gelochelidon  Anglica,  Xema  ridibundum  2 
(od  16,  II,  i  15,  II.),  Larus  melanocephalus  2  komada  (I  od 
Od  stranih  ptica  nadodjose :  Plectrophanes  nivalis,  mužkc 
sko,  dva  komada  vrsti  Pytelia  Amandana  iz  Azije,  vrst 
Brasiliensis  iz  južne  Amerike.  Svega  skupa  dobi  ova  sfa 
komada.  Ovamo  imadu  se  pribrojiti :  četveronožno  crno  pili 
isto  tako  ali  bjelkasto  i  četveronožna  živa  kokoš.  Malak< 
sbirka  dobi  preko  100  komada  vrlo  zanimive  vrsti  Dreiss 
lymorpha,  koja  se  tek.  god.  1874.  pojavi  u  bečkom  prate 
dalje  preko  200  komada  drugih  vrsti  iz  istoga.  —  Na  dalje 
komada  riečke  vrsti  Helix  hirta,  8  komada  vrstih  Zonitc 
pressus,  a  najvrjedniji  je  ogled  vrstih  Helix  aspera  odrod« 
rina;  zatim  dobio  je  muzej  za  tu  sbirku  u  zamjenu  pre 
komada   ponajviše   iz  gornje    Italije  i   do    30  komada  iz 
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te.  Entomologička  sbirka  naraste  sa  dvie  centurie  domaćih 
a  i  vi5e  leptira.  Spomenuvši  samo,  da  je  muzej  dobio  više 
riba  i  reptilia,  veliku  množinu  mekušaca,  raka,  korala,  i 
»rskih  životinja,  budi  dozvoljeno  svratiti  pažnju  na  prirast 
m  iz  Napulja,  koji  se  sastoji  iz  preko  3300  komada.  U 
»čuvani  prispješe  do  422,  i  to  ponajviše  ribe,  od  kojih  je 
napose  spomenuti:  Amphioxus  lanceolatus ;  Apogon  rex 
im;  Balistes  capriscus;  Brama  Rayi;  Capros  aper;  Centris- 
lopax;  Chimaera  monstruosa;  Dactylopterus  volitans;  Julis 
i  Petromyzon  marinus ;  Sphagebranchus  imberbis ;  Sphjraena 
Fmbrina  cirrhosa  itd. 

ih  razreda  nižih  životinja  pako  najvrjednije  vrsti  jesu  : 
ite  aculeata;  Ascidia  canina;  Calappa  granulata,  Campanu- 
).  Carinaria  Mediterranea;  Cucumaria  cucumis;  Doris  sp. 
a  strigosa ;  Holothuria  regalis  ;  Homola  spinifrons  ;  Janthina 
lis;  Lupa  hastata;  Paguris  Bernhardus;  Pennatula  spinosa; 
lla  rubra;  I'hallusia  mamillata;  Phyllophorus  urna;  Pleuro- 
18  testudinarius,  Pyrosoma  sp.  Siphunculus  nudus ;  Synapta  di- 
Thya  poli  ta;  Umbrella  mediterranea;  Zoobotrion  pelluci- 
l. 

a  sbirka    sastoji  se  od    morskih   nižih  životinja   osušenih  u 

>mada  i  više,  te  medju   ovi  mi   spomena   su  vriedne  osobito 

vrsti:  Cvclope  pellucida;  Purpura  haemastoma;    Tritonium 

li ;    Tritonium    corrugatum ;    Ranella   gigantea;    Fusus  pul- 

Natica  Josephinia;  Actaecon  sp.  Bulla  striata,  Troehus  Ri- 

Thracia   sp.   Mactra   helvacea;  Cardita  anticjuata;    Cardita 

;  Galeomma  turtoni;  Arca  diluvii;  Pecten  flexuosus;  Tere- 

vitrea;  Asteropecten  sp.  variae;  Echinidae  sp.  variae;  Gono- 

>mboides;    Gorgonia   verticillata ;    Ilia    nucleus;    Luidia  sp. 

istata;  Ophiuridae  sp.  variae;  itd.  itd. 

ton  2  centurie  bilina  iz  Francezke,  Belgije,    Švedske,  Nor- 

j&.  iz  erbaria  g.  Armanda  Thielens  a  iz  Tirlemonta  u   Bel- 

00  i  više  ogleda. 

»logičke  i  geologičke  sbirke  narodnoga  zemalj.  muzeja 
e  su  se  tečajem  prošle  godine  poglavito  nabavom  Lanzine 
Od  te  sbirke  predano  je  do  37  sanduka  sa  okaminami, 
on  i  rudami.  Dosada  je  moguće  bilo  pregledati  samo  dvie 
i  to  abirku  biljevnih  ostanaka  iz  Promine  u  Dalmaciji  i 
■ada.  Sbirka  biljevnih  ostanaka  prilično  je  obilna  te  je 
iskazano  preko  60   vrsti,    od   kojih   su  neke  istovietne    sa 
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jur  poznatimi,  a  o  drugih  se  može  uzeti,  da  su  nove.  Popis  bojev- 
nih ostanaka  Lanzine  sbirke  iz  Promine  sliedi  : 

Artocarpidium  integrifoliuni  Ung.  Artocarpidium  Ephialtae  Ett 
Banksia  dillenioides  Ett.  Bumelia  oreadum  Ung.  Blechnum  Braonii 
Ett.  Betula  Brogniardi  Ett  Branksites  integer  Sap.  Chondrites  d*l- 
maticus  Ett;  Cinnainomum  grandifolium  Ett.  Cinnamomum  lanceo-  I 
latum  Ung.  Cinnamomum  polymorphum  A.  Braun.  Cinnamomum 
spectabile  Heer.  Cassia  phaseolites  Ung.  Cassia  pscudoglandulosa  Ett 
Cassia  Thiae  Ett.  Cassia  hyperboraca  Ung.  Dryandra  sthenophjlla; 
Daphnogene  Prominensis ;  Eucalvptus  oceanica  Ung.  Equisetum  Erb- 
reichii  Ett.  Eucalyptus  Zaeringiana  Ett.  Ficus  pseudobengalensis, 
Ficus  Jynx  Ung.  Ficus  hydrarchos  Ung.  Ficus  tenuinervis  Ett. 
Ficus  pseudo-jynx  Ett.  Flabellaria  raphifolia  Sternb.  Goniopteria 
polypodivides  Ett.  Goniopterus  dalmatica  A.  Braun.  Hakea  salidna 
Heer.  Laurus  primigenia  Ung.  Laurus  Lalages  Ung.  Myrica  bank- 
siaetblia  Ung.  Myrica  acutiloba  Brong.  Myrica  haeringiana  Ung. 
Myrica  hakeaefolia.  Nelumbium  nymphaeoides  Ett.  Panax  longitfi- 
mum  Ung.  Palafcolobium  grandifolium  Ung.  Pisonia  eocaenica  Ett 
Pyrus  theobroma  Ung.  Pouogonium  Knorrii  Heer.  Phaseolites  erio- 
saempholium  Ung.  Populus  mutabilis  Heer.  Quercus  lonchiloides, 
Quercus  chlorophylla  Ung.  Phododendron  Saturai  Ett.  Sassafta* 
germanica  Heer.  Sphenopteris  eocen  i  ca  Ett.  Sophora  europaea  Ung- 
Sequoia  Sternbergii  Goepp.  Sphenopteris  lancifolia  Vis.  Sabal  n»* 
jor  Ung.  Sphaerococcites  flabellitbrmis  Ett.  Sphaenophora  Ettingf 
hauseni  Vis.  Sapindus  inaequalis;  Smilax  grandifolia  Ung.  Santa* 
lum  osyrinum  Ett.  Salix  elongata.  O  Web.  Sapotacites  minor  Ung- 
Ziziphus  Šturi;  Ziziphus  Ungeri  Heer.  Ziziphus  affinis  Ett. 

Rude  Lanzine  sbirke,  kojih  imade  4090  komada,  takodjer  *° 
podpuno  pregledane,  te  je  odabrano  do  1000  najljepših  komid*> 
koji  će  sačinjavati  jezgru  obćenite  mineralogičke  sbirke  našega  mu- 
zeja. Kod  uredjenja  te  sbirke  držalo  se  pravila,  da  bude  u  ste*1 
zastupana  svaka  ruda  sa  toliko  razlika  morfologičkih ,  kemičkihi 
inineralogičko-topografičkih,  koliko  jih  u  obće  muzeum  imade.  G»Ja 
je  koja  vrst  samo  pojedini  odlomak  imala,  uzet  će  se  i  taj  u  sbirk°> 
samo  da  se  mjesto  popuni,  te  će  se  po  vremenu  podpunijim  i  mjc*** 
dostojnijim  ogledom  zamieniti. 

Sbirka  okamina  obogati  se  Ha  vise  tisuća  komada  kuplje*1*; 
od  dra.  Fr.  Lanze,  koji  se  tek  pošto  budu  poredani  i  p^oll^|,' 
označiti  i  opisati  mogu.  Uz  ove  dobi  liepih  okamina  iz  hrv.  PrimoSJ*1 
spadaj  ućih  na  eocensku   stvoru.  Kad  nebi  bilo  Nummulita  uz  otft*w 
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oine,  već  iz  Rostellaria  fisaurella  mogao  bi  se  točno  opređieliti 
rologički  položaj  bribirskih  naslaga,  koje  po  tom  spadaju  u 
ji  eocen. 

apokon  dobavio  je  odsjek  još  biljevnih  ostanaka  sabranih  u 
edu  i  okolici. 

đavle  se  vidi,  da  su  prirodoslovne  sbirke  prošle  godine  umno- 
t  ponajviše  prirodninami,  koje  su  nabavljene  od  dra.  Franje 
ze  u  Spljetu  i  o  kojih  je  ova  akademija  visoki  kr.  vladni  odjel 
aiko  obaviestila  svojim  izvještajem  od  19.  listopada  br.  379., 
koji  se  ona  ovdje  pozivlje. 

Js  prirodnine  kupljena  su  od  dra.  Lanze  takodjer  prirodoslovna 
rkeologička  djela  u  700  knjiga  160  svezčića  i  5  zemljovida, 
kojih  pridržana  su  za  stručnu  muzealnu  knjižnicu  ona,  koja  se 
strogo  tiču,  dočim  su  ostala  predana  sveučilištnoj  knjižnici.  Ovoj 
iinici  predana  bi  prošle  godine  i  bivša  muzealna  tako,  da  sada 
fcj  neima  više  svoje  vlastite  obće  knjižnice,  nego  u  svakom  je 
)ln  priručna  knjižnica  s  djeli,  tičućhni  se  sbirka  njegovih.  Za 
pričuvne  knjižnice  nabavljena  su  i  prošle  godine  iz  dotacije 
Sna  djela,  o  kojih  je  izvještajem  od  13.  veljače  o.  g.  br.  33. 
wtrt  račun. 

prošle  godine  sjećali  su  se  našega  muzeja  prijatelji  njegovi,  te 
**ojimi  darovi  pripomogli  umnožiti  njegove  sbirke.  Imena  su  tih 
"očinaca  sa  zahvalnošću  obielodanjena  u  naših  javnih  listo vih ; 
va  akademija  nemože  propustiti  ove  prilike,  da  nespomene  preuz- 
*oga  g.  biskupa  J.  J.  Strossmajera,  koji  osim  stoje  mnogo  zna- 
tih  starina  poklonio,  darovao  je  400  for.  za  kupnju  zlatnih 
tih  novaca. 

prošle  godine  putovali  su  činovnici   muzealni    u   svrhu,   da   se 

domovina  pretraži  u  arkeologičkom  i  prirodoslovnom  smjeru, 

o  su  novčana  sredstva    dopustila.    Tim   su   se    putem  i  sbirke 

Ožile  predmeti,  koji  su  na    ovih    putovanjih  nadjeni  ili  od  kriti. 

*  toga  proputovao  je  čuvar  Šime  Ljubić  Italiju,  da  prouči  ta- 
\je  uredjenje  sličnih  zavoda,  i  da  se  na  licu  mjesta,  imenito 
>mpeju,  uputi  u  najprikladniji  način  arkeoložkoga  izkapanja. 

i  uredjivanje  sbirka    nije    zapelo,   koliko    su   postojeće  okolov- 
dopuštale.  U  arkeologičkom  odjelu  sada  su  sve  skoro    sbirke, 

•  gliptičke  i  numismatičke,  do  kraja  ne  samo  uredjene  nego  i 
*ane.  Gliptička  sbirka  ne  može  se  urediti,  jer  neima  potrebita 
fcra,  a  numismatična  toli  je  ogromna,  da  treba  godina,  dok  se 
&.  U  zoologičkom  odjelu   uredjene   su  i  popisane   one   sbirke, 
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za  koje  imade  ormara.  Ali  neke  ođ  najznamenitijih;  a  u  obćenaj- 
mnogobrojnije  neimađu  do  danas  ormara,  te  tako  leže  sakrivene  sa 
nauku  i  obćinstvo ;  pače  gdjekoje  prirodnine  upravo  toga  radi  stra- 
daju ne  malo,  te  su  izvržene  velikoj  pogibelji.  Po  što  je  Lanzinom 
sbirkom    mineralogičko-geologički    odjel    znamenito  narastao,  to  se 
sada  i  taj  odjel  u   veliko    uredjuje,    te   je  sbirka    ruda  jurve  ure- 
djena  i  popisana. 

Iz  ovoga  se  nacrta  kano  takodjer  iz  ostalih  izvještaja,  koje  j« 
akademija  prošle  godine  podastirala  u  posebnih  prilika,  visoki  kr- 
vladni  odjel  može  opet  uvjeriti,  da  sbirke  zemaljskoga  narodnog^ 
muzeja  dnevice  rastu,  i  da  se  prema  malenim  novčanim  sredstvooe* 
razmjerno  naglo  množe.  Taj  razvoj  zavoda  prati  i  obćinstvo  svojii0 
sučuvstvom,  te  se  polazak  prošle  godine  od  1070  (god.  1874.)  a» 
2600  osoba  povećao.  Ali  da  sbirke  budu  pristupue  učenomu  svietu* 
trebalo  bi  nastaviti  izdavanje  „Viestnikaa,  od  kojega  je  samo  jedao 
svezak  do  sada  izašao.  S  toga  čast  je  ovoj  akademiji  predložiti,  i^ 
se,  ako  je  moguće,  još  ove  godine  ustanovi  svota  od  500  for.  *• 
izdanje  II.  svezka  „Viestnika"' 

Ovom  prigodom  drži  se  akademija  dužnom  iznovice  obratiti  pa«  ~ 
nju  visoke  kr.  zemalj.  vlade  na  potrebu  naredba  ili  zakona,  kako- 
vih imade  u  drugih  zemljah,  da  se  na  ime  starine,  koje  se  »ko- 
paju ili  nadju  u  našoj  domovini,  sačuvaju  na  prvom  mjestu  za  *e" 
maljski  narodni  muzej ;  jer  se  dogadja,  da  se  one,  bez  svake  pri- 
jave i  ponude  ovomu  zavodu,  kadšto  neposredno  šalju  u  inostran' 
stvo.  Tim  načinom  bješe  naša  domovina,  osobito  u  predjašnje  vrieitt«? 
lišena  najredjih  spomenika  svoje  prošlosti. 

Ostali  predloži  na  osnovu  obćega  izvještaja,  koji  je  ravnateljstvo 
muzeja  dne  20.  veljače  o.  g.  br.  11.  ovamo  podastrto,  sliede  u  po- 
sebnoj prestavci. 

U  Zagrebu,  5.  ožujka  1876. 


KNJIGE 

fy*  je  jugoslavenska   akademija   znanosti  i  umjetnosti  sa  zahval- 
nošću primila. 

QfV&  6^aroTBopHTe^bH.  ciaa.  komht€TA  bt>  Mockb'b :  CoopHHifB  Maaopocci&CKnxT> 
**»naaHiii.  R»ioceHKo  II.  Mockba  1874.  —  OnuTb  hctoprko  -  *iHTepaTypHaro 
^^AOBaaua  o  npoH8xoac^emH  ApeBH.  pyccKaro  aomoctpoh  XepKae»BT».  Moc- 
1  1&73.  —  3aceaeme  6ajucaHCicaro  no.iyocTpoBa  CaaBHHaMH.  ^puHOBt.  M.  C. 
ac>B«  1873.  —  HcTopia  reoAorin  mockobckrto  ćaccefina.  tomt>  I.  ro^.  1866 
*•  **©*.  1867.  Hjpobckh  T.  fl,.  MocKBa  1866—1867.  —  IIyTemecTBie  bt»  Typ- 
*■*»*•*.  tomt>  EL  Hacrrb  I.  V.  VI.  4>eAieHK0.  A.  II.  C.  IIeTep6ypro».  MocKBa 
*-    —  HcTopia  pasBHTLH  cnopaRrieBt  h  cnopuBucnufL  Tai*Ho6paHHHxi»  iiu.it- 

*»*•*  H  npH-tbHM  HBH06paHHHX'B      HHCTaKOBT,.    H.    fl,.   MocKBa    1874.   —   IIpo- 

t*1***!  9*ckft&BJ&  HMnepaTopcKaro  o6iqecTBa  .noĆHTeaeft  ecTecTBOsHaHur,  anrpo- 
°*"iji  h  eTHO*pa*iH  cocTonn;ero  npa  mockobckomt,  yHHBepcHT6TB.  MocKBa 
<>-,    1871.,  1872.,  1874. 

**"icTia  aHTponoJionrcecKaro  or^e^eHi«  o6m,ecTBa  ,iio6HTe.\eft  ecTecTB08HaHia 
■^OiepaTopcKoiTL  mockobckomt.  yHHBepcHT€T*fe.  tomt»  I.  MocKBa  1865.  —  PycciciH 
*B^  B8^aBaejfiJH  HeTpoMt  EapTeHeBHMi*.  MocKBa  1874.  —  CoopHHKt  aHTpono- 
'*^«ckhx'i.  CTaTett  o  PocciH  h  crp&Hax'&  eft  npHaeacaiqint'b.  KHHra  I  ro^.  1868. 
V*   H.  1869.  MocKBa.  ^aniKOBi*.   B.  A.  —  Tpy^u   iicnHTaTeaeft   npHpo^u   npH 

■^•TOpCMOlTB   XapfcKOBCKOM1.   yHHBepCHTeTi.    TOMT.  I   VII.    KapKOB'B    1870 — 

'&-  —  MaTepULui  aah  aHTponcMoriH  KyaaHHaro  nepio^a  bt»  mockobckoh  ry6epHiH. 
^  1867.  TOMt  IV.  BuuycKT»  I.  (duplikat)  ro^  1868.  tom-b  VI.  Bunycm>  II. 
*•  1869.  tomt>  VI.  BtinycKT»  n.  roj.  1870.  tomt>  VI.  BLUiycKrb  III.  MocKBa 
*"^— 1870.  —  Bepnucavi&Hoe  h  ropHsoHTaji'BHoe  pacnpeAi^eirie  TypKecTaHCKnxT> 
i*othmx,b.  MocKBa  1873.  CfeBepi;oBib.  H.  A.  —  O  AeieiiiH  MOHeBwxT>  rBniqen  y 
^^nHi,.  MocKBa  1863.  CaBocTHipcH  T.  —  O  caMoca^oraoM  cojih  h  cojihhux'& 
*l**XTfc  KacuikcKaro  h  aaoBciearo  6acceftnoBT».  4>e^HeHK0.  MocKBa  1870.  —  I.  o 
r^%,  IL  o6t>  06paxT>,  Dl.  o  cuopfc  Me»w  K>acaHajcH  h  cfcBepHflHaMH  cnerb 

*  poccHSMa.  B«He^HB?L  Io.  MocKBa  1848.  —  HsBtcTia  o  Bapjiraxi.  apa6cKBxi» 
^•TejieK  h  aAoynoTpe6jieHie  bt»  BCTOAKOBamn  ohuit,  I — o.  —  O  ciost  6oa- 
***»  BeHeJiHBTB  Io.  MocKBa  1847.  —  IIpaBOBOciaBio  bi.  Bocmn  h  ero  6op&6a 
•^TO-unecicoK)  uponaraH^oH  h  npoTecTancKHMii  mraccHOHepajui.  IIonoBi*  Hh.ii>. 
^csa    1873.    —   Ma^apciriJi   HCTopHKt   B-ia^MCiaBi,   Ca^an   h  HCTopi«   BeH- 

*  on  ApnaM  ^o  uparMaTKiecKoft  cajaopH.  JIonoBi.  Hh«h».  C.  IIeTep6ypri> 
^»  —  O  BaiuecTBui  8aBHC«uiHCKHX'&  C.iaBHHi>  he  Pyci>  ao  Pk>phkobuxt,  Bpe- 
c"^.   BeneaHHi.    Io.   Mockbb    1848.    —   BpaTt«    (Adelphi)   TepeHi;^    IIy6.iHJ. 

1873.  —  Cy^H  ymH  bt»  pyccKoft  xo.imckoh  enapxiH.  Uhat*  IIonoBi*. 

1874.  —  HHCTpyxc^ia  w*   TypicecTaHCKOH   eKcne^Hi^H.   Mockbb   1869* 
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—  HCTOpifl   ClABAHCKArO    6aarOTBOpHT0.1HflrO    KOMHTeTR   BT»    Mockbtj.    Ha 

noBt,  MocKBa  1872.  —  O  sHAneHin  jaBHOCTH  bt»  yro.ioBHOMT»  npaB-k.  ( 
B^ajHMHpt.  MocKBa  1872.  —  O  xapaxTepii  HapojHuxT>  ni;ceHT»  y  C 
8ajyHaHCKHXT»,  BeHe.iuHi,  Io.  MocKBa  1835.  —  HaicasAHMe  ciimckh  co 
yao»ceHHH  1851.  Han  CTor.iaBA,  Be.iHBt.  H.  MocKBa  1863.  —  C.iobo  k 
BHHaMt.  —  CicaH^HHaBOMaHiH  h  ea  iiok.\ohhhkh  it.ih  CToa^THin  hshc 
BaparaxT*.  MocKBa  1842.  BeHe.inHT.  Io.  —  OKpy3KHi»ie  xcHTe*H  E&A' 
Mopa  to  ecTT,  Aerhi  u  C.iaBHHe.  BeHejuiHi,  Io.  Mockbr  1846.  —  3aira< 
»eHHaro  oxoTHinca  opeH6yprcKOH  ry6epmH.  AiccaKOBT,  C  T.  Mockba  1 
PyccKoe  ce.ii.CKoe  xoshhctbo:    roj.    I.  (1868)  tomt,  I.  Hp.    1 — 2,    tomt, 

3,  4.  tomt,  IH.  Hp.  5,  6.  roj.   II.  (1870.)   tom*  IV.  Hp.  1,  2,    tomt,   V. 

4,  5,  tomt,  VI:  Hp.  6.  roj,  m.  (1871).  tomt,  VII.  Hp.  1,  2,  tomt.  VIII. 

4,  tomt,  IX.  Hp.  5,  6.  roj.  IV.  (1872)  tomt,  X.  Hp  1,  2,  tomt.  XI.  H 
tom*  XU.  Hp.  5,  6,  roj.  V.  (1873)  tomt.  Xm  Hp  1,  2,  tomt.  XIV.  E 
MocKBa  1869 — 1873.  OTHeTT,  o  jt;hotbhhxt»  iiMiiepATopeKaro  mockobckah 
CTBa  ceaicKaro  xo8HHcTBa  sa  roj.  1872  h  1873.  MocKBa  1873.  —  Moc 
yHHBcpcHTeTCKifl  HaBfecTiH  roj.  1871  Hp.  1,  2,  4,  5,  7,  8,  9,  roj:  1872. 
I.  II.  HI.  IV.  MocKBa  1871  —  1872.  —  3aiiHCKH  HMiiepaTopcicaro  ymiBe] 
tomt,  I.  BunycKi,  1—6.  (roj.  1867).  tomt.  III.  Bhinyc*KT.  1—6.  h  2 — 6.  (n 
m  1869).  tomt.  IV.  BMiiycKT,  1—6  (roj.  1870).  tomt.  V.  (roj.  1870).  tc 
(roj.  1871).  tomt.  VII.  (roj.  1872).  tomt,.  VIII.  (roj  1872.)  tomt,  I 
1873).  tomu  XI.  (roj.  1873).  tomt,  XII.  (roj.  1874).  tomt.  XIII.  (roj. 
tomt,  XIV.  (roj.  1874).  tomt,  XV.  (roj.  1874).  Ojccca  1867—1873.  -  I 
CKia    yHHBepcHTeTCKia    H8BicTia.   roj.    1870.  Hp.   1 — 6;  roj    1871.  Hp. 

5,  6;  roj.  1872.  Hp.  1—6;  roj.  1873.  Hp.  1—3.  BapmaBa  1870-1873. 
eHHiii  cćopHHKT.,  rojT.  jecHTUfl.  Hp.  1 — 10.  C.  neTcp6ypn»  1867.  —  ] 
hhkt,  jeMHjoBCKaro   lopHjHHecicaro  -uiijea.  KHiira  1 — 8.  Hpocias.iT>  1872 

—  To^kobuh  caoBapt  sKHBaro  Be.iHKopycKaro  asuiea:  bliiijckt,  1.  h  ' 
1861).  BunycKT,  3,  4,  5.  (roj.  1862);  buiijckt,  6,  7.  (roj.  (1863);  bujt 
9.  (roj.  1864);  BunyeKT,  10,  11,  12.  (roj.  1865);  bijiijckt,  13,  14,  15, 
(roj.  1866);  BunycKT,  18,  19,  20,  21.  (roj.  1867).  MocKBa  1861-1867. 
TOKoau  8actjaHiH  coBivra  HMnepaTopcKaro  xaptKOBCKaro  vHHBepcHTeTa  i 
JKeHifl  ht,  hhmt,.  roj.  1867.  Hp.  1—9,  roj.  1868.  Hp.  1—9.  roj.  1869.  H 
roj.  1870.  1 — 9.  XapBKOBT.  1867 — 1870.  —  H8B*;cTiH  h  yneHUH  s&hhc 
saHCKaro  yHHBepcHTCTa.  roj.  1870.  BunycKT»  1 — 6;  roj.  1871.  Bunycir 
roj.  1872.  BunycKT.  1—2;  roj.  1873.  buiij-ckt,  1—5;  roj.  1874.  1 — 3. 
1871 — 1874.  —  IopHjHieciciH  b-bcthiikt,  nsjaBaeMUH  mockobckhmt*  »p 
khmt,  o6mecTBOMT».  roj.  1867—1868.  ojt,  HHBapa  jo  jeicaćpa,  roj.  18 
HHB&pn  jo  aBrycTa,  ojt.  oKToo'pa  jo  jeKa6pa;  roj.  1871.  ojt.  anp£.M 
Ka6pa  MocKBa  1867,  1863,  1869,  h  1871.  —  HcropHKO-  KpHTHHecKi 
KaHia    tomt,  I.  Eoarape,  tomt,  II.  C.ioBeHe.    MocKBa  1841  m  1856.   Bern 

—  OTBiiTT.  Ha  H8jaHHyio  sa  rpaHHi^ek  6pounopy:  o  npecifejoBaHiH  ci 
K8JIH  pHMCKO-   H  rpeKOKaTO.lHieCKOH  I^epKBH   h  en  no<MiijoBaTe,ieH.  Bh.u 

—  Bochho-  cTaTHCKHMeciciH  c6opHHKT,:  Pocchh  BunycKT>  IV.  b  np» 
kt,  IV.  Bunycxy.  C.  neTep6ypn,  1871.  —  CoKpaTneHHoe  pyKOBojcTBO 
oonjeif  h  pyccicoH  HCTopin.  MocKBa  1868.  —  MsHCHeHie  Ha  npasocJ 
6oroc\yaceme :  BceHomrno-To  (cBHTHHeje,\BHo)  ojiiHHe.  C.  IIeTep6ypr 
3orpa*cKHi  Me^e-riH.  —  nHTHjecHTH.ii.Tie  rpaacjaHCKOH  h  jhchoh  c,\yat 
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ro/\WMVh  M.  II.  Mockba  1872.  —  PasroBop'L  pHMCicaro  yneHHH  o  bh/\hbom'b  nan- 
oroacfc  r^ABeHCTBi  bt>  qepKBH.  Kasam*  1871.  —  KajieH^apt  KpecTHuft  na  1873. 
Mookb*  ro#B  8  —  IIy6.iHHHUH  htchhh  o  IleTpi  BeamcoMi*.  MocKBa  1872. 
—  KpaTKan  rpaMMaTHita  ApeBHaro  rpenecicaro  astiKa.  MocKBa  1866.  —  IIocji%a- 
sie  ^AHH  JepycaaHMa.  MocKBa  1875.  KycTo^ieBi».  —  3a  cbatuh-t^  TaHHCTBa  bt> 
apsk:^ocaaBH2  toh  ijpkbh  h  aa  oTHomeme-To  &0  rkjcB  Ha  npaBocAaBHu-rfc. 
3oz~pa*ciei&  Me.ieTift  C.  neTep6yprB  1867.  —  JleKujn  no  ncTopin  sana^noK 
P<xrc=iit.  Koimobhhb.  MocKBa  1864.  —  OTHeTL  cb.  KnpH.i^o.  MeTo^oBcicaro  6paT- 
ct»m.  aa  ro,yB  1873.  cl  npnaoaceHiflMH.  C.  neTep6yprt.    1874.   PyccKan   xpecTo- 

»xLa  ^1H    HH8UIHXT>    KJiaCCOB'B.     TUJISI^OBI,    H     KjTpHHflHHKOBt.     MoCKBa     1869.    — 

Orr*M*rb  h  pfein  npoHSHeceHHus  b»l  TopacecTBeHHOMt  co6pauiH  HMnepaTopcicaro 
MocscoBcicaro  jHHBepcHTeTa  12—16  HHBapa  1872  ro/v*.  Mockba  1872  h  1873.  — 
Mepji  h   pocTOBCKoe   KHaacecTBo.   KopcaieoBi..   J\.   KaaaHL   1872.   —   OnoHTHuft 

Pjr*C*>*OflflTeA'h   &A*   Ce*U>CKHX1.    CRflmeHHHKOBT,,    HACTaBHHKOBT,   H    HaCTaBHHU/L.     C. 

n©Jr«p6ypr'B  1866.  —   MocieoBCKitt   Myseft   npnK.ia^Hux'B   SHaHin.    MocKBa    1874. 

CoopHHKT,   Ma.\opocciiicKHXT»   aakMHHaHik    E*hmchko.    II.   MocKBa   1874.   

HpOToKOAM  sac-fe^aniH  HMnepaTopcicaro  o6m,ecTBa  .uotiHTCieft  ecTeTB08HaHiji,  aH- 
TPonoAoriH  h  6THorpa*iH,  cocrofliqaro  npH  mockobckomt,  yHHBepcHTeTfc.  MocKBa 
*®7<4.  —  Tpy^u  eTnorpa*HHecKaro  oiy$.ia.  TOMt  XIII.  Bunycirb  I.  h  II — h. 
"onoB»L  Hh.ii  (pe^aKTopt)  MocKBa  1874. 
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56. 


SADRI 


KXIT 


Daruvarini    rep.  nunc  vero  dono  canonici   Pavić   Zagrabiae   in 
museo.  Descripsit  et  eđiđit  Mommsen  (l.  c.  III.  4004). 


57. 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  vencrit,  non  constat. 


•58. 


2L_ 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


30 


59. 


Daruvarini  nunc  Zagrabiae  in  museo  đono  canonici  Pavić. 


60. 


/: 


CLV  I 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


61. 


/IV 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


62. 


Zagrabiae  in  museo,  ex  Sirmio  alatus. 


63. 


TTvTZ zrS^-TttTTVi~ 1 

^NlVeORARC  MM  TO 
N  OSTnj 


Sv/// 


Lapis  repertus  in  vico  Dol  prope  Civitatem  Veteran  in  insul 
Lesinae  (Phari),  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
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64. 

In  frontt: 


VUKY 


A   tergo: 


JElRi 


Zagrabiae  in  museo,  seđ  unde  venerit,  non  constat. 

65. 

In  fronte: 


Salonis  rep.  nunc  đono  M.  Sabljar  Zagrabiae  in  museo. 


jt.    J.    A.    XXXV. 


13 
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In  poatica: 


Sisciae  rep.  nunc  dono  Johannis  Tkalčić  Zagrabiae  in  mU^ 


67. 
Antica : 


'     CM   •<?  I 
TRSTA  S 

SOltOBf  \ 


lOMfflN 


(ViAf  ^AT  jUfMć 
N\A5oVTMP  W 


T; 


\j\m 


ST(UE>\ 


(uinque  fragmenta,  ubi  reperta  sint  nescitur;  mine  Zagrabiae  in 
eo. 


68. 


34 

Siaciae  rep.   nunc  dono  Johannis  Tkalčić  Zagrabiae   in   museo. 
Edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  3991)  ex  transcriptione  Johannis  Ku- 
kuljević  cum  nota:  litterae  aetatis  labentis;  habet  vero: 
vere.  4.     PROPERAS 
„     6.     XETIV 
„      8.     TIAS  /  AC 


69. 


Ex  collectione  Vin.  Solitro  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  2333)  cum  nota:  contuli,  sed  irntninu- 
tam;  plenam  descripsit  Gliubich*.  II lud,  quod  ex  mea  descriptione 
sumsit   dedit  litteris  inclinatis;  in   reliquis  vero  aliquae   varietates: 

D    M 

iVORAE'CO- 

*  u  •  G  I  S  •  K  A 

RIS  •  SI  •  MAE- 

BAR  •  BA  -  RJ  •  O 

CON  •  SER  •  VVS 


70. 


1  v    * 


Ex  collectione  Fr.  Lanza  Spalati  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
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71. 


Daruvarini  rep.  nunc  đono  canonici  Pavić  Zagrabiae  in  museo. 
Descripsit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  HL  4005)  cum  aliquibus  va- 
rietatibus.  In  vere.  1.  ante  DV  visuntur  vestigia  litterae  I;  prima 
littera  vers.  2.  clare  expressa  V;  quarta  littera  vere.  2.,  prima  et 
sexta  vers.  3.  sunt  eiusdera  formae;  et  tertia  littera  vere.  3.  vi 
detur  D,  non  O. 

72. 


Salonis  rep.,  nunc  dono  M.  Sabljar  Zagrabiae  in  museo. 

73. 


Daruvarini   rep.    nunc  vero    dono    canonici   Pavić  Zagrabiae    in 
mnseo.  Edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  4003)  ex  gchedis  M.   Sabljar. 
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74. 


& 


Daruvarini  rep.   nunc   vero    đono    canonici    Pavić    Zagrabiae    in 
museo. 


75. 


iz) 


Sisciae  rep.  nunc  dono  Johannis  Tkalčić  Zagrabiae  in  museo. 


b)  Ih  ttgulis. 
I.  Litteris  proroinentibus. 

1. 


Sisciae  reperta,    nuuc  Zagrabiae   in    museo ,    ex    collectione   Fr. 
Dierich.  Edidit  Mommsen  (Corp.  Imcr.  Lat.  III.  4671.  a.). 


2. 


Sisciae  reperta,    nunc  Zagrabiae  in  museo.    Edidit  Mommsen  (i 
r.  III.  4671.  h.)  ex  transcriptione  Johannis  Kukuljević. 
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i  5 

Sisciae  reperta ,  nunc  dono  epincopi  Strosmajer  Zagrabiae  in 
imiseo.  Eadem  ac  in  numero  praecedenti,  signum  tamen  diversum, 
litterae  minorcs  alteriuBque  modi. 


*uc 


0.6 
Vcrisimiliter  Sisciae  reperta,  nunc  Zagrabiae   in  uiusco     Signum 
aliquantum    maius,    alteriusque    gpeciei    quam   in  inim.  2  et  3. 


o. 


JSeniae  reperta,  nunc  Zagrabiae  in  musco.  Edidit  Mommsen  (l. 
t\  III.  3214.  IH))  sed  illa  adjectio  ad  litteram  T  đesuper  in  primo 
versiculo  ita  altiua  posita,  ut  ex  toto  »upcret  reliqu&s  Htteraa,  se.  MtL. 


6— 9. 


APPIANI  h 


0,12 
Quatnor  tegulae  Sisciae  repertae,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Eiusdem  signi  et  Bcripturae.  TI  nam  dono  dedit  episeopus  Strosmajer, 
alteram  Johannes  Tkalčić,  et  una  cum  collectione  Dierichiana  eom- 
parata ;  de  quartu  unde  sit,  neseitur.  Duas  edidit  Mouimsen ,  et  de- 
notat  terciam  repertam  in  Kamenako  prope  Kuroloatadiuin  (l.  c. 
III.  4672.  a.  h.). 


10. 


PANSIANA 


0,15% 

Cittavecchiae  reperta  in  Dalmatiae  insula  Lešina,  nunc  Zagrabiš 
in  museo,  dono  Simeonis  Ljubić. 


11. 


SIA 


Cittavecchiae  reperta,  nunc  Zagrabiae   in  mu  eo  dono  S.  Ljube 


12. 


C  CASAR  P//S fe 
6,li      """"" 


Cittavecchiae  reperta,  nunc  Zagrabiae  in  museo  dono  S.  Ljubić 
Edidit  Mommsen  (l.  c.  III  3213.  4.  c.)  ex  transcriptione  M.  Sab- 
ljar, sed  interpunetione  caret. 


^—^ 


13. 


v,  C/6J5AR  PATSfe 

-lo 


0,13% 

Cittavecchiae  reperta,  nunc  vero   dono  S.  Ljubić   Zagrabiae  in 
mu?eo.  Anteriori  similis,  signi  vero  minoris. 


14. 


0,14% 


TI    PANSIAN 


./ 


Reperta  in  oppido  veteri  prope  Brežci  (Rann)  in  Carniolia,  nunc 
vero  dono  Georgii  Hopler  Zagrabiae  in  museo. 


1D. 


wCRJ€L     AfS* 


0,UV, 


C*tt»vecchiae  reperta,  nunc  đono  S.  Ljubić  Zagrabiae  in  uiuseo. 
Edidifc    Mommsen  (l.  c.  III.  S214.  3)  ex  transcriptione  Sabljar  ira- 


16—17. 


SOL  O  N / 


0,11 


-t*^"jaerta  in  colle  Humac  prope  Brinje  (in  regimine  quondam 
S^ti^iensi),  nunc  dono  incolarura  huius  vici  Zagrabiae  in  museo. 
^^O^  donarunt  etiam  fragmentum  tertiae  cum  inscriptione  in  dextero 
^*^  magis  diminuta.  Mommsen  (l.  c.  HL  3214.  13.  d.)  illas  dua« 
^^orat,  imo  ex  transcriptione  Kukuljević  completas  dat  SOLONAS. 


18. 


MODESt  A 


0,12 


»^igrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


19. 


jiERO«1 


zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 


20. 


1 TR ' 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  venerit,  non  constat. 
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21. 


Reperta   Saloni«,    nunc    dono    M.    Sabljar  Zagrabiae  in   nr^3 
Momnisen    (L    c.     III.    :I21L     1.)    vidit    et    edidit    sic:    AT 
MVLSVLAE  T  F«,  sed  in  tegula    NVLSVLAE,   fiicut   clarius  i  -m 
quenti.   Iinago  no»tra  magnitudinis  dimidiae. 


22 


Idem  ut  in  numero  praeeedenli  21,  in  hoc  tragmento  tamen 
servata  sunt  ea,  fjuae  in  altero  desunt. 

23. 


© 


CLSP 

"0,7  % 


Reperta  in  therinis  Varasdinensibua    ( Aquae  Jassae,  Toplice 
raždinske).  nunc  dono   Johannis    Kukuljević   Zagrabiae   in   inim 
Momnisen  edidit  (l.  c.  III.  4<>#4.   e.)  ex  tranaeriptione    KukulJ* 
rum  interpunctione  Q^  S  •  P. 
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24. 


IVN    FIRM 


0,11% 

is  Varasdinensibus  reperta,  nunc  Zagrabiae  in  niuseo 
inis  Kukuljević.  Edidit  Moramsen  (l.  c.  III.  4679.  d.) 
»tione  Kukuljević. 


25—27. 


CASCRI    |% 


0,12 
Fuhovec  prope  thermas  Varasdinenses  reperta,  nunc  dono 
ukuljević  Zagrabiae  in  museo.   Duo   exemplaria   eadein, 
m  tres  primae  litterae  extant. 


28. 


LXGFLoP 


0,10 
Tuhovec  prope  thermas  Varasdinenses  reperta,  nunc  dono 
[ukuljević  Zagrabiae  in  niuseo. 


29. 


rDMBR 


y  prope  Civitatem  Veterem  (Cittavecchia)  insulae  Lesinae 
a  reperta,  nunc  dono  Simeonis  Ljubić  Zagrabiae  in  museo. 


30. 


i  v.  i 


I 


prope  Civitatem  Veterem  insulae  Lesinae,  nunc  dono  S. 
rabiae  in  museo. 
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II.  Litteris  incisis. 


!+  T  I  •  rRAARf/ 

Zagrabiae  in  museo,  seđ  unde  sit,    non    constat.  Primae    litten 
multum  erasae. 


2. 

jRA/fcRO; 
Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  sit,  non  constat.  C.  num.   1. 


I4.TI  •  wAj 
Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  sit,  non  constat.  C.  num.   1. 


4. 


G+TI-Htj 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  sit,  non  constat.  C.  num.  1. 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  sit,  non  constat. 
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6. 


LM1NICI 
P   Y>   E    N    t    S 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde,  non  constat.  Explet  num.  5. 


7. 


SAtA  •  DIVDVES 


Reperta  in  Prevlaka  (non  Kirslak)  prope  Nonam  in  Dalmatia, 
nunc  Zagrabiae  in  museo.  Contulit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III. 
3214.12),  aliquantum  incomplete. 


8. 


1VS+ 


Reperta  ad  castrum  Musclum  (Omišalj)  in  insula  Veglia,  nunc 
Zagrabiae  in  museo.  Edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  3214.  14.)  ex 
descriptione  M.  Sabljar,  ac  si  integra  foret. 


9. 


SAI    .    $S+ 


Zagrabiae  in  museo,  sed  unde  sit,  non  constat. 

10—11. 


;    Q_  CLOb    MBROS 

i       i 


Reperta  Vranjicae  prope  Salonam,  nunc  dono  M.  Sabljar  Za- 
grabiae in  museo.  Vidit  et  edidit  Mommsen  (l.  c.  III.  3214.  2.J. 
Aliud  exemplar  ibidem  Salonis  repertum ;  sed  desuper  habet  arcum 
incisum,  subtus  vero  signo  i  caret. 
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12. 


C  •  IV.I    **CN 


Reperta  in  Civitate  Veteri  insulae  Lesinae  in  Dalmatia,  nanc 
dono  S.  Ljubić  Zagrabiae  in  museo.  Similem  ediđit  Mommsen  (l. 
c.  III.  3214.  8.).  Signum  in  nostra  imperfecte  impressum,  prop- 
terea  aliquae  literae  partim  signatae. 

13. 


I 
i — 


Zagrabiae  in  museo,  unđe  sit,  non  constat. 

14. 


t.io 

5x 

(/> 

<f\JU] 

Daruvarini  reperta,  nunc  đono  canonici  Pavić  Zagrabiae  in  museo 
(V.  Mommsen  l  c.  III.  3996.  a.). 

15. 


•.*•* 


Sisoiae  reperta,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
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16. 

Tegtdae  stih  »crijtae. 


ft  5* 


L  e  g  e :  FJT  Kal  junias 

candidus  (fecit)  XX 

justinus  (fecit)  XX 

feocio  (fecit)  XX 

in  uno  die(fecerunt)  LX 
Sisciae  reperta,  nunc  doiio  Alexaudri  Bobek  Zagrabiae 

17. 


in  museo. 


b 


43** 


46 

Lege: 

V  kal  odo  (bris) 

candidus  CCXX 
ju8tinu8  CLXIII 

in  uno  CCCLXXXIII 

CLXVI1II 
Reperta  Sisciae,  nunc  đono  Alexandri  Bobek  Zagrabiae  in  m 


18. 


<r 


o.i\ 


Lege: 

III  Kal  •  augustas 

severus  et  candidus 

julio8  navali  CCCLXXX 

datetnas?  et  eulyme 

nas  iatalto  navali 
CCCLXXX 
Sisciae  reperta,  nunc  dono  Alexandri  Bobek  Zagrabiae  in  ma^ 


1  Otto  Hirschfeld  in  suis  additamentis  ad  „Corpus  Inscriptionum  Lttin**0"1 
Vol.  III."  (V.  Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  VVittenscliaftea.  PliiM** 
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19. 


crn?. 


Xege:   Venimus  fedt  DV.  (vd  LV?) 

Sisciae  reperta,  nanc  đono  Johannis  TkalČić  Zagrabiae  in  museo. 

**.  Classe.  LXXVII.  Bd.  s.  409)  protulit  facsimile  tegulae  an.  1878  Sisciae 
>ertae  ad  coemeteriam,  quae  nunc  apud  Eckert  Pragae  servatur:  (in  long. 
%",  in  latit.  11"): 


Hirschfelđ  legit: 

=  pri(die)  non(a)8  Jid(i)a(8) 
Severu8 
et  Fortis 
et  Candidus 
(a).  .  XX 


(a)  ft,  nempe  feeeruni.  S.  L. 
B.  j.  A.  XXXV. 


14 
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20. 


si 


0,6 


)6ll  &   0CXQC)1K. 


Lege: 


"ft^T 


JU//fc.  octobr(is) 
fortu  CCXXII 
candidus  CCXXIX 
iustinus  CXXXIII  (tri  CXXXVI) 
artemius  CLXXXXVIIII 
Avin  XXI. 
Sisciae  reperta,  nunc  dono  Alexandri  Bobek  Zagrabiae  in 


21. 


»ge: 


c  MALI 


V  kal(endas)  aug(u8ti) 
Suvunis  (loco  Secerus)  fecit?  .  .  X 
Sefirinim  ?  fecit  ? 
In  una  fecerunt  XXXX 
^^isciae  reperta,  nunc  vero  dono   Thomae  Duhman   Zagrabiae  in 
^^^o.  In  medio  scisaa  et  detrita. 


22. 


ABcDUfCHlK 


X- 


Djtf 


Sigciae  reperta,  nunc  dono  Alexandri  Bobek  Zagrabiae  in  museo. 

* 
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23. 


Lege: 

Kcd(enda8)  iulis 

Severus  fecit  XX 

Fortis  fecit  XX 

candidus  fecit  XX 

Feocio  fecit  XX 

In  uno  d(ie)  fecerunt  LXXX 
Sisciae  reperta,  nunc  vero  dono  Thomae  Duhman   Zagrabim 
museo. 


24. 


■sa  &  i  s4&  n 


Steperta  iu  ruderibus  Topole  prope  Dubicam,  nunc   Zagrabiae  in 
*^iseo.  Eđidit  MommBen  /.  c.  III.  964. 


c.  In  Lucernto. 


1—2. 


AGIUS 

Sisciae  reperta,  nunc  Zagrabiae   in  museo,   una   dono   episcopi 
Strosmajer,  altera  ex  collectione  Dierichiana. 


APRIO 
F 

Zagrabiae  in  museo,  seđ  unđe  sit,  non  constat. 


4—5. 

CERIALIS 


CERIALIS 

Zagrabiae  in  museo  duo  exemplaria:  unum  dono  episcopi  Stross« 
majer  Sisciae  repertum,  alterum,  unde  sit,  non  constat. 

6-7. 

CRESCES 

Duo  exemplaria  Zagrabiae   in  museo:   unum   repertum   in    vi    -i 
Topolje  in  Dalmatia,  alterum,  unde  sit,  non  constat 


8—15 

CRESCE 
S 

Octo  exemplaria  Zagrabiae  in  museo:  tria  empta  Salonis;   ter 
dono  Johannis  Krapae  et  Johannis  Tkalčić,  Sisciae  reperta;  umai 
dono  M.  Sabljar,  Issae  in  Dalmatia  repertum;  et  unum,   dono 
dicis  Milić,  in  vico  Drniš*  Dalmatiae. 

16. 

C  DESSI 
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17—30. 

Desuper  Medusae  caput. 
FORT1S 

C^iiatuordecim  exemplaria  Zagrabiae  in  museo:  sex  Sisciae  re- 
pevtii,  umim  Kostrenae  prope  Flumcn,  unum  in  agro  Civitatis  Ve- 
tei-is  insulae  Lesinae  in  Dalmatia,  duo  Mursae  (Osiek).  De  quatuor 
ne**<iitur;  nude  et  a  quo  adlata.  Donarunt:  episcopus  Strosmajer, 
^^tonius  Mažuranić,  puella  Clementina  Bronner,  Johannes  Tkalčić, 
^^o^-gius  Mance,  Spiridion  Glašević  Orijac,  S.  Ljubić,  et  duo  exem- 
plsvt-ia  gimnasium  Mursense.  Unum  ex  collectione  Dierichiana. 


31. 


FRONTO 

•Sisciae  reperta,  mine  dono  Johannis  Tkalčić  Zagrabiae  in  museo. 


32. 

I  VCIVg 

E 

An  Lucius?  V.  M.  H.  Schuermans  Sigles  Figulins   (e*poque   ro- 

^^^inc)  Bruxelles  1867  p.  155,  ubi  reperitur  lvcivs  f  et  lvcivs  fe. 

Mursae  reperta,  nunc  dono  Mursensis  gimnasii,  Zagrabiae  in  museo. 


33. 

Desuper  sedet  vir,  tnanu  dextera  tenens  quid¥ 
MVNTREPI 

Salonis  reperta,  nunc  Zagrabiae  in    museo ,    empta    ab    Antonio 
^Katić  Spalati. 

34—36. 

NERI 

Tria  exemplaria,  Sisciae  reperta,  nunc  Zagrabiae  in  museo:  duo 
dono  Johannis  Tkalčić  et  unura  ex  collectione  Dierichiana. 
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37. 

NERIVS 

Sisciae  reperta,  nunc,  đono  episcopi  Strosmajer,  Zagral 
museo. 

38—40. 

OCTAVI 

Tria  exemplaria  Zagrabiae  in  museo:  unum  Sisciae  re] 
dono  Johannis  Tkalčić,  alterum  Tininii  (Knin)  repertum,  dc 
sephi  Alacević,  tercium  in  Irig  Slavoniae  vico. 

41. 

P»     Dv 
C        / 

Nonae  in  Dalmatia  reperta,  nunc,  dono  Spiridionis  Brusii 
grabiae  in  museo. 

© 

PROBVS 

Sisciae  reperta,  nunc,  dono  episcopi  Strosmajer,  Zagra 
museo. 

43—45. 

Q_N  C 

Tria  exemplaria  Zagrabiae  in  museo:  unum   Sisciae  re} 
Johannis  Tkalčić,  alterum  Tininii  dono  Josephi  Alacević, 
Salonis  emptum. 

46. 


Ml 


Issae  reperta,  nunc  Zagrabiae  in  museo.  Vidit  et  edidit  Mo 
aliquantum  diverse  (l.  c.  III.  3215.  14.  a).  Litteris  incisis. 
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47—48. 

STROB1LI 

ocemplaria  Zagrabiae  in  museo:  unum  Salonis  repertum  et 
ab  Antonio  Katić  Spalati,  alterum  Sisciae  rep.  dono  Jo- 
?kal«ić. 


49. 

Desuper  lepu8,  subtus  incisum. 
8 
ni  in  Dalmacia  reperta,  ubi  et  empta,    nunc  Zagrabiae   in 


50. 
Desuper: 

»Uectione  Dierichiana  Sisciae,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 

51. 
Desuper  aignum: 


Uectione  Mursensis  gimnasii  Zagrabiae  in  museo. 
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d.  In  clifpeis 

i. 

In  pa  rte  rxteriori  parafrontis: 

v  ta  u  a  I-  -  o  M  £  S  T.K  Kl  N-V  <\ 

In  jKirte  interiori  jnira fronti* : 
Visuntur  taiitnm  duo  F. 
Galea  haemisphaerica  eum    parafronte,   aenea,   ad    vicum 
propc  Zagrabiam  ex  Savo  flumine  cxtracta,  nunc  dono  Paiili 
capitanci  in  vico  Brdovac  in  rauseo. 


Sused 
Belan 


2. 

In  \wrte  exteriori  parafr<mti*\ 

*TRVTTiDl  GAt  ćOfclt'i 

••  • 
In  fxtrte  interiori  pa*afrt)iUi#: 

vKcPI't.p/iPiM. 


Galea  haemisphaerica  cum  parafronte,  aenea,  ad  vicum  Ru 
ad  Zagrabiam  ex  Savo  flumine  extracta;  nunc  dono  capitanei 
laković  Zagrabiae  in  niiiseo. 


flCC 

Ko- 


i 
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kNT£-  [>x  EKnXS-Tir  EH 
S  £lis4  f^PEplTlDN  EBfUi 

>RiPtA«V>JTLPSLSLLB£Rl$ 


J 


iwp,  Caesar   Vespasianus  Aug.  pont.  max.  t>\  pot.  II.  imp.   VI. 

^  -   p.  cos.  III.  desig.  III.  veteranis  qui  militaveram  in  classe 

"^  ^€& ,  qui  sena  et  tučena  »tipendia  aut  plura  meruissent,   item  is 

^*£  *ii  ante  emerita  stipenefta  eo,  quod  se  in  expeditione   belli  fortiter 

*^idu8trieque  gesserant,  exauctor&t\  sunt;  quorum   nomina   sufecripta 

^*mt,  ipsis  liberis. 
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Extrinsecu8,  Tabula  irior. 

6c£ s  5  E  R  A-n  T'E*  X\)  C  TOR  A 

b R\)^ js]o>a  i  >gA  iN)B ScRl 
lT5J5liBFRlJ.ToSTEEa5QVF 

>vrQVAjrvNCHhB^mfrT 

vXT  aXaT\S  n^  cv  i J*>S  1  Nt  G 
1<  ANA1AJ 
JDO-NAJTlANOCjsj  PfDJO.CxSCoCsS 

(Bv f  COG  m  -£Xta£>;  lna£n.<w 

AF  2  M CAPI  TOi-LO?\DAR  ^Sa 

aAi 


expeditione   belli    fortiter    indMSfn'eg.   gesserant,    exauctorali  sir*r 
quorum  nomina  8ubscrj/)fo  sunt,  ipsis  liberis  posterisque  «ortim  c^  " 
tatem  dedit  et  conubium  cum  uxoribxx%9  quas  tune  habuiuent,  c^^ 
est  civitas  is  data,    aut  si    qui    o&dibes    essent  ex  is,    cum  is,    qtf^ 

postea  duzissenć  d/<m  taxat  singuli   smgitlas k.   Maias   Qmm^ 

Aug  f.  Domitiano,   Cn.   Pedio   Casco   con&ulibm Jensi 

Pannonio.  Descriptum  et  recognrtum  ex  tabula  aenia,  quae  fixa 
ifomae  in  Capitolio  ad  arara  ^^n^>  Jwliae. 
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ibula  aenea,  reperta  an.  1862  in  Grabarje  prope  Brod  in  Sla- 
i  in  casis  Mataić,  nunc  dono  Andr.  Torq.  Brlić  Zagrabiae  in 
o.  Descripsit  Mommsen  (l.  c.  III.  IL  p.  751)  ad  ectjpum  a 
actum. 


2. 


irAGATHOPVSfBA 


bula  aenea  Sisciae  reperta,  nunc  ex  collectione  Francisci  Die- 
Zagrabiae  in  museo. 


Tabtila  plumbea  Traguriensis. 
Antica. 
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Postica. 


Sctiones    variae,   quae   hucusque   in   lucem  prodiere,   tum   nova 
Ljubićiaua  iterum  ad  archetvpum  recognita. 
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1. 

•etlefoii. 
Pagina   prior. 


t  In  nom  dni  Jesu  Cri 

tti 
ti  denontio  tibi  inmon 

dissime  spirete  tarta 

riče  quem  angelus  gabriel 

de  catenis  itrieis  religa  .  . 

qui  habet  dece  milia  barbar  .  . 

.  st  resurrectione  vinist  .  . 

in  galilea  ibi  te  ordinaVit  i 

silvestria  loca  colle  montia  op 

at  ne  hominaba«  .  .  . 

teneres  aut  tuuc  demum  ore 
grandene  invocares  vel  eis  gi  . 
inmondissime  spirete  tartarice 
ut  ubicumqua  nomen  dni  audive 
res  vel  scriptura  cognoveres  nom 
Pagina  altera. 
ubi  velies  nocere 
inde  habias  ln  .  .  .  nis  fluvio 
quem  transire  non  potuisti  . 
requesitu8  quare  transire  non 
potuisti  dbristi  quia  ibi  ignis 
araneiq  ignifera  corret  et  ubi 
conqua  semper  tibi  ignis  .   .  ne  tu 
contra  facias  ac  denuntio  tibi 
per  domino  meum  cave  te  t  t  t 
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2 

Pagina  prior. 


f  In  nom  đni  iesu  cri(s) 

ti  đenuntio  tibi  inmun 

dissime  špirite  tarta 

riče  quem  angelus  gabriel 

đe  catenis  (a)ureis  relig(avit) 

qui  habet  đece  (sic)  milia  barbar  . 

(po)st  resurrectione  venist(i) 

in  galilea  ibi  te  ordinavit  u(t) 

silvestria  loca  collemontaes  (sic) 

at  ne  bominibai  ite  (?)  no 


teneres  aut  tune  demum  (?) 
grandene  invocares  vid(?)e  igi(tur) 
inmundissime  špirite  tartarice 
ut  ubicunqua(e)  (sic)  nomen  dni  audive 
ris  vel  scriptura  cognoveris  non 

Pagina  altera. 
1  ubi  velles  nocere  .... 
inde  habeas  (sic)  in  (ig)nis  fluvio 
quem  transire  non  potuisti 
requisitus  quare  transire  non 
potuisti  dbdsti  quk  ibi  ignis 
....  anea  ignifera  currit  et  ubi 
cunquae  (sic)  semper  tibi  ignis  .  .  .  neu  (?) 
contrafaciaa  ac  đenuntio  tibi 
per  dominu  (sic)  meum.  Cavete  t  t  t 

*•  '•  A.   XXXV.  15 
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Pagina  prior, 
t  .  .  .  qui  te  portent 
f  f  in  nom  dni  iheso  eri  . 
ti  đenontio  tibi  inmon 
dissime  spirete  tarta 
ruce  quem  angelus  gabriel 
de  catenis  igneis  religa  .  .  . 
qui  habet  decemilia  barbar  .  .  . 
post  resurrectione  uinist  . 
in  galilea  ibi  te  ordinauit  u  . 
siluestria  loca  collemontia  op 

ut  ne  hominibns  rnriđi 
ore 

te  teneres  aut  tu  ne  demum 
t  grande  ne  inuoceres  uel  eris  go 
inmondissime  spirete  tartaruce 
ut  ubiconqua  nomen  dni  audiue 
reB  vel  scriptura  cognoueres  non  f 
Pagina  altera. 

ubi  uelles  nocere 

....  inde  habeis  su  .  .  .  ignis  fluuio 
.   .   .  quem  transirre  non  potuisti 
.  .   requesitu8  quare  transire  non 
potuisti  dixisti  quia  ibi  ignis 
aranea  ignifera  corret  et  ubi 
conqua  semper  tibi  ignis  aranea 
ign  que  faceris  ac  đenontio  tibi 
per  domino  meum  caue  te  1 1 1 
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4. 
Pređclli. 

Pagina  prior, 
t  ...  ivi  te  porteDt  .  . 
t  In  nom  dnii  Jeso  eri  . 
ti  denontio  tibi  Inmon 
diflsirne  spirete  tarta 
ruce  quem  angelus  gabriel 
de  catenis  igneis  religav  .  . 
qui  habet  decemmilia  barbar  .  . 
post  resurrectione  vinist 
In  galilea  Ibi  te  ordinavit 
silvestria  loca  colleraontia  op 

ut  ne  hominebns  rario 

teneris  aut  tune  deran  ni  ore 
t  granedene  Invocares  vele  ergo 
inmondissime  spirete  tartaruce 
ut  ubiconqna  nomen  dni  audive 
ris  vel  Bcriptura  cognoveris  non  t 
Pagina  altera. 

ubi  velies  noeere 

...  n  te  habeis  in  .   .   nis  fluvio 
.  .  quera  transisse  non  potuisti 
.  eque8itu8  quare  transire  non 
potuisti  dixisti  quia  ibi  ignis 
aranea  ignifera  correret  ubi 
conque  semper  ibi  ignis  aranea 
ignifera  C  .  .  šis  ac  denontio  tibi 
per  domino  meum  eave  te.  t  t  t 


6. 
fonu  fta  Iml 
Pagina  prior. 
f  In  nomine  domini  jesu  cris 
ti  đenontio  tibi  inmon 
dissime  spirete  tarta 
ruce  quem  angelus  gabriel 
de  catenis  igneis  religav(it) 
qui  habet  decemilia  barbar  .  .  . 
(po)  st  resurrectione  vinist(i) 
in  galilea  ibi  te  ordinavit  i(n) 
silvestria  loca  collemontia  op 

at  ne  hominebni 

teneres  aut  tune  demum  ore 
grandene  invocares  vede  ergo 
inmondissime  spirete  tartaruce 
ut  ubiconqua  nomen  domini  audive 
res  vel  scriptura  cognoveres  non  f 

Pagina  altera. 
(eas)  ubi  velles  nocere 
(sed)  inde  habias  .  .  .  ignis  fluvio 
quem  transire  non  potuisti 
requesitus  quare  transire  non 
potuisti  dixisti  quia  ibi  ignis 
aranea  igni  fera  corret  et  ubi 
conqua  semper  tibi  ignis  aranea 
(ne)  eontra  facias  ac  đenontio  tibi 
per  domino  meum  cave  te  t  t  t 
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6. 

I.  higemiteri  qi4  1.  Schickardt. 

Pagina  prior. 

f  in  noni  đm  ieso  cri(s) 

ti  đenontio  tibi  inmon- 

dissime  spirete  tarta- 

ruce  quem  angelus  gabriel 

de  catenis  igneis  religa(vit) 

qui  habet  đece  milia  barbar  .  . 

? 
(po  ?)  st  resurrecti(o)ne  vinist(i) 

in  galilea  ibi  te  ordinavit  i(n) 

silvestria  loca  collamontia  op- 
nu ne  hominebns  nob<ili)o 
rc  (bus) 

teneris  aut  tane  temnni  o- 

?? 

ti  grandene  invocoris  uet  erg(o) 

inmondissime  spirete  tartaruce 

ut  ubiconqua  nomen  dni  audive- 

?  ? 

ris  vel  si  corpora  cognoveris  non  p(ossis) 

Pagina  altera. 

ubi  vellis  nocere 

(i  nan?)  te  habias  iord(a)nis  fluvio 

?? 
quem  transnare  non  potuisti 

(r)equesituB  quare  trans(i)re  non 

potuisti  dixisti  quia  ibi  ignis 

a  ganea  ignifera  corret  et  ubi- 

conqua  semper  tibi  ignis  a  ganea 

(i)gnifera  c(u)rsat  đenontio  tibi 

per  domino  meum  cave  te  t  t  t 


08 

7. 
K.  hagesetiten  wfU  Ituiti. 
Pagina  prior, 
t  In   nom(ine)  d(omi)ni  Jeso  Cri(s)- 
ti  denontio  tibi,  inmon- 
disflime  spirete  tarta- 
ruce,  quera  angelua  gabriel 
de  catenis  igneis  religa(vit) 
qui  habet  dece(m)  milia  barbar  .  .  . 
(po)st   reaurrecti(o)ne(m)  vinist(i) 
in  (jalilea(m);  ibi  te  ordinavit,   u(t) 
ailvcstria  loca  collamontia  op- 

uti  ne  hoauneboa  .... 

tcneris  aut  nun(c  d)emuin  o 

*  ,  grandone  invoofe^ris.  Vefde^  erg(o) 

imuoiuiissimc  spirete  tarfcuruee, 

ut  tihi<wH)it&  nomen  d\omOni  audive- 

r»  vel  ^ri^tuVaim*  oc^noreris*  non  p(os) 

Paga**  atat-ra 

(*w)  ubi  velli*  nocer* 

(UkZ)uU:  haUlitu  J  lorda  )xrif  Abttuk. 

<ju«jii  tnm*(*i)rti  u*m  pGtai&i: 

(r)eque»itu*  umru  tran.«ir*  mm 

potuiftti  dixiMti :  <juia  ibi  ignis 

a  ganea  ignifcra  corret;  et  ubi- 

conqua  »emper  tibi   ignis  (a  ga«  u** 

ignefera  c(o)rsat.  Denontio  tibi 

per  domino  meum :  cave  te  t  f  t 

Tabula  plumbea  prope  Tragurium  r<  perta.  Eđkfit  primo  U 
(Viestnik  nar.  zem.  muzeja  u  Zagrebu  1h7l  p.  M7—153,  22$ — ■ 
lectionem  Detlefreni  et  De  Romi,  ab  istis  ad   exemphna 
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oi  a  Ljubićio  missum  datam,  nec  non  suam  propriam  lectionem 
chetvpum  recognitarn  cum  imagine.  —  Iterum  De  Rossi,  au- 
te imagine  et  lectione  Ljubici  ana,  eđidit  in  buo  »Bullettino  di 
ologia  Cristiana  (Serie  II.  An.  IL  p.  p.  38 — 40.  1871)  cum 
)ratione,  ex  qua  nonnulla  excerpere  opportunum  videtur:  „Le 
b  di  piombo  segnate  con  lettere  greche,  osche,  latine  appar- 
no  alla  classe  dei  cimelii  magici  e  superstiziosi.  U  loro  mag- 
mmero  fino  ad  oggi  divulgato  e  della  speci e  delle  iiuprecatorie ; 
lamine,  cioe,  sulle  quali  sono  sciitte  foruiole  d'  imprecazione 
')  contro  alcuna  persona;  che  si  vuole  dare  in  balia  (devovere) 
lei  inferi,  perche  questi  la  facciano  lentamente  consumare  e 
e  per  fascino.  Cotesti  piombi  erano  talvolta  infissi  alle  pareti 
case  di  coloro,  cui  si  voleva  nuocere;  indi  la  formola  nomina 
i  devotata:  per  lo   piu   erano  rotolati   a  guisa  di   volumetti  e 

dentro  le  tombe  (V.  De  Rossi.  Buli.  di  corrisp.  arch.  an. 
p.  21.  —  Henzen.  Ann.  deir  Inst.  di  corrisp.  arch.  1846  p. 
Buli.  1849  p.  77.  —  Wachsmuth.  Rhein.  Mus.  N.  F.  1863  p. 
—  'Appc&ofutri  š<pY)[/£pt  ev  AOvivat;  1869.  p.  333.  —  Gamurrini. 
d.  di  numis.  e  sfrag.  T.  II.  p.  51).  Naturalmente  di  siifatti 
icii  non  troviamo  giammai  traccia  nelle  tombe  dei  Cristiani;  i 
da  ogni  atto  di  magia  aborrivano,  anzi  li  combattevano  per 
di  esorcismi.  Oggi  troviamo  per  la  prima  volta  una  lamina 
>ea  letterata  cristiana;  essa  non  tu  rotolata,  ma  affissa,  come 
trano  i  fori  dei  chiodi  ai  quattro  angoli.  E  stata  scoperta  presso 

di  Đalmazia  sopra  una  collina  vicina  alla  citt^;  e  per  buoua 
ra  6  capitata  alle  mani  dei  eh.  sig.  prof.  Simeone  Ljubić,  di- 
e  dei  museo  nazionale  di  Zagabria.  E  scritta  da  ambi  i  lati 
rsivo  latino  non  lacile  a  leggere,  simile  a  quello  dei  papiri 
nati  dei  secolo  VJ.  II  predetto  areheologo  ne  ha  inviato  un 
)lare  tbtografico  al  eh.  sig.  prof.  Detlefsen,  e  poi  uno  a  me. 
»de  della  prima  lettura  e  tutta  dell'  illustre  Detlefsen ;  poehis- 
io  ho  potuto  migliorarla;  il  sig.  Ljubić  esaminando  attenta- 
3  T  originale  ne  ha  fatto  Y  ultima  revisione;  e  le  tre  letture  ha 
pubblicato  in  Zagabria  col  faesimile  della  lamina.  Senza  questo 
qo  č  impossibile  dare  una  nozioue  esatta  di  siffatto  cimelio  fino 
*a  unico  nel  genere  suo  .  .  .  Benchfe  qualche  passo  sia  oscuro; 
»ima  e  1'  intelligenza  della  somma  dei  testo.  Cotesta  lamina 
*,  I'  unica  cristiana  fino  ad  oggi  conosciuta,  non  e  magica  ne 
ica,  ma  anti-magica  ed  esorcismo  contro  i  temuti  maleficii  dello 
o  immondo.  Essa  e  notabile  per  la  pronuncia   dei  latino  vol- 
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gare  in  Dalmazia  (Cf.  Schuchardt  Der  Vokalismus  des  Vuljfč 
lateins,  Leipzig  1868).  In  quanto  alle  nozioni,  che  ci  rivela  di  a 
perstiziose  credenze  demonologiche,  confesso  non  essere  \o  ora 
građo  di  illustrarle,  e  ne  lascio  volentieri  ad  altri  la  cura".  — E 
dem  anno  1871  edidit  etiain  ad  imaginem  Ljubićii  B.  Predelli 
Archivio  Veneto  (Tomo  I.  Parte  II.  p.  441—444).  —  Hugo  Sch 
chardt  in  Zeitschrift  fur  vergl.  Sprach.  XX.  4.  p.  241  (ud.  <m 
1871)  ex  lectione  K.  Zangemeisteri  ad  exemplum  photographicu 
a  Ljubićio  Mominseno  missum  exarata.  —  Idem  K.  Zangemeist 
in  opere  Corptis  Inscriptionem  Latinarum  (Tom.  III.  P.  II.  p.  96: 
quibusdam  inmutatis  etiam  in  imagine  Ljubićiana  (an.  1873).  1 
istam  secundam  lectionem  idem  Zangemeister  adponit  notam:  „T 
bellam,  quam  primam  eius  generis  prodiisse  Đe  Rossius  adsei 
saeculo  fere  sexto  inscriptam  esse  ex  litterarum  forma  intellegiti 
cui  simillima  habetur  in  papjris  cum  aliis  (velut  Marini  Papiri 
V.)  tum  Mediolanensi  repraesentato  in  Sickelii  Monum.  Graphi< 
fasc.  I.  tab.  1.  Recipiendam  autem  hac  sylloga  propterea  duximt 
quia  notae  illius  antiquorum  populorum  tabulas  plumbeaa  imprec 
tionibus  inscriptas  defigentium  superatitionift  (v.  Marguardt.  Han 
buch  IV.  1856  p.  134;  Mommsen.  C.  I.  L.  I.  n.  818—820, 
Hermes  1869  p.  282  etc.)  testis  est,  quam  apud  Christianos,  lic 
ad  daemonia  depellenda  detortam,  remansisse  docet". 

Nos  iterum  hic  damus  imaginem  tabulae  Traguriensis,  nonc  Z 
grabiae  in  museo  asservatae,  acurate  denuo  ad  archetjpum  rec 
gnitam;  nec  non  lectionem  eius  cum  aliquibus  variantibus,  quae  nol 
meliores  visae  sunt. 

8. 
Iteru  Ljibićii. 
Pagina  prior. 
\      quis  te  portent1 
^  f  in  nom  dnii  ieso  eri9 
ti  denontio  tibi  inmon3 
dissime  spirete  tarta4 
ruce  quem  angelus  gabriel5 
de  catenis  igneis  religav6 
qui  habet  decem  milia  barbar7 
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post  resurrectione  vinist8 
in  galilea  ibi  te  ordinavit  i9 
silvestria  loca  collemontia  op10 

at  ne  hominebni  rario  ii 
re 

teneres  aut  tu  ne  đemuin  o     12 
t  grande  ne  invoceres  vede  ergo  1S 
inmondissime  spirette  tartaruce  14 
ut  ubiconqua  nomen  dni  audive  15 
res  vel  scriptura  cognoveres   non  f 16 
Pagina  altera. 

ubi  velles  nocere  17 

.  .  .  in  te  habeis  iordanis  fluvio  18 
.  quem  transiere  non  potuisti 19 
.  equesitus  quare  transire  non 
potuisti  dixisti  quia  ibi  ignis 
aranea  ignifera  corret  et  ubi 20 
conqua  semper  tibi  ignis  aranea 
ignefera  corrat  denontio  tibi 2l 
per  domino   meum  cave  te  f  t  t 

t 

Adnotationes. 

1  Detlefsen  et  De  Rosei  huuc  versiculum  tantum  punctis  expresserunt. 
^ingemeister  apud  Schuchardtuin  de  eođem  ueque  verbum;  apud  Momm- 
^nium  vero  adnotat  tantum :  „super  versum  1  antiquioris  scripturae  reliquae 
^^tant,  quas  f  .  .  .  qui  teportetit  legit  Ljabić,  minus  probabiliter;  fortasse 
^t  f  (in  no)m.  dni  et  q.  s.a.  —  Predelli  legit  primum  versiculum  f  . . .  ivi 
^e  portent .  .  —  Sine  dubbio  iu  hac  tabula  visuntur  vestigia  antiquioris 
scripturae,  sed  ista  sunt  revera  formae  tenuioris  et  minoris,  dum  vers.  1  recte 
Sit  formae  recentioris,  et  cum  ista  perfecte  cohaeret  Te  portent  clarissime 
X>atet ;  qui  vel  quis  aliquantum  usu  detritum.  Predellianus  ivi  neque  ex  seusu 
pandit. 

9  Ab  initio  duae  cruces  clare  expressae. 

s  Ante  ti  extat  8,  at  tenuioris  formae,  forsan  seri  us  adpositum,  vel  ex  an- 
tiquiori  scriptura  remansum.  Primum  o  in  denontio  haud  dubium. 
4  Primum  e  in  spirete  plane  siguatum. 

b.  j.  a.  xxxv.  15a 
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5  u  in  ruce  item  đelineatum  perspicue. 

6  igneis  et  religav  satis  distincte  expressum. 

7  Desuper  m  in  decemilia  clare  con  špici  tur  aequa  liueola  reeentioris  scri| 
turae,  quae  indicat,  illud  m  duplex  esse,  et  ita  leggendum.  Zangemeister  b 
adnotat :  „Haec  qui  habet  et  q.  s.  hod  ad  angelum,  sed  ad  spiritum  referend 
esse  Rossius  recte  monuit ;  pap£ap  ocptostSii  in  lamina  argentea  illustrata 
Frochnerio  (Bulletin  de  la  sociiti  des  antiquaires  de  Normandie  p.  21*^M 
seqq.)  et  Krausio  (Ueber  ein  angeblich  basilidianisches  Amulet  p.  5)  aw 
pellari  spiritus  serpentiforme*. 

8  Intellige :  post  resurrectionem  christi  vinisti.  —  Iu  tabula  vestigia  litt**-^: 
rarum  po  ab  initio  perbene  visuntur.  Item  litterae  o  iu  imurrectione ,  s^» 
pro  m  in  fine  huius  vocis  neque  habetur  spatium,  neq«e  desuper  lineola  cocr 
špici  tur. 

9  Galilea,  sine  m  in  fine.  Ad  finem  versiculi  dubium,  an  u  vel  /.  Vident  -^ 
hic  vestigia  antiquioris  scripturae  sociata  illis  reeentioris. 

10  Littera  e  in  collemontia  perspicue  pandit,  et  sic  etiani  tia  ad  fiucz^i 
eiusdem  vocis. 

11  Versiculus  hic  insertus  inter  duos  jam  scriptos,  tanquam  supplementu-^^ 

litteris  eiusdem  formae  sed  aliquantum  minoribus.  Ut,  non  utiy  quia  de  1 i 

tera  i  neque  vestigium.  Hominebus.  clare ;  rario  ex  recentiori  scriptura  -^3 
stinete,  sed  vestigiis  antiquioris  septum.  Subtus  rario  signatum  re  eiusd^-a 
reeentioris  scripturae,  tanquam  complementum  vocis  rario  ?  idoo  neque  cmjj^ 
sequenti  versiculo  aeque  cohacret.  Quod  H.  Schuchardt  adnotat  hic:  sinc^ 
reste  alterer  sehrift,  minime  verum.  Zangemeister  de  ista  insertione  scribifr^ 
„haec  post  versum  9  exarata  esse  manifestima  est ;  inserenda  autem  ante 
aut" ;  putat  vero  in  hane  sententiam  restituendum :  „uli  ne  hotninebus 
(possis  noće)  rea. 

12  Teneres,  plane  certum ;  sic  etiam  tu  ne  demum  o,  ita  quod  c  loco  e  iu 
ne  habere  locum  non  potest. 

18  Crux  ab  initio  versiculi  aperte  patet,  et  illud  o  ad  finem  versiculi  imme- 
diate  precedentis;  huic  se  refert.  Invoceres,  et  non  aliter,  nara  forma  amba- 
rum  litterarum  e  eadem  et  saepe  in  tabula  pro  e  usitata,  nunquam  pro  o.  Ita 
vede  ergo  satis  clare  expressum. 

14  Mihi  se  offerunt  duo  ti  in  špirit  te  reeentioris  formae. 

15  In  ubi  congua  littera  o,  non  u,  clare. 

16  res  non  ris  ab  initio  v.;  qu?a  e  hic  usitatae  formae.  In  scriptura  tan- 
tum  tu  in  nexu,  alia  perspicue  exarata ;  ita  e  in  res  vocis  cognoveres.  In 
fine  versiculi  crux  duplicibus  lineolis  delineata ;  Zangemeistero  est  autem  lit- 
tera p,  at  forma  literae  p  in  tabula  multum  diversa. 

17  velles,  non  vellis,  e  namque  formae  usitatae. 

18  in  te  separate  etiam  in  tabula;  t  clare  expressum;  d  loco  t  nullo  modo 
leggendum,  comrf  illius  formae  in  tabula  nullum.  Neque  habias  vel  habeas 
nam  b  iunetim  cum  e  (b  < ),  et  post  e  parva  pars  superior  /,  vel  probabilius 
tantum  e  formae  *<;  sicut  habetur  in  teneres  et  quem.  Lectio  Jor daniš  in- 
certa,  nam  ibi  spatium  pro  maiori  numero  litterarum.  Clare  tantum  io nis. 

19  transiere,  non  transire,  transsire}  transisse.  Post  transi  et  ante  re 
:  patium  pro  una  alia  littera,  et  satis  clare  se  offert  signum  *F,  sine  dobio  e. 
Iu  inmediate  sequenti  versiculo  idem  verbum  tramire}  sed  inter  transi  et 
re  spatium  nullum. 


3  °  aranea  plane,  nam  r  clare  expressnm,  unde  a  ganea  expuDgenđum  hic 
et  im  vereiculo  seqnenti.  Item  corret  et,  nam  o  et  t  in  corret  perspicue  se 
produnt. 

s  l  Hic  ignef&O)  nam  loco  i  stat  i  formae  in  tabula  nsitatae.  —  Etiam 
o^rrfl/,  non  cursat  vel  corsat,  qnia  r  duplex  clare  patet. 


/.  7n  fibuhs  gemmisve  etc. 
1. 

acriptio  in  arcu  fibulae  argenteac  repertac  au.  1858  in  vico  Selce 
I^1^^^^)vien8i8  districtus  in  Slavonia  in  arca  mortuaria  una  cum  aeneo 
v^8e  et  lucerna  et  đuabus  monetis,  una  Constantini  Magni  altera 
I^^^^^iani,  nunc  Zagrabiae  in  nmseo  dono  Telemachi  Korner,  eotum 
Pr^-^»idis  illius  districti. 


-"^:*x  »criptio  a  tergo  fibulae  aenese  repertae  an.  1873,  dum  magnus 
^-^Valus  primigenae  formae   in   vico   Garica    prope   Verbenieum   in 
^-*la  Veglae  effoderetur,  nunc  Zagrabiae  in  museo. 

3. 

M«OTI 
AMIAN 
t  HVS 

-*^*urea  corona  circumcirca.  Gemma.  Zagrabiae  in  museo,  sed  ubi 
^roatia  reperta,  non  constat. 


qori 

VIVAS 

^*emma  apud  aedem  s.  Mariae  in   vico   Sup.   Muć   in   Dalmatia 
-     ***  nummo  imperatoris  Gratiani  (a.  375 — 383)   effossa.  Zagrabiae 
*iauseo  dono  d.  Granić  parochi  eiusdem  vici. 
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A    QVITA    NI 

G em in a:  Miles  plene  armatus  hostem  aggressurus.  Eiusdem  e 
regione  persona  sive  numen  pođio  insidens.  In  medio  inscriptio, 
ab  immo  ex  transverso  posita.  Zagrabiae  in  museo. 


QVIN  •     •  —   MAN  •  S 

Sigillum  vitreum  caerulei  coloris.  Inscriptio  circumcirca  posita.  In 
medio  vir  stans,  dextera  capi  ti  imposita,  laeva  clavam  ad  femur 
tenens.  Zagrabiae  in  museo  dono  R.  P.  Gregorii  Ložić  e  Livno  in 
Bossina,  ubi  repertum. 


s  v  i  r  i 

o 

Gemma:  Ex  collectione  Vin.  Solitro  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Salonae  sine  dubio  reperta. 


8. 


se 


Pondus  aeneum.  Zagrabiae  in  museo. 


g.  In  fistidia. 
1—2. 

COL    SIS    TEL    SER    F 

Fistula  plumbea  duplex  Sisciae  rep.  nunc  Zagrabiae  in  museo. 
Una  dono  Johannis  Tkalčić. 


RAD 


JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE 


ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 


Knjiga  XXXVI. 


U  ZAGREBU  1876. 

U    KNJIŽABN1CI   LAVOBLAVA    HARTMANA   MA    PRODAJU. 


Sadržaj. 

Strana 

Ocrt  literarne  po  vješti  prava  češkoga.  Od  dra.  J.  J.  Hanela 1 
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Sjmbolae  ad  „Carvophvlleas"  et  „Melanthaceas"  florae  croaticae.  Od  V. 

Borbasa 165 

Književne  obznane: 

Sk  rov  ište  rimskih  carskih  novaca  u  zlatu   iz   prvoga   stoljeća   odkrito 
u  Zemunu  16.  prosinca  1876.  Od  S.  Ljubica 177 

Odgovor  na  njeke  primjetbe    numismatičkoga  lista  bečkoga  u   poslu 
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Dcrt  literarne  povjesti  prava  češkoga.1 

>  u  sjednici  Jilozofičko-juridičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 

i' umjetnosti*  29   siehija  1876. 

PRATI     ČLAN     DR.     J.     J.     HANBL. 
I. 

ia  li  literarna  povjest  kojegod  grane  znanosti  zadovoljiti  zahtje- 
,  koje  mora  svatko  stavljati  na  nju,  tko  hoće,  da  ona  bude 
od  puke  bibliografije;  treba  da  se  obazire  ne  samo  na  vanjsku 
iu  literature,  već  na  nutarnji  njezin  sadržaj,  na  sklad  njezin  sa 
dm  organizmom  duševnoga  života  one  dobe,  u  kojoj  je  nikla, 
ije  niti  dovoljno,  iztaknuti  puke  naslove  knjiga  stanovite  grane 
iosti  se  tičućih,  niti  navoditi  sućni  njihov  sadržaj:  već  treba, 
3e  svaki  pojav  literarni  prokuša  u  savezu  sa  čitavim  stanjem 
čne  znanosti  u  onoj  dobi,  u  koju  pojav  taj  zasieca,  da  se  oaječe 
tdnost  njegova  prama  onomu  stupnju  razvoja,  na  kojem  se  je 
izio  duh  čovječji,  da  se  iztakne,  na  koliko  je  doprinosio  dal- 
ou  razvoju,  te  ako  je  tako,  kakav  je  novi  posljedak  postignut 
u  pojavom  literature. 

Veba  dakle  —  drugimi  riečmi  —  iztaknuti  stanovište,  koje  je 
zimao  svaki  takav  pojav  prama  ukupnosti  literarnih  pojava  u 
3 losti,  te  upliv  na  karakter  i  vanjski  oblik  njihov  u  dobah 
lećih. 

Ivako  literarno  djelo  prikazuje  se  doduše  čitaocu  kao  nješto  samo- 
na,  u  sebi  ograničena  i  savršena;  nego  literarnomu   povjestniku 

Razprava  ova  razdieljona  je  ua  tri  udsjeka.  Prvi  iz  med  ju  njih  ima  u  glav- 
potezih  predočiti  karakter  pravnoga  razvoja  u  Češkoj  i  Moravskoj,  dakle 
no  temelj,  ua  kojem  se  je  mogla  pravna  literatura  ondje  razvijati;  drugi 
ek  obuzimati  će  sam  razvoj  pravno  literaturo  sa  osobitim  obzirom  na  nje- 
karakter,  na  koliko  se  isti  u  pojedinih  literarnih  pojavih  zrcali ;  treći  na- 
ra  ima  sadržavati  u  glavnom  opis  znanstvenih  djela,  napisanih  o  pravu, 

>  se  je  isto  n  Češkoj  i  Moravskoj  razvilo,  ter  iztaknuti  sa  njekoliko  rieči 
ov  sadržaj  i  njihovu  važnost. 

B.    J.    A.    XXXVI  1 


mora  se  prikazivati  li  kao  jedan  član  u  razvoju  stanovite  strane 
duševnoga  života  jednoga  naroda,  kao  medjnik  stanovitoga  pravca, 
kojim  je  udarao  duh  čovječji  u  obće. 

Ovako  shvaćena  postaje  literarna  povjest  povjesti  duševnoga 
života. 

Čuvati  se  treba  doduše  ovdje  s  jedne  strane  subjektivnosti  u  pro- 
cjenjivanju nutarnje  vriednosti  literarnih  pojavft,  koja  se  nesmije 
mjeriti  mjerilom  misli  i  shvaćanja  dobe  sadašnje;  ali  s  druge  strane 
treba  ipak,  da  se  isti  pojavi  mjere  mjerilom  absolutne  ideje  one 
grane  znanosti,  kojoj  se  ima  literarna  povjest  nacrtati. 

Ovako  opredieljena  postaje  literarna  povjest  instruktivnom,  postaje 
ujedno  nječim  promišljenim,  donjekle  filozofičkim  shvaćanjem,  postaje 
sama  važnom  granom  znanosti. 

Ako  počmemo  s  takovoga  gledišta  razmatrati  literarnu  povjest 
prava  češkoga,  to  nam  odmah  i  prije  svega  udara  u  oči,  da  se  je 
pravna  literatura  u  Češkoj,  kao  što  u  obće  duševni  život  Čeha,  od 
pamtivieka  razvijao  izmedju  dvijuh  s krajnosti,  koje  su  svojim  isto- 
dobnim djelovanjem  na  ovaj  razvoj  prouzročile  doduše  stanovitu  ose- 
bujnost češke  pravne  literature  izmedju  literaturi  prava  sviuh  narodi; 
al  s  druge  strane  su  taj  razvoj  takodjer  oddaljile  od  onih  temelja  na 
kojih  se  je  imao  i  mogao  duševni  život  češkoga  naroda  naravnim 
načinom  razvijati. 

Ove  na  pravni  život  i  češku  pravnu  literaturu  pojedinih  vjekovl 
djelovavšc  skrajnosti  su  s  jedne  strane  izobraženost  i  kulturni  život 
zapada,  s  druge  pako  narodni,  na  iztoku  svoj  uzor  i  temelj  nalazeći 
karakter  slavenski. 

Narod  češki  nikada  nije  zaboravio  svoju,  na  iztoku   se  nalaze^ 
praotačbinu;   nikada  nije   prestao  biti  sebi  sviestnim    svojega  po*** 
kla  slavenskoga;  on  nije  mogao  iz  trti  one  karakteristične  crte,  k*^ 
mu  je  udarila   ova   praotačbina  i  zajednički   mu   sa   svimi   ostali** 
plemeni  slavenskimi  tamo  život. 

Kroz  cielu  povjest  njegovu  viju  se  mnogobrojni  pojavi  kulti^^ 
noga  mu  života,  koji  jasno  svjedoče  o  ovoj  privlačivoj  sili  iztoku 
pojedini,  iz  ove  praotačbine  u  novu  domovinu  prineseni  običaji 


sm^ 


a^1 


trahu  se  svetimi,  pod  nikakvim  uvjetom  nenarušivimi ;  smatrahu  ^ 
dragocjenom  ostavinom  predj&,  preziranje  koje  moralo  bi  izazva'J 
osvetu  istih  bogovi. 

Al  s  druge  strane  prodro  je  narod  češki  kao  jedan  izmedju 
onih,  koji  su  najviše  na  zapad  doprli,  tja  do  najstarijih  prebiva^ 
lištft  stabla  germanskoga,  u  predhistoričko  već  doba  se  odciepivšegc^ 
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od  obitelji  stabala,  i  njega  i  slavenska  plemena  obuzimajuće,  dakle 
i  od  pamtdvieka  udarivšega  posebnim  pravcem  u  razvoju  duševnoga 
svojega  života. 

Susjedstvo,  u  koje  je  uslied  toga  neposredno  stupio,  u  mnogom 
J«  bilo  obziru  ^kobno  po  narod  češki. 

Narodi  germanski,  koji  su  se  prije  Slaveni  mogli  a  —  dielomice 
i  proti  svojoj    volji  —    sbilja  se  i   koristili  stečevinami   kulturnoga 
života  staroga  vieka,  te  su  mnoge  kulturne  elemente   od   Rimljani 
primili,  oni  Germani,  kojih   narodni    karakter   se  je  i  onako    odli- 
kovao prema  vise  receptivnomu  karakteru  Slavena  znatnijom  aggre- 
sivnosti,  počeli  su,  čim  su  se  u  obće  pojavili  uzajamni  doticaji  izme- 
tu njih  i  Ceha,  uplivati  tako  na  nje,  da  se  je,  uz  prkos  podpunoj 
8vjestno8ti  o  pogibeljnih  posljedicah  ovoga  upliva,  prvobitni  karakter 
slavenski  u  češkom  narodu  u  znatnoj   mjeri   počeo   gubiti,  a  prila- 
godjivati  karakteru  prvobitno   njemu   tudjemu,   karakteru   njegovih 
njemačkih  susjeda. 

Ovaj  dualizam,  u  kojem  se  je  duševni  život  češkoga  naroda  raz- 
vijao, te  kojega  tragove  nalazimo  mal  ne  na  svakoj  strani  njegove  po- 
vjesti,  imao  je  i  za  razvoj  pravnih  pojmova,  za  oživotvaranje  ideje 
prava  kod  Ceha,  veoma  zamašne  posljedice,  ove  se  pako  jasno  zrcale 
i  u  pravničkoj  literaturi  češkoj. 

Dok  su  se  jošte  živo  čuvali  u  sviesti  naroda  češkoga  tradicije  o 
iztočnoj  njihovoj  praotačbini,  te  se  je   ostavljenje  njezino   smatralo 
lih  posljedicom  nesretnoga  čina  poglavara  narodnoga;   dok   nije  u 
obće  bilo   nikakvoga   doticaja  izmedju   germanskoga  i  slavenskoga 
elementa  na  češkoj  zemlji :  dotle  nalazimo,  da  se  je  razvijao  duševni 
život  Čeha  naravnim  svojim  pravcem,  te  isti   pojmovi  o  pravu,  na 
toliko  su  nam  poznati,  nose  jasno  pečat   prvobitnosti   slavenskoga 
tvojega  karaktera,  a  jesu  sasvim  skladni   sa  onimi,   koje  nalazimo 
^od  njihovih  suplemenika,  ostavših  u  zajedničkoj  njim  jednoč  otac- 
l>ini.  Nu  čim  se  je  pojavilo  njekoliko  samo   dodirišta  medju   Ger- 
mani i  Slaveni  u  češkoj  živućimi,  odmah  se  počimlje  izticati  sprot- 
*)ost  karaktera  ovih  naroda,  odmah  počimlje  i  znatna   aggresivnost 
prvoga,  te  velika  receptivnost  drugoga  pokazivati   zamašne  poslje- 
dice: i  bez  neposrednoga  utjecanja  iz  vana  iztiče    se   kod    SlavenA 
"Voljnost  do  tudjinštine,   te  želja,    baciti   vlastitu   narav  i  osebujnost 
^a  volju  tudjira  navadam.  Ako  se  i  iz  početka   ova  želja  sa  odrje- 
SitoŠću    odbija,   ako  se   i    smatraju  jošte   običaji    otaca   svetimi,   a 
pohlepa  nasljedovanja  tudjih  sramotnom:  to  treba  ipak  pojedine  ova- 
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kove  pojave  pripoznati  važnimi  opomenami  za  budućnost,  natu- 
kom  razvoja  već  se  radjajućega. 

Najboljim  dokazalom  ove  tvrdnje  može  služiti  najstariji  spomenik 
slavenskih  pravnih  nazor&  u  češkoj,  odlomak  pjesme  Zeljenogor- 
skoga  rukopisa  o  Libušinom  sudu. 

Makar  kako  sudili  mu  drago  o  paleografičkoj  i  linguističkoj 
strani  ovoga  spomenika  —  o  ovoj  potonjoj  pače  nam  sud  u  obće 
nepristoji  — ,  jedno  scienimo  da  stoji  izvan  svakojake  dvojbe,  naime 
da  je  njegov  sadržaj  do  najneznatnijih  potankosti  podpuno  skladan 
sa  slavenskim  bićem,  kako  se  je  isto  u  dobi,  u  koju  sadržaj  spome- 
nika spada,  moralo  kod  Ceh&  prikazivati. 

Neoslabljene  živu  jošte  uspomene  na  pravna  načela  i  pravne 
ustanove  iz  praotačbine  prenesene,  isti  bogovi  paze,  da  se  ova  načela 
isto  tako  ostave  dalnjim  potomkom,  kao  što  su  prešla  na  sadašnju 
generaciju  od  predjft.  Al  se  već  iztiče  jedan  Chrudoš,  koji  voli, 
predpostavljajući  vlastiti  interes  pietetu  prama  predjem,  da  se  rabe 
tudja  pravna  načela,  nego  li  narodna  domaća.  Odlučno  doduše  se 
jošte  odbija  taj  zahtjev;  čitav  narod  izriče  ustima  Ratibora  zna- 
menite rieči:  „Nechvalno  n&m  v  Nčmcčch  iskat  pravdu;  u  nas 
pravda  po  z&konu  svatu,  juže  prinesechu  otci  naši  v  sieže  žirnć 
vlasti  prčs  tri  rčkya  —  glasno  povladjujuće  izreku  Libuše  kao 
skladnu  sa  zakonom  vjekožiznih  bogova.  Nego  u  Chrudošu  nalazimo 
oživotvorenim  ono  načelo  daleko  zamašnoga  sadržaja,  koje  se  odanle 
u  češkoj  pravnoj  povjesti,  kao  što  u  povjesti  duševnoga  života  Ceha 
u  obće!  bezprestano,  i  sa  sve  to  većom  intensivnošću  uviek  iztiče: 
načelo  naime  dragovoljnoga  prihvaćenja  tudjih  nazora,  načelo,  koje 
ukloni  u  znatnoj  mjeri  razvoj  prava  u  češkoj  prema  prvobitnomu, 
slavenskomu  njegovu  temelju. 

Za  mal  ne  tri  stoljeća  od  onoga  vremena,  u  koje  spada  sadržaj 
pjesme  o  LibuŠinu  sudu,  nenalazimo  u  češkoj  prošlosti  nikakovih 
spomenika  o  pravu  u  češkoj,  nenalazimo  nikakovih  tragov&  o  borbi, 
koja  se  je  morala  razvijati  izmedju  dvajuh  tako  heterogenih  eleme- 
nata, na  zemlji  Češkoj  se  susretših,  izmedju  naime  elementa  nje- 
mačko-pravnoga  i  elementa  prava  domaćega,  slavenskoga. 

Kao  kob  ove  borbe  prikazuje  nam  se  viest  Libušina  suda  o  Chru- 
došu i  njegovoj  težnji;  no,  da  li  ova  težnja,  u  pjesmi  osamljeno  se 
iztičuća,  kao  što  se  tamo  od  čitavoga  naroda  odbija,  i  u  kasnijoj 
dobi  jošte  nije  uzmogla  ciene  sebi  pribaviti,  ili,  da  U  je  možda  prijet- 
ljiva  za  tudjinstvo  narav  slavenska  i  na  polju  prava  drage  volje  se 
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ugledala  u  primjeru  jedanput  već  danom:  o  svem  tora  nepružaju  nam 
vrela  nikakovih  neposrednih  podataka. 

Al  ipak  možemo  na  temelju  posrednih  viest!  postaviti  hvpothezu, 
da  je  elemenat  slavenski  još  uviek  ostao  obćenito  ter  izključivo 
valjajueim,  dalje  da  elemenat  njemački,  i  na  polju  prava  agresivni, 
premda  je  nastojao  se  širiti,  ipak  nije  jošte  mogao  uspjeti  tako,  da 
prvobitni  slavenski  karakter  u  pravu  od  pamtivieka  se  iztičući,  makar 
samo  u  jedinom  pravnom  institutu  iztisne. 

Postaviti  možemo  ovu  hvpothezu  na  temelju  toga  pojava,  da  je 
narod  u  svih  granah  duševnoga  života  još  uvjek  revno  nastojao  ok 
toga,  da  neustupi  karakter  slavenski  tudjemu.  Osobito  se  iz  tiče  ovo 
nastojanje  na  polju  crkvenoga  života.  Samo  po  slavenskih  blago- 
vjestnicih  propoviedana  nauka  bila  je  kadra  izkorieniti  nazore  pogan- 
ske u  narodu,  pače  ista  vanjska  odjeća  kršćanstva,  liturgija,  morala 
se  je  pokazati  skladnom  s  karakterom  slavenskim,  ako  je  hotjela 
kršćanska  vjera  nadomjestiti  vjeru  od  predjfi,  štovanu.  Uzprkos  uko- 
čenoj dosljednosti,  sa  kojom  je  rimska  stolica  uvadjala  i  podupirala 
latinski  jezik  u  liturgiji,  opažamo,  kako  pape  daju  izrično  doz volju 
da  u  Češkoj  i  Moravskoj  rabi  jezik  slavenski  kod  crkvenih  funk- 
ciji, opažamo,  kako  potvrdjuju  slavenske  crkvene  dostojanstvenike, 
makar  se  tomu  protivili  svimi  silami  njemački  biskupi,  koji  nasto- 
jahu  oko  utemeljenja  stanovitoga  odnošaja  ovisnosti  istih  zemalj&  od 
njemačkih,  koji  se  nije  za  sigurno  imao  ograničiti  na  pripoznavanje 
vrhovne  vlasti  njemačke  u  vjerskih  samo  obzirih.1 


1  Prvu  viest  o  dozvoli  papinskoj,  da  se  upotriebi  jezik  slavenski  kod  bogoslužbe 
nalazimo  u  životopisu  sv.  Methodija,  t.  z.  legendi  pannonskoj,  gdje  se  upravo 
navode  rieči  pape  Hadriana  II.  (869  g.):  „Mu  me  TperoifEO^  (»aaocto 
npfHiiuie,   ovuucAntouk   hciiutabihc  iiocaath   mc^o^Ia,   cbai|h>hi€  n  c\ 

OYY€HIIKU,  CUHA  K€  HAIU6rO,  IU  CTfUNU  BAIU*,  UO^KA  2K6  ClK€piU€HA  pA30f- 
IlOlllt  H  llpAR0RI6f>HA,  \\  Rkl  HAOYYHT'fc,  lAKOffie  €CT6  ll|>0CHAH  ,  CKA3AA 
RNlirU  BI  U3MKI  BAUlk,  no  RC6M0V  l|€f>K0RH0M0Y  YHH0V  IICIIOAlIk,  II  C% 
CBATON)  UkUI6H)  pf.KIUC  Cl  CA0Y<K0S0M>,  H  Kf>€l|l6NletJV  KIKOase  6CTk  $n- 
AOCO*l  KONkCTJkHkTHHl  HAYAAT>  KoStrfeiO  EAArOA*TllO,  H  3A  CBATAM  KlIN- 
UCHTA  UOilHTBM:  TAK02K6  AI|I6  HNIi  KTO  lil3U0JK6Tb  v\0CT0HN0  N  HpABO- 
KtftNO  CKA3ATN,  CKATO  II  RAArOCAOBCHIIO  BorOMl  H  H  JI  U II  H  BC6IO  KA$0- 
JIHKI6N)  H  AIIOCTOAkCKOlO  l|€f>K0BkH>  K0Y,\H,  f\  »  E  kl  C  T  €  0  Y  ft  0  E  k  3  A  II  0- 
Rt^H  R  0  SK  I  A  H  A  B  kl  K  A  II.  CCH  2KČ  C\HH\  ,Xf>AHHT6  OBUVAH,  *A  NA 
UIHII    llj>kB06     VTOVTfc     AnOCTOAl  H  Cl\Ur€.\ie     f>HUCKU,     TAY€     CA0R6MkCKMU. 

(Srv.  Šafafik  —  Pam.  d.  pisemu  Jihosl.  —  IRnfie  cb.  Mco-o^Ia  str.  5.) 
—  Drugu  pako  viest  o  istom  predmetu  nalazimo  u  listini  pape  Ivaua  VIII. 
od  god.  880.  u  kojoj  papa  potvrdjuje  Methodija  nadbiskupom  moravskim  te 
glede  jezika  slavenskoga  kod  bogoslužbe  izrično  kaže:  „Literas  denique  sla,- 
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Tamo,  gdje  se  je  narod  tako  čvrsto  držao  forme,    pustivši  samo  « 

načelo,  da  je  doveo  na  takovo  popuštenje  moć,   tražeću  uviek  bez-  — 

uvjetnu  poslušnost:  tamo  —  možemo  zaključiti  —  uložio  je  jamačno  <z> 

taj  narod  sve  svoje  sile  u  tu  svrhu,    da   sačuva  načela;,   kojih   pro-  — . 

mjenu  ipak  nije  zahtievao  zakon  povjesti  sriedovječne  onom  neumo-         — 
livosti,  kojom  je  zahtievao  dokinuće  načela  poganstva. 

Neposredno  nije  pošlo  njemačkomu  življu  za  rukom,  postići  u  mr^m 
kojemgod  obziru  važnost  u  slavenskom  pravu  češkoga  naroda:  al  W*l\ 
nije  trebalo  dugoga  vremena,  te  opažamo,  da  je  ista  crkva,  koja  se  ^^<*c 
pokazivala  popustljivom,  dok  se  nije  jošte  vjera  kršćanska  bila  uko-  —  o- 
rienila  u  češkom  narodu,  te  je  po  mogućnosti  štedila  čuvstvo  sla-  — .^i- 
vensko,  da  je  ona,  kad  je  već  načelo  kršćanstva  pobiedilo  nad  pogan-  —  -Ri- 
skira, započela  nastojati  oko  uz  drmanja  temelji  slavensko-pravnih  m~M\\ 
nazori,  te  time  krčila  put,  po  kojem  su  se  mogla  uvući  tudja  pravna  **»  « 
načela  u  dosadašnje  pravo  u  Češkoj. 

Crkvi  moralo  je  u  prvom  redu  stajati  do  toga,  da  u  češkom  narodu«-^  *« 
posvema  izčupa  sve,  u  poganstvu  jošte  temeljeće  nazore,  i  da  je  nado —  ^r*>- 
mjesti  nazori,  sa  kršćanskim  duhom  skladnimi.  Koliko  je  morala-*»^a 
crkva  uložiti  truda  u  tu  svrhu,  to  nam  najbolje  dokazuje  svojim mzm^sn 
životom  sveti  biskup  pražki  Vojtjeh,  koji  je  pače,  sdvajajuć,  daće^^^6 
postići  uspješni  posljedak  svomu  djelovanju,  ostavio  svoju  otac-  —  -' 
binu,  da  svrši  svoj  život  medju  pogani.  Glavni  uzrok,  8  kojega  su 
ostajali  napori  crkve  oko  iztriebljenja  ostanaki  poganskih  nazori 
zaludnimi,  nalazio  se  je  u  onoj  tiesnoj  svezi,  koja  je  u  ono  doba  < 
kod  Ceha,  kao  što  kod  sviuh  starijih  narodi,  postojala  izmedju  vjere 
i  prava.  Isto  tako,  kao  što  vjerska  načela  i  vjerski  obredi,  poticale 
su  i  pravne  norme  u  zadnjem  redu  od  vjekožiznih  bogovi,  prezi- 
ranje njihovih  zakoni  je  isto  tako  imalo  posljedicom  njihov  gnjev, 
kao  što  i  nemar  za  vjerske  dužnosti.  Premda  je  crkva  ove  potonje 
iztisnula,  te  dužnostmi  vjere  kršćanske  zamienila:  to  ipak  nije  ovim 
uklonjen  sav  temelj  poganstva,  štovanje  naime  poganskih  bogovi. 
Ovo  se  nije  moglo  postići,  dokle  je  narod  u  kojemgod  obziru  sma- 
trao volju  starih  bogovi  mjerodavnom,  dokle  nije  bila  svaka  sveza 
izmedju   njih  i  životom   naroda   češkoga   dokinuta.    S  toga   razloga 


viniscas,   a  Coustantiuo  quondam  philosopho  repertas,  quibus   Doo  laudes 

debite  resoneut,  jare  laađamas Nec  sanae  fidei  vel  doctrinae  ali- 

quid  obstat,  sive  missas  in  eadem  sclaviuica  lii.gua  canere,  sive  sacram 
evaogelium  vel  lcctiones  divinas  novi  et  veteris  testamenti,  bene  translatas 
et  interpretatas,  legere  aut  alia  horarum  officia  omoia  psallere*  . . .  (Srv. 
Jireček  —  Cod.  jur.  loh.  Tom.  I.  pag.  12  sq.) 
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travo  se  je  prikazivalo  neobhođno  potrebitim,  iztisnuti  one  pravne 
zore,  koji  stajahu  u  najtjesnijoj  svezi  sa  vjerskimi,  a  zamieniti  je 
ugirai,  sa  načeli  kršćanstva  više  skladnim  i.  Već  je  sv.  Vojtjeh 
»kušao  to  učiniti.  U  njegovom  sustezanju,  izdati  ženu  preljubnicu, 
►ja  je  kod  njega  tražila  utočište,  đa  nebude  po  poganskih  pravnih 
izorih  kažnjena  smrtnom  kazni  od  uvriedjenoga  supruga  —  u  tom 
stezanju  nemožemo  tražiti  samo  izraz  kršćanskoga  čuvstva  ljubavi, 
sć  se  nam  ono  prikazuje  kao  prva  navala  na  čitav,  u  poganstvu 
>  temeljeći  pravni  sustav  Cehft.1  Navalu  prvu  morale  su  sliediti 
>š  druge,  ako  nije  imao  postati  i  onako  tvrd  posao  pokršćenja 
eskoga  naroda  illusornim.  Buduć  pako  osobito  pravo  obiteljsko 
okazuje  najviše  dodirnih  točaka  izmedju  prava  i  ćudoređja,  iz- 
ledju  ustanova  vjerskih  i  zakonskih :  to  je  postalo  i  pravo  obi- 
sljsko  prvim  mjestom,  na  koje  je  crkva  svoju  pažnju  svratila,  te 
e  nastojala  najprije  pretvoriti  prema  nazorom  kršćanstva.  Kao 
»rvi  plod  ovoga  nastojanja  prikazuje  nara  se  dekret  kneza  Bole- 
lava  II.  od  god.  992.  kojim  podjeljuje  sv.  Vojtjehu  pravo,  nsecun- 
lum  statuta  canonum  separare  conjugia,  quae  infra  parentelam  contra 
acram  legem  conjuncta  esse  reperirentura.a  Nu  kakav  neznatan  je 
ošte  imala  uspjeh  djelatnost  crkve  u  tom  obziru  u  obće,  to  doka- 
iuje  upravo  spomenuti  dogadjaj  iz  života  sv.  Vojtjeha,  koji  se  je 
ti  godine  posije  izdanja  pomenutoga  dekreta  sbio. 

Al  crkva  nije  se  dala  prvim  promašenim  pokusom  zastrašiti,  te 
s  uztrajala  na  putu,  kojim  je  već  jedanput  udarila,  i  koji  ju 
oaše  dovesti  do  uništenja  vlade  pogansko-pravnih  nazora  u  životu 
biteljskom.  Malo  preko  četrdeset  godini  kasnije  obnovljen  bude 
okus,  te  posljedak  istoga  opažamo  u  dekretu  Bretislava  I.  od  god. 
039.  Okolnosti,  kojih  uplivom  bje  izdan  ovaj  dekret,  veoma  su  bile 
o voljne  za  utisak,  koji  je  imao  na  narod   učiniti.    Kada  je   naime 

1  Kao  neopravdani  nasrtaj  na  postojeće  pravo  iztiču  upravo  uztezanje  sv. 
ojtjeha  rodjaci  uvriedjenoga  supruga  u  dogodjaju,  koji  evo  priobćujemo : 
Mulier  cuiusdam  uobilis  cum  clerico  adulterasse  publico  arguitur.  Quam 
um  more  barbarico  parentes  dedecorati  coniugis  decapitare  quae- 
erent,  fugit  illa  per  celeres  auras,  donec  voće  et  cursu  usque  ad  optatum 
ervenerat  episcopum  ...  (q  u  i)  ...  clausit  oam  in  monasterio  sanctimonalium 
....  Impia  manus  interea  absconse  mulieri  fcrrum  necemquo  parans,  armato 
lilite  episcopale  forum  irrumperunt.  Quaerunt  minis  et  contumacibus  dictis 
piscopum,  qui  contra  divinu m  fas  et  legalia  jura  adulteram 

efendere   vellet Rapitur   infelix   illa  .  .  .  .  et  sub   manu 

ouiugis  capitalem  iussa  est  subire  sententiam.a  Sr.  Pertz 
-  Monum.  Germ.  hist.  Scrpt.  T.  IV.  pag.  589  sq. 

*  Srv.  J  i  r  e  t  e  k  —  Cod.  jur.  boh.  T.  I.  pag.  14. 
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Bretislav  I.    na  pohodu  proti  Poljakom   osvojio   tvrdjavu   Gniezfio- 
u  kojoj  su  se  hranile  moći  svetoga  Vojtjeha;  poslužio   se  je  knc^ 
razpoložajem  svojega  naroda,  prouzročenim  time,  sto   su    se  im«i*c 
dignuti  ove    moći  i  u  Prag   prenieti,   te  si  je  dao    obećati  od   »vi  »* 
prisutnih,    da  će   sbilja   izkorieniti    one    zle   navade,  koje  je  crk^"^1 
dosele  uzalud  nastojala  iztriebiti,  te  su  posredno  takodjer  dale  povc*** 
smrti  sv.    Vojtjeha.    U  tu    svrhu  proglasi  nad    ostanci   sv.    biskupa  3a> 
dekret,  po  svoj  prilici  već  prije  od  biskupa  Severia  pripravljeni,      *■* 
kojem  se  nalaze  na  prvom  mjestu  ustanove,  kojimi  se  predaje  čita.  ~^~ 
dalnji   razvoj   bračnoga  prava   u    ruke   crkvi,   te  joj    se    osigurav  -=r* 
znatan  upliv  na  svekolike  odnošaje  obiteljsko- pravne.1  Jasno  se  t  ■"■*-!> 
već  iztiče  težnja  crkve,    da  zadobije  jurisdikciju    glede   svih    odnr 
saja,  koji  su  mogli  stajati  u  kojemgod  obziru  u  savezu  sa  ćudor 
nošću  i  kršćanskim  načinom  života  u  obće.  S  toga  su  razloga  uvi      ~  ~ 
scene  u  dekret   ustanove,    da  ima   glede  najtežih  vrsti  zločina  pr^^^vl 
korak,  vodeći  do  kazne  zločinca  pređu zeti  svećenik,*  ustanove  dalj^^   e* 
da  ima  svećenstvo  dobiti  globe,  koje  će   morati   plaćati   svaki   prc^>  -c" 
krsitelj  ustanova,  u  dekretu  iztaknutih.8 

Nastojanje  crkve  bude  ovaj  put  podpunim    uspjehom    okrunjenu    ^  ;U' 
Počaraši  od  dobe  izdanja  dekreta  Bretislavova  nije  dao  narod  česl»-^ 
više   povoda   tužbam,    ter  su  na  čitavom    polju   prava   obiteljskog-^^* 
načela  prava  kanoničkoga  od  crkvenih    sudova  bez    svake   zapreka* ke 
rabljena.  Vlast  crkve  bila  je  pače  već  tako   čvrsto  utemeljena,   d^^^^ 
nije  niti    trebalo   obazirati  se  jošte  na  ona  preimućtva,    koja  bjehi-^^ 
u  prijašnje  doba  narodu  češkomu  obzirom  na  njegovo,    na  čitavoit^1*  *n 

1  Sr.  čitav  ovaj  dogodjaj  kod  kroniste  Kosmasa  pražkoga  u  Fon  t.  r0T~^--J 
b  o  h.  T.  II.  pag.  71—76.  Dekret  napose  izdan  iz  S  c  r  i  p  t.  r  e  r.  b  o  h.  T_  "^ 
I.  pag.  110 — 112   kod  J  i  r  o  ć  e  k  —  Cod.  jur.  boh.  T.  I.  pag.  15  sq. 

Temeljno  načelo,  na  čelu  cieloga  dekreta  stojeće,  glasi  upravo:  rhoc  meum  ^*--fD 

maximum  et  primum  sit  decretum,  ut  vestra  couuubia amodo  i  u  x  ta^5'  .a 

canonum  scita  sint  legitima".  Odlučivati  pako  o  tom,  odgovara-li  i^ .' 
bračna  sveza  ustanovam  prava  kanoničkoga,  pozvani  su  bili  dakako  sami  ^ 
svećenici. 

%  ....  qui  homicidiis  iufaniautur,  archiprcsbiter  comiti  illius  civitatis  no- 
mina  eorum  asscribatu  .  .  . 

„  .  .  .  .  capitalibus  crimimbus  irrotitos,  archipresbiter  assignet  eos  comiti 
vel  duci"  .  . 

3  „Siquis  autem  quam  dominicis  tam  festis  diobus  publice  ad  ecclesiam 
feriari  iuđictis  in  aliquo  servili  opero  invontus  fuerit,  ipsum  opus  et  quod  in 
opere  est  inventum,  archipresbiter  toli  at  iumentuma  .... 

„  . . .  qui  in  agris  sive  in  silvis  suos  sepeliunt  mortuos,  huiua  rei  praesum- 
ptores  archidiacono  bovem  ....  solvant. 
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Jjn  kulturnoga  života  moćno  se  iztičuće  narodno-slavensko  čuvstvo 
tavljena  u  tu  svrhu,  da  narod  laglje  prione  uz  kršćanstvo,  pro- 
eće  se  starijim,  sa  slavenskimi  tradicijaini  tiesno  skopčanim  vjer- 
im  nazorom.  Ista  dozvoja,  služiti  se  slavenskim  jezikom  kod  bogo- 
£bc,  mogla  se  je  bez  svakih  potežkoća  već  opozvati.1 
Slavensko-pravni,  u  poganstvu  jošte  temeljeći  nazori  iz  čupani  su 
polju,  na  kojem  je  crkvi  najviše  a  valjda  i  izključivo  stalo  do 
novoga  iztriebljenja.  Nu  naravni  zakon,  koji,  ako  se  je  duh  ljud- 
jedanput  već  počeo  uklanjati  s  puta,  po  kojem  je  u  dosadaŠ- 
tt*  svom  razvoju  napredovao,  a  novim  pravcem  u  jednom  obziru 
H"a,  ubrzo  ga  odvadja  na  čitavom  polju  kulturnoga  života  od 
**5lja,  na  kojih  se  dosada  bio  razvijao:  taj  zakon  morao  je  sada 
od  Ceha  očitovati  upliv  svoj. 

tJ  pravnom  sustavu,  razvivSein  se  kod  jednoga  naroda,  nalaze 
pojedini  instituti,  bnduć  su  nikli  iz  jednoga,  svim  zajedničkoga 
fcla,  sviesti  naime  narodne,  u  tako  tiesnom  medjusobnom  savezu, 

promjeni  načela  jednoga  izmedju  njih  mora  biti  posljedicom  pro- 
jena  sviuh  ostalih  u  bitnosti  njihovoj. 
I  pravo    obiteljsko   nalazilo   se  je    kod    Čeha   u    ovakovoj    svezi 

ostalim  i  dielovi  pravnoga  njihovoga  sustava.  Tako  po  najprije 
avo  nasljedno  upravo  niče  iz  obiteljskoga  prava;  načela  u  ovom 
avotvorena  odlučnu  imaju  važnost  po  karakter,  pačei  vanjski 
►lik  onoga;  dalje  se  nalazi  čitavo  pravo  imovinsko  u  uvjetnoj 
ezi  sa  obiteljskim:  položaj,  koji  se  doznačuje  pojedincu  na  po- 
i  imovinsko-pravnom ,  ovisan  je  u  mnogom  obziru  o  položaju 
jgovu  u  krugu  obiteljskom;  kod  Slavena  je  dapače  bila  sveza 
i  tako  jaka,  da  je  položaj  u  obitelji  odlučivao  o  tom,  ima  li  poje- 
tac  na  polju  imovinsko-pravnom  u  obće  biti  pripoznavan  kao  pravni 

1  Zabrana  uporabe  slavenskoga  jezika  kod  božje  službe  stigla  je  g.  1080. 
)  1)0  godine  odgovorio  je  papa  Grgur  VII  knezu  Vratislavu  II.  zadnjemu 
rovitelju  slavenskih  redovnika  samostana  Sazav&koga,  na  njegovu  molbu 
potvrdu  slavonsko  liturgijo:  ^Quia  vero  nobilitas  tna  postulavit,  quo  se- 
dum  Sclavonicam  liuguam  apud  vos  diviuum  celebrari  animoremus  officium, 

s,  nos  huic  petitioni  tuao  n  o  q  u  a  q  u  a  m    p  o  s  s  e   f  a  v  o  r  e 

iue  enim  ad  oxcusationem  juvat,  quod  quidam  religiosi  viri  hoc  quod  sim- 
iter  populus  quaerit,  patienter  tulerunt  seu  incorroctum  dimiserunt;  cum 
nitiva  ecclesia  multa  dissimulavorit,  quae  a  sanetis  patribus  postmodum, 
lata  christianitate  et  religiono  croscente,  snbtili  examiuationo  corrocta  sunt. 
Jndo  ne  id  fiat,  quod  a  vestris  imprudontor  exposcitur,  auctoritato  beati 
ri  inhibemns,  teque  ad  houorem  omnipotontis  Dei  huic  vanae  teme- 
ati  viribus  totis  resiš tere  praecipimus.  Srv.  J  i  r  e  č  e  k — Cod. 
bok  T.  I.  pag.  21. 
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subjekt.  Ako  se  pako   uvaži,  daje  presuđjivanje  obiteljsko-pravoife 
odnošaj&  često   i   u   formalnom   pravu  od  odlučne   važnosti:  t*  &*. 
lako    može    dokučiti ,    da    promjena    temeljnih   načel&    i    karakter^ 
prava  obiteljskoga  nije  mogla  ostati  bez  upliva  na  karakter  ostali^ 
dielovd,  pravnoga  sustava  kod  Ceh&,  već  da  su  se  morali  uslied  ov^^ 
promjene  promieniti   i  temelji   čitavoga  prava,   kako  je  ono  dosele 
kod  istoga  naroda  valjalo. 

Odkuda  pako  imala  su  se  nabaviti  nova  temeljna  načela  pravna  "^ 
Kanoničko  pravo  nije  je  moglo  pružati  a  crkva  se  je  u  obće  raanj  ^ 
brinula  za  oblasti  prava,  po  manje  i  možda  samo  posredno  važne  ; 
postignuće  svrhe  njezine,  na  koliko  su  njimi  ostali  netaknuti  mat^ 
rijalni  interesi  crkveni. 

Zato  je  njemački  elemenat,  čim  je  jedanput  odoljivost  slavenm- 
skoga  u  kojoj  god  točki  uništena,  odmah  bio  u  svojoj  agresivnosti 
pravan,  da  počme  nanj  utjecati.  I  tako  su  se  već  odprije  stvara^H* 
nepovoljni  po  češki  narod  politički  odnosaji  medju  njim  i  susjeda.  ~ 
nim  mu  narodom  njemačkim,  kod  kojega  se  je  upravo  sada  počel — *• 
moćno  kriepiti  ideja  universalnosti  rimsko-njemačkoga  carstva,  podu^^* 
piranoga  u  svojih  težnjah  i  od  vlasti  crkvene.  Ovi  politički  odno^^- 
šaji,  koji  su  postupanjem  istih  knezovi  čeških  postajali  sve  vi& 
odnošaji  ovisnosti  njihove  od  carevi1  morali  su  sada  utjecati  i 
obći  razvoj  pravit  u  Ceskoj. 

Ovi  politički  odnošaji  imali  su  kao  posljedicu  osobitu  zaštitu  osob 
i    imutka   onih   Niemac&,   koji  su  trgovine  radi   dolazili    u   Cesku 
Zaštita  ova  pokazuje  se  pako  osobito  u  povlasticah  njim  podieljenih 
sadržavajućih    ustanovu,    da   im   ima  u  pravnih  poslovih   njihovih 
sklopljenih  sa  domaćimi  žitelji;  suditi  uviek  njemački  sudac,  po  pra— 
vilih  dakle  njihovoga  njemačkoga  prava.8 

1  Kamo  su  nastojali  njemački  carevi  da  dotjeraju  ovisnost  čeških  kneiovfi* 
o  carskoj  vlasti,  najbolje  se  vidi  iz  rieči,  g.  1126.  od  cara  Lothara  izodćenih^ 
„Boemiae  ducatus  .  .  .  .  in  potestate  Romani  Imperatoris  ab  initio  constitit, 
nec  fas  fuit  unquam  electionem  aut  promotionem  cujusquamducisinterrailla 
fieri,  nisi  quam  imperialis  maiestas  suae  auctoritatis  gratia  initiaret,  consum- 
maret  et  confirmaret"  ....  Premda  sa  ove  rieči  dobile  žalostan  po  Lothara 
kommentar  u  boju  kod  Chlumca,  to  se  ipak  iz  njih  može  zaključiti,  kako  su 
se  s  jedne  strane  morali,  a  po  svjedočbah  povjestničkih  sbilja  i  vladali  knezovi 
češki  prama  carevom ;  s  druge  pako  strane,  kako  zamašnimi  morale  su  biti  po- 
sljedice ovoga,  od  knezova  čeških  upravo  izazvanoga  umiešivanja  njemačkih 
careva  u  češke  poslove  za  čitav  daloj  i  razvoj  prava  u  Češkoj  i  Moravskoj. 
(Srv.  čitav  pomenuti  dogodjaj  uFontesrer.  boh.  T.  II.  pag.  254  sqq.) 

a  Ustanova  ova  najprije  je  iztaknuta  u  t.  z.  Memoria  ad  Laetam  curiam  in 
suburbio  Pragensi  attinens,  potičućoj  iz  dobe  Borivoja  U.  (110O — 1107.) 
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Ova  je  ustanova  pokazivala  najvažnije  posljedice  za  Čitav  ka- 
teter razvoja  pravnoga  u  Češkoj  i  Moravskoj.  Ovom  ustanovom 
poredjeni  su  Nieraci  u  pravnom  obziru  sa  domaćim  žitelj  »tvom; 
iliovo  pravo  narodno  proglašeno  je  u  češkoj  zemlji  za  pravo  istom 
iepošću  valjajuće,  kao  što  domaće,  slavensko,  dočim  Slaveni  u 
I  crnačkoj  smatrali  su  se  za  „wargange",  kojih  činovi  su  se  pre- 
đjivali  po  pravu  toga  naroda,  kod  kojega  su  imali  postati  teme- 
txxk  sudčeva  razmatranja.1  Nu  nije  ostalo  samo  kod  ovoga  uzpo- 
ćljenja,  već  se  je  ovo  promienilo  ubrzo  u  preimućtva  onih  Nie- 
Btci,  koji  su  se  hotjeli  trajno  u  Češkoj  naseliti. 
TSako  obsežnimi  su  postala  ova  preimućtva,  vidi  se  najbolje  u  t.  z. 
"»vilegiura  Theutonicorum  in  suburbio  Pragensi  manentium,2  poti- 
Loem  u  tom  obliku,  u  kojem  se  je  nam  sačuvao,  iz  dobe  oko  g. 
L  78,  no  sadržajem  svojim  u  mnogo  starije  doba,  doba  možda  Vra- 
*lava  II.  (1061 — 1092)  dosižućem.  Tom  naime  povlasticom  poda- 
le bješe  Niemcem  upravo  takove  slobode,  kojimi  je  postalo  mo- 
l^e,  da  njihove  naselbine  tvore  samostalne  obćine  sa  pravi,  za  kojimi 

prava  domaćih  žitelji  daleko  zaostajala, 
^oslje  osjeguranja  osobite  milosti  i  zaštite  sa  strane  čeških  kne- 
*A8  nalazimo  i  u  ovoj  povlastici  na  prvom  mjestu  podieljeno  Niem- 
&fc  pravo,  da  se  mogu  vladati  po  svojem  zakonu  i  po  svojih  prav- 
*  običajih,  te  se  dakle  neimaju  u  češkoj  smatrati  tudjinci,  već 
<rx*opravnimi  sa  slavenskimi  žitelji  zemlje.4  Uz  ovu  pako  ustanovu 
hičnom  je  bila  po  samostalnost  njihove  obćine  dozvolja,  da  si 
>gn  birati  svojega  sudca,5  koji  je  imao  rješavati  ne  samo  pravne 
»slove,  koje  su  Niemci  medjusobno  sklapali  a  njemu  riešenja  radi 

*vori  se  bo  ovdje  u  postojećem  već  „judicium  ad  curiam  (hospitum  —  da- 
&ko  njemačkih  trgovaca)  pertinens* ;  a  kakav  to  bio  sud,  vidi  se  iz  glavne, 
famo  pripadajuće  ustanove,  iz  čl.  naime  15:  .  .  .  „cives  ab  hospitibus  (con- 
«niuntur)  coram  richterio  vel  camerario."  (Srv.  Jireček  — 1.  c. 
*g.  24  sq.) 

1  Po  načelu,  u  narodnih  pravih  germanskih  cesto  izrično  iztaknutom. 
tr.  na  pr.  Ed.  Roth.  c.  367  (ed.  Bluhme):  „Omnes  uuaregang,  qui  de 
iteras  fines  in  regni  nostri  finibus  aduenerint ....  legibus  nostris  .... 
iuere  debeant". 

*  Srv.  ovaj  privilegium  u  Jireček  —  Cod.  jur.  boh.  T.  I.  pag  29  sq. 
1  „Ego  Sobislaus  dux  Boemorum  .  .  .  .  in  gratiam  meam  et  defensionem 

oscipio  Theutonicos*. 

4  „Concedo  itaque  eisdem  Theufconicis  vivere  secundum  legem  et  justitiam 
heutonicoram". 

*  „Plebanum,  quem  ipsi  libenter  eligerint,  ad  ecclesiam  eorum  concedo, 
t  jodicem  similitera  .  .  .  . 
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podnesli,  već  kod  kojega  je  i  Ceh,  ako  je  hotio  Niemca  tužiti, 
morao  svoju  tužbu  podnieti,  i  zadovoljiti  se  njegovom  rješitbom.1 
Ako  je  p.iko  trebalo  privesti  dokaz  svjedoci,  to  je  morao  Ceh  n 
parnici  proti  Niemcu  imati  za  svjedoke  dvojicu  Niemac4  i  jediiogi 
Ceha,  inače  ga  sudac  njemački  nije  morao  saslušati.'  Isto  tako  imao 
je  samo  izabrani  sudac  Niemaca  suditi,  kad  je  koji  Niemac  zloću 
počinio;  a  on  je  i  posredovao,  kad  se  je  u  kaznenom  postupka 
imalo  postupati  proti  Niemcu.3 

Nu  najvažnija  preimućtva  podarena  Niemcera  poraenutom  povla- 
sticom sadržaju  njezine  ustanove,  da  Nicmci  imadu  biti  oprošteni 
od  onih  tereti,  koje  je  moralo  nositi  domaće  žitelj stvo,  osobito  o 
doba  rata,4  da  kod  njih  ima  nastupiti  jamstvo  imutkom  u  slučaja 
počinjena  zločina,  na  mjesto  osobnoga  jamčenja,5  te  napokon,  da 
svi  tudjinci,  koji  hoće  živiti  sa  Nieinci  u  njihovoj  obćini,  imaju  uži- 
vati ista  prava  i  preimućtva,  koja  su  sada  Nieracem  podarena.* 

Ovimi  ustauovami  nije  se  imalo  više  postići  samo  uzporedjenje 
njemačkoga  sa  domaćim  žiteljstvom,  već  je  ovo  za  prvim  daleko 
zaostajalo  u  svih  pravnih  obzirih,  te  je  živalj  njemački  dobio  Čvnt 
temelj  za  svoj  razvoj  na  uštrb  domaćega,  slavenskoga. 

Ovakove  povlastice  bodrile  su  na  selitbu  u  Cesku  i  Moravsku,  te 
se  je  broj  novih  priselaca  iz  raznih  krajeva  Njemačke  sve  više  umno- 
žavao a  8  njimi  se  ujedno  i  njemačko  pravo  po  zemlji  hitro  širila 
Pa  sbilja  su  i  bila  preimućtva,  koja  su  dobivali  ovi  priselci,  tako 
obsežna,  da  su  mogli  smatrati  materijalno  svoje  blagostanje  mnogo 
više  osiguranim  u  Cesk<»j  i  Moravskoj,  negoli  je  to  bilo  u  dosa- 
dašnjoj njihovoj  otačbini ;  s  druge  pako  strane  djelovalja  je  dozvola, 
da  se  mogu  služiti  i  u  novoj  njim  domovini  istim  pravom,  po  kojem 

1  .  .„si  Boemus  vel  Romanus  vel  quiscunquo  inculpaverit  Theutonicum, 
tune  .  .  .     ipse  judox  Thoutonicoruui  judicabit  causam  illam*  .... 

2  „Si  causaui  habot  Bocraus  cum  Thoutouico,  quao  testibus  đebeat  com- 
probari,  Boonuis  haboat  erga  Theutonicum  Theutonicos  duos  et  unuin  Boemam, 
fideles  omnes." 

8  „Furtum  si  ad  Theutonicuin  est,  dobet  excipi  praesente  j  udice  Tbeuto- 
nieorum." 

rSi  taberna  oeculta  fuerit  in  domo  Thoutonici  inventa,  ipse  dominus  domus 
capiatur  praeseute  judice  Theutonicorum"  ....  fl 

4  a  Ad  nullaiu  espeditionem  pergero  debent,  nisi  sit  pugnandura  pro  patria  . 

5  „Qu»vlquid  faciunt  Thoutonici,  non  capiuntur,  noc  in  carcerem  ponuntur, 
si  habueriut  fidejussoros  vol  doniuin  propriara." 

6  nQuicumque  advena  vol  ho3pes,  de  quacutnquo  tcrra  venions,  cumTheu* 
touicis  voluerit  uianere  in  civitato,  logora  et  consuetudiuom  Theutonicoram 
habeat". 
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5  dosele  bili  vladali,  tako,  đa  nisu  mnogo  osjećali  promjenu 
aih;  osobito  pako  političkih  odnošaja,  selitbom  njihovom  pro- 
5enu. 

iselbine  njemačke  nisu  se  ograničivale  na  same  gradove,  već 
rimo,  da  su  se  ubrzo  počele  razširivati  i  po  ladanju  u  selih, 
>vo  utemeljenih^  iliti  starih,  Slaveni  napučenih, 
ro  širenje  Niemaca  i  njemačkoga  življa  po  selih  podpomagale 
ajviše  duhovne  korporacije,  kojim  je  doduše  u  prvom  redu  sta- 
samo  do  toga,  da  pripomoćju  prizvanih  njemačkih  naseljeni  ka 
te  dohodke  iz  svojih  velikih  imanja,  koja  su  tečajem  vremena 
m  podarivanjem  zadobile;  al  su  ove  korporacije,  da  privuku 
roja  imanja  Čim  više  naselenika,  nastojale  oko  toga,  da  zado- 
od  zemaljskih  vladara  povlastice,  kojimi  se  je  osiguravalo  pri* 
m  uživanje  prava  njemačkoga1.  Pravom  pako  njemačkim  ražu- 
ala  su  se  u  ovakovih  povlasticah  u  glavnom  oproštenja  od  svih- 
ih  zemaljskih  daća  i  ostalih  tereta,  izuzeće  izpod  pravilnih,  vla- 
kih  sudova  u  zemlji,  te  su  se  svi,    koji  su  takim  načinom  pra- 

njemačkim  podareni,  stavljali  upravo  kao  odlični,  viši  stališ 
a  ostalomu  narodu. 

>rzo  opažamo  već  želju,  javljaj uću  se  kod  domaćega,  slaven- 
a  žitelj stva,  da  i  njemu  bude  moguće,  stupiti  u  odnošaje,  u  ko- 
i  se  služili  pravom  njemačkim.  Negledeć  ni  na  materjalnu  ko- 
ničuću  iz  oslobodjenja  od  zemaljskih  tereta,  mogu  se  navesti 
ivito  dva  glavna  razloga  tomu  pojavu.  Prvo,  okolnost  ona,  da 
3  svi  pravni,    osobito  imovinsko-pravni  odnošaji   onih,   koji  su 

po  pravu  njemačkom,  prikazivali  točno  uredjenimi  i  opredie- 
mi,  a  drugo,  se  što  je  pravednost  po  sudcih,  njemačkim  pravom 
nžećih  vršila  na  temelju  poznatih,  točno  iztaknutih  pravila,  koja 


Cao  izgled  ovakovih  povlastica  može  se  iz  taknuti  listina,  izdana  od  tnorav- 
i  mark grofa  Vladislava  oko  g.  1204  duhovnomu  redu  sv.  Ivana  Jeruso- 
oga  te  potvrdjena  od  samoga  pape  Iniiocencija  III.  dne  24.  travnja  1206. 
ampana  se  nalazi  pod  naslovom :  Jus  Theutonicorum  in  villis  concessum 
•eček  —  Cod.  jur.  bob.  T.  I.  pag.  35  sq.)  Medju  ostalim  se  pako  kaže 
:  .  .  .  .  ego  Watiszlans,  marehio  Moraviae,  fratribus  domus  hospitalis 
i  Johannis  Baptistae  tantam  in  principatu  nostro  contulimus  libe  rta  tem, 
«at  eis  in  quascunquo  bereditates  suas  locare  quos  voluerint,  ita  ut  vo- 
ure  Theutonicorum  qu i e te  et  sine  vexationo  utantur.  Exactiones  in 
a  to  terrae  et  omnes  alias  ad  usus  nostros  speetantes  indul- 
us,  sed  habeant  in  omnibus,  sicut  habent.  The  u  tonici,  se- 
l  libertatem,  jus  stabile  et  firmum,  secundum  quod  fratres  cum  eis  ordi- 
iota. 
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au  mal  ne  sasvim   činila  nemogućim   svako   pristrano  i  svojevoljno 
postupanje  kod  krojenja  pravde  u  postalih  prepirkah. 

Baš  ove  dvie  okolnosti  pako  bile  su  kadre,  čim  se  je  jedanput 
ona,  svemu  tudjemu  se  protiveća  snaga  u  češkom  narodu  izgubila, 
da  prikažu  staro,  domaće  pravo  prema  pravu  njemačkomu  u  veoma 
nepovoljnom  po  njega  svjetlu.  U  nesretnih  onih  burah,  prouzroče- 
nih mnogobrojnimi  razmiricami  članova  vladalačke  porodice  Pfemv- 
slovaca,  kojimi  bjehu  Češka  i  Moravska  kroz  mal  ne  dva  stoljeća, 
XI.  i  XII.  strašno  pustošene,  poremetili  su  se  posvema  odnošaji 
iinovinsko-pravni,  te  čim  je  jedna  od  prepirućih  se  stranaka  preo- 
bladala,  odmah  je  počela  harati  i  grabiti  dobra  pristaša  drugih  strm* 
naka,  da  je  možda  malo  kasnije  opet  izgubi,  nadjačana  moćnijom 
.strankom.  —  Premda  su  se  vodile  ove  borbe  stranaka  u  prvom 
redu  i  poglavito  od  zemaljskih  velikaša,  podupirućih  jednoga  ili 
drugoga  izmedju  Članovi  vladalačke  kuće  u  njegovom  naporu  za 
postignućem  priestola;  to  je  njinii  ipak  najviše  morao  patiti  sam 
puk,  kojega  vlaatničtvo  je  najmanje  uživalo  zaštite,  a  zato  i  najma- 
nje se  je  štovalo.  Vršenje  pravosudja  bilo  je  mal  ne  sasvim  nemo- 
guće, a  gdje  se  je  jošte  pravo  krojilo,  to  je  bivalo  od  činovnika,  koji 
su  dobro  znali,  da  može  prevrat  u  odnošajih  stranaka  u  zemlji  veoma 
lako  učiniti  kraj  njihovoj  vlasti,  te  su  se  dali  voditi  ponajprije  pri- 
vatnimi  svojimi  interesi  i  nastojali  oko  toga,  da  se  sami  obogate  i 
tako  čim  više  osiguraju  od  različitih,  za  materijalno  njihovo  blago- 
stanje pogibeljnih  dogodjaja.  Iz  toga  je  sliedilo  ogromno  ugnjeta- 
vanje naroda,  koji  je  bio  sasvim  izložen  svakomu  nasilju,  i  stanje, 
u  kojem  se  je  u  znatnoj  mjeri  morala  osjećati  nestašica  točnih  prav- 
nih pravili,  koje  poznavati  za  svakoga  bi  bilo  moguće,  a  u  kojih 
bi  mogao  svatko  nazrievati  sredstvo,  kojim  bi  se  štitio  od  samovolje 
i  nepravde. 

Pravo  njemačko,  činilo  se  na  temelju  izkustva  stečena  povodom 
utemeljivanja  njemačkih  naselbina  u  zemlji,  da  će  pružati  jamstva 
za  dokinuće  svihkolikih  zloporabi:  s  toga  i  ona  težnja  u  narodu 
češkom,  da  zadobije  isto  pravo.  Pojedini  su  doduše  vladaoci  uvidjali, 
da  treba  jednoč  prekinuti  one  mnogobrojne  nepodobštine,  prieteće 
čitavoj  zemlji  pogibelji ;  al  nisu  imali  ili  vremena,  da  oživotvore  refor- 
matorske svoje  misli,  ili  pako  nisu  se  znali  služiti  pravimi  sred- 
stvi  za  postignuće  ove  svrhe.  Tek  Konrad  Otta,  izmedju  sviuh  Pfe- 
mvslovaca  svoje  dobe  sbilja  najumniji  i  za  vladu  najsposobniji,  čim 
je  zasjeo  na  kneževsko  priestolje,  poprimio  je  sgodne  mjere,  da 
učini  kraj  nesretnomu  stanju,    te   obnovi   poremećeni  pravni  red  u 
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zemlji.  U  tu  svrhu  sakupi  on  g.  1189  u  kneževskom  dvoru  u  Sad- 
skoj  sabor,  na  koji  su  došli  mnogobrojni  duhovni  i  svjetski  velikani 
iz  Ceske  i  Moravske,1  te  izda,  saslušavši  njihov  savjet,  svoja  sta- 
tuta, koja  se  mogu  bez  dvojbe  smatrati  kao  najvažnije  vrelo  za 
spoznanje  prava  u  češkoj  i  Moravskoj,  dok  su  ondje  stajali  jošte 
a  krieposti  stari  slavenski  pravni  redovi.2 

Da  se  uzmogne  pravo  ocieniti  i  važnost  i  sam  sadržaj  ovih  t.  z. 
statuta  ducis  Ottonis  ili  jura  Conradi,  treba,  da  se  nesmetne  s  uma 
ona  zadaća,  koja  se  je  imala  njihovim  izdanjem  iz  pun  i  ti,  naime  do- 
kinuće najočitijih  nered&  u  zemlji  vladajućih,  osobito  pako  izno- 
vično  uredjenje  poremećenih  odnošaj&  imovinskih,  nadalje  zabrana 
protupravnoga  postupanja  zemaljskih  činovnika  kod  vršenja  prava. 
Prema  tomu  se  mogu  razdieliti  sve  ustanove  njihove  u  dvie  glavne 
vrsti,  izmedju  kojih  obuzima  prva  sve  ustanove,  koje  se  protežu 
na  osiguranje  vlastničtva  proti  samovoljnomu  oštećenju,  ili  odu- 
zeću  po  pravu  sitnijega,  druga  pako  takove  odredbe,  kojimi  se  je 
imalo  zajamčiti  točno  i  nepristrano  vršenje  pravednosti. 

U  prvom  obziru  trebalo  je  ponajprije,  da  se  uzpostavi  uredjeno 
pravno  stanje,  koje  bi  moglo  postati  temeljem  dalnjega  pravilnoga 
razvoja  imovinsko-pravnih  odnošajA,  osobito  glede  nepokretnin&.  Bu- 
dne nije  bilo  moguće  sbog  prijašnjih  političkih  dogodjaj&,  da  se  na- 
čini tečenja  zemljištnoga  posjeda  prokušaju  glede  njihove  opravda- 
nosti: to  se  je  valjda  moralo  sadašnje  faktično  stanja,  na  koliko  mu 
nije  bilo  sbilja  od  nikoga  prigo varano,  priznati  ujedno  pravom 
postojećim,   te  štititi  proti  svakojakim  nasrtajem.3  Dalje  se  je  nuž- 

1  Dokaz  tomu  u  listini  od  g.  1189,  gdje  se  kaže:  „Actum  est  hoc  in  Sazka. 
Anno  dominice  incarnationis  MCLXXXIX.  Anno  primo  ducis  Ottonis,  quo  po- 
situs  est  in  regem  Boemie.  Hic  sunt  testes,  qui  affuerunt :  Dux  Otto  Boemie 
....  (sliede  imena  najviših  duhovnih  i  svjetskih  dostojanstvenika)  .  .  .  .  et 
alii  multi  abbates,  elerici,  monaehi,  milites  tam  de  Moravia,  quam  de  Boemia, 
qui  convenerant  in  Sazka  ad  audienda  statuta  ducis  Ot- 
tonis*. (Sr.  Boczek  —  Cod.  dipl.  Mor.  T.  I.  pag.  329.) 

*  Mi  poznamo  ova  statuta  doduše  samo  iz  listina,  kojimi  su  kasnije  potvr- 
djena  i  to  g.  1222.  i  1229  od  kralja  češkoga  Pfemisla  Otakara  I.  i  g.  1237. 
od  Ulrika,  sinovca  kralja  Većeslava  I. ;  al  kako  se  vidi  iz  uvoda  i  sadržaja 
ovih  tri  jun  potvrda,  sa  jedinom  iznimkom  nigdje  se  medjusobno  uerazlikuju- 
ćih,  možemo  zaključiti,  da  bitni  sadržaj  i  vanjski  oblik  potvrda  ovih  potiče 
od  samoga  Konrada  Otte,  te  je  dakle  moguće,  pozivati  se  na  nje  kao  na  usta- 
nove samoga  Konrada  Otte.  (Sr.  potvrde  statuta  Ottonova  u  Jireček  — 
Cod.  jur.  boh.  T.  I.  pag.  53  sqq.  62  sqq.  68  sqq.) 

*  Premda  nenalazimo  ovu  ustanovu  upravo  tim  načinom  iztaknutom  u  onih 
potvrdan,  u  kojih  su  nam  se  sačuvala  statuta  ducis  Ottonis,  to  ipak  scienimo> 
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dnim  prikazivalo,  štititi  svakovrstni  imutak  aukromnih  osoba  proti 
nepravednomu  oštećenju  i  oduzimanju;  s  toga  razloga  uvrštene  su 
u  statuta  stroge  kazne  na  grabež,  kradju  i  podupiranje  njezino.1 

U  obziru  drugom  sadržaju  statuta  Otte  sbilja  ustanove,  kadre, 
da  se  njimi  sve  nepođobštine  u  vršenju  pravednosti,  koje  su  davale 
povoda  čestim  tužbam  u  prijašnje  doba,  dokinu,  postupak  sudova 
da  se  točno  uredi,  prava  i  dužnosti  činovnika  potanko  oprediele, 
protupravno  njihovo  postupanje  onemogući,  te  ugnjetavanje  puka  na 
njihovu  korist  trajno  zabrani. 

Tako  bude  opredieljeno,  da  neima  komornik  nikoga  pozivati  k  sudu, 
van  tako,  da  su  prisutni  svi,  kojih  se  stvar  tiče,  osobito  pako  dvo- 
jica vjerodostojnih  muževa  iz  okolice  mjesta,  gdje  je  živio  taj,  koji 
se  je  imao  pred  sud  pozvati.  Ako  komornik  ovu  dužnost  zane- 
mari, te  bude  ubit,  to  neima  nitko  za  ovo  ubijstvo  odgovarati.1 
Dalje  pripada  ovamo  ustanova  glede  soka,  t.  j.  čovjeka,  koji  se  je 
brinuo  za  to,  da  pronadjc  tragove  počinjenoga  zločina  i  zločinca  sudu 
prijavi.  U  dobi  u  kojoj  je  u  prvom  redu  odlučivala  samovolja  činov- 
nika o  krivdi  i  nevinosti,  gdje  je  mogao  lako  i  čovjek  posvema 
nevin  postati  usljed  puke,  makar  i  krive  prijave  žrtvom  lakomosti 
činovnika,  bilo  je  i  lahko  moguće,  osobito  kada  sok  i  sudac  su  sta- 
da je  njihov  tenor  tako  glasio.  S  jedne  bo  strano  bilo  je  sigurno  zakonarstvu, 
kojim  se  je  imao  uvesti  pravni  red  u  zemlji,  od  prieke  nužde  stvoriti  izlazište 
za  prestidjivanje  pravnih  odnošaja  glede  pojedinih  imanja,  u  prijašnje  doba 
sasvim  poremećenih,  drugo  pako  izlazište  takovo  osim  pripoznanja  faktičnih 
odnošaja,  na  koje  nitko  sudbenim  putem  ne  navaljuje,  jedva  bi  se  bilo  moglo 
naći;  s  druge  pako  strane  nalazimo  u  svih  kasnijih  potvrdah  Kunratovih 
statuta  suglasno  izticauje  posjeda  kojemu  se  nije  prigovaralo  za  dobe  Kunrata 
Otte.  Prva  naime  izreka  u  ovih  potvrdah  ustanovljuje:  „Omnes  hereditates, 
quas  viri  nobiles  tam  majores  quam  minores  tempore  ducis  Conradi  sine  que- 
rela  juste  et  pacifice  hucusque  possederunt,  in  bona  tranquilitate  pacis  am- 
modo  possideant."  Da  bi  pako  ovakova  ustanova  u  prvobitnom  statutu  Otto- 
novu  posvema  manjkala,  to  se  nemože  obzirom  na  važnost  njezinu  za  svrhu, 
koju  je  hotio  Otta  svojim  zakonom  postići,  te  dalje  obzirom  na  podpuno  su- 
glasje i  u  riećih  ove  ustanove  u  kasnijih  potvrdah  valjda  niti  pomisliti. 

1  Ovamo  pripadaju  članci  statuta,  grozcći  se  ta  tovom  smrtnom  kazui,  te 
obećaj  ući  uagrade  onim,  koji  tata  sudu  predaju,  kao  što  prieteći  u  čestu  ikom 
i  podupirateljem  tata  istom  kaznom,  koja  je  za  samoga  tata  opredieljena.  (Cl. 
3.  4.  12.) 

2  „Itein  nullus  camcrarius  citet  aliquem  nisi  certo  sub  testimonio  eoruui 
quorum  intcrest,  ot  nominatim  quilibet  corum  debet  ducere  castellani  nun- 
tium,  et  alium  judicis,  insuper  duos  probo 8  viros  de  circumsedeutibus  villis; 
et  si  camerarius  vadit  ipse  secuudus  aut  tertius  sine  nuntiis  beneficiariorum, 
si  interficitur,  uihil  de  eo  respondeatur.u 
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jali  u  sporazumku,  učiniti  i  puku  prietnju  prijave  sudbene  sred- 
stvom globljenja.  S  toga  razloga  trebalo  je  krivo  sočenje,  na  koliko 
moguće,  zapriečiti,  što  su  nastojala  statuta  Ottonova  postići  time,  da 
su  krivomu  soku  prietila  kaznom  smrti.1  Isto  tako  bude  odredjeno, 
da  nemora  nitko  doći  na  sud,  tko  nije  pravim  načinom  i  to  u  svo- 
joj kući  na  sud  pozvan.2 

Ako  se  je  ovimi  ustanovami  imalo  vršenje  pravednosti  u  prvoj 
fazi  svojoj,  pozivanju  na  sud,  prema  zahtjevom  strogoga  prava  ure- 
diti, to  smjeraju  druge  ustanove  zakona  Kunratova  k  tomu,  da  i 
ostala  stadia  sudbenoga  postupka  budu  očišćena  od  svakojakih 
nezgrabnosti,  koje  su  se  u  nje  u  prijašnja  vremena  uvukla.  U  tu 
svrhu  oprediclila  su  statuta  Ottonova  pristojbe,  koje  su  šinjeli  sudci 
pobirati,  a  da  budu  ove  u  razmjer  ju  sa  vriednosti  predmeta,  o  kojem 
se  je  imalo  pred  sudom  razpravljati,  ustanovljeno  bje,  da  se  imaju 
pred  pravilnim  sudom  rješavati  parnice  samo  glede  predmeti  od 
veće  vriednosti,  za  stvari  paka  malj  usne  da  ima  biti  nalježnim  t.  z. 
slubni  sud.3  Za  sud  pako  redoviti  odred  je  na  bje  i  doba,  u  kojoj  se 
imaju  parnice  pred  njim  razpravljati ,  i  način,  kojim  treba  kod 
istoga  razpravljanja  postupati  (čl.  29 — 31.  33.  36.  37).  Napokon 
su  statuta  zabranila  i  to,  da  nesmije  sudac,  dok  traje  razprava  par- 
nice, posjesti  predmet,  o  kojem  se  je  ista  vodila.4 

Ovimi  i  drugimi  sličnimi  ustanovami  nastojao  je  Otta  da  postigne 
cilj  pred  očima  mu  lebdeći,  naime  trajno  uredjenje  pravnoga  stanja 
ti  zemlji. 


1  „Nullus  zok  aliquem  aceuset  nisi  certo  sub  testimonio  vicinorum  constet 
de  damno;  et  si  fuerit  zok  convietus  testimonio  fori  communis,  lapidetnrtt. 

9  „I tem  ad  judicium  nullus  aecedat,  nisi  de  domo  secundum  jus  primo 
citetur". 

3  0  pristojbah  sudbenih  govore  članci  8 — 10.  22 — 24.  Glede  slubnoga 
suda  pako  kaže  se  u  čl.  13.  i  14:  „Illud  etiam  quod  dicitur  zlubni  sud, 
habeant  inter  se  libero  et  absolute ;  scilicet  de  capra  et  ove  et  ceteris  hujus- 
modi,  praeter  vaccam,  bovem,  equum  coteraque  maiora.a  „Si  subtrahuntur 
aliquae  res,  pallium  aut  aliqnid  tale,  hoc  curiae  non  notificetur,  sed  si  bos 
vel  jumentum  subtrahitur,  curiae  notificetur."  Čl.  14.  nalazi  se  doduše  samo 
u  potvrdi  od  g.  1237.  al  obzirom  na  čl.  13.  i  u  drugih  potvrdah  se  nalazeći 
i  na  način,  kojim  se  govori  u  čl.  13.  o  slubnom  sudu,  možemo  zaključiti,  da 
je  i  Otta  uputio  ustanovom  čl.  14.  na  isti  sud. 

4  j,Item  si  quis  super  rebus  propriis  mobilibus  sive  immobilibus  in  judicio 
convenitur,  eadem  bona,  da  quibus  fit  quaestio,  neque  judex  neque  dom  ini 
tcrrae  villicus  šibi  vendicet  possidenda,  sed  idem  qui  super  eisdem  bonis  con- 
venitur, eadem  bona  pacifice  possideat,  donec  eadem  quaestio  per  sententiam 
decidatur." 

B.    J.    A.    XXXVI.  2 
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Moguće  je,  da  bi  on  i  sbilja  cilj  ovaj  postignuo,  kad  bi  bio  mo- 
gao sam  bđiti  nad  izveđenjem  svojega  zakona ;  al  je  on  posije  od- 
više kratke  vlade  već  god.  1191.  preminuo,  a  posije  njegove  smrti 
ponovile  su  se  opet  razmirice  i  borbe,  ovaj  put  poimence  izuiedju 
Većeslava  II.  Pi*emysla  Otakara,  potonjega  kralja  Pfemvsla  Ota- 
kara  I.  i  biskupa  Ginka  Bretislava.  Ova  okolnost  imala  je  jamačno 
tu  posljedicu,  da  nisu  statuta  kneza  Otte  postigla  onaj  uspjeh, 
koji  njimi  Otta  namjeravaše  postići,  i  koji  bi  bio  kadar  uništiti 
težnju  za  njemačkim  pravom  u  narodu  jedanput  se  pojavivšu.  Već 
taj  pojav,  da  su  se  morala  statuta  Ottonova,  čim  je  donekle  mir 
u  zemlji  uzpostavljen  bio,  iznovice  i  to  u  veoma  kratkom  razdoblju 
od  petnaest  godina  tri  puta  proglasiti,  dokazuje,  kako  su  bile  Čvrsto 
ukorienjene  one  nepodobštine,  koje  je  hotio  Otta  dokinuti,  u  kakvom 
su  se  obsegu  valjda  opet  izticale  u  burno  doba  posije  kratke  nje- 
gove vlade  sliedivše.  Ovo  opetovno  proglašenje  statuta  Ottonovih 
dokazuje  doduše  takodjer,  da  su  se  i  kasnije  vladaoci  brinuli,  Čim  to 
dopustiše  politički  dogodjaji,  da  se  urcdjeno  pravno  stanje  konačno 
uzpostavi:  al  u  svicsti  naroda,  koji  je  vidio,  na  koliko  neznatan  je 
bio  prvi  uspjeh  istih  zakona,  nisu  mogle  ove  republikacije  uništiti 
uvjerenje,  da  samovolji  zemaljskih  činovnika  neima  u  obće  nika- 
kvoga više  lieka. 

Osim  toga  bio  se  je  već  puk,  zamamljen  materijalnom  koristi,  ^.^^ 
koju,  činilo  se,  da  pruža  pravo  njemačko  svim  koji  su  ga  zadobili,  ^*-\ 
naučio,  više  počitati  pravo  njemačko,  po  kojem  su  prava  i  dužnosti  i  i  ] 
njegove  i  njegovih  gospodara  točno  bile  opredieljene,  nego  domaće, 
na  pukoj  se  navadi  temeljeće,  nepisano  pravo,  te  je  i  u  sijed  toga  čim 
više  nastojao,  da  ga  zadobije.  Ovo  nastojanje  bude  i  znatno  podu- 
pirano sjedne  strane  muogobrojnimi  duhovnimi  korporacijami,  s  druge 
za  ovimi  se  rado  u  tom  obziru  povadjajućimi  velikani,  te  je  sbilja 
imalo  i  tu  posljedicu,  da  su  žitelji  čitavih  priedjela  pravo  domaće, 
dosad  valjaj uće  kod  njih,  rado  tudjim,    njemačkim  zamjenjivali. 

K  ovomu  došlo  je  jošte  utemeljenje  novoga  stališa  gradjanskoga 
u  Ceskoj  i  Moravskoj. 

Ceski  kraljevi,  počamši  od  Pfemvsla  Otakara  I.,  dobro  su  pozna- 
vali, na  koliko  je  bio  po  njihovu  moć  i  javni  mir  i  red  u  zemlji 
pogibeljnim  stališ  velikaša,  koji  je,  samo  svoju  korist  i  razširenje 
svoje  vlasti  tražeći,  uvick  bio  pripravan,  da  se  posluži  postojećimi 
razmiricami  inedju  članovi  vladalačke  porodice,  te  skine  sa  priestola 
kneza  njim  nepovoljnoga  i  podupre  bikovoga,  za  kojega  se  je  na- 
dao, da    neće  jim  stavljati  zapreke  u  njihovom  nastojanju    oko  po- 
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rećanja  njihove  moći  i  postignuća  čim  veće  neovisnosti.  Kao  jedino 
redstvo  učiniti  vlast  vladarsku  neovisnom  o  moći  velikaš&,  te  učvrš- 
ćenjem njezinim  udarati  i  čvrst  temelj  trajnom  miru  u  zemlji,  pri- 
kazivalo se  je  Pfenivslu  Otakaru  I.  i  njegovim  nasljednikom  stvo- 
enje  stališa,  koji  bi  po  svojoj  naravi  već  bio  upućen  na  to,  da  postoji 
oir  u  zemlji  i  koji  bi  ujedno  mogao  pružati  vladaocem  sredstva,  da 
>otlači  svaki  napor,  kojim  bi  se  mogao  postojeći  pravni  red  poremetiti. 

Takovim  stališem  bio  je  u  Njemačkoj  na  znatnom  već  stupnju 
materijalnoga  i  kulturnoga  razvoja  nalazeći  se  i  veliku  političku  važ- 
nost već  zadobivši  stališ  gradjanski,  za  kojega  uvedenje  u  češku 
Moravsku,  te  njegov  procvat  sada  su  se  češki  vladaoci  svojski  po- 
želi brinuti. 

Uvedenje  njemačkoga  stališa  gradjanskoga  u  Češku  i  Moravsku 
prikazuje  se  kao  momenat  od  zamašne  važnosti  za  razvoj  prava 
češkoga;  njim  se  i  zaključuje  najstarija  epoka  pov jesti  njegove. 

Dočim  je  prije  uvedenja  njemačkoga  stališa  gradjanskoga  bio  go- 
spodujućim  u  pravu  češkom  elemenat  slavenski,  te  se  je  svako,  uz 
slavensko  možda  u  zemlji  valjanost  zadobivše  pravo  smatralo  kao 
iznimice  trpljeno :  to  se  prikazuj  e  pravo  njemačko,  čim  je  stališ,  na 
njem  se  temeljeći,  u  zemlji  procvao,  premcem  prava  prvobitno  u 
zemlji  domaćega,  slavenskoga,  kao  pravo  imajuće  istu  važnost  prava 
za  stanoviti  stališ  izključivo  valjaj  ućega,  kakvu  je  odsele  faktično 
počelo  imati  staro  pravo  slavensko,  kao  pravo,  ograničeno  u  svojoj 
valjanosti  na  jedini  stališ  plemstva  zemaljskoga. 

Pravo  zemaljsko  i  pravo  gradsko,  ova  prava  stajala  su  i  u  če- 
škoj i  Moravskoj  odsele  jedno  proti  drugomu,  isto  tako,  kao  što  je 
bilo  istodobno  u  Njemačkoj ;  nu  bitna  se  je  razlika  sastajala  u  tom, 
Sto  nisu  tamo,  kao  što  ovdje  je  bilo,  niknula  obadva  iz  jednoga  vrela, 
ledine  naime  sviesti  narodne,  već  je  svako  izmedju  njih  prikazivalo 
posebni  narodni  elemenat,  te  je  svako  za  se  svojim  već  bitkom 
boralo  stupiti  u  opreku  proti  drugomu. 

Ova  pako  opreka  nije  se  mogla  za  dugo  vrieme  sačuvati,  već  je 
aorala  dovesti  do  borbe,  koja  je  naravno  morala  imati  jedan  izme- 
Iju  tih  dvajuh  rezultati,  da  ili  jedan  ili  drugi  elemenat  mora  pogi- 
luti,  ili,  da  se  istom  ovom  borbom  ublaže  uzajamne  njihove  prie- 
:osti,  te  se  postigne  izjednačenje  takira  načinom,  da  se  bude  doduše 
i  svakom  izmedju  dvajuh  onih  prav&,  zemaljskom  i  gradskom,  izti- 
*ao  temeljni  njegov  elemenat,  al  da  se  u  svako  uvuku  i  načela  dru- 
goga prava,  doduše  na  uštrb  Čistoće  njihovoga  prvobitnoga  karak- 
tera, al  na  korist  mirnoga  njihova  uza  se  postojanja. 
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Za  malo  se  je  činilo,  da  će  u  Češkoj  i  Moravskoj  usljed  burnih 
onih  pokretA,  koji  su  potresli  ovima  zemljama  početkom  XV.  si, 
nadoći  prva  izmedju  pomenutih  sgoda,  da  će  elemenat  njemački  i 
na  polju  prava  biti  prisiljen,  da  ustupi  posvema  elementu  slaven- 
skomu; al  je  sudbina  drugim  putem  okrenula,  te  se  je  uzajamna  ona 
borba  svršila  time,  da  su  se  malo  po  malo  otrle  one  osebujnosti, 
koje  su  najviše  prioštrile  opreku  temeljnih  načela  prava  zemalj- 
skoga i  gradskoga. 

Ova  borba  i  posljedkom  njezinim  se  prikaz  uju  će  mirno  uza  se 
postojanje  i  razvijanje  dvajuh  narodnih  elemenata  u  pravu  češkom 
pružaju  nam  karakteristiku  dvajuh  dalnjih  perioda  njegovoga  raz- 
voja, važnu  za  povjest  prava  češkoga,  al  ujedno  i  veoma  poučnu 
za  kulturnu  poviest  čovječanstva  u  obće. 

Njemačko  gradsko  pravo  u  češkoj  i  Moravskoj  temelji  se  u  zad- 
njem redu  upravo  na  povlasticah  zemaljskih  vladalaca,   treba  ga  da- 
kle smatrati  po  istoj  njegovoj  naravi  kao  iznimku  iz  prava,  u  zemlji 
u   obće  valjaj ućega.   Ovo,    obće   obvezno   pravo   —    pravo  slaven- 
sko —  valjalo  je  i  posije  uvedenja  prava  njemačkoga  za  čitavo  pu- 
čanstvo u  zemlji,  razdieljeno  do  one  dobe,  u  kojoj  se  je  počeo  isti- 
cati stališ   gradjanski,   u   dva   razreda,   plemstva   naime  i  prostoga 
puka,    bilo  je  dakle  po  preimućtvu   pravom   zemaljskim:   al  izuzi- 
manjem  stanovitoga  diela  pučanstva  izpod  ovoga  zemaljskoga  prava 
bude  njegova   obćenitost  sve  više   ograničena,    te  se  je  ovo  ograni- 
čenje dovelo  do  toga,   da  je  tečajem  niti  punih   dvajuh  stoljeća  iz- 
medju trijuh,    sada  se  u  zemlji  iztičućih  stališi,  plemskoga  naime, 
gradjanskoga  i  stališa  po   selih   živućega,  to  jest  puka,    samo  prvi, 
stališ  plemića  kao  posjednika  zemaljskih  dobara  živio  po  istom  pravu, 
prikazivajućem   se   kao   pravo,   u   svojoj  valjanosti  takodjer  već  na 
jedini  stališ  ograničeno,  premda  još  uviek  zemaljskim  se  zovuće. 

Stališ  svećenstva  u  Češkoj  i  Moravskoj  od  manje  je  važnosti  po- 
gledom na  promjenu  karaktera  pravnoga  sustava  u  zemlji  i  granici 
valjanosti  jednoga  izmedju  dvajuh,  medjusobno  sada  u  sukob  dola- 
zećih  prava,  slavenskoga  i  njemačkoga.  Ovaj  bo  stališ,  osobito  po- 
sije dokinuća  slavenske  liturgije,  ozbiljno  i  podpuno  se  priljubivši  rim- 
skoj kuriji,  zadobio  je,  kao  što  u  svih  zemljah,  u  kojih  je  katolicizam 
posvema  zavladao,  tako  i  u  Češkoj  i  Moravskoj  pravo,  živiti  i  vladati  se 
po  pravilih  prava  kanoničkoga,  kako  su  to  mnogi  češki  vladaoci  poseb- 
ninii   poveljami   dozvoljavali  a   i  statuta  Conradi  izrično  potvrdila.1 

1  „Iu  hii8  omnibus  excipimus  privilegia  religiosorum  viroram  a  principi- 
bus  eis  concessa,  et  jura  clpricorum  cnm  dotibus  ecclesiarum,  quibu$reg*m- 
tur  secundumjus  canonicum". 
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Okolnost,  da  se  je  nalazilo  u  rukuh  svećenstva  mnogo  obsežnih 
Imanja  dala  je  doduše  i  pogledom  na  stališ  svećenstva  povod  razno- 
vratnomu  skosnuću  pravnih  načela,  koja  su  se  imala  u  pojedinih 
slučajevih  rabiti:  al  je  isto  skosnuće  ostalo  po  karakter  ukupnoga 
razvoja  prava  u  Ceskoj  i  Moravskoj  mal  ne  sasvim  bez  upliva.  Izu- 
eamši  pravo  procesualno  nije  se  prikazala  nijedna  oblast  prava  pro- 
mienjenom  u  svom  karakteru  uplivom   načeli  prava  kanoničkoga. 1 

Njemačko  gradsko  pravo,  kako  se  je  isto  postavilo  u  oprieku  sa 
pravom  zemaljskim,  razvijalo  se  je  do  konačnoga  svojega  uredjenja 
dvostrukim  načinom.  Mjestu  naime,  koje  se  je  imalo  za  grad  podići, 
dalo  se  je  ili  ovlaštenje,  urediti  svekolike  pravne  odnošaje  svojih 
žitelja  po  načelih  prava  njemačkoga3,  ili  mu  se  je  upravo  označilo 
stanovito  pravo  jednoga  grada  u  Njemačkoj  kao  pravo,  po  kojem 
se  imaju  žitelji  novo  utemeljenoga  grada  odsele  vladati. 

U  broj  gradovi  česko-moravskih,  prvim  izmedju  pomenutih  na- 
čina pravom  njemačkim  nadarenih,  treba  prije  sviuh  drugih  uvr- 
stiti grad  Prag,  koji  nije  nikada  dobio  stanovito  njemačko  pravo 
gradsko,  koje  bi  se  imalo  u  svojoj  ukupnosti  tamo  rabiti,  već  sije 
na  temelju  često  njemu  potvrdjene  i  pomnožane  povlastice  Sobč- 
slava  II.  stvorio  pravo,  doduše  njemačko-pravna  načela  sadržava- 
juće,  al  u  ostalom  i  u  svom  sadržaju  i  vanjskom  uredjenju  pojedi- 
nih pravilfi,  posvema  samostalno.  Osim  pražkoga  pripadaju  u  istu 
kategoriju  uz  druga  i  prava  grada  Iglave  i  Glubčica,  koja  doduše 
daju  naslućivati  srodnošću  ustanova  sadržaj  njihov  tvorećih  isto- 
vrstnost  temelja,  na  kojih  su  se  razvijala,  al  se  ipak  nemože  poka- 
zati na  ni  jedno  pravo  stanovitoga  grada  njemačkoga,  koje  bi  bilo 
možda  služilo  uzorom  kod  njihovoga  stvaranja.  Povlastice  kraljev- 
ske, u  kojih  se  prava  ovih  dvajuh  gradovi  sadržavaju,  nemogu  se 
smatrati  darovnicami,  već  pukimi  potvrdami  prava,  tečajem  vremena 
*e  eloživšega  i  odprije  već  u  porabi  stojećega3. 

Druga  izmedju  pomenutih  dvijuh  kategorija  njemačkih  gradskih 
»rava  u  Ceskoj  i  Moravskoj  dieli  se  u  dva  razreda,  prema  tomu, 
la   lije  pojedinim  gradovom  ovamo   pripadajućim  podieljeno  pravo 


1  Razmatranje  upliva  kauonićkoga  prava  na  pojedine  česti  prava  držav- 
noga i  pravo  obiteljsko  nespada  ovamo. 

*  „.  .  .  .  vivere  secundum  legem  et  iusticiam  Theutonicorum" „se- 

^ondum  ius  et  consuetudinem  Theutonicam"  itd. 

s  Povlastice  ove  potiču  za  grad  Iglavu  od  kralja  Većeslava  I.  oko  g.  1249. 
£sr.  Jireček  —  Cod.  jur.  boh.  T.  I.  p.  82  sqq.)  za  Glubčice  pako  od  kralja 
trcmvsla  Otakara  II.  g.  1270  (ibid.  p.  169  sqq.). 
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gradsko  sjeverne,  saske,  ili  južne,  bavarske  obitelji  njemačkih  pravi 
gradskih. 

Puno  veći  dio  gradskih  pravfi.  česko-moravskih  temelji  se  na 
gradskom  pravu  sjevero-njemačke  obitelji,  te  je  osobito  pravo  grada 
Djevhta,  podarivanjem  sa  strane  vladarft,  postalo  temeljem  prav- 
noga razvoja  u  gradovih  sjeverne  i  sjeverno-istočne  Ceske,  kao 
Sto  i  sjeverne  Moravske ;  razmjerno  manji  pako  dio  gradova^  osobito 
gradovi  u  južnih  priedjelih  Češke  i  Moravske  zadobili  su  pravo, 
priklapajuće  se  svojim  sadržajem  obitelji  gradskih  prava  južno- 
njemačkih,  osobito  pako  pravu  grada  Norimberka. 

Iz  građo v&  pako,  u  kojih  se  je  bilo  jedanput  stanovito  gradsko 
pravo  ustrojilo,  budi  na  temelju  samostalnoga  razvoja,  budi  usljed 
posebnoga  podarenja,  sirilo  se  je  njemačko  gradsko  pravo  u  obližnja 
veća  i  manja  mjesta,  i  to  ili  samovoljnim  prihvaćenjem  ili  na  te 
melju  povlastici,  od  gospodari  istih  mjesta  izdanih. 

U  8lučajevih  pako,  u  kojih  se  sudci  ovakovih  mjesta  nm 
usudili  konačno  riešiti  pravno  pitanje  sbog  zamršene  njegove  na- 
ravi, ili  sbog  nejasnosti  na  nje  se  odnosećih  ustanovi  u  pravu,  obratili 
su  se  isti  na  sud  toga  grada,  kojega  pravom  su  se  služili,  da  budu 
poučeni,  te  njim  smisao  i  domašaj  pojedinih  jvjegovih  ustanovi 
raztumačeu.  Cesto  se  je  pače  u  istih  povlasticah,  kojimi  bje  pravo 
jednoga  grada  drugomu  podareno,  upravo  nalagalo  gradskim  sud- 
cem, da  traže  u  svih  slučajevih,  za  koje  možda  nenalaze  u  svom 
pravu  izričnih  ili  jasnih  ustanovi,  poduku  kod  suda  onoga  grada, 
kojega  pravom  je  bio  nadaren.1  Isto  tako  se  je  više  puta  doga- 
djalo,  da  su  zahtievale  prepirajuće  se  stranke,  ili  jedna  izmedju 
njih,  kad  nisu  bile  zadovoljne  sa  rješitbom  ovoga  gradskoga  suda, 
da  se  preporno  pitanje  podastre  riefcnju  znatnijega  kojega  suda 
gradskoga  ravnajućega  se  istim  pravom,  te  su  se  sudci  pravilno 
odazivali  takovomu  zahtjevu. 

Tim  načinom  razvijao  se  je  malo  po  malo  stanoviti,  s  početka 
doduše  samo  faktični ,  al  doskora  juristički  opredieljeni  odnošaj 
ovisnosti  izmedju  pojedinih,  na  jednom  te  istom  pravu  utemeljenih 
gradovi,  medju  kojimi  je  bio  jedan  drugim  nadredjeu,  sud  jednoga 
postao  vrhovnim  sudištem  (Obcrhof)  za  sudove  ostalih  gratlovA. 

Postanak  vrhovnih  gradskih  sudišta  puno  je  pomogao,  da  se  je 
pravo  njemačko  u  znatnoj  mjeri   razsirilo  po   Ceskoj    i  Moravskoj; 

1  Tako  na  pr.  opredielujo  se  za  mnoge  gradove  u  Moravskoj. 
a  Razvoj  ovoga  ođnošaja  iztraživali  smo  u  djelu :  0  vlivu  prava  n$meckeh° 
v  Čechach  i  na  Morave  —  str.  54 — 78. 
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al  je  bio  ujedno  i  uzrokom,  da  se  je  ovo  širenje  vršilo  više  su- 
mjerno  i  jedinstveno,  kao  što  i  da  su  se  raznovrstni  elementi  nje- 
mačkoga prava,  zadobivši  tamo  valjanost,  zaokružili  tečajem  vre- 
mena u  jednu  harmoničnu  cjelinu.  Vrhovna  sudišta  postala  su  do- 
njekle  ledilišta  (Krvstallisationspunkte),  oko  kojih  su  se  sakupljala 
i  rek  bi  u  ledce  uledila  načela  njemačkoga  gradskoga  prava  u 
čvrste,  jednovrstne  i  u  mnogom  obziru  uzajamno  se  dopunjujuće 
tvorbe. 

Izmedju  vrhovnih  gradskih  sudišta  u  Ceskoj  i  Moravskoj  bila  su 
osobito  sudišta  u  Litomjericih  i  Pragu,  gdje  su  se  s  jedne  strane 
pojedina  pravna  načela  hitrije  nego  igdje  u  jedinstvenu  cjelinu  sa- 
kupila, s  druge  pako  strane,  gdje  su  vanjski  odnošaji  najviše  do- 
prinašali  do  toga,  da  pravo  gradsko,  tamo  se  razvivše,  nadvisi 
važnosti  svojom  daleko  ostala,  na  jednakih  temeljili  osnovana  gradska 
prava. 

Pravo  staroga  grada  pražkoga  postiglo  je  već  radi  političke  važ- 
nosti Praga  znatni  upliv  na  obćeniti  razvoj  gradskoga  prava  u 
Ceskoj  i  Moravskoj.  Nu  osobito  se  je  u  tom  pravcu  prikazivala 
važnom  okolnost,  što  su  u  pražkoin  gradskom  pravu  postigla  uz 
načela,  samostalno,  premda  na  njemačko  pravnih  temeljih  se  razvivša, 
valjanost  i  načela  jugo-njemačkoga  gradskoga  prava,  rad  česa  su 
mal  ne  svi  gradovi  u  Ceskoj,  na  ovom  pravu  utemeljeni,  doskora 
već  počeli  tražiti  u  Pragu  pouku  u  svih  slučajevih,  u  kojih  nisu 
se  mogli  ili  znali  njihovi  sudci  konačno  glede  rješitbe  odlučiti.  U 
Litomjericih  pako  nije  bilo  gradskim  sudcem  težko  postići  veliku 
važnost  u  svih  gradovih,  u  kojih  se  je  sudilo  po  uačelih  Djevinskoga 
gradskoga  prava,  jer  je  isti  položaj  grada  prianjao  neposrednomu 
obćenju  sa  Djevinom,  te  su  i  sbilja  sudci  Litomjerički  izvrstno  po- 
znavali načela  prava  Djevinskoga,  time  pako  mal  ne  sasvim  činili 
suvišnim  skupocjeno  i  dugotrajno  iskanje  prava  kod  suda  toga  grada. 

S  ovih  razloga  može  se  smatrati  pukim  pripoznanjem  taktički 
već  postojećih  odnošaja,  kada  kralj  Većeslav  IV.  god.  1387.  u  tu 
svrhu,  da  zabrani  svekolike  prizive  na  sudove  izvan  zemlje,  odredi, 
da  odsele  svi  gradovi,  koji  se  služe  pravom  južno-njemačkim,  imaju 
smatrati  izključivo  sud  staroga  grada  Praga  vrhovnim  svojim  su- 
dištem, gradovi  pako  prianjajući  uz  Djevinsko  gradsko  pravo,  da 
se  imaju  prizivati  lih  na  sud  Litomjerički.1 

1  .  .  .  .  „quia  plorumquo  contingit,  quođ  nounnlli  nostri  ot  regui  Boeiiiiae 
incole  et  fidelcs  a  seutentiis  scabinoruni,  quibus  se  gravatoa  fore  conspiciuut, 
ad  alios  seu  alias  civitates  st  judices  appollare  consueverunt :  idcirco  .... 
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U  isto  doba,  kada  se  je  ovako  po  gradovih  Sirilo  pravo,  koje/  ~* 
postalo  temeljem  novoga,   u  povjesti   češkoj    zamatan  važnost  po*^*" 
stignuvšega   stališa,   nalazimo,   da  se   je   i   po  van*tini  n  Češkoj  x 

Moravskoj  vršio  proces,  koji  u    posljedicah   svojih   nije   nikako   za-^*3B" 
ostajao  za  procesom  širenja  se  gradskoga  prava  njemačkoga,   pač^^fie 
u  mnogom  je  obziru  postao  kobnijim   po   razvoj  i  socialnih  i  poli-  -i -li" 
tičkih  odnošajd,  u  ovih  zemljan. 

Pravo  njemačko  širilo  se  je  naime  i  medju  seoskim   pučanstvonc*~~K~ ,rfl 
u  češkoj  i  Moravskoj  užasnom  brzinom. 

I  na  selu   dao  je  po  preimućtvu  interes  materijalne-  naravi  prvi  -*^~vl 
povod  promjeni  prvobitnih  slavenskih  temeljft,   na   kojih   se  je   bic^i*^1* 
razvio    pravni    život    seoskoga    pučanstva,    te   uvučenju   njemačko-  <=> 3C 
pravnih  načel&  u  isti.  Bogate  i  mnogobrojne  zadušbine  u  zemljištiL  .^J^1* 
kojimi  darivahu   knezovi  i  zemaljski  velikaši  samostane  i  duhovna  M^^1 
korporacije,     su   pružale    razmjerno    malo    dohodka    osobito    sbog^*^^ 
toga,  što  je   pučanstvo    njihovo,    usljed   razmirici    Premvslovadl  u-r 
obće  smanjeno,  bilo  odviše  malobrojno,   nego  da   uzmogne   znatna^*^-1 
imanja  obraditi,  kako  bi  bilo  moguće.    S  toga  razloga   poslužili   bitm^    a 
se  novi  posjednici  ovih  iman j&  velikom  onom    selitbom ,    koja  se  je^  C-.  J 
vršila  u  XII.  i  XIII.  stoljeću  iz  sjevero  zapadne  Njemačke  i  Flamske^  ^**< 
preko  Češke  i  Moravske  u  Ugarsku  i  Erdelj,  te  dozivahu    mnogo —  ^^>- 
brojne  njemačke    obitelji   na   svoja   zemljišta   tim   načinom,    da  am^* ma 
njim  predavali  zemlju   uz   stanovite,   uzajamnim   dogovorom   opre — 
djeljene  daće  u  naravi,  koje  su  morali  pridošlice  u  stanovitih  obrocih  j 
plaćati.  Ujedno  su  mogli  pridošlice  svoje  pravo  i  na   singularne  iliS^1 
universalne  svoje  nasljednike  prenašati,   dakle  i  prodavati,    dakako  ^* 
uz  uvjet,  da  budu  vlastnikom   zajamčeni  i  osigurani  prvobitno  ugo- 
voreni dohodci. 

Posvema  naravnim  se  je  pako  smatralo,  da  se  ima  i  ovim  pri- 
došlicara,  kao  što  je  bilo  kod  onih,  koji  su  se  u  gradovih  nastanili, 
ostaviti  sloboda,  vladati  se  istim  pravom,  kojim  su  se  u  dosadanjoj 
otačbini  svojoj  vladali,  pravom  dakle  njemačkim. 

Da  se  pako  ovo  omogući,  pobrinuli  su  se   crkveni   dostojanstve- 

decernimus ut  (videlicet)  is,   qui  ad  jus  Magdeburgense  appel- 

lare  voluerit,  in  civitate  Lutomiricensi  et  non  alibi  hujusmodi  suam  appella- 
tioDem  prosequi  debeat  justitia  mediante,  ubi  taliter  appellanti  eipedita  et 
suflicions  debebit  justitia  ministrari.  A  simili  etiam  is,  qui  ad  jus  Nurember- 
gense  appellaro  voluerit,  ad  civitatem  Pragensem,  ubi  talia  jura  redduntor 
appellare  debebit,  et  ibidem  et  non  alibi  hujusmodi  appellationem  suam  pro- 
sequi,  ut  pnefertur.«  (Palucktf-  tJb.  Fmlb.  II.  n.  149  a,  pag.  126  sq.) 
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siici  za  to,  da  zadobiju  pridoSlice,  naselivši  se  na  njihovih  i  manjih, 
povlastice  koji  mi  se  njim  opraštaju  svikoliki   zemaljski   tereti,   pri- 
<lošlice  sami  pako  se  izuzimlju  iz  područja  zemaljskih  sudaca.1  Vr- 
ćenje prava  bude  povjereno  za  slučaje  manje  važne   sudcu,  kojega 
su  si  imali  stanovnici  sela  ili  sami  izabrati,  ili  kojega  su  njim  vlast- 
~nici  imanja,  na  kojih  se  pridošlice  nastaniše,  sami  označili;  za  slu- 
čaje važnije    kao  za  k  rad  ju,  razbojstvo  i   ubojstvo  i  si.,   ostavio  si 
je  vlastnik  imanja  sam  sudbenost,*  ili  pako  bude  upućen  seoski,  iz 
obćinskoga  sudca  i  seoskih  starješina  se  sastojeći  sud,  da  se  obrati 
za  razvidjenje  i  riešenje  stvari   na   sud  pobližnjega  kojega   grada.8 
Ovo  potonje  bilo  je  pravilom  osobito  u  onih  slučajevih,  u  kojih  su 
pridoŠlice  dobili  upravo  stanovito,    u  pobližnjem   kojem  gradu   već 
valjajuće  pravo  njemačko,  što  se  je  takodjer  dosta  često  dogadjalo.4 
Imovinski  odnošaji   ovakovih,    njemačkim   pravom   se  ravnaj ućih 
pridošlica  —  seljaka  postali  su  doskora  vrlo  povoljnimi,  mnogo  povolj- 
nijimi  nego  li  su  bili  odnošaji  domaćega  seoskoga   pučanstva.    Ovo 
bo  pučanstvo  nalazilo    se  je   posije  konačnoga   razsula   rodovnoga 
ostava  u  Češkoj  i  Moravskoj  u  veoma  nepovoljnom,  pače  žalostnom 
stanju,  odkle  su   svukoliku   vlast   nad  istim   zadobili   zemaljski  či- 
novnici, koji  su   se,  na  svoju  dakako   korist,   znali    služiti   neopra- 
ni ieljenošću  ustanova  pravnih  o  zemaljskih   teretili,   ter   ugnjetavali 
puk  tako,  da  se  je  isti  nalazio  mal  ne  na  kraju  materijalnoga  svo- 
jega  upropašćenja. 

U  exemciji  iz  područja  ovih  činovnika  smatrao  je  puk  najbolje 
sredstvo  za  dokinuće  nesretnoga  svoga  stanja,  te  je  svom  snagom 
J>očeo  težiti  za  uzporedjenjem  s  nje  mački  ni  i  pridošlicami,  po  „pravu 

1  Povlastica  ovamo  pripadajućih  i  razjasnjujućih  pojedine  strane  ovih  od- 
Yiošaja  sačuvao  se  je  veoma  znatan  broj,  te  su  iste  većinom  u  Boczeka  — 
C3od.  dipl ;  Erben  —  Emler  Reg.  dipl.  i  dr.  iztaknute.  Ako  i  nije  u  mno- 
gih povlasticah  izrično  govora  o  darivanju  prava  njemačkoga,  to  se  ipak  već 
i  -zuzeće  gore  iztaknuto,  prikazuje  kao  posljedica  upliva  prava  njemačkoga, 
.jer  slavensko  pravo  nije  ovakovih  exemcija  nikako  podnašalo. 

2  .  .  .  .  „culpas  furti,  adulterii,  siue  stupri  et  homicidii  iudicabit  noster 
^pecialis  nuntius  vel  noster  villicus"  ....  (Boczek-  Cod.  dipl.  IV.  n.  79.) 

3  Sr.  na  pr.  listinu  od  g.  1299 :  .  .  .  „si  alique  sententie  in  iudicio  emer- 
££erent,  quas  ipsi  (članovi  seoskoga  suda)  iuuenire  noscirent,  illas  senteotias 
%n  Pustmir  affere  tenentur,  secundum  quod  illic  a  iuratis  seu  scabinis  fue- 
*rint  informati  (Boczek-  Cod.  dipl.  V.  n.  113  ) 

4  Sr.  na  pr.  listinu  u  Palacki/-  Ueb.  Fmlb.  I.  p.  366:  ...  .  »utentur 
«luoque  villani  .  .  m  singulis  causis  et  negotiis  Zacensis  juribus  ciuitatis, 
pro  inquirendis  judiciariis  dubiis  iu  Zacz  veuiente*,  doctique  pariter  judi* 
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njemačkom*,  koje  je   osiguravalo   postignuće   materijalnoga   bla^^* 
stanja.  U  ovoj  težnji  susretao  se  je  puk  sa  željami  istih  zemaljska  ^ 
velikana,  te  nije  niti  kod  zemaljskih  vladalacA  naišao  na  odpor,  budv-J^ 
je  bilo  i  za  nje  od  koristi,  stupiti  na  put  grabežljivosti  moćnih  z=—  e- 
maljskih  činovnika,  koja  je  doduše  puk  ubijala,    al  kneževskoj    k —  o- 
mori  jedva  li  znatnijih  dohodaka  pružala. 

S  toga  su  i  doskora  uspjele  težnje  za  postignućem  povlastica  vL  -a- 
darskih,  izuzimaj ućih  seosko  pučanstvo  iz  pravomoći  zemaljskKU), 
župnih  činovnika,  te  stavljajućih  ga  na  temelj  njemačko-pravni.1 

Preinvsl  Otakar  I.,  Većeslav  I.  osobito  pako  Pfemvsl  Otakar  ^EII- 
u  Ceskoj,  u  Moravskoj  pako  markgrof  Vladislav  Hfnko,    kao  šta^     * 
Olomučki  biskup  Bruno,    ogromuimi  imanji  u  Moravskoj  vladaju«^3i-» 
drage  su  volje  izpunjavali  želje  seoskoga  pučanstva,   te    njemu  p*  -^> " 
darivah   preimućtva,    vladati    se   odsele   po    njemačkom    pravu,   L^^** 
dakle  izuzetim  od  plaćanja  svihkolikih  zemaljskih  tereta,  iz  prav    ^r1* 
moći  župnih  činovnika,  te  podložnim  u  svih  pravnih  svojih  poslovi      * 
izuzamši  pojedine  osobito  važne,  kazneno-pravne  slučaje,  obćinskon 
sudcu,  napokon  dužnim  plaćati  u  stanovitih  obrocih  ugovorene  da— - 
u  naravi  vlastniku  zemljišta.'2 

Do  konca  XIV.  stol:eća   bio  je  tim  načinom  pravni  temelj  se^ 
skoga  pučanstva  sasvim    proinienjen,    te  nije    bilo  u   Ceskoj  i  M- 
ravskoj  skoro  nijednoga  sela,    u    kojem   nebi   bilo  pravo   njemačk 
posvema  zavladalo. 

Niti    uvedenjem  i  razšireiijem    njemačkoga    prava    u    gradovih 
Ceske  i  Moravske  nije  oslabila  agresivnost  njemačkoga  elementa 
ovih  zcmljah  prama  slavenskomu,  dapače  je  u  trećem  joSte  pravc«2^^^ 
pokazala  posljedice,  u  tom  naime,    da  je   tamo   uvela  novi   pravr""-^ 
institut,    za   kojega   uredjenje  i    obuhvaćanje   pravo   slavensko    nij 
dakako  moglo  nikakvih  načela  niti  sadržavati,    niti    pružati    uvjeta* — 
za  njihovo  stvorenje,  jer   su  se  temelji,  na  kojih    se   je  pravo  sb 
vensko  razvijalo,  bitno  razlikovali  od  onih,    na   kojih  je  uredjenje 
ovoga  pravnoga  instituta  moglo  i  moralo  počivati. 

I  I  listina,  ovamo  pripadajućih,  znatni  imamo  broj  u  sbirkah  gore  iztak- 
nutih  i  dr.  Jedna  od  uajzanimivijih  jo  listina  od  g.   1274.  u  kojoj  se  selu 
Tvnec  opredjeljuje  sudac,  ovomu  se  pako  nalaže:  ....  „ut  ipsa  Boheinic^* 
iitris  rondUione  mutata  in  omnibus,  quo  ibidem  iudicanda  sou  ordinand^^ 
fuerint,  i  us  Tcutonicum  studeat  conseruare."  (Boczek-  Cod.-  dipl.  IV  — 
n.  79). 

II  Skup  ovih  preimućtva  zove  se  u  listinah  takodjer  purkrehtno  pravo.  Sr  -~ 
na  pr.  list.  od  g.  1204:  „Nos  Jaroslaus  (markgrof  mor.)  ....  villas  ...    - 

Butschitz  et  Vulatschitz concossimus  ....  Iare  Theotonico,  qaođ> 

Purchrecht  dicitur,  possidendas"  (Emler-  Reg.  dipl.  VL  n.  1167.) 
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Kao  ovakav  pravni  institut  prikazuje  nam  se  pravo  feudno,  koje 
je  bilo  u  Njemačkoj  već  tako  razvilo,  da  je  postalo  ne  samo 
neljetn  svega  državnoga  tamo  ustrojstva,  svega  razvoja  prav& 
iliša  ovlaštenoga,  i  uredjen ja  odnošaj&  vlastele  praraa  poddanikom ; 
6   da  su  se  načelom    njegovim   prilagodjivali  u    mnogom   obziru  i 

odnošaji  prava  privatnoga,  te  se  je  i  način,  kojim  su  se  izra- 
la  i  najjednostavnija  prava  sukromna,  preuzimao  iz  prava  fe- 
noga.1 

Ovo  pravo  feudno  nije  nalazilo  u  Ceskoj  i  Moravskoj  sve  do  XIII. 
>ljeća  prikladna  zemljišta  za  svoje  Sirenje,  jer  su  se  tamo  dosada 
z  vijah  pravni  odnošaji  na  temelju  nazora  posvema  različitih  od 
ih,  na  kojih  su  se  mogla  stvarati  načela  prava   feudnoga,  jer  su 

i  kod  Slavend  čeških  pojmovi  o  vladarskoj  vlasti  razvili  putem 
svim  drugim,  nego  li  istovrstni  pojmovi  kod  ratobornih  GcrmanA: 
►jmovi  ovi  pako  baš  najodlučniji  mi  su  bili  u  stvaranju  načel& 
itdno-pravnih. 

Tek  u  početku  XIII.  stoljeća  nalazimo  prve  tragove  prava  feud- 
>ga  u  Ceskoj  i  Moravskoj,  te  je  opažamo  izključivo  u  ticsnom  sa- 
izu  sa  imeni  njemačkih  naseljenikd,,  koja  okolnost  jamačno  svjedoči 
jedne  strane  o  nedomaćem  izvoru  načelil  ovoga  prava,  s  druge 
iko  strane  o  tom,  da  je  to  lili  njemački  živalj,  koji  je  uveo  ista 
vcela  u  slavenske  one  zemlje.2  Nu  i  u  dalnjem  svojem  razvitku 
italo  je  pravo  feudno  tiesno  skopčano  sa  razvojem  prava  njemač- 
t>ga,  te  su  širitelji  ovoga  potonjega  postigli,  da  su  se  načela  prava 
tudnoga,  kako  su  u  Njemačkoj  —  premda  ne  kao  načela  izklju- 
vo  njemačko-pravna  —  valjanost  zadobila,  do  konca  XIII.  sto- 
eća  i  u  Ceskoj  i  Moravskoj  posvema  udomila.  Glavnim  promica- 
njem ovoga  feudnoga  prava  bio  je  moćni  i  kao  širitelj  njemačkega 
rava  u  obće  najrevniji  izmedju  svojih  suvremenika,  biskup  Olo- 
lučki  Bruno,  rodjeni  grof  iz  Schaumburka  i  Ilolštajna  (1245 — 1281). 
>vaj  je  trideset  i  petgodišnjini  naporom  postigli uo  ne  samo  da  se 
)  pravo  feudno  u  Ceskoj,  a  osobito  u  Moravskoj  faktično,  raz širilo, 

1  Tako  na  pr.  se  je  rabio  za  oznaeenjo  pojma  vlastnietva.  izraz :  feudum  a 
eo,  sivo,  ut  ntlffo  Io<innntur7  a  Solo  recognituin."  .  .  itd. 

2  Prvu  viest  o  pravu  fendnom  nalazimo  u  listini  od  g.  1 220  u  kojoj  oči- 
ije  Conradus  comes  do  Hardoko ;  da  jo  dobio  od  kralja  Otakara  i  brata  mu, 
arkgrofa  Vladislava  „quaudam  villam  vrscicz  cum  alia  ville  Scorscicz,"  to 
istavlja:  Contigit  autom,  quod  quidam  miles,  Bertherus  nomiuo,  a  nobis 
iit  infendattis  de  illa  rilla,  quo  vocatur  Seorscicz."  (Boczek-  Cod. 
ipl.  II.  n.  105.) 
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već  da  je  bio  i  formalno  njegov  obstanak  i  dalnji   razvoj    pripoznat 
i  potvrdjen. 

Ovo  pripoznanje  prava  feudnoga  i  potvrda  njegovih  načelo  do- 
godila se  je  za  vlade  kralja  Premjsla  Otakara  II.  god.  1274. l 

U  trostrukom  ovom  pravcu  osobito  se  je  javio  upliv  prava  nje- 
mačkoga  u    Češkoj   i   Moravskoj.    Nuždnom  je    posljedicom   toga        «j 
upliva  morala  postati  podpuna,  nesretna   nesigurnost  pravna  tamo,         « 
gdje  su  se  jošte  imala  rabiti  načela  domaćega,  slavenskoga  prava. 
Osim  toga  nije  jamačno  za  čudo,  da  su  zemaljski  činovnici,  videći,         4 
da    postaje   njihova  nalježnost   sve   to    više  ograničenom,  nastojali        i 
svakojakim   globljenjem   i   raznolikom   zloporabom    uredovne    moći        i 
izravnati  uštrb  u  njihovih  dohodcih,  koji  su  morali  podnašati,  odkle         ' 
se  počela  tudja  prava  u  zemlju  uvadjati.  Ovakovomu  nastojanju  je 
i  onako,  kao  što  svakovrstnim  nepodobštinam  u  obće,  prianjao  ra- 
zasutak,  koji  je  vladao  iza  smrti  Premvsla  Otakara  II.   (1278),  te 
je  osobito  za  namjestničke  vlade  Otte   Dugoga,  markgrofa  Brani* 
borskoga  (1278 — 1283),  doveo  zemlju  mal  ne  do   kraja  podpunoga 
upropašćenja. 

Cim  je  dakle  povratkom  kralja  Večeslava  II.  (1283.)  učinjen 
kraj  nesretnoj  vladi  tudjinaca  u  zemlji,  trebalo  je  odmah  razmišljati 
o  sredstvih,  kojimi  bi  se  moglo  na  put  stati  samovolji  u  krojenju 
prava.  I  sbilja  svratio  je  Većeslav,  čim  mu  nutarnji  i  vanjski  po- 
litički odnošaji  njegove  kraljevine  dopustiše,  osobitu  pažnju  na  po- 
boljšanje pravnoga  stanja  u  zemlji. 

Dobro  je  Većeslav  u  tom  obziru  uvidjao,  da  će  biti  najprobitač- 
nije sredstvo  za  prepriečenje  sviuh  zloporaba,  ako  se  učine  temeljem 
presudjivanja  raznovrstnih  pravnih  odnošaja  točne,  svaku  dvojbu 
izključujuće  pravne  norme,  koje,  čim  stupe  u  porabu,  štitile  bi 
puk  od  uštrba  njegova  prava,  te  sudcem  činile  nemogućim  samo- 
voljno postupanje  kod  presudjivanja  pravnih  pitanja.  Iztaknuće  ta- 
kovih norma  u  jednom  sustavno  uredjenom  zakoniku  bilo  je  i  glav- 
nom brigom  Većeslavu.  Nu  put,  kojim  je  on  udario,  da  cilj  svoj 
postigne,  bio  je  pogrešan,  te  se  mora  i  Većeslavu,  kao  što  mal  ne 
svim,  osobito  zadnjim  Premvslovcem,  prigovarati,  uzprkos  dobroj  i 
iskrenoj  nakani  njegovoj,  da  je,  nepamteć  porekla  svoga,  malo  se 
brinuo  za  sačuvanje  narodnosti  svojega  naroda,  već  se  je  laćao 
sredstva  ovoj  narodnosti  upravo  pogibeljnoga.    Težnji  za  uredjenje 

1  Zanimiva  ova  potvrda,  u  kojoj  se  navode  takodjer  prava  i  dužnosti  va- 
zala Olomučkoga  biskupa,  nalazi  se  u  Boczek-  Ood.  dipl.  IV.  n.  78.  Jirecek 
Cod.  jur.  bob.  I.  pag.  183  sq.  Emler-  Reg.  II.  n.  850. 
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pravnih  norma  u  jedan   obsežni,   sudcu   i   puku   pristupni   sbornik, 
stavljala  se  je  na  put  neopredieljenost  načela  domaćega  prava,   te 
bi  se    bio   napor,   proiznaći   i   sakupiti  ista,   morao  golemim  poka- 
zati,  kad  bi  se  imao  sastaviti  sbornik  narodnoga  prava.   Al  uz  prkos 
tomu  valja  kuditi,  što  Većeslav  nije  niti   pokušao  izraditi  zakonika 
na  temelju  domaćega  prava,  već  se  je  latio  sredstva,    koje  je   bilo 
podobno;  da  se  njime  pravna  nesigurnost  još  više  uranoža,  te  slavensko 
pravo  u  Češkoj  i  Moravskoj  podpuno  iz  sviesti  narodne  izčupa. 
Većeslav  nakanio  je  uvesti  rimsko  pravo  u  svoju  kraljevinu. 
Do  sada  se  rimsko  pravo  nije   moglo   učvrstiti   u  Ceskoj  i  Mo- 
ravskoj;  te  nalazimo  samo   njekoliko   neznatnih   tragova  njegovoga 
poznavanja  u  prijašnje   doba.   Kao  takovi  tragovi  prikazuje  se  po- 
najprije jezik;  u  kojem  su  se  izdavali  stariji,  od  čeških  i  moravskih 
vladara  potičući  zakoni,  kao  što  i  njihovo  razdjeljenje  u  odsjeke  po 
rimako-pravnom   načinu.    Preko    toga  nalazimo,   da  je   samo   malo 
načela  rimskoga  prava  postiglo  zaraašaj  u  Ceskoj  i  Moravskoj,  i  to 
samo  na  toliko,   na  koliko   su    bila   recipirana  od  crkve  na  poljih 
pravnoga  života,  na  kojih  je  u  obće  crkva  u  onih  zemljan  znatniji 
zadobila  upliv. 

Kralj   Većeslav,   na  kojega   odluke  je  jamačno  znatno  djelovao 
Timski  car  Rudolf  I.  njegov  tast,  i  koji  je  posije  svojega  povratka 
iz  braniborskoga  zarobljeničtva  imao   učeno  odgojenje,   namisli   sa- 
kupiti načela  rimskoga  prava  u  jedan  sbornik,  koji  bi  imao  stupiti 
u   kriepost  za  svekolike  pravne  odnošaje,   koji  dosada  nisu  bili  iz- 
Tičnimi  zakonskimi  normami  opredieljeni,  dakle  osobito  tamo,  gdje 
me  je  dosada  rabilo  staro  zemaljsko,  nepisano  pravo  slavensko.  U  tu 
svrhu  pozvao  je  u  Prag  učenoga,  kanoničko  i  rimsko  pravo  dobro 
pozuavajućega  postglossatora  Gozia  Urbevetana  (de  urbe  veteri  — 
Orvieto?),  kojemu  je  povjerio  redakciju  ovoga  sbornika.  Na  koliko 
je  Gozius  taj  posao  »bilja  započeo  i  izvršio,  o  tom  nepružaju  vrela, 
čitav  taj  dogadjaj  opisujuća,  nikakovih  viestf,1  sigurno  je  samo,  da 
je  uvedenje  rimskoga  zakonika  u  zemlji  moralo  izostati  sbog  odpora 
zemaljskih  stališa. 

Nu  ovim  odporom  nije  se  dao  kralj  Većeslav  zastrašiti  tako, 
da  nebi  nastojao  izvesti  svoju  nakanu,  barem  u  ograničenijem  ob- 
segu.   Ako   i  nije   mogao   na  jedan  mah    izrinuti   staro    zemaljsko 

1  Chron.  aulae  reg.  cap.  51.  —  Francteci-  Chron.  prag.  cap.  9: 
BEt  illo  tempore  Rex  vocauerat  Magistrom  Goczium,  vtriusque  iuris  tam  Ca- 
Donici  qoam  Ciuilis  vdoueum  Professorem,  volens  instaurare  scriptas  fe- 
geg  in  suo  Begno.u  (Scrpt.  rer  boh.  T.  II.  p.  43). 
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pravo,  to  je  ipak  hotio  rimsko  pravo  u  zemlju  uvesti,  te  se  je  mo- 
gao nadati,  da  će  ono  samo  si  malo  po  malo  prokrčiti  put  u  su- 
dove i  podpunitošću  i  savršenošcu  svojom  iztisnuti  nepisano,  u  nje- 
govih načetih  sve  to  manje  poznato  domaće,  slavensko  pravo.  Po- 
voljnom mu  je  u  tom  pravcu  bila  okolnost,  što  je  zakonarstvo  rudno 
u  zemlji  dosta  bilo  manjkavo,  te  sudovi  rudni  u  mnogom  na  običaj  ( 
i  izreke  t.  z.  rudarskih  šefit  i  ubrmana\  upućeni.  Reforme  na  ovom  _* 
polju  mogao  je  kralj  bez  svakih  zapriek&  preduzimati,  jer  je  čitavo  me 

rudarstvo  bilo  jus  regale,  te  je  on  i  sbilja  nakanu  svoju  izveo,  da 

jući  istomu  valjda  Goziu    Urbevetanu,    koji  je  imao  obćeniti  zako —  « 
nik   izraditi,    nalog,    da  izradi  sbornik   rudarskih    zakon&,    što  ovaj  f^ 
sbilja  i  učini.    Čim   bude    taj   zakonik  gotov,    predade  ga  Većesla1 
rudarom  poglavitoga  onda   rudarskoga  grada,   Kutnegore,    odkle 
je  preko  čitave  zemlje  imao  razširiti. 

Ovaj  je  zakonik  t.  z.  Constitutiones  juriš  metallici  Venceslai  II  J 
Regis  Boemi«,  namienjen  upravo  „montanis  per  regnum  Bohemia» 
universis."1 

Zakonik  ovaj  pokazuje  jasne  tragove,  da  je  pisac  i  urednik  nje-^  fj 
gov  utemeljio  svoj  rad  posvema  na  pravu  rimskom,  kako  su  fp?££ 
Justinianove  kompilacije  obuhvaćale.  Pojedina  načela,  pače  i  mnog^SJ* 
izreke  upravo  su  prepisane  iz  Codexa  i  Pandektfi,  cara  Justiniana^*3 
četvrta  knjiga  ovih  Constitutiones  juriš  metallici  prikazuje  se  upravo **^J 
kao  pregledni  opis  rimskoga  eivilno-pravnoga  processa,  u  kojem  na~«^>* 
lazimo  jedva  koje  osamljeno  iztaknuće  odnošajd.  rudarskih. 

Ovaj  dio  zakonika  Constitutiones  juriš  metallici  imao  je  valjda  i  J 
prokrčiti  put  i  obćenitoj  recepciji  rimskoga  prava,  buduć  se  je  pro~  *^* 
tezao  na  ono  polje  pravnoga  života,  na  kojem  su  se  dogadjale  naj —  C 
očitije  nepodobštine  i  konačno  njegovo  uredjenje  moglo  se  je  srna — -  —' 
trati  dobro  doslim,  makar  se  i  nije  postiglo  sredstvi,  prikladnim^^ 
dosadašnjemu  razvoju  pravnih  načela,  njemu  pripadajućih. 

Al  niti  pokus  kraljev,  ovim  neizravnim  putem  zadobiti  rimskoma 
pravu  valjanost  u  zemlji,  nije  uspio,  te  su  Constitutiones  juriš  me- 
tallici, premda  izprva  svim  rudarskim  oblast  im  namienjene,  jedva  u 
istoj  Kutnoj  gori  korien  uhvatile;  četvrta  pako  knjiga  njihova  nije 
se  niti  kod  Kutnogorskoga  suda  rabila. 

Jednu  je  ipak  vrlo  važnu  posljedicu  imalo  —  uz  stalno  se  šireći 
njemački  elemenat  i  njemačko  pravo  —  nastojanje  kralja  Većeslava 
oko  toga,  da  iztisne  domaće  slavensko  pravo  u  zemlji  rimsko-prav- 

1  Izd.  v.  Peithner  —  Vers.  e.  Gesch.  d.  b5hm.  u.  m&hr.  Bgwke  p.291  sqq. 
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xiiin  zakonstvom,  posljedicu,  koja  je  napokon  dovela  do  istoga  cilja 

stalnoga  uredjenja  pravnih  odnošaja,  —  do  kojega  je  hotio  Ve- 

<5ealav  doći  uvodjenjem  u  zemlju  rimskoga  prava. 

Navaljivanjem  njemačkoga  i  rimskoga  prava  u  češku  i  Morav- 
sku izazvana  bude  napokon  ipak  stanovita  reakcija  u  onih  krugo- 
"vih,  kojim  je  najviše  moralo  stajati  do  sačuvanja  starih  pravnih  insti- 
"tucij&,,  u  krugovih  naime  zemaljskih  stališa,  iz  kojih  je  izlazio  naj- 
^viši  zemaljski  sud.  Premda  se  ovoj  reakciji  podmeću  od  povjestnika 
one  dobe  sebične  namjere,1  to  ipak  neće  biti  pogriešno,  scieniti,  da 
je  to  bilo  instinktivno  možda,  al  pravo  poznavanje  velike,  čitavoj 
narodnosti  slavenskoj  u  zemlji  prieteće  opasnosti,  koje  je  dovelo^e- 
maljske  stališe  na  odpor  proti  namjeram  Većeslavovim. 

Ovo  poznavanje  moralo  je  dovesti  one,  kojim  je  najviše  stalo  do 
sačuvanja  domaćega  prava,  da  razmišljaju  o  sredstvih,  koji  mi  bi  se 
dalo  na  put  stati  dalnjemu  navaljivanju  tudjih  prava,  ter  osigurati 
pravo  domaće  od  podpune  propasti. 

Kao  najprikladnije  sredstvo  za  postignuće  ovoga  cilja  moralo  se 
je  prikazivati  pobilježenje  jednostavnih,  nu  jasnih  i  posve  dovoljnih 
načela  domaćega  prava,  i  to  dakako  ponajprije  na  tom  polju  prav- 
noga života,  koje  je  uplivom  tudjih  prava  najviše  bilo  izloženo,  po- 
bilježenje dakle  načela,  koja  su  imala  biti  temeljem  sudcu,  razprav- 
ljajućemu  preporne  pravne  odnošaje.  Na  polju  prava  procesualnoga 
počimlju  se  sbilja  i  doskora  iz  ticati   radnje   pružaj  uće  osebujni  ka- 
rakter  dovoljno    dugoj   i   izmedju   sviuh   najvažnijoj    epoci    razvoja 
prava  slavenskoga  u  Češkoj  i  Moravskoj,  radnje,  na  temelju  kojih 
najbolje  se  možemo  osvjedočiti  s  jedne  strane  o  obilatosti  i  izvrst- 
nosti  slavenskoga  pravnoga  sustava,   s  druge  pako  o  velikoj  opas- 
nosti, kojom  su  ovomu  sustavu  prietila  tudja  prava  u  češkoj  i  Mo- 
ravskoj. Ove  su  radnje  po  svojem  karakteru  bilježke  načela  posto- 
jećega prava,  učinjene  po  osobah  sukromnih,  polučivših  vlastitim  mo- 
trenjem i  izkustvom  kod  sudova  stečenim  podpuno  znanje  čitavoga 
domaćega  prava,  te  želećih,    da  se  njihovimi  bilježkami  sačuva  do- 
inaće    pravo    od    zaborava    i    iztisnuća   tudjimi   pravi.    Ove   radnje 
prikazuju  se  dakle  kao  t    z.  pravne  knjige  u  tehničkom  značenju. 


1  Spomenuti  upravo  Fntncisrtts  1.  c.  ovako  se  i/javlja  o  razlozih,  sbog 
kojih  nisu  hotjeli  stališi  prihvatiti  obćeuiti  zakonik  Večcslavov :  „(Juidam  au- 
tem  Nobiles  hiis  auditia,  11011  modicum  doluerunt,  no  vigor  scripti  iuris  inua- 
lesceret,  et  ne  vt Hitaš  aliguorum  hi  iudiciis  deperiret,  unde  Rex  prop- 
W  eos  distulit  facere  suum  inceptuin." 
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Važnost  ovih  pravnih  knjiga  sućno  se  razlikuje  od  važnosti  za- 
konika, nalazeeih  razlog  svoje  valjanosti  u  volji  zakonodavne  vlasti, 
koja  ih  je  bila  izdala.  Pravne  knjige,  napisane  n  češkoj  i  Moravskoj, 
nosile  su  razlog  valjanosti  svoje  u  sebi,  n  istinitosti  svojega  sadr- 
žaja. Na  koliko  se  je  ovaj  naime  po  mnienju  sudca,  imajueega 
upotriebiti  pravna  načela  u  životu,  sbilja  sudarao  s  pravom  posto- 
jećim: na  toliko  se  je  i  služio  njimi  kao  naputkom  za  presušiva- 
nje pravnih  odnosaja;  obće  pako  pripoznavauje  iste  skladnosti  do* 
velo  je  do  istoga  cilja,  sto  ga  je  i  zakonodavac  zakonikom  postići 
želio,  do  obćcnite  naime  njihove  uporabe  u  pravnom  životu.  A  u 
tonr  obziru  može  se  sbilja  kazati,  da  nisu  imali  sudci  rabeći  u  ži- 
votu načela  prava  domaćega,  slavenskoga,  nikakvoga  povoda  dvojiti 
o  istinitosti  sadržaja  onih  pravnih  knjiga,  koje  su  se  tečajem  vre- 
mena u  Češkoj  i  Moravskoj  pojavile:  knjige  te  prikazivale  su  kao 
u  zrcalu  postojeće  pravo,  odsievale  upravo  karakter  njegov,  zado- 
bile dakle  doskora  obćenito  pripoznanje,  da  valjanost  takovu,  daje 
bilo  moguće,  kod  sudova  na  nje  se  pozivati,  pače,  da  su  pojedine 
izmedju  njih  postale  upravo  temeljem  kasnjemu  zakonarstvu. 

Prva,  dotičnu  epoku  pravne  poviesti  započimajuća  pravna  knjiga 
napisana  je  jošte  na  izmaku  XIII.  stoljeća  i  zove  se  obično  knjiga 
Rožmberska.1  Tko  ju  je  napisao,  nije  izviestno,  al  se  vidi  na  mal 
ne  svakoj  izreci  te  knjige,  da  je  morao  pisatelj  njezin  izvrstno, 
na  temelju  vlastitoga  izkustva  poznavati  svekoliko  staro  pravo  ze- 
maljsko, i  da  je  znao  sasvim  točno  izraziti  i  sustavno  predočiti  na- 
čela njegova.  Premda  se  knjiga  Rožmberska  proteže  poglavito  na 
pravo  procesualno,  ter  opisuje  sudbeni  postupak  u  parnicah  civil- 
nih i  kazneno-pravnih  :  to  nalazimo  ondje  ipak  i  za  materijalno 
pravo  toliko  zanimivih  i  točnih  ubaviesti,  da  si  na  njezinom  temelju 
možemo  stvoriti  dosta  podpunu  sliku  svega  sustava  prava  slaven- 
skoga, kako  se  je  isti  do  konca  XIII.  st.  u  Češkoj  i  Moravskoj 
bio  razvio.2 


1  Na  svjetlo  je  dau  ovaj  važni  spomenik  njekoliko  puta.  Zadnje,  u  svako© 
pogledu  izvrstno  kritično  izdanje  s  obilatimi  opazkami  i  glosarom  uredio  je 
V.  Brandl  (Kniha  Rožmberska.  —  V.  Praze  1872)  Na  str.  26.  i  si.  na- 
vedena su  i  sva  prijašnja  izdanja.  Gledo  dobe,  u  kojoj  je  ova  knjiga  napisan** 
nisu  se  njezini  izdavaoci  sudarili:  na  temelju  iztraživauja  Brandlovih  (1- c- 
str.  9 — 15.)  scienimo,  daje  moguće,  barem  tako  opredieliti  dobu  postanka 
knjige  Rožinberske,  kako  to  učinismo  ovdje. 

a  Knjiga  Rožmberska  razdieljena  je  u  XIX.  poglavja,  izmedju  kojih  svako 
sadržaie  sad  veći,  sad  manji  broj  člauaka.  U  poglavju  XI.  cl.  209  (BrfflM 
—  1  c.  str.  85  si.)  navode  se  jošte  naslovi  znatnoga  broja  poglavja,  koja  « 
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Ako  sravnimo  ovaj  pravni  spomenik  sa  t.  z.  statuti  Ottonovimi, 
doći  ćemo  do  osvjedočenja,  da  se  je  pravna  praksa  u  češkoj  i  Mo- 
ravskoj temeljila  koncem  XIII.  st.  na  istom  slavensko-pravnom  te- 
melju, na  kojem  je  već  prije  jednoga  stoljeća  bila  počivala,  da  je 
dakle  ostala  mal  ne  sasvim  netaknuta  uplivom  tudjih  pravnih  na- 
čela. Uzajamni  položaj  prepirućih  se  stranaka,  način,  kojim  se  je 
imao  obtuženik  pred  sud  pozvati,  kako  se  pred  sudom  vladati  itd. 
sve  to  opisuje  knjiga  Rožmberska  tako,  da  se  prikazuje  u  njoj  ka- 
rakter procesualnoga  prava  slavenskoga  takovim,  kakovim  su  ga 
označila  statuta  Ottonova. 

Al  nam  knjiga  Rožmberska  pruža  ujedno  priliku,  saznati  uz  na- 
vedene već  razloge  novi  u  samom  karakteru  slavenskoga  prava  le- 
žeći razlog  pojavu,  zašto  je  slavensko  pučanstvo  u  Češkoj  i  Morav- 
skoj tako  pohlepno  težilo  za  promjenom  temelja,  na  kojih  je  pravni 
njegov  život  od  pamtivieka  počivao.  Stari  slavenski  postupak   sud- 
beni, kako  nam  ga  opisuje  knjiga  Rožmberska,  tako  je  bio  prepu- 
njen  različitimi   formaliteti,   kadkada  i  vrlo  tegotnimi    i   dosadnimi, 
da  se  je   uz  prkos    opreznosti  sasvim    lako   pogriešilo   u   njihovom 
Vršenju.  A  ipak  su  bile  posljedice  ovakovih  pogriešaka   veoma  ne- 
povoljne   po  onoga,    koji  je  počini,    dapače  je   takav   često  izgubio 
Upravo  svoju  pravdu.  Takim  načinom  dogadjalo  se  je  dosta   često, 
cla,  se  konačni  posljedak  parnice  ne  samo  nije  sudarao  sa  pravnim 
Osvjedočenjem  sudca  i  prepirućih  se  stranaka,  već  je  upravo  protu- 
slovio   materijalnoj    istini,    idealnomu    cilju   svakoga   sudbenoga  po- 
stupka. Puk  pako,  koji  je  po  materijalnoj  opravdanosti  rješitbe  su- 
clio   o  valjanosti  čitavoga  postupka,  lako  je  zamrzio  na  pravo,  koje 
sbog   neznatmh   formalnih   pogriešaka  dopušta  gubitak  pravice,   na 
temelju   posve  pravednom   stojeće,    a  zamrzio  i  na  sudce,   koji   su 
tlakove   materijalno    nepravedne  rješitbe   izricali.    Pravo   njemačko, 
osobito  postupak  sudova  njemačkih,  nije  pazio  onako  odviše  strogo 
xia  nuzgredne  formalitete,    mogao  je   —  ostavljajuć   veću   slobodu 
pravnomu  osvjedočenju  sudčevu  u  riešenju  parnica  —  češće  postići 
materijalnu  istinu,  prikazivao  se  je  dakle,   osobito  neukomu  pučan- 
stvu, kao  pravedniji  i  koristniji  od  postupka   sudbenoga  domaćega. 
Ova  okolnost  mnogo  je  podpomagala  želju  promjene  postojećih  sud- 
8tvenih  odnošaja,  mnogo  je  doprinosila  širenju  prava  njemačkoga  u 
Češkoj    i   Moravskoj    i   ograničenju   valjanosti   domaćih,   slavensko- 

rukopisih  ovoga  spomenika  niti  nenalazimo.  Nasuprot  innienju  H.  Jireika 
(Cas.  Č.  Mus.  1862.  str.  127)  scieui  Brandl  (l.  c.  str.  19.),  da  nisu  ova  po- 
glavja  nikada  bila  napisana. 

B.   J.    A.    XXXVI.  3 
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pravnih  načelA,  na  obseg,  u  kojem  se   je  ista  —  budući  prije  bei- 
iznimnim  pravilom  —  prikazivala  sada  faktično  iznimna! 

Knjiga  Rožmberska  tako  je  vjerno  opisala  postojeće  pravo,  tako 
je  točno  predočila  isti  karakter  njegov,  da  se  je  doskora  —  premda 
rad  sukroman  —  razširila  i  sudovom  od  svoje  volje  rabila.  Okol- 
nost, da  je  prepisana  i  za  najvažnije  u  zemlji  sudište,  za  sud  naime 
zemaljskih  dasaka1  (niedju  1358 — 1361.  god),9  dokazuje  nam,  da 
je  knjiga  Rožmberska  zadobila  važnost  upravo  zakonsku,  i  to  kod 
svih  sudov&  u  zemlji,  u  kojih  se  je  pravo  krojilo  po  načelih  sla- 
venskih, dokazuje  dakle  ujedno,  da  procesualno  pravo  rimsko,  koje 
je  Većcslav  II.  bio  naumio  u  zemlji  uvesti,  nije  ondje  jošte  nalazilo 
nikakvoga  sgodnoga  zemljišta,  pače  da  nije  zadobilo  niti  njemačko 
pravo  kod  zemaljskih  sudovi  one  dobe  nikakve  važnosti. 
(Dalje   sliedi  u  XXXVII.  knjizi  Rada.) 


1  Zemaljske  daske  zove  se  u  Češkoj  do  danas  od  prilike  ono  sto  naš  zem- 
Ijišnik  ili  gruntovnica. 


Sr.  Palackf  —  Arch.  C.  I.  str.  448. 


Prirodopisne  znanosti,  osobito  zoologičke,  u 
obće  i  kod  nas. 

Čitao  u  sjednici  matematičko -prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske   akademije 
znanosti  i  umjetnosti  29.  ožujka  1876. 

PRAVI    ČLAN     S.    BfiUSINA. 

„Mi  smo  Hrvati  za  prirodoslovne  zna- 
nosti do  nedavna  veoma  malo  marili,  pa 
8  toga  nam  i  jest  knjiga  ote  struke 
veoma  mršava." 

Živko   Vukasović. 

Književnik.  God.  I.  U  Zagrebu  1864, 

■tr.  146. 

I. 

Premda  je  već  više  godina,  što  me  je  učeni  ovaj  sbor  izabrao  za 
svoga  člana,  sviestan  ipak  svoje  malenkosti,  nisam  se  dosada  usudio 
Javiti  kakvim  uvodnim  govorom.  Razloge,  koji  su  me  na  to  nukali, 
naveo  sam  od  česti  drugom  prigodom,  llpotrebio  sam  pako  istu  onu 
priliku,  te  sam  iz  daleka  natuknuo  o  važnosti  prirodnih  nauka,  o  nji- 
hovom sadašnjem  napredku,  ob  onom  što  se  je  na  tom  polju  kod 
nas  uradilo,  ili  bolje  rekuć  što  se  nije  uradilo.  Isto  tako  napome- 
nuo sam,  kako  nema  znanosti,  koje  trebaju  toliko  materijalnih  sred- 
stva koliko  prirodne,  te  sam  izjavio,  da  u  nas  nema  sredstva  oso- 
bito literarnih.  Kazao  sam  napokon,  koje  su  one  struke,  kojim  sam 
se  posvetio  i  kada,  i  da  akoprem  je  moja  vruća  želja  proučiti  uku- 
pnu hrvatsku  zoologiju,  da  je  to  toliko  polje,  te  ga  pojedinac  uz 
najbolju  volju,  kad  bi  i  sredstva  imao,  nemože  svladati. 

Prelazim  dakle  na  sam  predmet  ove  razprave.  Neznam  da  li  je 
tko  već  razpravljao  o  njem;  nu  što  ću  ovdje  navesti,  to  je  plod 
moga  razmatranja  i  izkustva  stečena  kod  dugoga  rada  na  tom 
polju.  Ja  ću  ponajviše  govoriti  o  neizmjernosti  prirodnih  znanosti  u 
obće  a  zoologije  napose ;  zatim  ću  potanko  razložiti,  koje  i  kakove 
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su  potrebe  i  sredstva   za   pro učenje  i  napredak  tih  nauka.  Napose 
ću  spomenuti  o  pomoćnih  naukah,  o  književnosti,  te  o  dieljenju  j>0" 
jedinih  struka  zoologije;  pošto  držim,  da  je  ne  samo  shodno,  ne=^° 
i  nuždno,  da  upravo  sada  o  tom  koju  rečemo. 

II. 

Drugda  sam  već  izjavio  da  štujem  i  visoko  cienim  svaku  umj 
nost,    svako  znanje,    koji  nas  do    ljepote   i   istine   vodi;    želim 
unapried  odbiti  svaku  sumnju  pristranosti,  te  upravo  zazirem  od  od 
koji  zaljubljeni  u  svoju  stvar,   drže  da  su  ostale   struke  čovječ« — -  jfti 
znanja  i  umienja  manje  vriedne.  Nu  ipak  valja  mi  spomenuti,   f^to 
je  slavni  Virey  jur  davna  rekao  za  prirodoslovne  znanosti  u  obc3«; 
„II  n'  est  point  de   science   plus  fćconde   en  grands  spectacles  cg  ue 
celle  de  la  nature.  Ce  que  la  terre  nous  offre  d'  utile,    de    sublime 
et  d'  admirable,  ce  que  les  cieux,  la  mer,  les  airs,  le  sein  du  globe 
ont  de  curieux  et   d'  inconcevable,   est  du   domaine  du   naturaliste. 
La  moissisure  imperceptible  et  les  colosses  du  regne  vćgćtal ;  V  ani- 
malcule  microscopique  et  la  baleine ;  1'  atdme  de  sable  et  les  monts 
sourcilleux;  appartiennent  tous  k  cette  science  infinie.  Les  attributs 
des  6tres  animćs;  les  principes  des  substances  brutes;   les  affinitćs 
rćciproques   des   diffe*rens   corps;   les  affections   de   la  vie,   comme 
I'  impassibilite'  des  matieres  inanimćes,  entrent  dans  Y  histoire  de  la 
nature".1  Metoda  pako  zoologičkoga  iztraživanja  slična  je  posvema 
načinu  proučenja  ostahh  pozitivnih  znanosti.  Nu  zoologija  razlikuje  se 
sućno  od  ostalih  ponajprije  radi  svoje  neizmjernosti,  zatim  radi  velike 
potrebe  svakojakih  pomagala.  Ovu  su  istinu  već   davna  shvatili  ne 
samo  zoologi,  nego  ju  je  priznao  svaki  nepristrani  prirodoslov,  koji 
znade  ocieniti  što  je  i  koja  je  zadaća  zoologije. 

Slavni  Cuvier  je  rekao :  „La  zoologie  est  si  immense  que  chaque 
classe  est  en  quelque  sorte  le  partage  d'  ćcrivains  particuliers*  * 
Prvi  erpetolog  Dumćril,  veli :  „L'  Histoire  naturelle  est  sans  con- 
tredit  celle  de  toutes  les  sciences  positives  qui  doit  recueillir  et  clas- 
ser  le  plus  grand  nombre  de  faits  et  d'  observations.tf 

„Quoique  la  Zoologie  ait  profite'  de  1'  heureuse  impulsion  com- 
muniquće  d'  abord  a  la  Botanique,  ses  recherches  ont  pćnćtrć  plus 
profondćment  dans  la   nature   intime  des  animaux,    et  ses  obaerva- 

1  Virej.  Nouveau  Dictionuaire  d'  Histoire  Naturelle.  T.  XI.  Venise  1806, 
str.  48. 

1  G.  Cuvier.  Histoire  des  progr&s  des  sciences  naturelles.  T.  I.  Bnuelles 
1838,  str.  140. 
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tions  ont  obtenu  des  rćsultats  plus  important.    Comme  elle  s'exer- 

<jait  sur  đes  ćtres  d'une  structure  plus  compliquće, 

„Comme  leur  nombre  b'  deve  a  plusieurs  inillions  (govori    dakako  u 
obće   o  svih  carstvih)  de   sćries  d' individua,   qu'il  fallait  cependant 
dćsigner  par  des  noms  divers,   pour  les  indiquer,  les   inscrire   dans 
les   livres  de   la  science  et  pour    les    faire   reconnattre    au    besoin; 
c'ćtait  une  grande  difficultć."1  Giebel  piše  isto  tako:  „Wegen  dieses 
nngeheuren  Materials,  des  riesigen  Umfanges  und  der  sehr  verschie- 
denartigen  Detailforschungen,   welche   die   Zoologie  unmittelbar  zur 
Ldsung  ihrer  Aufgabe  nothig  hat,   ist  es  heut.  zu    Tage   dem  Ein- 
zelnen  unmoglich  auf  ali  den  bezeichneten  Gebieten  seiner  Wissen- 
scliaft  zugleich  selbstthatig   untersuchend   und   forschend  Neues  zu 
schaffen,   es  muss  die   eigenen   Detailuntersuchungen   auf  ein   oder 
einige    wenige    Gebiete   beschranken   und   mit   wach    samen    Auge 
den  Fortschritt  auf  allen  tibrigen  Gebieten  verfolgen,  um  als  seine 
gan^e  Wissenschaft  beherrschender   Zoologe   die   gewonnenen   Re- 
zultate fiir  dieselbe  gewissenhaft  verwerthen  zu  k<5nnen.tt9  Da  ne- 
navedemo  pako   same  zoologe,  dopustite  mi  još  navesti  rieči  glaso- 
'vitoga  našega  počastnoga  člana  francezkoga  geologa  Ami  Bouć-a, 
koji  u  svojoj    znamenitoj  razpravi  o  vječnih    zakonih   prirode  veli: 
,Nur  die  Naturgeschichte  der  organischen  Reiche,  ist  theilweise  noch 
nicht  auf  diesen  Punkt  (zu  mathematischen  Constanten)  der  Vollen- 
dung  gekommen,   weil  die  Complication  der  Gesetze  vorzilglich  im 
Organischen  scheinbar  viel  grosser  wird,   und  die  Grundtvpen  des 
Pflanzen-  und  Thier-Organismus  da  noch  viel   leichter  durch  viele 
^Nebenumstande  aus  dem   Auge  des  Forschers  gerlickt  werden.  In 
der  Mineralogie  und  selbst   in  gewissen  Theilen   der 
Geologie  ist  man  schon  viel   weiter,    weil  die  Zahl  der 
Gegenstande  nicht  ins   Unendliche  gehet,  wie  in  dem 
organischen  Reiche."3 

Ponajglavniji  razlozi  dakle  neizmjernosti  zoologičkih  nauka  imadu 
se  potražiti  u  zapletenosti  organizma  i  još  više  u  neizmjernom  broju 
poznatih  životinja. 

1  Dumeril:  Discours  Preli minaire.  Erpćtologie  Generale.  T.  I.  Pariš  1834, 
str.  I.  III.  i  IV. 

2  Giebel.  Die  Zoologie.  Zeitschrift  flir  die  Gesammten  Natunrissenschaf- 
teo.  XXXVIII.  Bd.  Berlin  1871,  str.  455. 

8  A.  Boue.  Ueber  die  ewigen  Gesetze  der  Natur,  die  Einfachheit,  die  Ein- 
heit  und  das  allmahliche  Uebergehen  besonders  in  der  Mineralogie,  Geologie 
und  Palaontologie,  mit  Beruck^ichtigung  des  jetzigen  Standes  dieser  VVis- 
senschaften  (Denkscbriften  der  k.  Akad.  d.  Wissenschaften.  Mathem.  —  Na- 
tunriss.  Classe  III.  Bd.,  1852,  str.  57). 
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Bilo  bi  ovdje  nadalje  podpuno  opravdano  kad  bih  iztaknuo  važ 
nost  duševnoga  života  u  životinjah.  Momenat  ovaj,  koji  znatno  raz- 
širuje  i  otegoćuje,    ali  s  druge   strane    uzvisuje  zoologičke  znanosti 
ne  samo  nad  geologiju,  mineralogiju  i  botaniku,    nego  ako  hoćemo 
i  nad  druge  znanosti.  Upravo  zato  težk<>  je  onda  kazati  gdje  su  gra* 
niče  zoologije.  Pogledajte  samo  u  djeli  L imarck-a,  Geoffroy-a.  Saint 
Hilaire-a,  Darwin-a;  Haeckel-a  itd.,  pa  tko  već  nezna,  što  su  oniod- 
krili  s  te  strane  ?  Nu  ovo  neće  biti  predmetom  današnje  razprave,  samo 
ću  navesti  još  rieči  pomenutoga  Griebel-a :  „Die  Gesehichte  des  Erd- 
balls  und  seiner  Bewohner,  der  Pflanzen,  Thiere  und  des  Menschen 
hat  in  der  That   keinen    geringern   Werth  fUr   die  allgemeine  Bil- 
dung  als  jede  andere  Wissenschaft  und  ein  sehr  wesentlicher  Theil 
der   eigentlichen    Schopfungsgeschichte    gehort   wieder    der   Zoolo- 
gie  an.ai  


Da  si  uzmognemo  predočiti  pravu  sliku  neizmjernosti  zoologije 
nemamo  drugoga  pute,  te  moramo  ju  sravniti  s  ostalim  prirodopi- 
BJem,  pa  ćemo  započeti  bezustrojnim  carstvom. 

Ako  uzmemo  stvar  teoretički,  rado  ćemo  priznati,  da  je  geologija 
teža  od  zoologije;  i  to  zato,  jer  osim  togi  što  geolog  mora  da  bude  do- 
niekle  matematik,  fizik  i  kemik,mora  biti  mineralog  i  petrograf,  k  tomu 
pako  paleontolog.  Da  bude  pako  valjan  peleontolog,  ponajprije  mora 
biti  gotov  zoolog  i  botanik.  I  zbilja  Amerikanci  u  svojih  geologič- 
kih  publikacijah  obuhvaćaju  sve  prirodoslovne  znanosti.  Tako  n.  p. 
u  Bulletin  of  the  United  States  Geological  and  Geographical  Survty 
br.  6  od  8.  veljače  t.  g.,  što  su  mi  ga  poslali,  ima  4  razprave,  od 
kojih  2  su  zoopaleontologičke  i  2  mastozoologičke  i  ornitologičke. 
Ako  bi  tako  u  jednoga  čovjeka  moglo  biti,  onda  bi  geolog  bio  podpuni 
prirodoznanac  u  najširjem  smislu  rieči,  što  je  svakako  najveći 
nesraisao ;  jer  s  druge  strane  ću  dokazati,  da  i  rieč  zoolog  nema  pra- 
voga smisla.  Dakle  ako  zoolog  nemože  obuhvatiti  čitave  zoologije, 
to  će  još  manje  geolog  moći  prokuhati  sav  prirodopis,  nego  mora 
se  jedan  i  drugi  ograničiti  bilo  na  koju  struku,  ili  suziti  iztrazivanje 
na  manje  zemljište.  Možda  ćemo  to  primjerom  bolje  razjasniti; 
uzmimo  dakle  geologa  i  zoologa  hrvatskoga.  Geolog  može  podpuno 
proučiti  sve  formacije  svoje  domovine;  ali  tezko  da  će  moći  zoolog 
isto  tako  izraditi  hrvatsku  faunu;  ponajprije  radi  obsežnosti  litera- 
ture,   zatim  rudi  speeialne  razlike  pojedinih  struka  zoologije  raedju 

1  Giebel  1.  c.  str.  466. 
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soboin.  Prvi  može  prije  ili  kašnje  doći  do  jedne  cjeline,  drugi  ni- 
kada. Ima  sijaset  geologa,  koji  su  dali  cjeloviti  i  podpuni  pregled 
koje  zemlje;  vrlo  su  riedki  zoologi,  koji  su  dospjeli  opisati  mnogo 
grana  domaće  zoologije.  Kako  jurve  drugdje  rekoh,  znam  samo  za  po- 
kojnoga prof.  Oronzio  Gabriele  Costa,  (i  njegovoga  sina  prof.  Achille 
Costa),  koji  je  na  veliko  osnovao  izradjivanje  faune  bivše  napuljske 
kraljevine:  liepo  ju  je  doniekle  izveo,  ali  je  nije  mogao  dovršiti. 

Bilo  bi  suvišno  ovdje  napose  sravnjivati  mineralogiju  sa  zoologi- 
jom, jer  će  se  nam  za  to  kašnje  pružiti  bolja  sgoda.  Imat  ćemo  tako- 
djer  po  više  puta  priliku  uvjeriti  se,  da  botanika,  premda  se  dieli 
u  više  grana,  opet  nije  tako  ogromna  kao  što  zoologija.  Ovdje  ću 
iz  taknuti  samo  to,  da  je  bilje  u  obće  jednostavnije  od  životinjah, 
niti  imade  toliko  osnovnih  oblika   (Grundformen)   koliko    životinje. 


Samo  velikiin  brojem  poznatih  životinja  može  se  protumačiti,  za- 
što su  zoologi  u  dieljenju  radnje  pošli  tako  daleko.  Proučenje  sva- 
koga reda  životinja  sačinjava  posebnu  znanost,  koju  njeguju  po- 
sebni strukovnjaci.  Nećemo  crpiti  primjere  iz  čitave  literature,  niti 
iz  dalekih  krajeva,  jer  bismo  predaleko  pošli.  Uzmimo  austrijsku 
literaturu,  pa  ćemo  naći  medju  ostalimi  elmintologa  Diesing-a;  inalako- 
loge  Bielz-a,  Frauenfeld-a,  Gredler-a;  karcinologa  Heller-a ;  arahno- 
loga  Ausserer-a;  hemipterologa  Fieber-a;  ortopterologa  Brunner-a; 
dipterologe  Brauer-a,  Frauenfeld-a,  Low-a,  Schiner-a,  Winnertz-a; 
lepidopterologe  Felder-a,  Lederer-a,  Mann-a,  Rogenhofer-a ;  neurop- 
terologa  Brauer-a;  himenopterologe  Giraud-a,  Kirchner-a,  Mayr-a, 
Tschek-a;  koleopterologe  Kollar-a,  Miiller-a,  Redtenbacher-a ;  ihtio- 
loge Heckel-a,  Kner-a  i  Steindachner-a ;  erpetologe  Steindachner-a, 
Schneider-a ;  ornitologa  Pelzeln-a ;  mastozoologe  Fitzinger-a  i  Jei- 
teles-a  itd.  Svaki  od  ovih  drži  se  jedne  struke,  koji  put  i  dviju  triju 
obično  srodnih  jednoga  koljena,  n.  pr.  kukaca,  kralježnjaka  itd.  Nu 
često  mora  se  radnja  nadalje  podieliti;  i  tako  imamo  na  stotine  i 
stotine  specialista  za  posebne  redove,  razrede  te  čak  i  za  porodice 
i  rodove.  Da  neidemo  daleko  opet  ćemo  naći  u  carevini  osobite  stru- 
kovnjake,  n.  p.  Winnertz-a  za  stanovite  porodice  i  rodove  dvokri- 
laca; Brauer-a  za  porodicu  Oestridae,  Brunner-a  za  Blattariae,  Mayr-a 
za  Formicariae  Frauenfeld-a  za  Paludinidae,  Schwartz  pl.  Mohren- 
stern-a  za  Risboidae.  Kako  da  tako  nebiva,  kad  imamo  porodica 
životinja,  koja  imadu  na  tisuće  vrsti,  te  im  je  obseg  po  tom  veći 
ili  upravo  tolik,  kolik  je  čitave  mineralogije?  Da  je  zbilja  tako, 
navesti  ću  samo  dva  primjera. 
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Kad  je  Linnć,  ima  tomu  preko  sto  godina,  utemeljio   nrodu  kot* 
njaša  Elater,  nije  poznavao  stotinu  vrsti.  Fabricius  30  godina  Vs&' 
nje   u    svom    Stjstema  Eleutheratorum  ima  već  137  vrsti.   Opet  ^ 
god.  za  tim  popisao  ih  je  Schonherr  277.  God.   1840  bilo  ihje>  V^ 
zbirkah   500   do    600  vrsti.   Candeze    u    svovoj    prvoj  Monograf*^ 
des  Elatirides  dovršenoj  god.   1864  im  10  je  do    2000  vrsti.   U    ^°* 
pišu  od  Gemminger-a  i  Harold-a  od  g  >d.  1868 — 1873  ima  ih  25-  "^* 
Napokon  je  Candeze  god.  1873  opet  radio  oko  „porodice"  klišnj^^** 
—  Elateridae  —  pa  rekao  je:   nla  Rhision  de  ce  groupe,  &  laqu^^^**  m 
je  travaille  en  ce  moment,  en  fera  coimaitre  non  loin  de  3500. 
Fon  re*fle*chit,  que  cette  progression  est  analogue  dans  tous  les  or" 

dres  d'  insectes,   il  y    a   \k,   Messieurs,   quelque   chose   d*  inquičte  ^^p 
pour  nos  successeur."1 

U  trinaestom  izdanju  Linne*-ova  Systema  Naturaš  god.  1788  o^^P1" 
sano  je  257  vrsti  „roda"  Helix]  ali  znamo,  da  su  Linne*  i  Gme  ^^*"n 
obuzeli  u  tom  rodu  množinu  vrsti  skroz  različitih  porodica  Vivip~&*£P^' 
ridaš,    Valvatidae,  Ellobiidae,  Limnaeidae  i  čak  više  vrsti  morsl^^^ 
Gastropoda,  osim  toga  mnogo  vrsti  rodova  Buliminus,    Pupay  St^^0^' 
cinea  itd.,  koje  ako  i  spadaju  u  „porodicu"  Hslicidae,  već  davno  s—     8" 
iztisnute  iz  roda  Helix-a..    Možemo    dakle  računati;    da  su   Linne*         * 
Gmelin  poznavali  jedva  100  vrsti  roda  Helix  u  širjem  smislu.  De^^^~" 
hayes  u   drugom   izdanju  Lamarck-ova  Histoire  naturelle  des  an^*~~ 
maux  sam  vertebres  od  god.  1838  opisuje  225  vrsti  roda  Helix,   1  *-^ 
roda  Caracolla  i  2  roda  Anastoma,   skupa  dakle  245  vrsti.  Pfeif^ 
fer,  u  popisu  svoje  sbirke  Symbolae  ad  historiam  Heliceorum  viren^ 
tlum  od  god.  1841,  imao  je  322  vrsti  roda  Helix  —   skupa    raču- 
nano  dakako   8   vrsti   Nanina   i    1    Anastoma;   u  trećem  dielu  iste 
knjige  od  god.    1846  popisao  je  1095  vrsti.    Isti  Pfeiffer  u  svojem 
djelu  Monographia  Heliceorum  viventium  Vol.  1}  od  god.  1847 — 48 
ima  preko  1150  vrsti.  U  trećem  svezku  god.  1853  opisuje  1639  vrsti; 
u  četvrtom  god.  1859  ima  ih  2108.  God.   1868  u  petom  svezku  popi- 
sano je  preko  2900;  napokon  u  najnovijem  dodatku  —  ili  sedmom 
i  osmom  svezku  god.  1875 — 1876  —  ima  već  3642  živućih  vrsti  ^su- 
rodice"  Helicacea  i  Vitrinea  (t.  j.  rodova  Zonites,  Hyalina  itd.);f  pre- 
ko 50  izumrlih  vrsti,  poznamo  danas  skupa  dakle  blizu  3700  vrsti. 

Je  li  dakle  čudo,  što  jedini  starina  Pfeiffer,  ko:i  je  lani  slavio  pet- 
desetgodišnjicu  svoga  doktorstva;  može  tvrditi,  da  pozna  najveći  dio, 


1  Candeze.  Socićte*  Entomologique  de  Belgique.  1873.  No.  94,  str.  2. 
a  L.  Pfeiffer.  Malakozoologische  Blatter.  XXIII.  Bd.  Cassel  1876,  str.  68. 
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Ji  još  ne  sve  vrsti  ovoga  roda?  Ali  i  to  samo  jednostrano,  naime 
cućiee,  a  svu  životinju  od  velike  većine  vrsti  nisu  imali  prilike  pro- 
lčiti   niti  on,  niti  drugi!! 

Imao  bi  napose  progovoriti  o  pomoćnih  znanosti  zoologije,  ali  ko- 
ešta  je  jur  simo  i  tamo  natuknuto,  a  potanko  razlaganje  vodilo  bi 
ias  odveć  daleko. 

Entomolog  n.  p.  mora  se  svakako  upoznati  sa  florom  onoga  kraja, 
:oji  je  naumio  protraživati.  On  mora  udesiti  svoje  putke  prema 
remenu,  t.  j.  ima  se  obazirati  na  meteorologičke  odnošajc  dotične 
snilje.  Iz  toga  su  ponajviše  izašla  fen o logička  opažanja,  bilo  za 
ukce,  bilo  za  ptice,  koja  u  svom  početku  obećavaju  postati  korist- 
mi  za  znanost  samu  i  za  naravnu  ekonomiju. 
Zoolog  kano  i  botanik  valja  da  barem  na  veliko  poznadu  geo- 
loziju  svoga  zemljišta,  al  se  moraju  potanko  upoznati  sa  topo- 
•afijom  dotičnoga  kraja. 

Proučenje  geografičkoga  razprostranjivanja  životinja  i  bilina  u 
>će  predpostavlja  podpuno  znanje  fizičke,  historičke  i  političke  geo- 
-afije.  Historičke  geografije  bilo  za  tumačenje  pisaca  stare  dobe, 
lo  putnika  srednjega  vieka.  Novovjeku  političku  geografiju,  jer 
•emda  svi  priznaju,  da  granice  naravnih  zoologičkih  i  botaničkih 
»krajna  sasvim  se  razlikuju  od  političkih,  ipak  se  prirodopisci  ve- 
tom većinom  za  svoje  radnje  drže  političkih  granica.  Tako  i  mi 
\  za  sada  držimo  granica  Trojednice,  premda  je  uzki  kraj  duž 
ora  od  Kotora  do  Rieke,  i  opet  »ličan  kraj  od  Rieke  do  Zemuna, 
oji  nam  prikazuje  kut  zemlje,  na  kom  kitu  nemože  biti  ograni- 
sna  samostalna  država  budućnosti. 

Topografičko  znanje  potrebno  je  zato,  jer  po  tom  kako  koja  vrst 
rebiva  u  ravnici  ili  u  gori,  na  vlažnu  ili  suhu  mjestu  itd.,  znatno 
e  mienjaju,  i  tako  postanu  posebne  geografske  ili  topografske  vrsti 

odlike. 

Vrlo  liepi  primjer  o  tom  iinademo  u  Helix  arbiistorum  L.,  koje 
u  odlike  različite  po  raznih  gorah.  Odlika  alpestris  (=  H.  alpes- 
<*i8  Zieg)  prebiva  najviše  po  Alpah  i  po  najsjevernih  krajevih  Europe; 
niga  je  gorska  odlika  Xatarti  (=  H.  Xatarti  Farines)  iz  Pire- 
enejah ;  treća  nlpinska  odlika  rudis  (=  H.  rudis  Miihlf.,  H.  aberata 
lieg.)  prebiva  po  tirolskih  Alpah.  Gdje  su  mjestne  okolnosti  jako 
ovoljne,  naraste  ova  helix  velika,  te  imamo  odliku  major  Pfeiffer ; 
,  gdje  nema  dosta  vapna,  imamo  opet  drugu  odliku  picea  (=  H. 
sicea  Zieg.  H.  JVUtmanni  Zawadzky).  Napokon  krasna  sedmograd- 
ka  H.  aethiop8  Bielz,  premda  većinom  priznata  kao  „dobra  vrst" 
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nije  drugo  nego  geografičko-topografička  forma  iste  vrsti,  te  mogli 
bismo  baš  reći,  da  je  potencirana  odlika  forme  nazvane  picea. 

Na  48.    skupštinu  njemačkih  prirodoslovaca  i  liečnika  u  Gradcu 
pripoviedao  je  Kraatz  zanimivi   novi    slučaj    upliva  tla  i  podneblja 
na  kornjaše;  pustimo,  neka  sam  govori:    „zwei  der  Kafer-Gattung  ^*~x 
Carabus   angehorige,    specifisch   verschiedene    und   auch    recht  ver-   — — - 

schieden  aussehende    Arten,    namlich    C.    Ulrichii   Germ.    und   mo ^ 

nilis  Fabr.  kommen  in  Serbien  auf  einer   bestimmten  Localitat  \\\m:ml\ 
zwei  Formen  vor,  welche  einander  nicht  nur  durch  gleich  prachtige  ^^^c 

Farbung  ahnlich  werden  konnen,  sondern  auch  da 

durch,  dass  bei  beiden  eine  gleichartige  Veranderung^^^ 
der  Sculptur  eintritt,  welche  darin  besteht,  dass  die  Streifen-^KLi 
und  Kettenstreifen  der  FlUgeldecken  viel  schwacher  als  bei  der 
Stilcken  aus  allen  Ubrigen  Localitaten  Europas  erhaben  sind,  und 
fast  ganz  verschwinden  konnen  (namentlich  bt  im  Car.  Ulrichii  var- 
arrogans  Schaum).  Die  ausgezeichnete  Varietat  des  monilis  wir 
in  der  deutschen  entomol.  Zeitschrift  noch  weiter  als  Car.  simulator 
beschrieben  und  besprochen  werdena.1  Kraatzu  pako  pružio  je  ond 
bio  priliku  o  tom  govoriti  Dr.  Wilckens,  koji  je  držao  vrlo  zani — 
mivo  predavanje  o  obliku  lubanje  raznih  pasmina  domaćega  vola^. 
te  je  zaključio  da:  „Trotz  der  geringen  Veranderlichkeit  der  Scha — 
delformen  konnen  doch  dauernde  Einflllsse  von  Boden  und  Klima*— 
auch  die  stamn  Formen  des  Schadels  abandern".9 

Ima  napokon  mnogo    vrsti   životinja  i  bilina,   koje   prebivaju    nm- 
jako  malenom  prostoru ;  hoćete  li  ih  imati,  morate  si  točno  zabilje— 
žiti  dotično  mjestance. 

Od  umjetnosti  prirodoslovcu  potrebnih  spomenuti  ću  drugdje  crta- 
nje; ovdje  možemo  navesti  muziku.  Važno  je  to  osobito  radi  gla — 
sova  životinja.  Njcšto  je  o  tom  napisao  naš  Vukasović,  nu  najza — 
nimivija  opažanja  imamo  od  prof.  zoologije  Landois-a,  koji  je  to  vm 
svojem  djelu  Thierstimmen  potanko  razpravio.  Iztraživaocu  takove? 
struke  nuždno  je  znanje  akustike,  dotično  nota  i  muzike.  Zato  se? 
ornitolozi  već  od  davna  služe  u  svojoj  literaturi  muzikalnimi  no  taro  i  - 


1  G.  Kraatz.  Deutsche  Entomologische  Zeitschrift  XIX  Jahrg.  Berlin  1875, 
str.  427. 

2  Tageblatt  der  48.  Versammlung  Deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  in 
Graz.  Graz  1875,  str.  217. 
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Svatko  zna,  da  su  prvo  sredstvo  za  iztraživanje  prirode  puto- 
vanja. Zato  su  prosvietljeni  narodi  potrošili  velike  svote  na  znan- 
stvene ekspedicije  po  svietu.1 

Geolog,  mineralog  kao  i  biljar  vrlo  malo  trebaju  na  putu.  Prvi 
nješto  orudja,  drugi  pako  tok  za  bilje  (Botanisirbiichse),  bugačice 
(Fliesspapier)  i  prešu.  Zoolog  nasuprot  mora  sa  sobom  vući  koje- 
kakvoga orudja  za  hvatanje  životinja  po  zraku,  iz  vode,  na  zemlji, 
zatim  više  sprava,  da  ih  na  licu  mjesta  uzmogne  prirediti  za  dalje 
pripravljanje.  Ima  napokon  mnogo  vrsti  životinja,  koje  se  dadu 
uloviti  samo  po  noći;  a  zoolog  i  biljar  moraju  po  koji  put  raditi 
po  noći  za  motriti  bioložke,  fizioložke  i  ine  pojave,  zatim  razvitak 
mnogih  organizma,  što  nebiva  po  danu. 

Nijedna  znanost  netreba  pako  toliko  posebnih  zavoda  koliko  pri- 
rodoslovne u  širjem  smislu  rieči.  Medju  prirodopisnimi  jesu  ipak 
najveći  zahtievi  oni  zoologije.  Medju  ostalimi  Drapiez  veli:  „La 
aoologie  demande  pour  son  ćtude  des  cireonstances  qu'  il  est  plus 
Jifficile  de  re"unir  que  pour  les  autres  branches  des  sciences  natu- 
relles.  De  nombreuses  prćparations  sont  ne*cessite"es  pour  la  conaerva- 
tion  des  animaux ;  de  vastes  musćes  enrichis  avec  perse*ve*rance  sont 
les  seules  archives  qu'  elle  puisse  utiliser  avec  fruit;  mais  tous  les 
£tres  animćs,  de*nature*s  par  la  mort,  ćprouvent  des  changements 
^normes  qu\  accroissent  les  difficulte*s  qu'  elle  offre  a  ceux  qui  la 
^•ultivent.  a  Čuveni  A.  Costa  prof.  zoologije  napuljskoga  sveučilišta, 
zagovarajuć  povećanje  dotacije  za  zoologički  muzej  reče :   „La  qual 

<5ifra dobbiam  confessare  non  essere  in  relazione  con  quella 

degli  altri  gabinetti  di  questa  universita,  avendo  considerazione  ed 
jdla  vastita  del  regno  animale,  ed  ali  a  natura  stessa  degli  oggetti 
i  quali  richiedono  spese  maggiori  per  la  loro  preparazione" ;  .  .  .8 
Nu  njekoliko  godina  ka^nje  opet  morao  je  izjaviti  da:  „La  espe- 
rienza  di  parecchi  anni  ci  ha  diuiostrato,  che  cou  tutte  le  possibili 
economie  una  meta  circa  della  dotazione  va  spesa  pel  corredo  ma- 
teriale  necessario  per  la  preparazione  e  la  conservazione  degli 
animali."4 


1  Vidi  n.  pr.  C.  Martins.  Voyage  scientifique  autour  du  monde  de  la  cor- 
vette  anglaise  Challenger.l.  — Historique  des  circumnavigations  antćrieures. 
Revne  des  deux  Mondes.  T.  IV.  Pariš  1874,  str.  761. 

2  Drapiez.  Dictionnaire  classique  des  sciences  naturelles.  Bruielles  1853. 
Tome  X.  pag.  738. 

3  Annuario  del  Museo  Zoologico  della  R.  Universita  di  Napoli.  Anno  II. 
Napoli  1864,  str.  7. 

4 1.  c.  Anno  VI.  Napoli  1871,  str.  7. 
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Zoologički  muzeji  su  najskuplji;  jer  moraju  imati  nadievaia  za 
nagačenje  životinja,  osobito  ptica  i  sisavaca,  zatim  preparatom  za 
zootomička  preparata  u  obće,  napose  za  priredjenje  okostnica  iti 
Ovi  preparati  su  često  tako  niežne  naravi,  da  ih  obični  naši  umje- 
tnici te  struke  neznadu  praviti,  nego  sami  strukovnjaci  moraju  se 
latiti  takvoga  materijalnoga  posla,  žrtvuju  ć  tomu  mnogo  vremena. 
U  obće  svaki  zoologički  predmet,  prije  nego  ćeš  ga  uvrstiti  u  zbirku, 
moraš  ga  pripraviti,  da  ga  uzčuvaš.  Jednostavno  sušenje  bilina  za 
licrbarium  je  mnogo  laglji  posao.  Kad  su  napokon  zoolog  i  botanik 
težkom  mukom  sastavili  svoje  zbirke,  imadu  paziti,  da  ih  čim  dulje 
sačuvaju;  ali  na  koncu  ipak  moraju  propasti.  Mineralog  i  geolog 
nasuprot,  kad  su  predmete  sakupili,  ne  snmo  da  neimadu  dalje  Što 
prirediti,  nego  kad  su  zbirku  postavili  u  ormaru,  nećemo  baš  tvr- 
diti, da  će  im  biti  vjekovječnc,  ali  izim  nješto  vrsti  soli,  paluži  itd., 
sigurno  mogu  ondje  ostati  po  koje  stoljeće  bez  ikakove  pažnje. 

Sto  se  prostora  tiče,  herbarium  treba  najmanje  mjesto,  minera* 
logičko-geoguostičke  zbirke  mnogo  više,  ali  svakako  najviše  zoolo- 
gičke.  Toliko  ako  je  govor  o  muzejih,  a  mineralogija  i  geologija 
niti  drugo  netrebaju. 

Nu  botanika  je  već  davna  više  iskala:  jur  početkom  četrnaestoga 
Btoljeća  utemeljio  je  Matteo  Selvatico  prvi  botanički  vrt  u  Salerau. 
Za  ovim  sliedili  su  oni  u  Mletcih  (1333),  zatim  u  Ferrari,  Padovi 
(1533),  Piši  (1544),  Bologni  (1568),  zatim  francezki  i  španjolski 
Danas  ne  samo  da  ga  mora  imati  svako  sveučilište,  nego  i  mnogi 
graluvi,  gdje  se  nauka  cieni,  podigli  su  ga  o  svom  trošku.  Ovim 
odgovaraju  zoologički  vrtovi  ili  menažerije,  koje  su  s  početka — joS 
u  šcstnaestom  vieku  —  držale  dakako  iz  samoga  luksusa;  ali  ako 
njihovo  uzdržanje  mnogo  novaca  zahtieva,  zato  se  to  sada  odšte- 
tuje  tim,  što  su  priredjene  na  korist  nauke,  osobito  na  proučenjc 
kopnenih  životinja  i  ptica,  koje  se  drže  u  takozvanih  foliera  i  ter- 
rari«.  Za  proučenje  pako  vodenih  i  morskih  životinja  utemeljite 
akvarije,  u  najnovije  vrieme  pako  skupocjene  zoologičke  stacije. 
Tako  je  lani  prigodom  skupštine  njemačkih  prirodoslovaca  i  lj^* 
nika  u  Gradcu  proglašena  otvorenom  austrijska  stacija  u  Trstu. 
Utemeljena  na  zahtjev  bečkoga  prof.  zoologije  Claus-a  i  gradačkog* 
prof.  Schulz-a;  njima  ponajprije,  zatim  najboljim  njihovim  djakom 
na  službi. 

Dr.  A.  Dohrn  sagradio  je  u  Napulju  krasnu  palaču  za  njema^k11 
zoologičku  štaci  ju,  te  sada  radi  u  tom,  da  si  pribavi  posebni  paro- 
brod  za   izlete.   U   svoje   vrieme   kolala  je  viest   po   svih  novto**1 
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novoga  i  staroga  svieta,  kako  je  neki  Anderson  poklonio  otok 
Penikese,  na  ušću  Buzzard-Bay  na  južnoj  obali  Massachusetts-a, 
la  svimi  pripadnostmi.  Priložio  je  k  tomu  glavnicu  od  50.000 
dolara,  te  je  tako  glasoviti  prof.  Agassiz  svečano  bio  otvorio  The 
Anderson  School  of  Natural  History,  poglavito  dakako  za  prouče- 
oje  morskih  životinja.  Yacht  „Sprite",  sto  ga  je  poklonio  gosp. 
Gralloupe  stoji  na  službu  ovoga  zavoda,  u  kom  se  dakako  radi  samo 
ljeti,  te  ga  i  zovu  zato  Summer  School  of  Nat.  Hist. 

Ako  ćete  napokon  unići  u  kakov  zootomički  ili  fiziologički  zavod, 
a  da  mu  neznate  svrhe,  misliti  ćete,  da  se  nnhodite  u  kakvom  ke- 
oričkom  laboratoriju  ili  u  sličnom  institutu.  Ako  zookemija  spada 
ponajprije  u  područje  lučbara,  to  se  zoolog  mora  doniekle  razumiti 
u  lačbu 

III. 

Kako  smo  vidili,  geologija,  ta  krasna  struka  za  koju  možemo 
eći,  da  se  u  njoj  susretaju  matematika  i  sve  struke  prirodo- 
lovne  u  najširjem  smislu  rieči,  nepoznaje  pojma  vrsti,  zato  po- 
to  je  nemožemo  s  te  strane  u  pretres  uzeti,  ovdje  ćemo  započeti 
lineralogijom. 

Naš  prerano  preminuli  Vukasović  pisao  je  o  rudah:  „Dočim  Wer- 
er  još  god.  1817  ima  po  prilici  225  vrsti  ruda;  poznamo  ih  mi 
a-da  preko  700  ncbrojeć  ovamo  onakovih  vrsti,  koje  dosada  nisu 
ovoljno  izpitaneV  Polag  petoga  izdanja  klasičke  mineralogije  Aine- 
ikanca  Dane  od  god.  1874  ima  837  vrsti,  kojim  pako  Brush  do- 
iaje  još  95  vrsti.  Nu  po  prieko  uzevši  ovaj  broj,  pa  obziruć  se  na 
o  da  mineralozi,  kao  i  zoologi,  nisu  uvjek  složni  u  shvaćanju  pojma 
rrsti,  možemo  uzeti  da  ih  ima  do  1000  i  više.  Neka  si  čovjek  pred- 
usme  proučiti  ovu  tisuću  vrsti  sa  gledišta  kristalografije  ili  fizičkih 
ivojstva,  neka  izpita  njihove  sastavine  ili  njihovu  uporabu  u  ekono- 
mičkom  i  obrtnom  smislu,  neka  napiše  od  svake  vrsti  i  sve  moguće 
mvrsti  debelu  monografiju,  pa  će  ipak  moći  razmjerno  dosta  brzo 
loći  do  shvaćanja  čitavoga  rudstva.  I  zaista  jedva  bismo  mineralo- 
gom nazvali  onoga,  koji  se  nebi  mogao  pohvaliti  znanjem  svih  vrsti 
ruda.  Ali  ovdje  nam  valja  priuiietiti,  da  pojam  vrsti  u  mineralogiji 
nije  baš  sasvim  istovjetan  s  pojmom  organičkih  vrsti.  Uzmimo  zato, 
da  bi  n.  p.  vrst  u  mineralogiji  odgovarala  pojmu  bilinskoga  ili  živo- 
tinjskoga roda,    rudne    suvrsti  pako,    da  bi  isto  značile  što  u  bota- 


1  Književnik,  God   III.  U  Zagrebu  1866,  str.  542. 
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nici  i  zoologiji  znači  vrst,  niti  onda  nebi  se  mogla  mineralogija  mje- 
riti sa  zoologijom  i  botanikom.  Neima  zoologa  ili  biljara,  koji  bi  se 
mogao  pohvaliti  poznavanjem  svih  vrsti  svoga  carstva,  a  još  manje 
njihovim  ustrojstvom  i  postupnim  razvitkom  od  prvobitne  klice  do 
odrasloga  pojedinca;  zato  dobro  kaže  Poppig:  „Es  liegt  aof  der 
Hand,  dass  eine  so  erstaunliche  Menge  von  Geschdpfen  auch  van 
dem  scharfsten  Verstande  und  dem  besten  Ged&chtnisse  weder  er&nt 
noch  behalten  werden  k5nnteu  l  Zato  vidimo,  da  je  poznavanje  vriti 
kod  biljara  ograničeno  na  veću  ili  manju  naravnu  ili  politička  po- 
krajinu, zoolog  pako  velikom  većinom  uije  ograničen  samo  na  po- 
krajinu, nego  se  mora  stegnuti  na  proučavanje  pojedinih  redova  ži- 
votinja, i  to  vize  puta  baš  samo  na  jedan. 


Sto  se  biljarstva  tiče,  još  je  Cuvier  iztaknuo,  da:  „Le  nombre 
des  animaux  existanst  est  itifinhnent  supirieurs  k  celui  des  vegć- 
tauxu*  Neka  nam  bude  i  tu  dopušteno  čim  više  u  kratko  sliediti 
napredak  u  poznavanju  bilja.  U  Hipokratovih  djelih  —  pisanih  u 
petom  i  četvrtom  stoljeću  prije  našega  vremena  —  spomenute  su 
234  vrsti  bilina.  U  prirodopisu  bilinstva  od  Teofrasta  —  310  do 
225  god.  prije  našega  vremena  —  može  se  računati,  da  ih  ima  blizo 
500.  Konrad  Gesner  oko  sredine  šestnaestoga  vieka  opisao  je  800 
vrsti;  Clusius  pako  god.  1576  do  1400  vrsti.  U  posmrtnom  djelu 
Jean  a  Bauhin-a  god.  1650  opisano  ih  je  5266.  Tournefort  god. 
1694  pobilježio  je  10146  vrsti;  god.  1704  Ray  opisao  ih  je  18655. 
Nu  Linne*  nije  priznao  za  valjane  mnoge  vrsti  prijašnjih  pisaca, 
zato  u  svojem  djelu  Species  plantarum  izdanom  god.  1753  opisuje 
6200,   kašnje  je  naučio  poznavati  8551  vrst. 

U  početku  našega  vieka  Persoon  u  svojoj  St/nopsis  plantarum 
god.  1805 — 1807  označio  je  20.000  vrsti,  kojim,  ako  dodamo  blizu 
6000  taj  nocvje taka  onda  poznatih,  dobivamo  za  ono  doba  blizu 
26000  vrsti.  De  Caudolle  u  drugom  izdanju  svoje  Thiorie  ilimen- 
taire  de  la  botanique  jamčio  je,  da  se  je  onda  poznavalo  30000 
vrsti.  God.  1824  Steudel  izdade  pod  naslovom  Nomenclator  bota- 
nicus  popis  svih  bilina  do  onda  opisanih,  koji  imade  59684  vrsti 
javuocvjetaka  i  10965  tajnocvjetaka,  skupa  70649;  u  drugom  izda- 
nju god.  1840  ima  78000  imena  vrsti  samih  javnocvjetaka. 

1  (E.  Ptfppig)  Illu8trirte  Naturgeschichte  des  Thierreichs.  I.  Bd.  Leipng 
1847,  str.  VIII. 

2  G.  Cuvier.  Histoire  des  progres  des  sciences  naturelles.  T.  I.  Bruielles 
1837,  str.  126. 
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Poslie  toga  nije  izdan  nikakav  sveobći  izkaz ;  ali  je  B.  Delessert 
god.  1845  izračunao,  da  broj  poznatih  vrsti  javnocvjetaka  mora  biti 
80000,  a  15000  tajnocvjetaka,  ili  skupa  95000.  Skoro  istodobno, 
*•  j-  S0^'  1846,  englez  Lindlev  je  takodjer  udario  broj  poznatih 
javnocvjetaka  na  81000. ! 

Premda  je  djelo  Willkomm-a  starije  nego  Duchartre  ovo,  ipak 
su    mu    brojevi   nješto   veći,    on   piše   naime:    „Halten  wir  uns  zu- 

uachst  an  di  bekannten  Pflanzenarten, so  ergiebt  sich,  dass 

von  den  85000  Arten  ungefahr   57000  den   Dicotvledonen,    13000 

den    Monocotvledonen,    1000   den   Gymnospermen   und    14000  den 

Sporenpflanzen  angehoren.    TJnter  den  letztern  sind  ungefahr  5000 

Farm,  Equisetaceen,  Rhizocarpeen  und  Lvcopodiaeeen,  2300  Laub- 

moose,  700  Lebennoose,  2500  Algen,  500  Flechten  und  3000  Pilze."* 

Vjerojatni  broj  poznatih  i  nepoznatih  vrsti  bilina  računa  se  obično 

xia  200000;  nu  Willkomm  nagadja,  da  ih  ima  300000,  a  to  je  sva- 

Icako  najveći  približni  broj.  Uzmimo  pako  najmanji  vjerojatni  broj 

poznatih  i  nepoznatih,  živućih  i  izumrlih  životinja  sa  1,200.000,  pa 

ćemo  se  odmah  uvjeriti  da  zoologa  čeka  tri  puta  veći   posao    nego 

Uljara. 

Želimo  li  pako  izpitati  što  ima  proučiti  hrvatski  biljar,  to  ćemo 
naći,  da  po  Schlosser-Vukotinovićevoj  Flora  croatica  Trojednica 
ima  3382  vrsti,  a  s  onimi,  koje  su  se  kašnje  obrele,  svakako  Dreko 
3400  javnocvjetaka.  U  pogledu  kriptogamičke  flore  dakako  domo- 
vina nam  je  mnogo  manje  poznata.  Medjutim  polag  iste  flore  ima- 
demo  64  vrsti  paprata  —  Filfces  — .  Mahovine  —  Musci  —  su  naj- 
manje poznate;  u  popisu  slavonskih  bilina  Schulzer-a,  Kanitz-a  i 
Knapp-a  ima  ih  jedva  60,  mislim  da  se  neću  varati  uzmem  li  pri- 
bližni broj  domaćih  vrsti  250.  Frauenfeld  popisao  je  do  800  vrsti 
resina  —  Algae  —  iz  Dalmacije,  i  to  bez  diatomea  i  desmidiea.  U 
Lorenz-a  ima  popis  od  250  vrsti  kvarnerskih  diatomea  po  Grunow-u ; 
držimo  dakle,  da  će  biti  skupa  svakako  1200  resina.  I  red  liSaja 
—  Lichenes  —  pomanje  je  iztražen;  Korber  je  popisao  do  blizu 
200  vrsti  Istre,  Dalmacije  i  Arbanije,  vjerojatni  broj  može  biti  ipak 
300  vrsti.  Schulzer  je  popisao  preko  900  gliva  —  Fungi  —  iz 
Slavonije,   zato  je  vrlo  vjerojatno  da  će  u  Trojednoj  kraljevini  biti 


1  Obširnije  gledaj  u  P.  Duchartre-a.  Elemente  de  Botanique.  Pariš  1867, 
str.  763—766. 

8  Dr.  M.  Willkomm.  Anleitung  zum  Studium  der  Wissenschaftlichen  Bo- 
tanik.  Leipzig.  1854,  str.  420. 
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najmanje  1000   vrsti.    Svega  skupa  dakle  u  Trojeđnici  raste  preko 
6200  raznih  vrsti  bilja. 

Sada  ćemo  napokon  potanko  razviditi  statistiku  poznatih  živo- 
tinja ;  te  ćemo  ponajprije  kratko  i  kronologički  pregledati  napredak 
u  poznavanju  vrsti  životinja. 

Započeti  ću  s  otcem  prirodoznanstva.  Aristotel  opisao  nam  je  jedva 
500  vrsti  životinja ;  broj  ovaj,  inače  znamenit  ako  pomislimo,  da  se 
kod  njega  nesmiju  shvaćati  vrsti,  kao  što  ih  mi  smatramo,  jer  koji 
put  opisuje  rodne  oblike  (Genusformen)1.  On  dakle  ima: 

sisavaca  blizu       70  vrsti 

ptica  „         150     , 

gmazova  (reptilia)  „  20     n 

riba  „         116     f 

kukaca  i  pauka  „  60     „ 

korepnjaka  i  vitičnjaka  „  24     v 

mekušaca  i  iglokožaca  „  40     , 

skupa  480. 
Nije  baš  vriedno,  da  se  obaziremo  na  ostale  pisce  prije  Linnfa. 
Zato  sam  htio  odmah  prieći  k  samomu  Linnć-u,  i  navesti  broj 
životinja;  koje  je  on  opisao  u  prvom  izdanju  svoga  djela  Systma 
Naturae  od  god.  1735,  zatim  opet  statistiku  polag  dvanaestoga  izda- 
nja istoga  djela  od  god.  1766 — 68;  ali  žalibože  od  ovih  12  izdanja 
Linne-a  nema  niti  jednoga  u  naših  knjižnicah.  Moramo  se  dakle 
držati  svjedočanstva  Giestel-a2,  koji  jamči  da,  u  dvanaestom  izdanja 
Linne*  opisuje  do: 

230     vrsti  sisavaca 
946        „      ptica 
292        „      gmazova 
404        „      riba 
3060        „      kukaca  i  napokon 

1205  „  crvi,  u  koji  razred  je  strpao  sve  nižje  vrsti 
životinja,  koje  nije  kukcem  pribrojio,  skupa  dakle  imade  6.137  vrsti 
životinja.  Već  malo  kazuje,  kad  je  naime  Gmelin  posije  Linnć-ove 
smrti  god.  1788 — 98  priredio  trinaesto  izdanje  Linnć-ova  sustava, 
broj  poznatih  životinja  bio  je  više  nego  dvostruk;  jer  u  Gmelin* 
ima  već  19.125  vrsti  životinja  i  to: 

1  C.    J.    Sundevall.    Die   Thierarten   des  Aristoteles.   Stockholm  1863. 
str.  23. 

J.  Giestol  Naturgeschichte  des  Thierreiches.  Stuttgart  1848,  str.  61- 


2 
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442    vrsti  sisavaca 
2.568        „     ptica 
366        „     gmazova 
836        „      riba 
10.881        „     kukac  i 
4.032        „      crvi. 
Djela  Buffona,  Cuviera  nemamo  takodjer,  i  njihovih  suvremenika, 
da  crpimo  podatke  iz  te  dobe.  Vriedno  će  biti  ipak  spomenuti,  što 
nam  je  iz  druge  knjige  poznato/  daje  Cuvier  za  sastavljenje  svoga 
Rćffpie  animal,  koje  prvo  izdanje  uvidilo  je  sviet  god.  1817.,  razpo- 
lagao  samo  sa  5636  vrsti,  naime: 
386     vrsti  sisavaca 
765        „      ptica 
239        „      gmazova 
1.031        „      ribu 

990        „     mekušca 
1.988        „      zareznika  (articulćs) 
237        „     zootita. 
To  se  samo  po  sebi  razumieva,  da  se  je  onda  poznavalo  deset  puta 
toliko  vrsti.  Nu  prije  nego  što  ću  dalje  poći,  vriedno  je,  da  ovdje 
istaknem,   da   akoprem  je   broj  životinja,   što  je   Cuvier  uvrstio  u 
svoj   sustav,  dosta  malen,   njemu  je  ipak  bilo   moguće  sastaviti  su- 
stavno gotovu  cjelinu,  ter  utemeljiti  zoologički  naravni  sistem,  koji 
lam  danas  još  služi  za  podlogu  naših  sustava.  Mimogred  govoreć  to 
e  dokaz,'  kako  se  može  na  temelju  razmjerno  malena  broja  činbe- 
dca  daleko  dotjerati.   Neka  bude  ovo  odgovor  onim,   koji  prigova- 
;aju   osobito  geologom  i  zoologom,  da  njihovi  sustavi  o  postanku  i 
^z vitku  okruga  zemaljskoga  i  njezinih  organizma  moraju  biti  neosno- 
vni, zato  što  nam  paleontologičko  gradivo  nije  sačuvano  u  podpu- 
lom  broju. 

Po  statistici  Wagner-a,  Goppert-a  i  Bronn-a  od  god.  1848—50. 
doznavalo  se  je  do  106.897  vrsti  živućih  životinja  i  22.462  izumrlih 
rrsti. 


1  F.  Hoefer.  Histoire  de  la  Zoologie.  Pariš  1873,  str.  359. 
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„Es  sind  also  in  đen  beschreibenđen  Werken  etwa  129.359 
Thierarten  aufgeflihrt ;  doch  mochte  die  wirkliche  Zahl  đer  bekann- 
teu  Thierarten  wohl  um  '/&  geringer  sein,  da  von  Scbriftstellern 
oft  dieselbe  Art  unter  2  verschiedenen  Namen  angefUhrt  und  man- 
che  Spielart  aus  Speciesmacherei  fur  eigeine  Art  ausgegeben  ist 
Zahlen  wir  zu  obiger  Summe  noch  80.000  lebenđe  und  2000  fba- 
sile  Pflanzenarten,  so  ist  die  Zahl  aller  beschriebenen  organiachen 
Korper  etwa  211.359.  Nach  einer  sehr  massigen  Schatzung  mag 
sich  aber  die  Zahl  aller  Thier-  und  Pflanzenarten  wohl  auf  500.000 
belaufen.  Der  grosste  Theil  jener  211.359  bekannten  Arten  koinmt 
auf  Europa,  so  dass  diese  Zahl  sicher  um  ein  sehr  Bedeutendes 
grosser  wird,  wenn  die  ubrigen  Erdtheile  erst  noch  genauer  durch- 
forscht  sind.  Linnć  kannte  um  1748  etwa  nur  1104  lebende  Thier- 
arten, deren  Zahl  sich  jetzt  alle  10  Jahre  ungefahr  um  a/5  ver- 
niehrt  hat.  176G  kannte  mann  etwa  100  fossille  Thiere,  jetzt  ilber 
22.000.  Nehmen  wir  die  Zahl  der  lebenden  Saugethiere  als  1  an, 
so  erhalten  wir  fur  Infusorien  so  wic  flir  Strahlthiere  und  Wiir- 
mer  etwa  ,1/5,  tur  Reptilien  so  wie  fur  Krustenthiere  3/4,  ftlr  Spin- 
nenthiere  l1/«  tor  Polypen  ls/4,  fur  Vogel  3,  Fische  38/4,  Wdck- 
thiere  5l/a  uud  fur  Insekten  31 1/2.  Die  Zahl  der  Insektenarten  iiber- 
trifft  also  die  der  Saugethiere  3 11/«  mal.ul 

Ovdje  bismo  mogli  navesti  još  više  takovih  statističkih  podataka 
iz  srednje  dobe  našega  vieka,  nu  pošto  su  si  ponajviše  slični,  nije 
baš  vriedno  da  to  činimo. 

Kad  sam  pako  htio  saznati,  kako  dan  danas  stojimo  sa  zoolo- 
gičkom   statistikom   naišao  sam  i  tu  na  potežkoće,   koje   sam  tež- 

1  J  Leiuiis  und  F.  A.  Roemer.  Synopsis  der  drei  Naturreiche.  Zoologi«« 
Zweite  Auflage.  Hannover  1860,  str.  8,  9. 
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kom  mukom  jedva  svladao,  i  to  zato,  što  nisam  mogao  naći  statis- 
tike, sastavljene  od  jednoga  čovjeka,  nego  sam  koje  kuda  pabirko- 
vao.  Ovako vo  pabirkovanje  nemože  već  zato  biti  točno  što,  osobito 
kod  nižih  životinja,  pisci  različito  shvaćaju  i  diele  razrede  i  redove. 
Najtočnije  te  mogli  bi  skoro  reći  savršene  statističke    zoologičke 
tablice  našo  sam  u  prvih  knjigah  novijega  izdanja  Bronn-ova  djela: 
Die  Klassen  und  Ordnungen  des  Thierreickes,   gdje  je  točno  nave- 
den broj  vrsti  ne    samo   redova,   razreda  itd.  nego  upravo  od  sva- 
koga roda.   Ali   u   nastavku    toga   djela   —  koji   će  nam    izmieniti 
ostarjeli  Cuvier-ov  Bigne  animal,  kad  bude  gotov  —  čini  se  da  se 
nastavljači  neufaju  latiti  toga  mučnoga  posla,    buduć  da  nema  više 
takovih  tablica.  I  zaista  kako  se  danas  na  sve  strane  radi,  možemo 
tvrditi,  da  gotovo  ne  prodje  dan,  da  prirodoslovci  ne  iznesu  na  vi- 
djelo po  koju  stotinu  novih  vrsti  životinja  u  velikom  broju  dnevnih 
publikacija;  da  mučim  o  silnom  materijalu,    koji  leži  neobradjen  u 
stotine  muzejah  i  zbirkah.  Da  se  pako  svatko  može  uvjeriti  o  tom, 
neka  mi  bude  dopušteno  spomenuti  samo  jedan  primjer,   koji  je  u 
svoje   vrieme   izkrivljen   kolao   po   svih    novinah    staroga  i  novoga 
kontinenta.  Mislim  naime  govoriti  o  takozvanoj  Thaver  ovoj  ekspe- 
diciji u  Braziliju,  o  kojoj  imam  sada  vjerodostojnih  podataka. 

Do  godine  1865.  poznato  je  bilo  jedva  100  vrsti  riba  iz  rieke 
Amazonas.  Za  5  mieseci,  što  je  glasoviti  Agassiz  sa  svojim  asisten- 
tom, onuda  putovao,  sakupio  je  do  2000  raznih  vrsti.  To  je  dakle 
dva  puta  više  nego  što  ih  ima  sredozemno  more,  a  više  nego  ih 
>znajemo  iz  atlantičkoga  mora,  od  sjevernoga  do  južnoga  stožera, 
Sto  više,  sve  rieke  Europe  od  Taga  do  Volge  imadu  tekar  150 
vrsti  riba.  Naravno  je  pako,  da  Agassiz  nije  mogao  za  tako  kratko 
vrieme  izcrpiti  faune  silnoga  maranonskoga  poriečja,  zato  on  računa, 
da  će  ondje  svega  skupa  biti  3000  do  4000  vrsti  riba,  Vrativ  se 
s  puta  god.  1869.  Agassiz  pozvao  je  prvoga  austrijskoga  ihtiologa 
Dr.  Steindachner-a,  Čuvara  dvorskoga  zoologičkoga  kabineta  u  Beču, 
da  bi  došao  tamo,  te  da  skupa  uzmognu  urediti  i  proučiti  silno 
brazilijansko  gradivo,  što  se  je  čuvalo  u  muzeju  u  Cambridge  kod 
Bostona.  Steindachner  dobio  je  od  bečkoga  dvora  dopust  na  2  god. 
i  pol  i  tako  se  god.  1870.  onamo  zaputio.  Jedva  bijaše  započeo 
radnju,  kad  je  koncem  god.  1871.  po  želji  Agassiz-a  učestvovao  u 
Hassler-ovoj  ekspediciji  takodjer  po  južnih  krajevih  Amerike.  Bilo 
što  je  Steindachner  po  ugovoru  s  Agassiz-om  sklopljenim  dobio 
duplikate  tamošnjega  muzeja,  bilo  što  je  sam  nabrao,  poslao  je 
on  god.  1873.    i  1874.   bečkomu  kabinetu  do  260   težkih   sanduka 
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u  kojih  je  bilo   đo   40.000  komada  riba  i  4000  komada  gmazova- 
Za  čuvanje  prirodnina  skupljenih  od  Hassler-ove  ekspedicije  potro- 
šeno je  do  3500  galona  vino  viče.  Pisalo  se  je  da  će  trebati  barem 
5  godina  neprekidnoga  rada,  dokle  se  takova  zbirka  uredi  i  prouči- 
Neima   dvojbe,   da  pošto  je  Steindachner    postao    ravnateljem  beč- 
koga muzeja,   da   će  on   mnogo  uraditi  za  unapredjenje  ihtiologije- 
Eno  dakle  primjera,  kako  se  za  kratko  vrieme  silno  blago  nabrati 
može.    Znamo  pako,   kako   znanstvene   ekspedicije   do  stožera  i  dc3 
srednje   Afrike  bivaju  sve  to  Češće,    znamo   da  prirodoslovci  dano  — 
miče  i  na  stotine  putuju  u  tu  svrhu  po  svih  stranah  zemlje. 

Nigdje  nisam  mogao  naći  jedinstvene  statistike  o  poznatih  živu  — 
ćih  i  izumrlih  vrstih  životinja  novijega  vremena;  zato  držim  shoA— 
nim  ovdje  podati  ponajprije  statističku  tablicu  polag  djela  Bronn-a*, 
Schmarde,  Carus-a  i  Gerstaecker-a ;  zatim  će  sli editi  statistička  tab- 
lica, koju  sam    sastavio   po    navedenih   i   nekojih   drugih   auktoriri- 
U  prvi    stupac   stavio   sam   izvorno   ime  redova,   i  gdjegjde  i   raz- 
reda kako  ih  dotični  pisac   zove.    U  drugom  sam  naveo  strane  knji- 
gah  iz  kojih  sam  crpio;   u  trećem  stoji  broj  recentnih;   u  četvrtom 
broj  izumrlih  vrsti  životinja. 


I.  Tablica.  Statistika  Bronn-a.1 


Amorphoioa 

I.  Spongiae      .     . 

II.  Polvcistina     .     . 

HI.  Rhizopoda  .     . 

IV.  Infusoria        .     . 


Aetinozoa 

I.  Polypi 

U.  Hvdrac      .... 

III.  Medusac  (l)     .     .     . 

IV.  Ctenophora    .     .     . 
V.  Blastoidea   .... 

VI.  Crinoidea.  Cvstidea 
„  Brachiata 

„  Articulata 

„  Costata    . 

VII.  Asterioidea    .     .     . 
VIII.  Echinoidea       .     .     . 
IX.  Scvtoderniata     .     . 


Rec. 

Fo«. 

tn. 

I.,  str. 

25-26 

298 

502 

Ji 

ji 

42 

102 

426 

V 

n 

78 

826 

1742 

n 

n 

133 

590 

malo 

Ul. 

II.,  str. 

72 

1033 

1408 

n 

» 

84 

8 

nema 

» 

n 

147-148 

684 

50 

n 

T> 

177 

93 

nema 

r> 

t> 

190 

nema 

51 

» 

7) 

237 

nema 

331 

n 

» 

238 

38 

649 

n 

jt 

292 

221 

112 

7) 

n 

361 

212 

1465 

» 

» 

406 

178 

nema 

1  Dr.  H.  G.  Bronn.  Die  Klassen  und  Ordnungen  des  Thier-Beiches.  Bi. 
1—3.  Leipzig— Heidelberg  1859—1866. 
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lalacotoa 

EJryozoa    

Tonicata 

iracliiouacephrda    .... 

ilatobraiK'liia 

^osocophala 

Jastropoda.  Pteropoda  .     . 
„  Opistobraochia 

„  Heteropoda .     . 

„  ProsobrniK'hia(2) 

„  Pultnoimta 

.    „  Cepturiopoda     . 


II.  Tablica.  Statistika  Schmardova. 


Kn.  III.,  str. 


98 

221 

309 

503 

56(5 

647 

,  803—807 

851 

»    1145 

*    1247 

1421 


Rec.  Fos 


571 

230 

80 

4398 

50 

84 

825 

54 

7500 

5700 

218 


1691 

nema 

1937 

7250 

125 

136 

332 

141 

7123 

600 

1780 


Sarrodea 

Rec. 

Fos. 

I.  Rhizopodn       .... 

Kn. 

I.,  str. 

160 

900 

1800 

[I.  Poljrcistina 

n 

7) 

168 

250 

500 

11.  Infusoria 

j) 

n 

182 

600 

— 

V.  Spongiae 

— 

— 

Coelententi 

V.  Anthozoa 

j) 

jj 

210 

1100 

1400 

rI.  Medusae.  Siphonophora 

n 

7) 

229 

120 

jedva 

X            Discophora 

ry 

n 

231 

600 

Sto 

„            Ctenophora 

7) 

rt 

233 

100 

ima 

Eekinodermita 

[I.  Asteroidea.  Blastoidea 

j) 

9 

241 

nema 

50 

„                Cystidea 

7) 

7) 

242 

n 

80 

„               Crinoidea 

j) 

» 

243 

malo 

560 

„               Stellerida 

— 

— 

[I.  Echinoidea 

j) 

„252- 

-253 

220 

1500 

&.  Holothurioidea     .     .     . 

» 

7) 

260 

200 

nema 

Vermes 

X.  Turbellaria 

— 

— 

11.  Cotylidea.  Cestoidea 

Ji 

li 

282 

250 

malo 

„         Trematoda 

— 

— 

„         Hirundinea  . 

— 

— 

I.  Nematodes 

j) 

n 

314 

1200 

malo 

CL  Rotatoria 

J) 

n 

343 

200 

n 

V.  Gephyraea 

— 

— 

V.  Chaetopoda     .... 

*f 

7) 

360 

1500 

300 

i.  K.  Schmarda.  Zoologie  I.  Bd. 
»to  broja  crta,  to  je  zato  što  u 


Wien  1871 ;  II.  Bd.  Wien  1872.  Gdje 
Schinarde  ništa  nema. 
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Condjlopofo 

Rec. 

Fos. 

XVI.  Cirripedia 

Kn. 

DL,  str 

16 

100 

50 

XVII.  Crustacea     .... 

r» 

» 

26 

3000 

900 

XVIII.  Arachnoidea  .... 

jj 

n 

49 

2000 

mak* 

XIX.  Myriapoda    .... 

T> 

9 

66 

600 

i 

XX.  Insecta.  Rhyncota  .     . 

n 

» 

88 

12000 

„        Tl-ysanura   . 

malo 

„        Orthoptera     . 

Ti 

71 

100 

5000 

„        Neuroptera  . 

— 

„        Rhipiptera 

malo 

3000 

„        Aphaniptera 

» 

„        Diptera      .     . 

n 

n 

118 

21000 

„       Lepidoptera . 
„       Coleoptera 

7) 

9 

130 
142 

20000 
80000 

3        Hymenoptera 

y> 

n 

162 

16000 

lollisca 

XXI.  Bryozoa 

n 

n 

183 

600 

1800 

XXII.  Tunicata 

7) 

V 

190 

300 

nema 

XXIII.  Spirobranchiata     .     . 

rt 

7) 

198 

80 

2000 

XXIV.  Lamellibranchiata   .     . 

n 

jj 

213 

4000 

7800 

XXV.  Pteropoda    .... 

n 

9 

228 

100 

150 

XXVI.  Gasteropoda  .... 

u 

9 

239 

15000 

6000 

XXVII.  Cephalopoda     .     .     . 

n 

9 

271 

218 

1780 

VertebraU 

XXVIU.  Pisces 

7) 

9 

300 

13000 

— 

XXIX.  Amphibia     .... 

n 

n 

360 

400 

malo 

XXX.  Reptilia 

n 

n 

373-374 

1300 

400 

XXXI.  Aves 

» 

n 

419-420 

8000 

230 

XXXII.  Mammalia      .... 

n 

9 

487-488 

2300 

800 

III.  Tablica.  Statistika  Carus-a  i  Gastaecker-a.1 


VertfbraU 

I.  Mammalia  .     . 
II.  Aves    .     .     .     . 

III.  Reptilia  .     .     . 

IV.  Amphibia       .     . 
V.  Pisces     .     .     . 


Kn.     I.,  str. 


Rec. 

61 

2100 

213 

8000 

388 

1000 

472 

360 

512 

9000 

Fot 

800 

300 

90 

1000 


1  J.  V.  Carus  und  C.  E.  A.  Oerstaecker.  Hanđbuch  der  Zoologie.  Leipiig 
1863 — 1875.  Nisu  naveli  brojeve  poznatih  vrsti  za  sve  razred«  životinja. 
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Melluci 

I.  Cephalopoda 
II.  Cephalophora  . 
III.  Acephala       .     . 

lollnseoifa 


I.  Tunicata 
II.  Brachiopođa 
III.  Bryozoa 


Artiropofe 

I.  Insecta.  Orthoptera 
„         Neuroptera 
„         Coleoptera 
„         Hymenoptera 
„         Lepidoptera 
j,         Diptera    .     . 
„         Hemiptera 
II.  Myriapoda  .... 

III.  Arachnoidea       .     . 

XV.   Cni8tacea.  Decapoda 


Kn.     I.,  str. 


Kn.    II.,  str. 


641 
723 


778 
790 


39 

69 

84 

189 

22(5 

287 
312 

364 


Rec. 

15000 
6000 


600 


5000 

1000 

80000 

15000 

15000 

12000 
600 

1500 


Fos. 

7000 
8000 


1800 
1400 


malo 
1000 
malo 


Sustav   sliedeće   statističko   tablice    sastavio    sara    držeć    se     Ca- 
*ms-a  i  Gerstaecker-a,    Schmarde  i    Claus-a.    Da  se  nebi  pako  mi- 
slilo, da  mi  je  stalo  do  novotarija,  valja  mi  obrazložiti  razloge,  što 
»i  me  na  to  nukali.    Nisam  mogao    sliepo  sliediti  Claus-a,  jer  sam 
izostavio  nreda   Onycophora,  i  to  ne  možda  zato,  što  ga  Schmarda 
i  drugi  smatraju  prostim    „razredom"    vitičnjaka,    nego  s  toga,   što 
nema   svega  skupa  možda  desetak  vrsti,  jedinoga   roda  Peripatus, 
loje  spadaju  u  taj  red,  a  nijedna  ne  prebiva  u  Europi;  nije  dakle 
od  osobite  važnosti  niti  za   obću,   kamo  li   za  hrvatsku    statistiku. 
Osim  toga  Claus  je  uvrstio   mahovnjake  medju  crve,   ramenonožce 
pako  stavio  je  u  dodatku  mekušcem,    a  za  plaštnjake   utemeljio  je 
posebni  9typusu.  Ja  sam  volio  za  mekušće  sliedeti  Schmardu,  koji 
Je  uvrstio  plaštnjake,    ramenonožce  i  mahovnjake  u   mekušće,    kao 
što  su  to  učinili  Bronn  i  mnogi  drugi ;  i  to  barem  dotle  dok  im  se 
njihovo    mjesto   drugdje   nemože   bolje   odrediti  nego  dosada.    Red 
pako  Pteropoda,  koga  Schmarda,   kao  što  i  mnogi  drugi  priznadu, 
izostavih,  držeć  ga  radje  za  npodredu  Gasteropoda.  Scaphapoda  pako, 
koja  Schmarda  ima  kao  podred   pod  imenom   Solenoconchae,   uzeo 
sam  sa  Claus- om  za  samostalni  red.  Znamo  u  obće,  da  se  je  u  no- 
vije vrieme  jako  uzdrmao   sustav   mekušaca.   Evo  što   nam    Claus 
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veli  za  mahovnjake  i  ramenonožce :  „Die  Brachiopođen  hat  man  oft 
als  nahe  Verwandte  đer  Lamellibranchiaten  betrachtet,  đie  neuron 
Untersuchungcn  insbesondere  tiber  die  Entwicklung  haben  jedocl 
gezeigt,  dass  unsere  Thiere  zu  den  Brt/ozoen  und  Anneliden  ii 
n&herer  Beziehung  stehen.  Vorlaufig  mogen  sie  als  Anhang  dei 
Mollusken  angereiht  werden,  denen  sie  unter  Voraussetzung  einigei 
wesentlicher  Abanderungen  und  Vereinfachungen  des  Baues  immer 
hin  noch  untergeordnet  werden  konnten.  Jedenfalls  wlirde  die  B* 
zeichung  Molluskoideen  *  die  nachste  Berechtigung  filr  die  Brackia 
poden  haben.  Dem  gegenwartigen  Stande  unserer  Kenntniss  wiird< 
es  freilich  am  besten  entsprechen,  fiir  Brt/ozoen  und  Brachiopođet 
einen  besondern  Typus  als  Molluskoideen  aufzustellen  und  denael 
ben  zwischen  Wurmcr  und  Mollusken  einzuschieben. 

*  Dass  eine  solche  Gruppirung  in  der  vorliegenden  Auflage  ud 
terlassen  wurde,  hat  lediglich  einen  aussern  Grund  in  der  bereit 
friiher  den  Bryozoen  angewiesenen  Stellung  unter  den  Wurmeni 
Die  Unhaltbarkeit  der  Wiirmer  als  Typus  wurde  ubrigens  an  Oi 
und  Stelle  ausdriicklich  hervorgehoben,  wenngleich  auch  zur  Zd 
eine  Auflosung  derselben  in  natilrliche  Abtheilung  vom  Werthe  de 
Typus  noch  nicht  angezeigt  erschien." 1  Spužve,  koje  je  Claus  uvrsti 
u  miešice,  volio  sam  sa  Carus-om  staviti  u  pražive,  što  je  po  pri 
lici  učinio  i  Schmarda,  koji  ih  je  umetnuo  u  diviziju  Sarcodea.  St 
se  kukaca  tiče,  Schmarda  je  prihvatio  10  razreda;  moguće  da  im 
pravo,  nu  ja  sam  volio  sa  Claus-om  i  Gerstaecker-om,  koji  slied 
stariju  i  obćenito  prihvaćenu  razredbu,  uzeti  7  razreda.  Napoko 
mjesto  novijih  imena:  Coelenterata,  Hexapoda  itd.,  rabio  sam  radj 
starija  Zoophyta,  Insecta  itd. 


1  C.  Claus.  Grundzuge  der  Zoologie.  3-e  Auflage.  Marburg  und  Leipu 
1874—76,  str.  821. 
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IV.  Tablica  približne  današnje  statistike. 


Protona 


1. 
2. 
3. 

4. 
5. 
6. 

7. 
8. 
9. 

ao. 
n. 

12. 
13. 

14. 
15. 

16. 
17. 
18. 
19. 


Rhizopoda  (3)        , 

Infusoria  (*)       

Spongiae  (5) 

fephjta  (Caeleiteiata)  (fl) 

Anthozoa  (7) 

Hydrozoa , 

Ctenophorae 

Ecniuriemta 

Crinoidea 

Asteroidea 

Eehinoidea       

Holotkurioidea 

Teme« 

PIatyhelminthes  (8) 

Nemathelmintes 

Rotifera       

Gephvrei  (*)       .,.'.... 

Anneudes  (10) 

ArtkroptMU(u) 

Crustacea 

Arachnoidea 

Mjriopoda 

Insecta.  (Hexapoda)  Orthoptera 
Neuroptera  . 
Rhynchota 
Diptera    .     . 
Lepidoptera 
Coleoptera    . 
Hymeuoptera 


lolluea 

20.  Bryozoa 

21.  TunicataC1*)    .     .     . 

22.  Brachiopoda       .     .     . 

23.  Ijamellsbranchiata 

24.  Scaphopoda  ( ,3)   .  . 

25.  Gastropoda  { u)   .  . 

26.  Cephalopođa  (1S)  .  . 

Terteknta 

27.  PiucesC1«)  .... 

28.  Ampbibia   .  .  .  . 

29.  Reptilia   .... 

30.  Aves(ir)   .  .  .  . 

31.  Mammalia  .... 


Rec. 

1150 
600 
600 

1100 
800 
100 

40 
250 
200 
200 

1000 

1200 

200 

50 

1500 


5300 

4600 

800 

5000 

3000 

12000 

24000 

24000 

90000 

25000 

600 

350 

100 

6000 

60 

15100 

250 

13000 
400 

1300 
11100 

2300 


Svega  skupa  253250  40320293570 


Fos 
2300 

500 

3000 


700 

120 

1500 


300 
1050 


2000 


1800 

2000 
8000 
150 
8150 
6000 

1200 
100 
400 
250 
800 


Skupa 

3450 

600 

1100 

4100 
800 
100 

740 

370 

1700 

200 

1000 

1200 

200 

50 

1800 

6350 

4600 

800 


185000 


2400 

350 

2100 

14000 

210 

23250 

6250 

14200 
500 

1700 
11350 

3100 
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Danas  dakle  poznajemo  po  prilici  300.000  Vrsti  živućih  i  izumr- 
lih  životinja.  Prigovarati  će  se,  da  med  ju  ovimi  imade  mnogo  sino- 
nima i  nevaljanih  vrsti,  postavljene  na  već  navedene  mnogovrstne 
variacije,  koje  će  se  morati  ukinuti ;  nu  takove  praznine  lako  se 
izpunjuju  novimi  vrstrni,  koje  se  danomice  pronalaze.  S  druge  strane 
pako  možemo  tvrditi,  da  su  ovi  brojevi  jako  daleko  te  upravo  izpod 
svake  istinosti;  jer  ako  bismo  se  htjeli  upustiti  u  račun  vjerojatnih 
brojeva  živućih  vrsti,  ti  bi  brojevi  ogromno  poskočili  za  sve  raz- 
rede, a  ponajviše  za  razrede  kukaca  i  mekušaca.  Da  to  neidemo 
na  dugo  i  široko  razlagati,  dovr.šiti  ćemo  ovo  poglavje  sa  njekoliko 
primjera.  O  opnokrilcih  n.  p.  piše  Schmarda:  „Die  Zahl  der  bis 
jetzt  beschriebenen  Immen  ist  iiber  16.000.  Da  viele  zu  den  klein- 
sten  Insecten  gehoren,  andere  sich  durch  parasitische  Lebensweise 
der  Beobachtung  entziehen  kann  man  wohl  annehmen,  dass  ihre 
Zahl  nicht  kleiner  sein  wird  als  jene  der  Coleopteren."1  Isti  o  leptirih 
veli:  „Die  Zahl  der  Schmetterlinge  wird  von  Speyer  auf  200.000 
Species  geschatzt,  von  denen  jedoch  kaum  der  10  Theil  beschrie- 
ben  ist. "  2  O  ukupnom  razredu  kukaca  pišu  Carus  i  Gerstae- 
cker:  „Wenn  sich  die  Zahl  der  gegenwartig  bekannten  Insecten 
in  runder  Summe  auf  150.000  Arten  veranschlagen  lasst,  so  kann 
dieselbe  nur  als  ein  geringer  Bruchtheil  der  iiberhaupt  existiren- 
den,  welche  man  mit  Zugrundelegung  des  Verhaltnisses  von  etwa 
30.000  Insecten  bei  7000  Phanerogamen  innerhalb  Europa' s,  auf 
mindestens  eine  Million  geschatzt  hat,  angesehen  werde.as  Gla- 
soviti Kiesewetter  pako :  „Das  Gesaiumtgebiet  der  Entomologie 
ist  so  gross,  dass  ea  fiir  den  Einzelnen  unmoglich  ist,  die  Samm- 
lung  auf  alle  Insekten  gleichmassig  zu  erstrecken,  wenn  er  nur 
einigermassen  griindlich  sein  und  etwas  wissenschaftlich  Brauch- 
bares  leisten  will.  Die  Zahl  der  auf  der  Erde  vorhandenen  ver- 
schiedenen  Insektenarten  ist  mit  einer  Million  nicht  zu  hoch  an- 
geschlagen."4  U  novije  vrieme  opet  piše  Gerstaecker:  j,Da  man 
mit  Zugrundelegung  des  zwischen  den  Europaischen  Insekten  und 
Phanerogamen  bestehenden  Zahlenverhaltnisse  die  Classe  der  In- 
sekten allein  als  sich  auf .  1  bis  1 V2  Millionen  Arten  balaufend 
taxirt   hat,    so  wlirden   die  bis  jetzt   bekannt  gewordenen   Glieder- 

1  Schmarda  Zoologie.  II.  Bđ.  Wien  1872,  str.  162. 
a  Schmarda  1.  c.  str.  130. 

3  Carus  und  Gerstaecker  1.  c  II.  Bd.  str.  33. 

4  Der  Naturaliensammler  von.  H.  v.  Kiesemvetter.  et  Th.  Beibisch.  Leip- 
zig  1876,  str.  3. 
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thiere  noch  sehr  weit  gegen  die  wahrscheinlich  existirenđen  zurttck- 
stehen."1  Belgijanski  koleopterolog  Candfeze  veli:  ,,L/ entomologie 
est  devenue,  k  Fheure  qu*  il  est,  une  science  tellement  vaste  que 
la  connaitre  dans  tous  ses  dćtails  n'  est  plus  possible,  m6me  pour 
la  t6te  humaine  la  mieux  douće  sous  le  rapport  de  la  mćmoire.  Que 
dis-je,  1'  itude  (Tune  famille,  <Fun  simple  groupe  d'inseđes  suffit  A 
absorber  tous  les  moments  quy  un  homme  peut  y  consatrer  pendant 
toute  san  existence..a* 

Faktični  broj  živućih  i  izumrlih  mekušaca  mora  takodjer  segnuti 
Da  stotine  hiljada.  Za  čudo  mi  je,  što  nisam  nigdje  naišao  na  vje- 
rojatni broj  konkilja;  medjutim  D'Orbignv-ove  i  Deshaves-ove  pri- 
pravne radnje  dadu  slutiti  na  ogromne  brojeve.  Polag  naše  statis- 
tike, računajuć  za  sada  ovamo  i  ramenonožce,  ima  21,510  živućih 
vrsti  i  24.300  fosilnih,  svega  skupa  dakle  45.810  vrsti.  Ali  evo  što 
je  pišao  D'  Orbignv  još  god.  1845:  ,,En  rćsumć,  non-seulement 
il  n'existe  point  d'ouvrage  gćnćral  qui  prćsente  Tensemble  des  con- 
oaissances  relatives  aux  Mollusques  vivants  et  fossiles;  mais  en- 
iore  on  ne  connatt  rien  de  complet  sur  l'ćtude  particulifere  des  ani- 
naux  mollusques,  des  Coquilles  vivantes   et   des  Coquilles   fossiles. 

Je  fus  surtout  frappć  de   cette   vćritć,  lorsqu,aprfes  vingt  annćes 
l'observations  sur  la  zoologie  de  toutes  les  rćgions,  je  voulus,  pour 
aies  divers  travaux,  scruter  tour  k  tour  la  science  relativement  aux 
&nimaux  mollusques,  aux  Coquilles  vivantes  et  aux  Coquilles  fossiles. 
En    rencontrant  une   foule   d'erreurs   dans    les    ouvrages    les    plus 
accrćditćs,  je   sentis    bientdt   que  je    ne   pourrais    moi-mšme   rien 
Cedre  de  certain  sans  avoir  prćalablement  acquis   une   connaissance 
dćtaillće  de   tout    ce   qui    existait.     Je    ne    m'    efFravai    point    de 
I*  immensitć  des  recherches  k  faire ;  je  me  mis  a  Y  oeuvre  avec  cou- 
Tage.  Je  rćunis  successivement  tous  le  matćriaux  ćpars  relatif  aux 
animaux,  afin  de  complćter  et  de  rectifier  ma  clnssification;  je  ras- 
semblai    toutes   les   donnćeB   de  la   Conchvliologie   vivante,    depuis 
T  ćtablissement   des  genres  et  des  esp&ces   par  Adanson,   Gualtieri 
et  Linnć  jusqu'a  l'ćpoque  actuelle;  je  tirai  des  ouvrages  de   G&>- 
logie  et  de  Palćontologie  les  nombreuses  espfeces  publićes  dans  tou- 
tes les  parties   du   monde.   Apr&s  un  travail  de  dix  annćes,  j'  avais 
rćussi  &  rassembler  plus  de  soixante-diz  mille  documenis  ćpars  dans 


1  A.  Gerstaecker  in  Bronn  Klassen  und  Ord.  des  Thier-Beiches.  V.  Bd., 
str.  275. 

*  Cand&ze.  Soci^te  Entomologique  de  Belgique.  1873.  No.  94,  str.  2. 


60  8.    BHU8INA, 

tous  les  travaux  de  Zoologie,  de  Conchvliologie  et  de  Pale*ontologie.ul 
Broj  što  nam  ga  daje  Deshaves  za  živuće  vrsti  je   istinabog  dosta 
manji  od  našega;    nu  zato  je  kod  njega  mnogo  veći  onaj  izumrKh 
vrsti,  jer  u  svom  uvodnom  predavanju  od  god.  1872  veli:  „Eneffet, 
messieurs,   pres  de  20.000  espfcces  vivantes  sont  actuellement  con- 
nues,  et  environ  50.000  especes  fossiles  sont  inscrites  dans  les  ouv- 
rages  des  palčontologues.   La  conchyliologie  en  ce  moment  dispose 
done  d'un  matćriel  de  70.000  especes.aa  O  statistici  izumrlih  živo- 
tinja u  obće  evo  što  napokon  piše  Zittel  u  svom  najnovijem  djela: 
„Ueber  das  numerisehe  Verhaltniss  der  fossilen  und  lebenden  Pflan- 
zen und  Thiere  liegen  aus  neuerer  Zeit  nur  ganz   vereinzelte  sto- 
tistisehe  Berichte  vor.  Im  Jahre  1849  hatte  Broun   ein  Verzeich- 
niss  aller  damals  bekannten  Fossilen  Arten  veroffentlicht  und  darin 
2050  Pflanzen   und   24.300  Thiere  aufgezahlt,    wiihrend  man  um 
dieselbe  Zeit  etwa  72.050  lebende  Pflanzen  und   circa   100.000  le- 
bende  Thier-Arten  kannte.  Es  war  dis  bereits  eine  erstaunliche  Ver- 
mehrung  gegen  die  al teren   Verzeichnisse,    welche  z.  B.   im  Jahre 
1820  nur  127  fossile  Pflanzen  und  2100  fossile  Thiere  erwahnten. 
Heutzutage  ist  auch  die   Bronn'sche    Statistik   vollig    veraltet.  Dte 
Zahl    der   Fossilen    Arten  hat  sich   in    steigender   Progression  ver- 
mehrt,  so  dass  jetzt  fast  in  allen  versteinerungsfahigen  Abtheilungef 
des  Thierreichs  die  Zahl  der  Lebende  Arten  von  den  Fossilen  iiber^ 
troffen  wird.  In   der  Molluskenordnung   der   vierkiemigen  Cephalo^ 
poden  stehen  sogar  den  6  lebenden  Nautilus- Arten  nach  Barrand^ 
aus  einer  einzigen,  der  silurischen  Forraation    1622   Fossile   Arten* 
gegentiber   und   an   diese   schliessen   sich   aus  anderen  formationeiL- 
noch  mindenstens  3000  Nautiliden  und  Ammonitiden  an.    Aus  der* 
Classe  der  Brachiopoden  kennt  man  jetzt  etwas  Uber    100  lebende 
und  mindestens  2000  Fossile  Arten.  Obwohl  grosse    Abtheilungen 
des  Pflanzen-  und  Thier-Reichs  ihrer    ganzen   Beschaffenheit  nach 
gar  keine  Fossilen  Reste  hinterlassen   kdnnen;    so  lasst  sich   doch 
schon  jetzt  aus  dem  rapiden  Anschwellen  des  paleontologischen  Ma- 
terials  mit    Sicherheit   vorraussagen ;   dass  dasselbe  in  einiger  Zeit 
dem  zoologischen  am  Umfang  weuigstens  gleichkommen  wird.as 

1  A.  D'Orbign}^.  Mollusques  Vivants  et  Fossiles.  T.  I.  Pariš  1845,  str.  9— 

2  Deshaves.    Lecon  d'  ouverture.   Histoire    do  la  Conchvliologie  (Revue^ 
Scientifique).  Pariš  1872,  str.  7. 

3  K.  A.  Zittel.  Handbuch  der  Palaeontologie.  Mttnchen  1876,  str.  8. 
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Pošto  smo  sada  vidili,  kolik  je  po  prilici  broj  dosada  poznatih 
rsti  životinja  čitavoga  svieta,  i  donekle  vjerojatne  brojeve,  osobito 
e  nas  zanimati,  da  izpitujemo,  koliko  od  ovih  vrsti  možemo  raču- 
ati  da  prebivaju  u  trojednoj  kraljevini.  U  koliko  će  pako  nave- 
eni  brojevi  biti  manje  ili  vise  približni,  ili  baš  izviestni,  to  će  nam 
izjasniti  opazke,  koje  smo  dodali  za  svaki  razred  i  red.  Fosilne 
rsti  smo  sasvim  izpustili,  budući  da  su  nam  literarni  podatci  vrlo 
edostatni.  Mcdjutim  bit  će  svakako  vriedno  da  ovdje  spomenemo 
osti  velikih  sisara  potopne  dobe,  koje  su  dosta  obične  po  Slavo- 
iji;  ali  nismo  dospjeli  sustavno  jih  potražiti  i  proučiti.  Nemožemo 
išta  kazati  nit  o  fosilnih  radobojskih  p ticali,  jer  žalibog  nemamo 
Ieyer-ove  razprave  o  tom.  Vi*e  je  izdano  o  tercijarnih  ribah  oso- 
ito  iz  Podsuseda,  te  iz  otoka  Hvara  kod  Starogagrada.  Od  me- 
ušaca  poznato  je  .viSe  stotina  vrsti,  te  ćemo  ih  još  na  stotine  pro- 
aći.  Za  naše  krajeve  jesu  najzanimivije  izkopine  bogatih  sladko- 
odnih  naslaga  osobito  Slavonije  i  Dalmacije,  odkuda  do  danas 
feumeyr-ovimi  i  mojimi  radnjami  opisano  je  182  vrsti,  naime  44 
koljkara  i  138  puževa.  Terciarni  zarežnici  iz  Radoboja  jesu  na 
lasu  po  čitavom  svietu,  pošto  ih  je  izdao  glasoviti  Heer,  te  nije 
igdje  nadjeno  toliko  vrsti  na  tako  malenomu  prostoru  kao  u  Ra- 
)boju.  Opisao  je  Heer  178  vrsti,  te  baš  12  pravokrilaca,  2  mriezo- 
-ilaca,  51  polukrilac,  56  dvokrilaca,  7  leptira,  8  kornjaša  i  42 
»nokrilaca.  Svaki  put  kad  pomislimo,  da  nam  je  ovo  paleoento- 
ologičko  blago  skoro  sve  otišlo  iz  zemlje  na  ures  tudjih  muzeja, 
ce  nas  boli,  i  moramo  priznati  naše  barbarstvo,  d;i  se  nije  našao 
vjek,  koji  bi  to  spasio  našemu  narodu.  S  druge  strane  bas  oni 
idi,  koji  su  se  u  nas  hvalili  svojim  patriotizmom  i  svojim  zna- 
em,  oni,  koji  su  tomu  pozvani  bili,  najviše  su  krivi.  Oni  isti  ljudi 
in  danas  usudjuju  se  još  poslati  naše  prirodne  starine  u  inozem- 
vo  jedino,  da  udju  u  milost  ovoga  ili  onoga  učenjaka,  neznajući 
ožda  da  je  to  zločinstvo  uaprain  domovine. 

Latinskim  imenom  redova  životinja  u  obće  i  razreda  kukaca,  do- 
ili  smo  hrvatska  imena,  najviše  po  Torbaru  i  Suleku;  jer  težko  da 
5  se  koj  zoolog  sprijateljiti  sa  Vukasovićevim  načinom,  dobrim 
ložda  za  škole  i  za  običnu  porabu,  osobito  u  liepoj  literaturi,  ali 
ikusio  sam  ga  neprikladna  za  strogo  znanstvenu  porabu.  Imena: 
korenonožei"   i   „ramenonožei"   jesu   po  Fričevoj  češkoj  zoologiji. 
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V.  Tablica.  Hrvatska  statistika. 

FrotMOi  =  Pniifi 

Rhizopoda  =  Eorenonožci  (18) 

200 

Infusoria  =  Nevidi  (l§) ,     .     . 

200 

Spongiae  =  Spužve  (ao)         

140 

loophjta  =  lieiice 

540 

Anthozoa  =  Cvietnjaci  (21) 

50 

Hvdrozoa  =  Sveživi  (aa) 

80 

Ctenophorae  =  Rebraši(28) 

6 

BehiiodermaU  =  lglokoiei 

It* 

Crinoidea  =  Stapčari(a4) 

1 

Asteroidea  =  Zviezda*i  (a6) 

30 

Echinoidea  =  Jažaci  (26) 

12 

Holothurioidea  ==  Trpovi  (a7) 

20 

Vemes  =  Crri 

e 

Platjhelmintes  =  Plosnjaci  (a8) 

180 

Nemathelmintes  =  Oblici  (*•) 

200 

Rotifera  =  Trepu$iyaci  (80) 

25 

Gephvrea  =   Brizgavci  (Bl) 

Annelides  =  VitiČnjaci  (") 

5 
160 

Arthropodi  =  Sglaveiri 

5» 

Crustacea  =  Korepnjaci  (as) 

420 

Arachnoidea  =  Paukovci  (84) 

300 

Mvriopoda  =  Stonoge  (8&) 

20 

Insecta  =  Kukci.  Orthoptera  =  Pravokrilci  (86) 

160 

„                   „        Neuroptera  =  Mriežokrilci  (87) 
„                   „        Rhvnchota  =  Polukrilci  (88) 

200 

600 

yy                  „        Diptera  =  Dvokrilci  (89)    .     . 

2200 

j,                   „        Lepidoptera  =  Leptiri  (40)  .     . 
„                   „        Coleoptera  =  Kornjaši  (41) 

2500 

5000 

„                   9        Hvmenoptera  =  Opnokrilci  (4a) 

2600 

lollisc*  =  lekiki 

140CC 

Brvozoa  =  Mahovnjaci  (48) 

120 

Tunicata  =  Plaštenjaci  (44) 

50 

Brachiopoda  =  Ramenonožci  (45) 

Lamellibrauchiata  =  Školjke  (46) 

7 

200 

Scaphopoda  =  Krponožci  (47) 

5 

Gastropoda  =  Trbonožci  (48) 

710 

Cephalopoda  =  Glavonožci  (49) 

9 

Vcrtebnta  =  Kralješnjaci 

110 

Pisces  =  Ribe  (ao) 

380 

Amphibia  =  Vodozemci  (61) 

15 

Beptilia  =  Plazavci  (5a) 

27 

Aves  =  Ptice  (63) 

Mammalia  =  Sisan  (64)     .     .     .     , 

341 

80 

84 
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IV. 

Neizmjernost  zoologičkik  znanosti  sastoji  se  dakle  ponajviše  u 
prevelikom  broju  dosada  poznatih  vrsti  i  u  njihovoj  raznolikosti. 
Nu  za  koliko  će  se  pako  ovo  polje  razširiti,  ako  se  mjesto  dosadaš- 
njega načina  razlučivanja  vrsti,  pristane  uz  onaj,  što  ga  predlaže 
dr.  Neumevr  u  svom  djelu  o  slavonskih  naslagan  sa  kongerijami 
i  paludinami?  Po  tom  nebude  li  se  nadalje  gledalo  samo  na  tako 
zvane  dobre  vrsti,  nego  ba^  svaka  pojedina  „forma".  Ove  forme 
morat  će  se  bezuvjetno  razlučiti  i  nazivati  binominalnim  Linnfe-ovim 
sustavom,  upravo  tako  dakle,  kako  se  je  dosada  postupalo  sa  vrstmi; 
van  ako  se  do  skora  pronadje  praktičniji  način  nazivanja,  što  mi 
se  medjutim  nečini  baš  tako  lako,  jer  je  Linnfe-ov  sistem  toli  jedno- 
stavan, koli  praktičan,  samo  ako  se  nebude  zlo  rabio. 

Pošao  bih  predaleko,  kad  bih  htio  potanko  razlagati  Neumeyr-ov 
način,  zato  upućujem  na  njegovo  tumačenje  sadržano  osobito  u  po- 
glavjih  8C.  Ueber  die  Methode  der  paleontologischen  Untersuchung. 
D.  Das  Auftreten  und  die  Bedingungen  der  Variation.  E.  Die  Spe- 
cies  in  der  Palaeontologie.ai  Ovim  sistemom  će  se  ogroman  i  sada 
već  broj  vrsti  na  jednom  znatno  povećati.  Neka  kažu  protivnici  što 
hoće,  tako  zahtieva  napredak  znanosti  i  njezini  današnji  smjer. 
S  druge  strane  pako  poznalo  je  svakomu,  da  dosadašnji  sistem  nije 
baš  bio  bez  meteža,  kako  bi  se  na  prvi  mah  činilo.  Da  vidimo  kako 
se  je  dosada  postupalo.  Pod  jednim  imenom  strpane  su  Često  razne 
forme,  bez  da  su  se  pojedine  spomenute,  a  još  manje  opisale,  ili  u 
najboljem  slučaju,  ako  su  se  te  forme  razlučile,  to  so  je  obično  či- 
nilo pod  imenom  varieteta,  a  ti  varieteti  većinom  nisu  se  potanko 
opisivali,  nego  jednostavno  razlučili  latinskimi  i  grčkimi  slovi,  bro- 
jevi itd. ;  po  koji  put  pako  dobili  bi  posebno  ime,  te  smo  imali  tri- 
nomialnu  nomenklaturu.  Tako  bi  još  moglo  proći,  kad  bi  bilo  u 
svem  tom  reda  i  sloge  ;  ali  vrlo  se  je  malo  marilo  za  te  odlike  te 
ih  je  svaki  po  volji  dielio  i  bilježio,  slabo  kada  se  obziruć  na  raz- 
dielbu  prijašnih  auktora,  na  koju  se  kako  rekoh,  nije  uviek  ni  ob- 
zirati  moglo,  budući  bez  opisa. 

U  kratko  svaki  zoolog  ili  biljar  rado  će  priznati,  da  ako  u  po- 
gledu razlučenja  vrsti  životinja  i  bilja  nevlada  medju  prirodoznanci 
najbolji  sklad,  u  pogledu  tako  zvanih  suvrsti,  pasmina,  odlika  i  forma 

1  M.  Neumevr  und  C.  M.  Paul.  Die  Congerien-  und  Paludinenschichten 
Slavoniens  uod  deren  Faunen.  Ein  Beitrag  zur  Descendenz-Theorie.  Wien 
1875.  str.  92 — 106.  —  8.  Brusina  Journal  de  Conchvliologie.  Vol.  XXIV. 
Pariš  1876,  str.  115. 
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u  obće  vlada  pravi  kaos.  Razlučimo  dakle  binomialnim  sustavom 
svaku  forinu,  kao  što  je  Neuuievr  učinio  za  naše  slavonske  izko- 
pine,  ili  Westerlund,  u  svom  djelu  o  mekušcih  Švedske  i  Norve- 
gije.1  Istina  za  čas  bit  će  nam  jako  povećan  broj  forma,  pa  ćemo 
imati  velik  broj  imena;  ali  ćemo  tim  veću  korist  polučiti  jer,  1.  doći 
ćemo  do  veće  stalnosti,  2.  do  veće  znanstvene  točnosti  i  savršenosti. 
Svakako  velika  istina  qui  bene  distinguit  bene  docet,  mora  biti  naše 
geslo.  U  protivnom  slučaju  ne  samo  da  nećemo  doći  do  ikakove 
stalnosti,  nego  će  kaos  postati  sve  to  veći.  Kaos  tim  sigurniji;  kad 
bude  govor  o  formah  jedinstvenoga  porekla,  dakle  o  formah  medju- 
sobom  tako  sličnih,  da  bez  opisa  i  posebnog  imena  razpoznanje 
neće  biti  moguće.  Njekoliko  primjera  razjasniti  će  možda  bolje  ove 
rieči.  Entomolog  n.  pr.  govori  u  obće  o  vrstih  nazvanih  Harpolm 
cribricolis  Dejan,  a  nekaže  je  li  on  imao  pred  očima  obliku  iste 
vrsti,  koju  je  Fairmaire  nazvao  H.  crassiusculus,  ili  Chaudoir-ovu 
H.  annulatus,  ili  Mćnćtrifcs-ovu  H.  convexicollis9  iliti  napokon  22. 
Fauveli  od  Mathan-a?  Tko  neće  priznati,  da  ako  nam  isti  točno 
nenaznači  koju  je  formu  opazio,  da  se  neće  ni  drugi  moći  okori- 
stiti njegovimi  opazkami? 

Moj  prijatelj  Allerv  de  Monterosato,  a  s  njim  još  nekoji  drže,  da 
su  ColumbeUa  Gervillei  Payraudeau-ova,  moja  C.  decollata  i  C.  BH- 
8ei  Chiereghini-eva  proste  odlike  od  poznate  Linnfe-ove  C.  scripto. 
Neima  sumnje,  da  su  to  forme  potekle  iz  jedne  prvobitne,  i  da  su 
si  slične;  ali  s  druge  strane  vrlo  je  lako  razpoznati  jednu  od  druge; 
a  pošto  svaka  od  ovih  forma  ima  svoje  posebno  prebivalište,  nuž- 
dno  je  da  se  uvjek  znade  koju  je  baš  formu  jedan  ili  drugi  vidio. 
Neće  li  tako,  nego  će  nam  uvjek  govoriti  o  vrsti  C.  scripta  u  šir- 
jem  smislu:  koja  nam  onda  korist,  gdje  je  onda  nuždna  i  hvaljena 
točnost  pozitivnih  nauka? 

Isto  tako  zahtievain  od  erpeteloga,  koji  će  mi  govoriti  o  Callo- 
peltis  quadrilineatus  Pallas,  a  neće  si  dati  truda  da  ga  potanko  opiše, 
da  mi  barem  označi  je  fi  opazio  tipičnu  formu  nazvanu  Coluber  leo- 
pardinus  Schlegel,  ili  krasnu  našu  dalmatinsku  suvrst  Coluber  tri- 
lineatus  Metaxa,  iliti  napokon  Coluber  crumtatus  Steven? 

Neka  nam  ornitolog  nespominje  vrst  Sitta  Europaea  Linnfe-a, 
neupozoriv  misli  li  običnu  europsku  i  tipičnu  formu,  ili  možda  suvrst 
S.  caesia  Meyer  et  WolfF,  ili  5.  Sibirica  Pallas.  Govori  li  o  sivom 


1  Expose  critique  des  Mollusques  de  terre  et  d'eau  douce  de  la  Sufcde  et 
de  la  Norvege.  Upsal  1871. 
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sokolu  —  Falco  communis  Gm.  (=  F.  peregrinus  Gm.  et  auct.), 
valja  da  naznači  je  li  tipična  forma  staroga  svieta,  ili  suvrst  F.  me- 
lanogenys  Gould  (=  F.  peregrinus  Vig.)  iz  Australije  i  Jave;  je  li  F. 
anatum  Bonap.  (=  F.  peregrinus  Wils)  iz  Amerike,  iliti  F.  minor 
3Bonap  (=  F.  peregrinus  Smith)  sa  južne  Afrike.1 

Ako  to  pako  smatramo  potrebnim,  kad  se  radi  o  geografskih  od- 

likah  kao  što  su   navedene,  još  više  biti  će  potrebno  točno  nazna- 

«5enje  suvrsti  onda  kad  ove  često  prebivaju  skupa  u  jednom  te  istom 

priedjelu,    kao  što  su  one  vrsti  Linnfc-om  nazvane   Budgtes  flavus ; 

ter  nam  onda  mora  motritelj  svakako  kazati,  govori  li  on  o  suvrsti 

-B.  campestris  Pallas,  da  li  o  B.  cinereocapillus  Savi-a,  da  li  o  B.  me- 

lanocephalus  istoga  auktora.  Onda  se  nesmie  kazati  za  sve  ove  forme 

da:  8werden  wohl  bald  ein  Opfer  der  Theorije  Darwiasa,a  nego  na 

suprot  valjati  će  ih  nadalje   razlučiti  i  voditi  pod  gore    navedenimi 

imeni,  jer  kad  se  nebismo  obzirali  na  takove  odrode,  to  bi  nas  baš 

dovelo   do   toga,   da  bismo   descendentalnoj    teoriji  oduzeli  najbolje 

podloge. 

Biljari  su  i  u  tom  nadkrilili  zoologe ;  jer  ne  samo  što  je  kod  njih 
opaziti  veći  sklad  u  razluče  nj  u  suvrsti  i  odroda,  nego  oni  se  znadu 
prilično  sporazumiti  i  o  polutanskih  formah.  To  su  oni  naravno  mo- 
gli prije  postići  zato,  što  se  sve  moguće  variacije  bilja  dadu  s  prvoga 
početka  laglje  opaziti  nego  kod  nestalnih  životinja.  Napokon  rekao 
bih,  da  je  mnogo  dopriniela  ovakomu  sporazumku  poraba  latinskoga 
jezika,  komu  su  skoro  svi  biijari  raznih  naroda  ostali  vjerni. 


Gore  navedeni  brojevi  i  promjenljivost  vrsti  dotječu  sami  sobom  za 
dokaz  neizmjernosti  zoologije,  i  kao  da  ovi  nisu  dovoljni,  da  nas  glava 
zaboli,  ima  još  momenta,  koji  sve  to  više  razširuje  ogromno  ovo  polje 
Zoolog  naime  ima  napose  proučiti  preobraženje  životinja.  Ima  me- 
tamorfoza i  u  ruda  i  u  bilina;  ali  ove  nisu  niti  izdaleka  kolike  su 
kod  životinja.  Osim  toga  pošto  u  ruda  i  bilina  nema  svojevoljna 
kretanja,   motrenje  njihovih   metamorfoza  je  bez    prispodobe  laglje. 

Dozvati  ću  u  pamet  svakomu  poznate  preobraze  kukaca,  uslied 
kojih  mora  entomolog  da  prouči  od  svake  vrsti  ličinku,  kukuljicu 
itd.,  oblike  jedan  od  drugoga  skroz  različite.  Broj  vrsti  pako,  koje 
se  ne  preobrazuju,   vrlo  je  neznatan.    Koliko  vremena  mora  žrtvo- 

1  Točnu  obilatu  sinonimiju  našao  sam  u  djelu :  Elliott  Coues.  Birds  of  the 
Nortwest.  Washington  1874,  str.  341. 

1  A.  Fritsch.  Naturgeschichte  der  Včgel  Europa's.  Prag  1870,  str.  130. 
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vati  entomolog,  da  obhrani  sam  i  da  motri  mnogobrojne  preobraze  ~ 

kukaca?  Poznato  je,  da  leptiraši,  da  dodju  do  dobro  sačuvane  zbirke  ^ 

leptira,  i  da  laglje  uzmognu  proučiti  nj  hove  preobraze,  odhranjuju  * 

leptire  iz  jajeta;  koliko  truda  treba,    da  čovjek  udje  u  trag  jajetu,  ^ 

da  nadje  dotičnu  hranu  gusjenicam,    te  da  ih  prehrani  uz  više  ne-  - 

djelja,  dok  dobije  gotova  leptira?  Danas  nema  gotovo  ciene  zbirka  x 

koja  nije  tako   sastavljena;   to  valja   ako  ne  za   tudjc,    svakako  za  je 

europske  vrsti.  Ima  na  stotine  i  tisuće  vrsti  vrlo  sitnih  kukaca,  koje  q 

su  poznate  samo  tako,  sto  su  ih  entomologi  velikim  trudom  i  neo-  — 

pisivom  strpljivošću  uzgajali  u  tišini  svojih  kabineta;  osobito  na  pr.  _-: 

opnokrilci  nametnici,  medju  ovimi  šiškari  —  Ct/nipida,  —  od  dvo-  — 

krilca  pako  veliki  broj  svakojakih  muha  i  komaraca. 

Metamorfoze  nižih  morskih  životinja  tolike  su,  te  možemo  tvrditi,  ^  £ ; 
su  se  tekar  nedavna  počele  proučavati.  To  i  jest  glavni  uzrok  ute-  — « 
meljenju  skupih  zoologičkih  stacija,  o  kojih  ću  takodjer  koju  pro-  —  <: 
govoriti.  Osobito  zanimive  i  još  jako  malo  poznate  su  metamorfoze  ^»z 
klobučujaka  (Medusae).  Opisano  je  mnogo  vrsti  rodova  Coryney  ^  55 
Syncoryna}  Podocorgna  itd.  kao  da  su  samostalne  vrsti  i  rodovi ;  pa  ^z-ma 
kad  tamo,  pronadjeno  je,  da  su  to  ličinke  ili  bolje  rekuć  polipne  ^^Me 
forme,  od  razne  vrsti  klobučnjaka. 

Ličinka  morske  sviezde  Ophiolepis  ciliata  opisana  je  bila  kao  «^uo 
Pluteus  paradosus.  Ona  pako  našega  krasnoga  i  jedinoga  stapčara  jf^-» 
Comatula  Mediterranea,  kao  Encrinus  Enropaeus. 

Ličinke  razne  vrsti  prugova  Palinurus  dugo  su  bile  smatrane  ^^^e 
kao  samostalni  rod  korepnjaka.  Još  slavni  Milne  Edwards,  u  BVomMZM^® 
klasičkom  i  do  danas  nenadkriljenim  prirodopisu  korepnjaka  opisuješ*  £}e 
do  15  vrsti  toga  roda  Phijllosoma,  te  za  njih  i  za  rod  Amphion^  «*«^i 
koga  će  valjda  skoro  dostići  ista  sudbina,  utemeljio  je  posebnu  & — -js?»" 
milju  dvooklopnjaka  —  Bicuirassfa.  Isto  tako  premda  je  Thompgonmr+r*?*0* 
dokazivao*  da  vrsti  Boscova  roda  Zoea  nisu  drugo  nego  ličinke  roda^^fc*'**1 
Carcinus,    Westwood  se  je  žestoko  protivio  takvomu   tumačenju,  i  + 

sam  Milne   Edwards  u  navedenom  djelu  nije  se  pokazao  sklon  pri—  ir~x+x 
statiti  uz  Thompson-a  mnienja. 

Povjest  čudnovata  stvorenja  Lntoconcha  možemo  pribrojti  u  na j —  f  «^** 
zanimivije  ukupne  zoologije.  Baveći  se  glasoviti  Jahannes  Miiller  god.  £>o* 
1851  u  Trstu,  opazio  je  taj  stvor  u  tiolu,  trpa  nazvan  Sgnaptn  <ff- » ***  " 
gitata  Mont.1  Ta  je  vrst  nadjena  do  sada  na  Hvaru  i  na  Visu,  ja-**l—  J* 


1  J.  Miiller.  Ucber  Svuapta  digitata  uud  uber  die  Erzeugung  ron  Schne 
cken  in  Holothurien.  Mit  10  Kupftaf.  Berlin  1852. 
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mačno  će  se  i  drugdje  naći  po  našem  primorju,  i  u  njega  dakle 
takodjer  po  koja  Entoconcha.  Mliller  ponajprije  je  mislio,  da  su 
to  nametnici  sinapte,  te  ih  nazvao  Entoconcha  mirabilis,  kašnje 
pako  držao  je,  da  su  tvorine  same  sinapte.  Počela  se  je  sve  to  više 
učiti  fenomenalna  narav  životinjice;  medju  ostalimi  Baur  se  je  za 
više  mjeseci  nastanio  u  Trstu,  da  rieši  zagonetku.  Napokon  je  do- 
kazao, da  je  Entoconcha  posebno  stvorenje,  koje  živi  kao  nametnik 
sinapte,  te  obširno  protumačio  vrlo  čudnovate  ove  vrsti,  nu  nije  mu 
pošlo  za  rukom  saznati  kada  i  kako  nametnik  udje  u  tielo  sinapte. 
Berlinska  akademija  znanosti  razpisala  je  nagradu  za  onoga,  koji 
će  to  pitanje  riešiti;  ali  je  to  danas  još  otvoreno  pitanje,  akoprem 
se  je  potrošilo  sila  vremena  i  novaca,  da  se  ta  zagonetka  odgonete. 
Jer  valja  znati,  da  uz  ostale  potez  koće,  još  je  i  ta,  da  se  u  sto 
Synapta  jedva  jedna  Entoconcha  nadje,  vrlo  riedko  više  od  2  do  4, 
a  Baur  protražio  ih  je  koj  put  500  do  600  komada  nenašav  ni- 
jedne. 

Da  se  pako  nebi  pomislilo,  da  toga  ima  samo  kod  nižih  životinja, 
napominjem,  što  i  neprirodoznanci  znadu  za  preobraze  obične  žabe. 
I  to  je  podobro  poznato,   što  su  u  novije   vrieme    pronašli,    da  to- 
božnja vrst,  koju  su  nazvali  Siređon  pisciformis  ili   S.   mexicanas, 
nije  no  ličinka  meksikanskoga  daždenjaka  Amblystoma  ajcolotl,  koja 
je  vrst  sada  jako  poznata  iz  kućnih  akvarija.  Isto  je  tako  Siredon 
lichenoides  Baird  Učinka  vrsti  nazvane  Amblystoma  mavortium  Baird. 
A  prije  toga  svi  erpetolozi,  i  sam  Dumćril,  uvrstili  su  tobožnje  razli- 
čite   rodove   Siredon  i  Amblystoma   u  razne   porodice.    Močarile   iz 
naših    spilja  u  Kranjskoj  i  u  Dalmaciji   poznate  su  od  god.    1751. 
pa  je  ipak  još  podpuna   tajna   način  njihova   razplodjenja,   premda 
bu  se  mnogi  tim  bavili,  premda  je  bečka  akademija  nagrade  razpi- 
Bivala,  te  imamo  čitavu   literaturu  o  močarilah.    Sad  se  svakim  da- 
nom više  nagadja,  da  bi   močarila  mogla  biti  takodjer  ličinka  koje 
savršene  dosada  od  nikoga  nevidjene  vrsti. 

Niti  tomu  napokon  nije  dugo,  što  se  znade,  da  su  ribe  plosnatice 
—  Pleuronectida  —  za  prve  svoje  mladosti  sumjerne,  i  kašnje  tekar 
postanu  asimetrične.  Napokon  ću  još  spomenuti  piškorka  i  pakaču. 
jLmmocoetes  branchialis  poznat  je  bio  još  u  šestnaestom  vieku  Al- 
dovrandu,  pa  je  tekar  god.  1856  August  Muller  dokazao,  da  je  to 
ličinka,  takodjer  davno  poznate  vrsti  Petromyzon  Planeri.  Uzprkos 
tomu  glasoviti  Haeckel  i  Kner  nisu  tomu  pravo  povjerovali,  te  su 
u  prirodopis  slatkovodnih  riba  austrijske  carevine  od  god.  1858. 
naveli  napose  i  jednu  i  drugu  formu ;  a  naš  Vukasović  god.  1865. 
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još  piše:  „Čudnovato  je,  što  Aug.  Miiller  tvrdi,  da  pakača  =  Am- 
mocoetes  branchialis  Cuv.  —  nije  drugo  nego  ličinka  (<jxu>>t$  od 
piškorka  —  Petromvzon  Planeri  Bl.ai 


Tim  nismo  gotovi;  proučenje  razlika  medju  spolovi  znatno  ote- 
goćuje  rad  zoologa.  Kod  vrlo  mnogo  vrsti  kukaca,  radi  toga  di- 
morfizma,  napose  valja  opisati  mužjaka,  napose  ženku,  i  napose 
nedospolca.  Dovoljno  će  biti,  ako  spomenem  dimorfizam  ženke  u 
mnogo  vrsti  malažkih  pravih  dnevnjaka  roda  Papilio.  Kod  kukaca 
osobito  u  familiji  plivača  —  Disticida  — ,  kao  n.  pr.  u  vrsti  rodova 
Hydroporus  i  Dytiscus;  kod  mrežokrilaca  vrsti  rodova  Neurothemis 
i  Isčhnura.  Vrlo  često  razlika  u  obliku  i  u  veličini  spolova  tolika 
je,  da  je  trebalo  mnogo  motrenja,  dokle  su  mogli  pripoznati  kao 
takovi,  ili  kojoj  vrsti  spadaju;  tako  n.  p.  Gynecophorus  haematobius 
od  crva.  U  svih  vrstih  stanovite  familije  stržnika  —  Cirripedia  ab- 
dominalia  —  mužjaci  su  pravi  patuljci,  koji  se  skoro  drže  kao 
nametnici  mnogo  većega  tiela  ženke,  n.  p.  Alcippe  lampas.  Isto 
tako  kod  korepnjaka  nametnika  —  Cnistacea  parassitica  —  muž- 
karci  su  mnogo  manji  i  sasvim  različiti  od  ženaka.  kao  što  n.  pr. 
u   vrsti   Branchiella  impudica. 

Nu  da  nezaidjemo  predaleko,  kazati  ću  da  je  spolna  razlika  jako 
obična  i  u  viših  razreda  životinja.  Tko  nezna,  kako  kod  mnogih 
ptica  mužjak  je  sasvim  druge  boje  i  veličine  nego  ženka?  Ili  uz- 
mimo od  vodozemca  obične  vrsti  roda  štura,  n.  p.  Triton  taeniatus 
Schneid.,  T.  alpestris  Laur.,  T.  cristatus  Laur.,  ćemo  naći,  da  su 
prirodoznanci  sve  mužkarce,  sve  ženke  i  sve  mlade  krstili  poseb- 
nimi  imeni,  jer  su  mislili  da  su  to  različite  vrsti.  Tako  je  n.  pr. 
mužjak  vrsti  T.  taeniatus  dobio  jedno  9  imena  kao  posebna  vrst, 
ženka  5,  a  mladi  3;  mužjak  vrsti  nazvane  T.  alpestris  dobio  je 
8  imena,  ženka  5 ;  mužjak  od  T.  cristatus  opisan  je  5  puta,  ženka 
3,  a  mladi  6  puta. 

Kako  je  dugo  što  znamo,  da  oštruja  Stnaris  gagarella  Cuv.  i 
Val.  jest  ženka,  a  S.  chryselis  Cuv.  i  Val.  mužjak  jedne  te  iste 
vrati,-  koju  su  već  isti  veliki  Cuvier  i  Valenciennes  imenovali  bili 
S.  vulgaris  ?  Bonapartova  S.  gracilis  nije  nego  ženka  Risso-ve  vrsti 
S.  alcedo.  Možemo  reći  da  stoprv  od  jučer  znamo,  što  je  Julis 
Giofredi  Bonap.  ženka,  i  J.  vulgaris  Bonap.  mužjak  vrsti,  koja  je 
Linnfe  nazvao  Coris  julis.  Da  Blennius  anticolus  Bonap.  je  mlade, 

1  Književnik.  U.  1865  str.  430. 
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B.  frater  Bloch  je  mužjak,  B.  varus  Bonap.  je  odrasao  mužjak, 
B.  lupulus  Bonap.  je  ženka,  napokon  i  B.  Petteri  Heckel  nije  nego 
solinska  odlika  jedne  te  iste  vrsti,  koja  se  ima  nazvati  B.  vulgaris 
Pollini  (=  B.  eagnota  Cuv.  et  Val.)? 


Nadalje   razpoznavanje   polutanskih   forma  nov  je  dokaz    potež- 
koće  zoologičkih  motrenja.   Biljari  su  u  tom   dotjerali    stvar   tako- 
đjer  do   neke   savršenosti  u  razpoznaju,   u  razlučbi  te  u   nazivanju 
bastarda.    Zoologi    nisu  toga  zanemarili,   ali  osim  nestalnosti   živo- 
tinja, imadu  se  boriti  u  tom  još  većom  težkooom,  pošto  za  obavlja- 
nje oplodnje  sve  životinje  skrivaju  se  u  zabitne  kutove  šume,  špilja, 
ili  u  vodi  i  u  more    gdje    čovjek    riedko    može    zateći.    Zato    nije 
davno,  što  znamo,  da  vrst  krapa  —  Carpio  Kollari  —  od  Heckela 
nije  drugo  nego  plod  bludnoga  sdruženja  šarana,  ili  običnoga  krapa, 
1:,   j.   Cgprinns  Carino   L.  sa  karasom  —  Carassius  vulgaris   Nilss. 
Sada  znamo,  da  Abramidopsis   Leuckarti   od  Heckel-a  i  Bliccopsis 
abramo-  rutilus   od    Holandre-a  isto  su   tako  kopileta;    ali,  premda 
»agadjanio,   opet  nismo    sasvim  sigurni,  da  im  znamo  za  roditelje. 
Evo  kako  o  tom  misli  čuveni  ihtiolog  Siebold :  „ Wenn  ich  diejeni- 
^en  Cgprinoiden  naher  bezeichnen  soli,  welche  zu  den  als  Abrami- 
<Hopsis  und  Bliccopsis  beschriebenen   Bastardbildungen   mitgewirkt 
laben  mogen,  so  glaube  ich  die  Vermuthung  aussprechen  zu  miis- 
»en,  dass  auf  der  einen  Seite  Abramis  Bratna  oder  Blicca  Bjbrkna 
"und  auf  der  anderen   Seite  Scardinius   ertfihropthalmus  oder  Lm- 
<isus  rutilus  zu   beschuldigen   sein   werden,  an  diesen  Ereuzungen 
Antheil  genommen  zu  haben.tfl 

Danas  nam  je  takodjer  poznato,  da  Meyer-ov  tetreb  —  Tetrao  me- 
dius  —  nije  drugo  nego  bastard  od  velikoga  —  Tetrao   urogallus  L. 

—  sa  malim  tetrebom  —  Tetrao  tetrix  L.  —  Još  zanimivija  je 
forma  nazvana  Tetrao  lagopoides  Nilsson,  od  koje  je  do  god.  1869 
nadjeno  samo  pet  komada,  te  su  smatrani  za  kopile  maloga  tetreba 

—  Tetrao  tetrix  L.  —  sa  bielom  kokoškom  ili  jarebicom  —  Lago- 
pus  albus  L.  — 

Ovdje  ću  opaziti,  da  ako  su  prirodopisci  uvjek  pazili  na  ove 
forme,  te  njima  označili  po  koje  mjestance  u  zoologičkom  sistemu, 
morat  će  to  u  napredak  dvostrukom  pažnjom  činiti  radi  pitanja  o 
postanku  vrsti. 

To  su  medjutim  same  naravne  pasmine  (natiirliche  Rassen),  to 
jest  takove,   koje  se  radjaju  u  naravi   bez  upliva  čovjeka.    Sto  da 

1  C.  Siebold.  Die  Sflssvasserfische  von  Mitteleuropa.  Leipzig  1864,  str.  151. 
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govorimo  pako  o  križanju  kulturnih  pasmina  (Culturrassen)  doma- 
ćih životinja?  Znamo  istinabog  za  sve  raznovrstne  odrode  doma- 
ćega goluba,  da  su  potekle  od  divljega  —  Colutnba  livia  Briss. 
—  koji  se  još  danas  nalazi,  kao  divlja  ptica  u  našoj  domovini 
osobito  na  Krasu  u  Primorju,  i  Istri  i  u  Dalmaciji. 

Vrlo  mnogo  se  je  pisalo  o  pasminah  kućnoga  psa,  mačke,  svinje, 
konja,  koze,  ovna  i  vola,  te  su  osobito  zanimive  Pitzingerove  mo- 
nografije živućih  pasmina  navedenih  rodova,  i  Rtitimeyer-ove  ži- 
vućih i  fosilnih  vrsti.  Ali  tko  će  nam  jamčiti,  koje  su  one  prvo- 
bitne vrsti,  iz  kojih  su  druge  potekle  ?  Koliko  možemo  cieniti  broj 
„dobrih  vrsti"  svakoga  roda?  Koje  su  vrsti  i  koje  su  pasmine  i 
odlike?  Je  li  se  dadu  ustanoviti  granice  medju  pojedinimi  vrstmi, 
pasminami,  odlikami  itd.  ?  Sva  ova  su  pitanja  vrlo  zamršena,  te  će 
se  težko  ikada  sasvim  razjasniti;  njihovo  tumačenje,  još  više  nego 
obično  biva,  visi  o  subjektivnom  muicnju  dotičnoga  iztraživaoca. 
Bio  sam  to  već  napisao,  kad  sam  u  Claus-a  naišao  na  sliedeće 
mjesto :  „Leider  iat  freilich  der  Ursprung  der  meisten  natUrlichen 
und  Cultur-Rassen  in  ein  tiefes  Dunkel  gehullt,  welches  die  Wis- 
senschaft  schwerlich  jemals  vollkommen  zu  lichten  im  Stande  sein 
wird.  Was  aber  schwer  in  die  Wagschale  falit,  ist  der  Umstand, 
dass  es  fiir  einige  als  Abarten  geltende  Varietaten  sehr  zweifelhaft 
erscheint,  ob  sie  ah  Abanderungen  am  einer  einzigen  art  hervor- 
gegangen  sind,  oder  von  mehreren  Arten  abstammen.  Ftir  die  zahl- 
reichen  Varietaten  des  Schweines  und  Rindes,  ferner,  fiir  die  Raa- 
sen  des  Hundes  und  der  Katze  ist  die  Herkunft  von  verschiedenen 
Arten  ziemlich  sicher  erviesen  (Rutimever)".1 


Nadalje  ima  mnogo  životinja,  koje  mienjaju  svoju  odjeću  bilo 
s  dobe  godine  bilo  za  vrieme  ljubovnoga  nagona,  bilo  u  starosti  ili 
u  mladosti,  i  to  možda  viSc  kod  kralježnjaka,  nego  u  niži  životinja. 
Ta  okolnost  znatno  otegućuje  razpoznaju  vrsti. 

Još  je  Linnć  opisao  europsko-  azijatske  vrsti  leptira  Papilio  (Nym- 
phalis)  Levana  i  Papilio  (Nijmphalis)  Ptorsa,  koje  pribivaju  i  u 
Trojednici,  Prošlo  je  zatim  preko  sto  godina,  dokle  su  leptiroslovci 
opazili,  da  ove  tobožnje  vrsti  premda  različne,  nisu  dobre  vrsti; 
Levana  naime  nije  drugo  nego  leptir  proljetnoga  naraštaja,  firorsa 
pako  jest  jednostavno  leptir  jesenskoga.  Vanessa  Porima  pako,  koju 
je  mnogo  kasnjc  izdao  Ochsenheimer  jest  riedka  srednja  forma.  Sve 


\ 


1  C.  Claus.  Grinidzuge  der  Zool.  Marburg  u.  Leipzig  1874 — 76,  str.  66. 
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tri   spadaju   dakle  na  jednu   te  istu  vrst,   koju   sada  zovemo   Va- 
nessa  Prorsa  L. 

Svaki  šibenički  ribar  zna  za  „krunatoga  zubatca",  a  Šibenčani  su 
ponosni,  da  nema  glasovitoga  „dentale  della  corona"  nego  u  Šibe- 
niku i  kod  Carigrada.  Nije  mi  za  stalno  poznato,  da  li  se  kod  Ca- 
rigrada nalazi,  ali  je  sigurno  da  se  takovih  nalazi  na  Siciliji,  u  Por- 
tugalskoj, osobito  kod  Lizabone,  i  kod  Kanarskih  otoka,  poimenu 
na  Tenerifi,  jer  ga  je  još  god.  1810  Rafinesque  uvrstio  u  sicilijan- 
ske ribe  pod  imenom  Sparus  gibbosus,  dočim  ga  je  kašnje  Cocco  na- 
zvao Dentex  gibbosus;  Reu*s  ga  je  takodjer  držao  za  posebnu  vrst 
i  god.  1832  opisao  pod  imenom  Denter  gibbirej)s,  Cantraine  pako  god. 
1833  kao  Dentex  regalis.  Ima  ga  takodjer  u  popisa  riba  jadran- 
skoga mora  od  Narda,  Perngie  i  u  najnovijem  od  Trois-a.  Nu  sada 
znamo,  da  se  krunati  zubatac  nahodi  kod  Neretve,  u  moru  dubro- 
vačkom i  u  bokah  kotorskih,  te  da  drugo  nije  nego  stariji  od  obič- 
noga zubatca  —  Denter  vvlgarh  Cuv.  —  kojemu  je  lubanja  anor- 
toalno  razvijena. 

Isto  tako  je  god.  1829  slavni  Cuvier  nazvao  Psettdopus  (F  TJr- 
*>illi  mlade  od  brabora  —  Pseudopas  o/>ws  Pali.  —  a  dvostruku 
(Pogrješku  učinio  god.  1832  Me*netrie*s,  što  je  opet  držao  mlade  za 
^različitu  vrst  i  po  drugi  put  nazvao  ih  Pseudopiis  Fischeri. 

Jednogodišnje  ženske  obične  kukavice  —  Caculus  canorus  L.  — 

c3higo  vrieme  su  ornitologi   smatrali  za   posebnu   vrst   kao    Cnculus 

-&~ufu8  Bechstein-a  i  Cucuhis  hepaticus  Latham-a.  Sjajan  primjer  zato 

imamo  nadalje  u  porodici  ili  surodici  galebovica  —  Laridae,  —  za 

ioje  svi  ornitolozi  znadu,  da  su  neobično  promjenljive.  Schlegel,  kao 

ZDegland  i  Gerbe  kažu,   da  je  prirodopis  galebovica  ,,excessiviment 

«mbrouillćea,  i  zaista  je   tako,  jer   mladi   prije   prvoga   mitarenja 

^Mausern)  razlikuje   se   skroz  od  odraslih,    a  ne  dodju  do  stalnoga 

;perja  nego  poslie  druge  i  treće  godine,  osim  toga  jedna  im  je  ljetna 

&  druga  zimska  odjeća,   napokon  za  vrieme  kad  se  pare  dobivaju 

:neke  vrsti  svatovsku  odjeću  (kićeno  perje,  Hochzeitskleid).  Zato  De- 

gland  i  Gerbe  dalje  kažu:  „Toutes  ces  variations,  prises  trop  sou- 

vent  pour  des  caracteres  fixes,  ont  donnfe  lieu  a  une  foule  d'espfe- 

ces  et  de  races,  les  unes  purement  nominales,  et  par  conse*quent  k 

feliminer;   les   autres   encore   douteuses   et   demandant  de  nouvelles 

ćtodes  suivies".1  Pošto  su  tako  sve  te  promjene  opažene,  moraju  se 

svaka  napose  opisati ;  te  n.  p.  u  navedenoj  već  ornotologiji  Degland-a 


1  Ornitologie  Europ&rane  T.  II.  Pariš  1867,  str.  408. 
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i  Gerbe-a  nalazimo,   da  je  srebrni  galeb  Larus  angentatus  BrUnn. 
đo  7  pata  opisan  i  to: 

1.  odrasli  mužjak  i  ženka  u  ljetnoj  odjeći, 

2.  odrasli  mužjak  i  ženka  u  zimskoj  odjeći, 

3.  mladi  prije  mitarenja, 

4.  poslie  prvoga  mitarenja, 

5.  poslie  drugoga  mitarenja, 

6.  za  vrieme  drugoga  mitarenja  u  proljeća. 

7.  poslie  trećega  mitarenja  jeseni 

Kod  prostoga  galeba  Larus  ridibundus  L.  naći  ćemo  8  opisa  i  to: 

1.  odrasli  mužjak  u  ljetnoj  odjeći, 

2.  odrasla  ženka  u  ljetnoj  odjeći, 

3.  odrasli  mužjak  i  ženka  u  zimskoj  odjeći, 

4.  mlade  prije  prvoga  mitarenja, 

5.  poslie  prvoga  mitarenja, 

6.  poslie  prvoga  mitarenja  u  proljeće, 

7.  poslie  drugoga  mitarenja  u  jesen, 

8.  poslie  drugoga  mitarenja  u  proljeću.  Za  proučenje  tolikih  pro- 
miena  misliti  su  nekoji,  da  će  najbolje  učiniti  držeć  mlade  ptice  a 
zatvorenom   prostoru,  ali   tekar  onda  nastala  je  još  veća  pometnja, 
pošto   su   se   ptice   mnogo  kašnje  i  nepravilno   mitarile.   Koliko  ta 
dakle  potežkoća?  Je  li  onda  čudo,  što  su  se  ornitologi  toliko  puta 
prevarili?  A  koliko  je  motrenja  trebalo,  dokle  se  je  ustanovilo  da, 
Larus  procellosus  Bechstein  je  mlad,  da  Larus  hybernus  Gm.  nije 
nego  mlad  poslie  prvoga  mitarenja,  a  Larus  cyanorhynchus  Mejer 
et  Wolf  da  je   odrasli  galeb  u  zimskoj    odjeći,   i  to  vrsti   nazvane 
L.  canus   L.?   Hi  da  L.   cinerarius  Linnć-ov  je  odrasli  u  zimakoj 
odjeći,   L.  ridibundus  istoga  Linnć  ista  je  ptica  u  ljetnoj  odjeći,  a 
L.   erythropus  Gmelin  mladi  od  jedne   te  iste   vrsti,   koja  je  sada 
obćenito   poznata  pod   imenom  L.   ridibundus  L.   Ili  napokon,  da 
Falk-ov  L.   atricilloides  jest  odrasli  u  ljetnoj  odjeći,   a  Bory-ev  L 
pt/gmaeus  nije  drugo  nego  mužjak  u  svatovskoj  odjeći,  vrsti  još  god. 
1776  Pallas-om  nazvane  L.  minutus. 


Napokon  dogadjalo  se  je  i  to,  da  su  se  pojedina  uda  životinja  srna* 
trala  samostalnimi  zivotinjami.  God.  1783  opisao  je  Gioeni  novi  rod 
(koga  je,  zaista  možemo  kazati  nečedno,  sebi  na  uspomen)  nazvao 
Gioenia.  Retzius  imenovao  je  isti  rod  god.  1788  Tricla.  Opisan  je 
opet  god.  1789  po  slavnom  Bruguiere-u  u  velikoj  francezkoj  enci- 
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opediji.1  Priznali  su  ga  Lamarck  god.  1799,  i  sam  veliki  Cuvier 
xL  1800,  koji  ga  je  smatrao  za  podrod  kamotoča   Fholas;   dokle 

tekar  Draparnaud  dokazao,  da  tobožnji  rod  nije  nego  sada  sva- 
>mu  poznati  koštni  ustroj  iz  želudca  vrsti  Scaphander  (Bulla)  li- 
tarius  L. 

Isto  tako  je  Delle  Chiaje  opisao  neki  Tricocephalus  acetabularis 
ao  crva-utrobnjaku,  dočim  se  je  kašnje  pronašlo  da  je  hektokotil.2 
trkača  —  Argonauta  Argo  L.  —  Cuvier  je  takodjer  držao  hekto- 
otila  za  utrobnjaka,  te  ga  kao  takvoga  opisuje  u  svojem  klasič- 
om  djelu  „Rčgne  animala  pod  imenom  Heđocotglm  octopodis. 
fnogo  kašnje  je  Kolliker  smatrao  hektokotila  vrsti  Tremoclopus 
iolaceus  Fćrussac,  da  je  cieli  mužjak,  i  znao  u  njega  naći  ćak 
trobu,  crieva,  srca  i  spolovila.  Dokle  nisu  Dujardin,  Verani,  Defi- 
ippi  i  H  Mtiller  dokazali  što  je  upravo  hektokotil 

Najveći  dio  navedenih  primjera  tiče  se  vrsti  dobro  poznatih  ili 
»bičnih  europskih  životinja,  koje  većinom  prebivaju  u  našoj  domo- 
ini,  po  naših  vodah,  koje  su  prirodoslovci  imali  dosta  vremeDa  i 
»rilike  sbliza  motriti;  pa  koliko  je  ipak  vremena  tomu  trebalo! 
koliko  će  trebati  muke  i  vremena,  dokle  će  se  tako  poznati  ino- 
lemske  životinje!  

VI. 
Kad  zoolog  napokon  dovrši  ogromnu  ovu  radnju,  mislite  li,  da 
se  on  tim  biti  gotov?  Neće  već  samo  specialnom  zoologijom,  koja 
nje  nego  tekar  diel  svega  onoga  što  mora  proučiti.  Ali  se  onda 
lalje  zahtieva,  da  proučimo  zootomiju  i  embriologiju  svake  pojedine 
dvotinje,  i  to  isto  tako  potanko,  kao  što  je  n.  p.  Gotte  opisao  raz- 
'oj  šarentrbe  —  Bombinator  igneus  Laur  — \  o  kojoj  je  napisao 
lebelu  knjigu  u  osmini  od  964  strana,  sa  velikim  atlasom  na  cie- 
om  listu  od  22  tablice.  Ja  zaista  držim,  da  ćemo  istom  onda  doći 
lo  podpune  spoznaje,  kad  će  svaka  vrst  od  neznatnoga  nevida  do 
»rijaškoga  kita,  izpitana  biti  na  isti  način  te  sve  dovedeno  u  sklad 
ta  filogeniom  i  naravnom  filozofijom  u   obće.   A  koliko   vrsti  živo 


1  Encvclopćdie  M6thodique.  Histoire  naturelle  des  Vere.  T.  I.  Pariš  1792. 
str.  502. 

*  T.  j.  trak  nekih  glavonožac*,  koji  se  za  vrieme  mriestenja  preobrazuje, 
le  pošto  je  sasvim  razvijen,  odkine  se  od  tiela  mužjakova,  te  pliva  slobodno 
ljeko  vrieme  po  vodi  (prividno  dakle  kao  samostalno  stvorenje),  dokle  neuni- 
l]%  n  plastnu  šupljinu  (Mantelhfthle)  koje  ženke. 

8  Alaei.  Goette.  Đie  Entwickelnngsgeschichte  der  Unke.  Leipzig  1875. 
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tinja  jesu  do  danas   zootomički  i  embriologički  poznate?  A  Stoje 
prama  tomu  ono  200  do  300  ruda,  koje  još  nisu  kemički  izpitane? 

Proučenje  kostura  kralježnjaka  čini  posebnu  nauku  naime  kosto- 
slovlje.  Ova  znanost  je  takodjer  velika,  koje  zato,  što  ima  jur  do 
sada  poznatih  preko  28.000  kralježnjaka,  koje  zato,  što  od  svakoga 
kostura  valja  nam  svaku  kost  proučiti.  Odontologija  je  pako  opet 
posebna  grana  osteologije.  Sto  više,  od  živućih  vrsti  imamo  pred 
očima  podpun  kostur,  dočim  za  spoznanje  iz  umrlih  kralješnjaka  — 
do  2700  na  broju,  —  morali  smo  se  zadovoljiti  pojedinimi  kostim 
ili  odlomci.  Nu  znanost  je  ipak  tako  daleko  došla,  da  na  temelju 
samoga  zuba  možeš  pogoditi  oblik  jur  za  uvjek  nestale  životinje. 
Dogodilo  se  je  naime  i  to,  da  je  paleontolog  (po  imenu  Cuvier) 
nacrtao  nepoznatu  izumrlu  životinju,  a  kašnjc  ponadjene  kosti  po- 
kazale su  valjanost  nacrta. 

Nadalje  mora  zoolog  da  upozna  životni  rad  i  medjusobne  odno- 
čaje  pojedinih  ustroja.  To  je  opet  nova  znanost,  koju  nazivamo  fizio- 
logijom ili  zivotoslovljem,  o  kojoj  zadaći  veli  Vogt :  8Die  Aufgabe 
der  Phvsiologie  ist  vcrwickelter,  als  die  irgend  einer  andern  Wia- 
sen*chaft.ai  Medjutim  valja  nam  ovdje  iz  taknuti,  da  su  morfolo« 
stekli  najveće  zasluge  i  na  polju  fiziologije,  kako  nam  to  potvrdjnje 
liepa  svjedočba  glasovitoga  Haeckel-a,  gdje  piše :  „Nun  hat  sich  aber, 
besonders  in  der  letzten  zwanzig  Jahren,  die  Phvsiologie  viel  einsei- 
tiger  entvvickelt  als  die  Morphologie.  Nicht  allein  hat  sie  die  ver- 
gleichende  Methode,  durch  welche  die  letztere  die  grdssten  Re* 
sultite  erzielt  hat,  gar  nicht  angewendet,  sondern  auch  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  vollig  vernachlasiigt.  So  ist  es  denn 
gekommen,  dass  in  den  letzten  Decennien  die  Morphologie  weitans 
die  Phvsiologie  uberfltigelt  hat,  obgleich  die  letztere  es  liebt,  sehr 
vornehm  auf  die  estere  herabzusehen.  Die  Morphologie  hat  auf  dem 
Wege  der  vergleichenden  Anatomie  und  Biogenie  die  grbisten  Be- 
sultate  erzielt,  und  fast  Alles,  was  ich  Ihnen  iiber  die  Entwicke- 
lungsgeschichte  des  Menschen  in  diesen  Vortragen  zu  sagen  habe, 
ist  durch  die  Anstrengungen  der  Morphologen,  nicht  der  Phy«olo- 
gen,  gewonnen  worden.tt2 

Varao  bi  se  jako  tko  bi  pomislio,  da  su  tim  izcrpeni  svi  zahtjen, 
koji  se  nameću  zoologu;  mnogo  se  još  od  njega  traži,  pa  pustimo 
neka  govori    Brehm:    „Unsere  Meister  der  Thierkunde   zieren  #c 


1  C.  Vogt.  Phvsiologische  Briefe.  Stuttgart  und  Tubingen,  1847,  str.  2 
fl  E.  Haeckel.  Antropogenie.  Leipzig  1874,  str.  14. 
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ischulen  oder  wirken  an  đen  offentlichen  Sammlungen.  Hier 
a  sie  eine  ftlr  đie  Zergliederungs-  und  Svstemkunde  verlo- 
le  Mengc  von  Stoff  zur  Verfiigung,  und  wenn  sie  diesen  Stoff 
lich  bewaltigen  wollen,  bleibt  ihnen  zur  Beobachtung  des  Le 

der  Thiere  keine  Zeit  —  ganz  abgesehen  davon;  dass  zu  solcher 
»achtung  ein  Jager  —  und   Wanderleben   eine  der  ersten  Be- 
mgen  ist. 
ir  danken  gedachten   Forschern  Uberaus   wichtige  Aufschlttsse 

đen  ausseren  und  inneren  Bau  des  Thierlebens,  und  hiedurch 
Irung  gewi8ser  Lebensausserungen;  wir  sehen  in  ihnen  imraer 
Las  Ganze  liberblickenden  und  ordnenden  Meister  der  Wissen- 
\  und  sind  geneigt,  die  jagenden  v.nd  saramelnden  Reisenden 
n  gegeniiber  als  Gehilfen  und  Handlanger  zu  betrachten,  ob- 
h  wir  uns  nicht  verhehlen  konnen,  dass  nur  sie  es  sind  wel- 
uns  mit  dem  ganzen  Thiere  bekannt  machen.  Denn  erst  das 
de  Thier  ist  ein  „fuhlendes  und  bewegungsfahigesa  Wesen:  das 
i,  ausgestopfte,  in  Weingeist  aifbewahrte  ist  und  bleibt  nur 
Gr  egen  štand. 

ie  Reisenden  und  die  unsere  Fluren  jagend  durchstreifenden 
cher  also  sind  es,  von  denen  wir  Schilderungen  des  Thierlebens 
*rn  mUssen  und  fordern  diirfen.  Ihnen  ist  die  Aufgabe  gewor- 

vor  Allera  das  lebende  Thier  in's  Auge  zu  fassen;  fUr  die 
Hischaftliche  Behaudlung  des  todten  Thieres  finden  sich  andere 
le:  denn  auch  flir  das  erpriessliche  Gedeihen  der  Thierkunde 
heilung  der  Arbeit  unerlassliche  Bedingung".1  Ima  zaista  pod  puno 
o,  jer  premda  su  zoologički  vrtovi,  akvarii  i  stacije  od  velike 
iti,  ipak  koliko  više  moguće  potrebno  je  motrenje  životinja  u 
>j  prirodi.  Sasvim  dobro  veli  dakle  Giebel:  „Die  eben  bezeich- 
i  versehiedenen  Theile  der  Zoologie  also  die  Kenntniss  des 
?ren  Korperbaues,  der  innern  Organe  uud  deren  mikroskopi scher 

der  Lebensweise  und  des  Naturells,  der  Entwicklung  der  In- 
iuen  wie  des  ganzen  Thierreiches,  die  Gesetze  der  thierischen 
tnisation  iiberhaupt  haben  wie  angedeutet  wegen  ihres  sehr  be- 
enden  Umfanges  zu  besonderen  Disciplinen  mit  eigenen  Ver- 
rn  und  Pflegern  sich  ausgebildet,  und  obwohl  sie  in  ihrer  Ge- 
ntheit   und   Vereinigung   die   Zoologie   ausmachen,    nennt   sich 

auch  der  Vertreter  jeder  einzelnen  dieser  versehiedenen  Wis- 
jebiete  Zoolog,  leider,  aehr  leider  wird  darum   von   nicht  Ein- 

i.  E.  Brehra.  Ulustrirtos  Thierleben.  I.  Bd.  str.  VII. 
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geweihten,  nicht  gentigend  Unterrichteten  von  đem  einzelnen  Thefle, 
dieser  speciellen  einseitigen  Richtung  der  zoologischen  Forschnng 
auf  den  Werth  und  die  Bedeutung  der  Zoologie  iiberhaupt  ge- 
schlossen".1 

Motrenje  metamorfoza,  promjena  odjeća,  običaja,  navada  i  ustroj- 
stva životinja  nailazi  na  još  veće  potežkoće  radi  njihove  nestalnosti, 
osobito  pako  kod  onih  životinja,  koje  polag  dobe  godine  redovito 
mienjaju  svoje  prebivalište;  osobito  dakle  kod  ribe  i  ptice  selice. 
Poznato  je  n.  p.,  da  mnoge  ribe  za  vrieme  mriešćenja  (Leichaeit) 
s  mora  putuju  u  rieke  n.  p.  nekoje  vrsti  pastrva  —  Trutta,  — 
Alosa  i  skoro  sve  vrsti  rodova  jesetra  —  Accipenser  —  i  zmijulica 
—  Petromyzon  — ;  ili  iz  rieka  u  more,  kao  jegulja  —  AngvUla 
vulgaris  L.  Tim  je  to  pako  teže,  što  ribe  na  daleko  putuju,  medja 
ovimi  osobito  su  na  glasu  lokarde  —  Scotnberida  — ,  koje  se  ubra- 
jaju u  najkoristnije  ribe  za  čovjeka.  Svaki  ribar  znade,  da  običo* 
skuša  —  Scomber  scombnis  L.  —  prezimi  u  najsjevernijih  krajevi 
Europe,  u  proljeće  pako  plovi  uz  kraj  Islandije,  dieli  se  kašnje  u 
više  hrpa,  pa  nekoje  —  i  to  još  uvjek  neizmjerne  hrpe  —  dodju 
sve  do  našega  primorja.  Isto  tako  su  poznata  putovanja  običnoga 
sleda  ili  haringe  —  Clupea  harengus  L.  — ,  o  kojoj  nam  je  Cuvitf 
napisao  preko  200  strana  u  dvadesetom  svezku  njegovoga  9pnro- 
dopisa  ribaa. 

Od  618  vrsti  ptica,  koje  prebivaju  u  Europi,  gdjezdi  se  sa***0 
401  vrst;  jer  od  ostalih,  50  vrsti  dolazi  nam  iz  sjeverne  AmeriJ^1 
4 — 5  iz  južne  Amerike,  49  iz  Afrike,  62  iz  Azije  i  7  iz  tropičl^1 
krajeva  obijuh  polutaka.  Ima  napokon  još  5  vrsti  ptica  pridošli^ 
za  koje  se  još  nezna  pravo  gdje  gnjiežde.* 

Koliko  je  tu  bilo  muke  dokle  su  ornitolozi  došli  u  trag  njihc^ 
prvotne  domovine,  saznali  kakva  su  im  jaja,  poznali  mlade?  A 
neidemo  preko  granice  Europe,  uzmimo  ozloglašenu  kugaru  —  Ar-- 
bicUla  garula  L.  —  pa  ćemo  naći,    da  je  tekar  g.  1856.  Englez 
John  Wolley-u  pošlo  za  rukom  pronaći  u  Laponiji  gnjiezda  krai^ 

ove  ptice,  te  još  danas   ako  hoćemo   imati   cielo   gnjezdo    sa  5 

jaja,  moramo  platiti  25  do  30  forinti. 

Ima  osim  toga  životinja,  koje  se  ne  pojavljaju  redovito  nego  rr 
pravilno,  bilo  što  dolete  iz  drugih  krajeva,  bilo  što,  budući  za  B^^ 

1  C.  Giebel.  Die  Zoologie  itd.  str.  454. 

2  Dr.  E.  Rey.  Synonymik  der  Europaischen  Brutv6gel  und  Gftste. 
1872.  str.  VII- IX. 
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mjestne  okolnosti  povoljne,  neobično  se  razplodjuju,  te  mora  onda 
toolog  počekati  dokle  dodje  prilika  da  ih  prouči.  Obično  je  to  kod 
nnogih  životinja  sviuh  razreda. 

Kod  korepnjaka  listonožaca  —  Phyllopoda  —  poznato  je  nestalno 
x>javljanje  obične  plitvonožice  —  Apus  cancriformis  Schaffer  —  i 
)latne  škrgonožice  —  Branchipus  stagnalis  Schaffer. 

Najviše  opaženo  je  to  kod  kukaca,  osobito  pravokrilaca,  dvokri- 
aca  i  opnokrilaca.  Da  budem  kratak,  spomenuti  ću  samo  seljenje 
Itetonornih  skakavaca,  napose  šaška  —  Oedipoda  migratoria  L.  — ; 
li  zloglasne  golubače  —  Simulia  Golubacensis  Schtfnbauer  — ,  kad 
le  njeke  godine,  kao  baš  ove,  pojavlja  u  velikih  rojevih  osobito  u 
Banatu,  biva  pogibeljna  ne  samo  marvi  nego  i  čovjeku. 

U  naših  krajevih  malo  tko  zna  za  riedko  pojavljanje  komarskih 
ičinaka  vrsti  Sciara  Thornae  L.,  koja  se  vrst  mora  i  u  nas  nalaziti, 
K>što  je  nadjena  u  Kranjskoj,  gdje  ju  je  još  Scopoli  obreo  i  pod 
menom  Tipula  hemerobioides  opisao  u  svojem  klasičkom  djelu  En- 
jmologia  Carniolica  od  g.  1763.  Ove  ličinke,  prije  nego  se  zaku- 
ulje,  putuju  u  neizmjernom  broju,  sačinjavajući  povorku  od  2"  ši- 
ine  i  6  do  30  stopa  duljine,  koja  izgleda  kao  velika  bjelkasta  zmija, 
ato  je  zovu  Niemci  „Heerschlange,  Kriegswurm,  Wurmdrachea  a 
>S  češće  wHeerwurma,  Poljaci  pako  „pleii"  i  spajaju  tim  svakojaka 
agadjanja  sreće  ili  nesreće,  već  kako  putuje  uz  brdo  ili  niz  brdo. 
F  savezu  pako  s  onim,  što  smo  prije  kazali,  vriedno  je  ovdje 
odati,  da  su  s  početka  sami  prirodoslovci  držali  te  ličinke  za  crve 
nazvali  ih  Ascarides  militaris  Swenckfelt. 

Medju  ostalima  dr.  Nardo  i  braća  Villa  pisali  su  takodjer  o  mo- 
renju  kukaca  u  savezu  sa  meteorologičkimi  opazkami,  i  za  vrieme 
>omrčanja. 

Što  više  i  kod  gotovo  stalnih  životinja  nailazimo  na  potežkoće. 
£opni  puževi  n.  p.  jesu  na  glasu  radi  svoje  tromosti,  te  spadaju 
nedju  one  životinje,  koje  se  najviše  drže  svoga  prebivališta.  Bilo 
tlučajno  ili  pre varom  trgovaca  prirod  nina,  koji  su  iz  pohlepe  za 
lovcem  zatajivali  nalazište  koje  vrsti,  —  tako  da  na  koncu  nije  ga 
utko  znao — ,  od  Helix  (Campijlaea)  stenomphala  Menke,  koja  je  opi- 
lana  bila  još  god.  1830.,  nije  se  više  znalo  gdje  prebiva,  dokle  ju 
uje  Zelebor  opet  našao  god.  1865.  u  Liki,  potle  se  opet  nije  točno 
Enalo  za  pravu  njezinu  postojbinu,1  dokle  nisam  god.  1870.  saznao, 


1  S.  Brusina.  Monographie  des  Campjlaea  de  la  Dalmatie  et  de  la  Groatie. 
toielles  1869,  str.  15. 
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da  je  zbilja  ima  kod  O^tarije.  Jo5  krasnija  vrst  Helije  (Campylaea) 
crinita  Sandri-a,  koju  je  on  već  dugo  poznavao,  opisao  ju  je  goi 
1854.  kao  vrst  iz  Prologa,  svakako  sam  prevaren,  dočim  u  istinu 
živi  kod  Vrlike,  gdje  je  opet  nadjena  g.  1871. 

Ima  tomu  davno,  *to  je  Kutschig  imenovao  jedno  vrst  Clausilia 
(Medora)  Lesinensis,  te  je  opisana  i  naslikana  u  Ktister-ovoj  mo- 
nografiji roda  Clausilia  od  god.  1847.,  te  opet  kašnje  po  Pfeiffer-u 
i  Kossmaessler-u,  kao  da  ja  s  otoka  Hvara  —  po  Parrejss-u  iz 
Budve  — ,  dočim  je  tekar  god.  1864.  Walderdorff  pronašao,  da 
ta  vrst  živi  kod  Kotora;  evo  što  o  tom  piše:  „Diese  Schoecke  fuhrt 
ihren  Namen  mit  Unrecht,  da  sie  gar  nicht  auf  Lešina  vorkommt 
Sic  wurde  vun  mir,  nachdem  sie  seit  21  Jahren  verschollen  war, 
und  Niemand  anzugebeu  wusste,  wo  sie  eigentlich  vorkomme,  im 
Jahre  1860  in  den  Bergen  nordlich  von  Ledenize  in  Gesellschaft 
mit  Pomatius  auritus  Zgl.  und  turritus  mihi  wieder  auigefanden, 
das  folgende  Jahr  fand  ich  sie  am  M.  Falcone4*.1 

Budući  dakle  zbilja  tako,  to  ovdje  predlažem  za  ova  vrst  novo 
ime  Clausilia  Knerii  Brusina,  na  čast  i  uspomenu  moga  profesora 
zoologije,  ihtiologa  R.  Kner-a.  Imena  se  istinabog  podnipošto  ne- 
smiju  niienjati;  ali  u  takovom  slučaju  mora  se  to  učiniti,  jer  D'Or- 
biguy  govoreć  o  prvenstvu  i  nepromjenjivosti  imena,  zahtieva  da 
se  to  učini,  kad  se  imena  „trouvent  en  contradiction  manifeste  avec 
la  localiie  qu'  ils  rappellent".  Tumači  to  pako  opazkom:  „Dana  le 
cas,  par  exemple,  oii  l'ou  nommerait  Af rivana  une  espece  inconnue 
a  l'Afrique  et  propre  a  rAmeriquea.a 

Po  njemačkoj  literaturi  poznata  je  svim  malakologom  vrst  Clau- 
silia (Trilobu)  iSamlrii  Kiister,  koja  je  god.  1846.  Pfeifferom  i  KCi- 
steroin  priobćena,  dočim  su  ju  dalmatinski  prirodoslovci  još  prije 
poznavali.  Ono  njekoliko  ogledaka,  što  ih  po  muzejah  ima,  nadjeni 
su  svi  naplavljeni  u  moru;  ima  dakle  preko  40  godina,  sto  pozna- 
jemo kučiću  vrsti,  ali  jos  neznamo  nalazišta,  i  tako  nismo  mogli 
proučiti  životinjice. 

Budući  dakle  tako  kod  puževa,  jeli  onda  čudo,  što  ima  na  stotine 
takovih  primjera  iz  drugih  razreda,  osobito  kod  nižih  životinja? 

1  Kud.  Walderdorff,  in  Verhandlungen  der  k.  k.  zool.  —  bot.  Ge3ellschaft 
in  Wien.  XIV.  Bd.  Wien  1864.  str.  508. 

2  A.  D'Orbiguv.  Mollusques  Vivanis  et  Fossiles  T.  I.  Pariš  1845.  str.  105. 
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VII. 

Rado  bih  htio  prestati  i  dalje  poći,  nu  naveo  sam  zaista  od  svega 
Lamo  nješto  per  summa  capita;  moram  razpravljati  još  jedno  pitanje. 

Odredjenje  naime  mjesta  živo  tinjam  u  zoologičkom  sustavu,  spada 
akodjer  medju  težka  pitanja  zoologije.  Bilo  je  stvorenja ,  za  koje 
le  je  dvojilo  spadaju  li  u  životinsko  ili  bilinsko  carstvo.  Medju 
>8talimi  dugo  se  je  to  pitanje  vuklo  za  spužve,  niti  ima  dugo  što 
le  je  njihovo  mjesto  medju  životinjami  osiguralo.  Sada  opet  imamo 
lrugih  organizma,  kojih  pripadanje  nije  stalno  odlučeno,  pa  je  E. 
Elaeckel  mislio  riešiti  ovo  pitanje  stvori v  posebno  carstvo  „Protista". 
Medju  tim  Haeckel  nije  prvi  bio,  koji  je  to  učinio,  jer  je  još  i  Bory 
le  Saint  Vincent  (rodjen  1780.  umro  1846.)  stvarao  posredno  carstvo 
medju  bilinami  i  životinjami,  te  ih  je  nazvao  bio   »le  Psychodiairea . 

Mi  danas  neznamo,  gdje  bismo  upravo  uvrstili  n.  p.  rodove: 
Balanoglossus,  Mijzostomum^  Cysotoopsis  Desmoscolexy  Bhabdophora, 
Cliaetoderma,  Pohjgordius,  Sagitta,  ili  porodicu  Perosotrocha  ili  red 
oli  razred  Onycophora  itd.  To  dakako  nije  čudo  za  onakove  živo- 
tinje, koje  su  nam  još  slabo  poznate;  ali  je  sasvim  naravno  za  one 
forme,  koje  budući  prelazne.  skupljaju  u  sebi  oznake  raznih  redova 
ili  razreda. 

Entomologi  nisu  takodjer  složni  u  razredbi  kukaca,  jer  n.  pr. 
Thj/sanura,  Pseudo  Neuroptera  ili  Thysanoptcra,  Parasitica  ili  Ap~ 
tera,  Phytophthires,  lihiplptera  ili  Stresiptera,  i  Aphaniptera  ili  Si- 
phonaptera  tko  ih  smatra  za  samostalne  razrede,  tko  ih  uvrstjuje 
sad  u  jedan  sad  u  drugi  od  7  obćenito  priznatih  razreda  kukaca, 
bilo  kao  podrazrede,  bilo  kao  porodice. 

Većina  zoologa  uvrsti  rodove  Lepidosiren,  Protopkrus  i  Ceratodus 
u  ribe,  a  opet  bilo  ih  je,  pa  ih  još  ima,  koji  drže,  da  bi  mogli  spa- 
dati na  vodozemce.  Jedni  uvrstiše  ih  pod  imenom  Dipnoi  ili  Pro- 
toptera  u  posebni  red  riba;  drugi,  t.  j.  Haeckel,  stvorio  je  za  njih 
posebni  i  odieljeni   „reda  Dipneusta,  i  tako  je  možda  najbolje. 

Nu  tko  neće  razpoznati  puža  balavca  od  ribe,  ako  i  nije  vidio 
Škole,  ako  i  nije  nikada  u  knjigu  zavirio?  Pak  se  je  to  ipak  do- 
godilo baš  zoologu. 

Poslali  su  slavnomu  Pali  as  u  životinjicu,  koju  je  on  god.  1778. 
izdao  pod  imenom  Lhnax  lanceolatus,  smatrao  ga  je  dakle  za  puža 
balavca.  Kao  takvoga  uvrstio  ga  je  Gmelin  u  trinaesto  izdanje 
Linne'-ova  sustava.  Ali  god.  1833.  obreo  ga  je  opet  prof.  O.  C 
Costa  kod  Napulja,  i  priobćio  god.  1834.  pod  imenom  Branchiostoma 
lubricum  dokazavši,  da  je  prava  riba!  Gotovo  u  isto  vrieme  opisao 
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ga  je  englezki  ihtiolog   Yarell   i   nadjenuo   ma  je   ime   Amphioxu$ 
lanceolatus.1 

Johannes  Milller,  koji  je  ovu  čudnovata  životinjicu  za  tim  naj- 
bolje proučio  bio,  izjavio  se  je  takodjer  za  to,  da  je  riba.  U  novije 
vrieme  za  čudo  mnogo  zoologa  dalo  se  je  na  iztraživanje  te  ribice.5 
Haeckel  pako  uvaživši  svakako  bitnu  okolnost,  da  je  Amphionu 
bez  glave,  utemeljio  je  za  ovu  jedinu  vrst  posebni  ^red*  Lepto- 
cardia  i  „prared"  Acrania,  i  u  tom  se  s  njim  slažem. 

Isto  tako  za  izumrlu  vrst  Archeopteryx  lithographica  Meverpre- 
porn.o  je  pitanje,  jeli  ptica  ili  plazavac;  pitanje  ovo  osobito  zato 
preporno,  jer  se  nije  pronašla  glava  dotične  okamine. 

Na  drugome  mjestu  vidili  smo  jurve,  da  nije  dvojbeno  opredje- 
ljivanje mjesta  samo  nekojih  vrsti  i  rodova,  nego  baš  čitavih  redova, 
n.  p.  mahovnjaka,  ramenonožaca,  plaštnjaka;  i  nekih  razreda  crvi 
i  mekušaca. 

Mahovnjaci  uvrstjeni  su  bili  u  razrede  zoofita,  mekušaca  i  crvi, 
a  pravo  nespadaju  nikamo,  nego  najbolje  im  je  dati  posebno  mjesto. 
Plaštnjaci  su  se  morali  takodjer  više  puta  seliti  iz  jednoga  razreda 
u  drugi,  nit  su  do  danas  našli  svoje  pravo  mjesto.  Pošto  su  pako 
od  više  nego  sto  godina  pribrojeni  najnižim  i  najneznatnim  životi- 
njam,  sad  su  na  jednom  poskočili  u  cieni,  te  su  im  zoologi  na- 
mienili  častno  mjesto  odmah  blizu  kralješnjaka,  i  to  sve  radi  srod- 
nosti AmphioTus-a  sa  Ascidia-mi. 

U  obće  proučenje  embriologije  i  anatomije  naskoro  će  nas  do- 
vesti do  velikih  prevrata  osobito  kod  nižih  morskih  životinja.3  Rado 
ćemo  s  druge  strane  priznati,  da  je  sistematika  onih  životinja,  koje 

1  Po  tom  dakle  za  ime  vrsti  ide  prvenstvo  Pallas-a,  ali  za  ime  roda  mo- 
ralo bi  se  prihvatiti  ime  Coste  te  nazvati  ova  vrst  Brancht/ostoma  lanceo- 
fatum,  dočim  je  Yarell-ovo  ime  otelo  mah  nad  drugim. 

*  Pisao  mi  je  gosp.  L.  Rossi  18.  svibnja  1875.  iz  zoologićke  napuljske 
stacije,  da  je  Amphioxus  veoma  tražen,  da  samo  za  njegovoga  tamošnjega 
boravljenja  (dakle  za  3  mjeseca)  bavilo  se  je  6  profesora  proučavanjem  istoga; 
da  su  imali  poslati  u  sjevernu  Ameriku  3000  komada,  itd. 

3  Vrlo  mi  je  drago  sto  mogu  ovdje  dodati,  da  razprava  dr.  H.  Ihering-a,  u 
broju  od  mjeseca  travnja  od :  „  Jahrbucher  der  deutschen  Malakozoologischen 
Ge8ell8chaftu  potvrdjuje  ovu  moju  izreku.  Na  temelju  zootomičkih  studija  po- 
stavio je  novi  sustav  za  mekušce.  Ako  će  se  pokazati  ovaj  sustav  zbilja  znan- 
stveno osnovanim,  neće  samo  skroz  promieniti  naše  shvaćanje  ovoga  koljena, 
nego  će  zaista  prouzročiti  prevrat  u  čitavom  zoologičkom  sustavu.  Dosta  će 
biti,  kad  spomenem,  da  n.  p.  babuške  —  Chitonidae  — ,  koje  su  od  Linni-a 
do  danas  postojano  smatrane  za  mekušce,  imadu  se  po  Ihering-u  uvrstiti  medjo 
crve! 
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koje  na  kopno  pribivaju,  mnogo  stalnija,  bilo  što  su  ih  prirodoslovci 
mogli  laglje  proučiti,  bilo  još  više  zato,  što  kod  kopnenih  životinja 
forme  niti  su  toliko  raznolike,  niti  ima  toliko  tipa.  Već  kod  riba  i 
vodozemaca  opaziti  je  mnogo  raznolikosti,  dočim  ako  s  druge  strane 
pomislite  na  plazavce,  ptice  i  sisavce,  uvidit  ćete  odmah,  da  kod 
prvih  ima  više  tipa,  mnogo  manje  kod  drugih.  U  obće  ako  uzmete 
zoologije  Bronn-a,  Carus-a  i  Gerstaecker-a,  Schmarde,  Claus-a, 
Haeckel-a  uvidit  ćete  odmah,  da  se  prilično  slažu  u  razdielbi  kopnenih 
životinja,  dočim  je  sistematika  morskih  u  svakoga  različita. 

Mineralogička  sistematika  ima  takodjer  svoje  potežkoće,  a  još 
više  botanička.  Linnć,  koga  još  nije  mogla  glava  zaboliti  radi  pre- 
velika broja  bilja,  rekao  je:  „Filum  ariadneum  Botaniccs  est  sy- 
stema  gine  quo  chaos  est  res  herbariaa,  tomu  je  Lacaze  Đuthiers 
dodao:  „Avec  bien  plus  de  raison  peut-ćtre  ce  prćcepte  pouvait 
6tre  appliquć  k  la  ZoologieV  Osobito  u  novije  vrieme  počelo  se 
je  n.  p.  jako  razpravljati  pitanje  pripadnosti  i  narav  lišaja,  nu  sve 
te  promjene  i  nestalnosti  nisu  toli  znatne,  koliko  su  u  zoologiji,  te 
svatko  mora  priznati,  da  mineralogija  i  botanika  daleko  nadkriljuju 
zoologiju  u  većoj  stalnosti  sustava. 

Na  ovo  će  nam  se  odvratiti,  da  su  sustavi  u  obće  stvari  manje 
vriednosti  i  puko  sredstvo  važnije  radnje.  Istina  glavna  je  svrha 
zoologičkoga  sustava  olakotiti  svakomu  shvaćanje  tolikoga  broja 
raznih  životinja  i  medjusobno  sporazumljenje;  premda  sustav  ima 
osobitu  važnost  radi  filogenije.  Nu  bilo  kako  mu  drago,  čim  su 
nam  sustavi  nestalniji  i  kraćega  života,  tim  su  veće  potežkoće  i  za- 
preke, da  si  zoolog  pribavi  potrebno  znanje. 


Sustav  koji  je  jednostavan  u  mineralogiji,  dosta  je  zapleten  za 
botaniku,  nu  ipak,  8  razloga  jurve  drugdje  navedenih,  botanici  su 
i  n  tom  složniji  nego  zoolozi.  To  se  po  sebi  razumieva,  da  je  toliko 
razdieljenje  nuždno,  osobito  u  entomologiji  i  malakologiji,  gdje  jedan 
rod  ima  kadkad  na  stotine  i  tisuće  vrsti.  U  onih  redovih,  razredih 
itd.,  u  kojih  ima  malo  vrsti,  takove  razdielbe  odpadaju.  Sistematika 
ili  kako  ju  je  De-Candolle  nazvao  „taxonomia",  nije  najlaglji  dio 
zoologije,  kako  smo  već  prije  vidili.  Ovdje  držim  za  umjestno  po- 
dati nacrt  razdielbe  zoologičkoga  sustava,  radi  koga  u  najvišijih 
sliedim  Haeckel-a,  u  manjih  pako  uzeo  sam  ono,    što  je  najviše  u 


1 H.  Lacaze  Đuthiers.  Archives  de  Zoologie  expćrimentale.  T.  I.  Pariš  1872, 
str.  13. 
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običaju.  Nebi  to  bilo  potrebno  zato,  da  se  vidi  koliko  ih  ima,  nego 
jer  u  hrvatskih  knjiga  nigdje  nije  izveden,  i  još   više   zato,   da  bi 
se  po  ovom  jednom  ustanovile,  koje  su  hrvatske  rieči  najprikladnije 
za  pojedine  razdielbe.  Budući  pako  je   ustanovljenje   nomenklature 
stvar  od  većega  zainašaja,  nego  što  bi  se  površno  činilo,  savjetovao 
sam  se  zato  sa  dr.  Šulekom,  direktorom  Torbarom  i   prof.  Eišpa- 
tićem,  te  ću  biti  zahvalan  svakomu,  koji  bi  gdje  gdje  znao  mi  nješto 
boljega  predložiti. 
Regnuin  =  carstvo 
Subregnum  =  podcarstvo  (a5) 
Phylum  =  koljeno  (56) 

Proclassis  =  prared(57) 
Claseis  =  red  (68) 
Subclassis  =  podred  (b9) 
Legio  =  četa(60) 
Ordo  =  razred 
Subordo  =  podrazred 
Sectio  =  pleme  (61) 
Familia  =  porodica 
Subfamilia  =  surodica  (6*) 
Oenus  =  rod 
Subgenus  =  surod 
Cohors  =  grunak  (6S) 
Species  =  vrst 
Subspecies  =  suvrst 
Stirps  =  pasmina  (64) 
Varietas  =  odlika  (65) 
Anomalia  =  odroda 

Individuum  =  pojedinac  (•*). 
Naravno  je,  da  su  viši  razdjeli  medju  sobom  bolje  razlikovani 
nego  niži,  dočim  kod  najnižih  razdiela  razlike  jesu  tako  sitne,  da 
mi  sami  nismo  složni  u  ustanovljenju  njihove  oznake,  t  j.  defini- 
cije, te  je  baš  goruće  pitanje,  što  je  vrst,  suvrst,  pasmina,  odlika 
itd.  Od  prvih  razdiela  možemo  dakle  reći,  da  su  medjusobom 
podredjeni,  zato  kod  ustanovljenja  imena  dometnuli  smo  predlog 
„pod" ;  kod  drugih  nasuprot  razdiela  su  uzporedni,  zato  smo  volili 
upotriebiti  predlog  „sua.  Na  takav  način  možemo  tvrditi,  da  će 
nam  sustavna  nomenklatura  biti  mnogo  logičnija  od  inih  naroda,  i 
bolja  od  iste  znanstvene  latinske  nomenklature,  pošto  su  izumljena 
imena,   kojih  nije  bilo  u   latinskom  jeziku.   Osim  toga   rieči,  legio, 
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ctiof  tribus,  cohors  i  slične  rabe  u  jako  različitom  smislu,  sada 
10  viši;  sada  kao  sasvim  podrcdjem  razdjeli.  Mi  smo  u  tom  sret- 
ji,  jer  po  dubu  našega  jezika  stvarali  smo  rekao  bih  filogenetičku 
»menklaturu,  tako  da  promieuili  strukovnjaci  latinske  rieči  kako 
u  drago,  mi  ćemo  ostati  kod  naših. 

VIII. 

Nomenklatura  je  takodjer  zamašno  pitanje  zoologičkih  znanosti, 
r  nomina  si  nescis  periit  cognitio  rerum.  Latinska  imena  velika  su 
agodat  za  sporazum  ljenje  medju  prirodoslovci,  da  nebi  podpunomu 
•orazumljenju  na  put  stala  sinonimija. 

Ovo  je  zaista  velika  nevolja  prirodnih  znanosti,  osobito  botanike, 
►ologije  i  paleontologije.  Ima  razmjerno  malo  vrsti,  samo  jednoga 
lena.  To  je  težka  zapreka  napose  početnikom,  koji  trebaju  mnogo 
uke  dokle  ju  svladaju. 

Razgledajmo  malko  polje  europske  ornitologije.  Do  danas  pozna- 
mo 618  vrsti  ptica,  bilo  da  su  europske  jer  tu  gnjezde,  i  to  samo 
»1  vrst,  bilo  što  nas  redovito  polaze  za  svoga  seljenja,  ili  što  za- 
taju u  naše  krajeve,  pa  ćemo  naći,  da  je  Rev1  pobilježio  ništa 
unje  od  8000  binomija  za  ovo  600  vrsti.  To  se  zna,  da  se  od 
akoga  dobroga  ornitologa  zahtjeva  znanje  toli  obično  rabljenih 
tena,  koliko  čitave  povorke  sinonima.  Znanje  sinonima  nije  da- 
,ko  samo  sobom  potrebito,  ali  je  stvar  erudicije,  t.  j.  posljedica 
lanstvenosti. 

Izkusio  sam,  da  najveći  sinonimijski  metež  nastaje  onda,  kad 
zni  pisci  pod  istim  imenom  navadjaju  različite  vrsti,  držeći,  da  su 
dnake  s  drugimi  sličnimi;  reći  ćemo  dakle,  da  su  to  krive  isto- 
etnos  ti. 

Fitzinger,  koji  je  razriešio  sinonimiju  rovka,  jamči,  da  je  ime 
wex  araneus  rabljen  šest  puta  za  šest  različitih  vrsti.  Jer  Sarex 
*aneus  Schreber-a  je  obična  europska  vrst,  koja  se  u  Hrvatskoj 
kodjer  nalazi,  te  bi  se  po  Fitzinger-u  imala  prozvati  Crocidura 
0anea  Selys  Longchamp-a  ex  Schrcber-a. 

Sorex  araneus  Pallas-a  je  druga  europska  i  hrvatska  vrst,  koju 
oramo  zvati  Crocidura  leucodon  Hermann. 

Pod  imenom  Sorex  araneus  spomenuo  je  Brandt  jedan  put  kav- 
ažku  vrst  Crocidura  Guldenstaedtii  Pallas;  pod  istim  imenom 
orex  araneus  naveo  je  drugi  put  skroz  drugu  vrst,  pravoga  roda 
orex  t.  j.  S.  pusillus  iz  sjeverne  Perzije. 

1  E.  Rey.  Sjnonimik  der  europaischen  Brutvogel  und  Gaste.  Halle  1872. 
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Sorex  araneus  Linnć-a,  takodjer  obična  europska  vrst,  zovemo 
sada  Sorex  vtdgaris  Linne*. 

Napokon  Jenvns  je  mislio,  da  je  irlandska  i  englezka  forma  rovke 
istovietna  s  običnom  kontinentalnom,  te  ju  je  naveo  kao  Sorex  ara- 
neus; nego  uvjerivši  se  poslie,  da  se  od  pravoga  europskoga  tipa 
razlikuje,  nazvao  ju  je  Sorex  rusticus. 


Mnogo  veći  metež  zna  biti  u  rodovih,  u  kojih  ima  stotine  i  tisuće 
vrsti,  te  pisci  osim  krivih  identifikacija  nehotice  imenuju  vrsti  pri- 
davnikom  ili  imenom,  koja  su  jurve  rabljena.  Tako  n.  p.  kod  roda 
Helix  pridavnici:  cincta,  convexa,  cornea,  depressa,  diaphana,  mar- 
ginata,  nitida,  pellucida,  rugosa}  striata,  striatula,  undulata  i  m- 
riegata  uporabljeni  su  5  do  7  puta  za  razne  vrsti. 

Zato  u  slučaju  dvojbene  istovietnosti  moje  je  uvjerenje  i  izkustvo, 
da  će  prirodoslov,  da  bi  se  uklonio  još  većem  metežu,  —  ako  baš 
mora  spomenuti  stanovitu  životinju  —  uvjek  bolje  uraditi,  ako  ju 
drugim  imenom  prozove. 

Zoolozi  nisu  napokon  u  neprilici  samo  za  imena  vrsti,  pošto  su 
izcrpili  grčke  i  latinske  rječnike,  nego  im  ide  i  la  rodove  vrlo 
težko.  Agassiz  je  još  u  svom  Nbtnenclator  zoologicus  (1842 — 1848) 
popisao  31.000  imena  rodova;  od  ovih  3000  jednako  je  uporabljeno 
za  rodove  bilja  i  životinja,  a  10.000  —  dakle  upravo  trećina  — 
upotrcbljeno  je  dva  ili  vise  puta  za  rodove  životinja. 

Medjutim  nevalja  se  tomu  čuditi,  jer  vidimo  koliko  malo  reda  ima 
u  državah,  gdje  ima  na  hiljade  zakonika,  koji  ustanovljuju  red  i 
pravo;  na  hiljade  organa,  kojim  je  sveta  dužnost  nadgledati  vršenje 
zakona.  Možemo  li  dakle  očekivati  da  bude  red  savršen  u  republiki 
prirodoslovaca,  koja  svega  toga  nema,  nego  neodvisna  je  država 
razgranjena  po  svih  narodih  ovoga  svieta,  bili  pod  upravom  repu- 
blike ili  medju  divljaci,  koji  živu  bez  reda  i  zakona?  Pa  opet  mo- 
žemo jamčiti,  da  je  medju  nami  razmjerno  mnogo  veći  red  nego  u 
ikojoj  državi;  pošto  ga  velika  većina  po  mogućnosti  sliedi  i  svaki 
ga  čuva.  Nepravilnosti,  koje  bivaju,  dogadjaju  se  ponajviše  radi 
ogromnosti  literature  i  kosmopolitičkoga  značaja  znanosti,  radi  ko- 
jega niti  jest  niti  će  biti  moguće,  da  svak  odmah  znade  za  radnje 
svojih  drugova  od  Petrograda  do  Sidneva,  od  S.  Franciska  do  Pe- 
kinga. 

Prvi  zakonik  nomenklature  ustanovio  je  Linne*  god.  1751  u  svo- 
jem djelu  Philo8ophia  Botanica  (str.  210 — 225),  zakonik,  koji  su 
i  zoolozi  prihvatili.   Kašnje  se  je  u  mnogome  od  njega  odustalo. 
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Zato  je  British  Association  za  unapredjenje  nauke  sazvalo  god.  * 
1842  odbor,  koji  je  viećao  o  tom  predmetu.  Odlučeno  je  jedno- 
stavno, da  se  starija  imena  imadu  pridržavati;  kao  ito  je  već  u  obi* 
čaju  bilo.  I  zaista  strogo  pravo  prvenstva  jedino  je  kadro  uzdr- 
žati željeni  red.  Mislilo  se  je,  da  će  se  taj  red  najbolje  uzdržavati 
ustanovljenjem  negativnoga  zakona  od  četiri  paragrafa,  kojimi  se 
je  htjelo  odlučiti,  koja  se  imena  nebi  imala  prihvatiti,  naime: 

1.  Rukopisna  imena;  koja  su  bila  pripuštena  iz  uljudnosti. 

2.  Imena  pred  Linnć-jska. 

3.  Imena,  kojim  nije  dodan  niti  opi*  niti  slika. 

4.  Barbarizme,  i  imena  sadržavajuća  u  sebi  pogrešku  ili  neskla- 
pnost. 

Nu  konservativni  republikanci,  kao  što  su  prirodoslovci,  sliedili 
ru  i  nadalje  stari  običaj  te  nisu  za  to  marili. 

Prvi  paragraf  se  slabo  drži.  N.  p.  Neumavr  i  Pilar  dali  su  ru- 
kopisno ime  nekim  slavonskim  izkopinam,  koje  sam  ja  kašnje  prvi 
opisao  i  naslikao,  te  su  i  h  paleontolozi  priznali  za  prave  nove  vrsti. 
Sada  se  pita,  kad  sam  ja  zadovoljan,  da  se  uz  ime  vrsti  uvjek 
čita  njihovo  mjesto  mojega  imena,  što  je  koga  briga  za  to?  Je  li 
znanosti  kakova  šteta  radi  toga?  Ni  kakova.  Prirodopisci  nečine 
dakle  krivo,  kad  se  nedrže  prvoga  paragrafa. 

Sto  se  drugoga  paragrafa  tiče,  moramo  priznati,  da  je  jako  sho- 
dan,  već  zato  što  predšastnici  Linnć-ovi  niti  su  znali,  niti  su  upo- 
triebili  binomialne  nomenklature  Nu  baš  u  novije  vrieme  našlo  se 
je  mnogo  prirodoslovaca  svih  naroda,  koji  iz  pretjerane  revnosti 
za  prvenstvo,  stali  su  prekapati  stare  knjige  i  uzpostavljati  davna 
i  često  nezgrapna  imena  životinja.  Bolje  bi  bilo,  da  nisu  nikada 
toga  uradili,  jer  je  to  donielo  sa  sobom  prilično  mnogo  pometnje, 
i  mnogi  su  ustali  proti  tomu.  Ta  borba,  inače  za  se  neznatna,  do- 
šla je  sada  do  vrhunca,  te  će  se  brzo  u  taložiti;  mislim  da  će  pri- 
staše drugoga  paragrafa  nadvladati.  Nu  recimo  da  neće,  to  će  biti 
skoro  izcrpljene  sve  stare  knjige.  Neće  napokon  biti  kvara,  bu- 
demo li  primili  ono  malo,  što  iz  njih  možemo  rabiti.  Bilo  bi  pako  to 
u  toliko  samo  pravedno,  što  će  potomci  tako  bolje  znati  za  one 
koji  su  imali  veliku  zaslugu,  te  su  prvi  put  prokrčili. 

Proti  trećemu  paragrafu  grieše  najviše  sami  Englezi,  koji  hoće 
da  drugi  priznaju  prvenstvo  imena  prvi  put  izdana  u  njihovih  mno- 
gih katalogih  zbiraka  britanskoga  muzeja. 

Entomolozi,  osobito  njemački,  došli  su  do  veće  stalnosti  u  no- 
menklaturi; pošto  su  o  tom   predmetu  viećali  u  sastanku  entomo- 
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loga  držanom  god.  1858  u  Đraždjanih;  uslied  koga  su  prihvatili 
pravila  što  je  Kiescnwetter  izradio  pod  naslovom  Gesetze  der  en- 
tomologischen  Nomenclatur. 


Ako  prodjemo  s  polja  latinske   nomenklature  na  ono   narodnoga 
nazivlja;  naći  ćemo  da  je  tu  metež  mnogo  veći.  Prvo,  jer  kako  veli 
Petter  za  bilje,   tako  je  i  sa   životinjami:    „Es  geht    mit  der  Pro- 
vincialnamen  der  Pflanzen  hier  zu  Land,  wie  liberali.  Manche  Pflan- 
zen  welche  in  einer  Gegend  so  heisst,   wird  von   den  Einwohnem 
des  ein  Paar   Meilen   davon   entfernten   Dorfes   anders   genannt81 
Drugo,  kako  je  kod  svih  naroda,  tako  i  kod  našega;    za  obće  po- 
znate koristne  ili  škodljive  i  za  velike  vrsti  životinja  ima  više  imena; 
manje  poznate  i  malene  vrsti  neumie  narod   razlikovati;    zato  ina* 
vrlo  često  za  čitav  red  ili  razred  po  dva  tri  imena.  Kod  kulturu"* 
naroda    počela  su  se  uvadjati   znanstvena   latinska   imena  ne  satn° 
u  literaturi,  nego  i  u  samom  razgovoru,  taj  će  se  običaj  sve  to  vi^e 
širiti  i  biti  će  svakako  najbolje;  jer  ne  samo  da  nam  latinsko  i***e 
točno  naznačuje  vrst,  o  kojoj  hoćemo  govoriti,  nego  je  još  k  toi**1* 
svjetsko.   Medjutim   smatram  to  plodom   većega   stupnja  obrazoV^~ 
nja,  do  koga  su  jedva  došli  ini  narodi,  tim  manje  mogli  bismo  ***^ 
poprimiti  se  toga  načina. 

Valja   dakle   pokupiti    sve  blago   narodnih  imena,   a  čega  nei**^ 
moramo  stvarati,  kako  su  svi  uradili.   Kako  jesu    Sulek,    Torbar 
Vukasović  počeli  obradjivati  hrvatsku  terminologiju,    tako  su  i  n^^ 
menklaturu;  na  nami  je  dalje  raditi.  Zato  moramo  ponajprije. s  no^^ 
i  više  skupljati  imena  životinja  u  samom   narodu;   jer   što   su   s^" 
brali  Vuk,  Štuli,   Parčić  i  drugi  jezikoslovci  nemože   uvjek    rabit  ^  ^ 
Bilo  što  mnogo  puta  kažu  samo  „vrst  kukca,  vrst  ribe,  vrst  ptice* 
bilo    što   imena   drugih  jezika,    kojim  su  oni  mislili  da  odgovaraj^^ 
hrvatska,  nisu  istovjetna ;  bilo  napokon  što  sam  prirodoslov  nemož«^^ 
poznavati  uvjek  svaku  vrst,  kamo  li  dakle  jezikoslovac. 

Premda  nevalja  slabo  cieniti  mučnost  toga  posla,  radostno  mo — 
žemo  s  druge  strane  priznati,  da  jednom  po  nami  ustanovljeni 
nomenklatura,  lako  će  iz  knjige  proći  u  narod;  jer  u  nas  nem» 
toliko  provincializma.  Parčić  naime  veli,  da  naš  jezik  je  onaj,  koji  ^ 
„con  rara  uniformiti  si  parla  dai  popoli  stanziati  fra  il  Danubio  & 
T  Adriatico,    tra  P  Ar^a  e  la   Bojana"   .  .2  Slavni  naš   StrossmaveT' 

1  F.  Petter.    Botanischer  Wegwoiser  in  der  Gegend  von  Spalato.  Žara. 
1832,  str.  31. 

2  Parčić.  Grammatica  della  lingna  slava.  Žara  1873-  str.  III. 
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pako  još  god,  1861,  zagovarajuć  utemeljenje  i  otvorenje  hrvatskoga 
sveučilišta,  rekao  je  da:  „Još  i  dan  danas  više  je  razlikosti  u  na- 
rječjih  kod  Germana  i  Romana,  nego  kod  nas  Slavena  na  jugu".1 
Kod  sastavljanja  hrvatske  zoologičke  nomenklature  držim  dakle 
da  se  moramo  poprimiti  sliedećih  načela: 

1.  Gdje  narod  ima  više  imena,  moramo  birati  i  prihvatiti  najpri- 
kladnije : 

a.  obzirom  na  onakova  imena,  koja  su  zajednička  ostalimi  slave- 

nami; 
(i.  koja  su  jugoslavenska,   t.  j.  više  razprostranjena  medju   Slo- 
venci, Hrvati,  Srbi  i  Bugari. 

2.  »Valja  pridržati  imena  ruska,  poljska,  češka  onih  životinja,  koja 
živu  u  Ruskoj,  Poljskoj  i  Češkoj,  i  za  koje  nam  braća  svoja  na- 
rodna imena  imadu".2 

3.  Za  one  vrsti  za  koje  nema  imena,  bilo  domaće,  bilo  inozemske, 
treba  ga  stvarati.  Nevalja  sliepo  prevadjanje,  nego  po  mogućnosti 
mora  se  ime  prilagoditi  našemu  jeziku ;  radje  pako  sliediti  znanst- 
veno latinsko  ime,  nego  tudje  narodno,  kako  to  osobito  Fracnzi 
urade.  Botanika  i  tu  je  sretnija  nego  zoologija;  prvo  jer  je  u  pre- 
revnoga  našega  Dr.  Suleka  našla  svoga  njegovatelja,  koji  će  nas 
skoro  obdariti  posebnim  botaničkim  riečnikom.  Drugo  jer  veliko 
je  blago  bilinskoga  nazivlja  u  našem  narodu,  dočim  je  sigurno, 
da  ako  i  ima  mnogo  imena  životinja,  ipak  puk  nemari  za  tisuće 
sitnih  morskih  i  kopnih  životinjica. 


Svaka. nauka  ima  posebnu  terminologiju,  ali  opet  možemo  tvr- 
diti, da  nijedna  netreba  toliko   naziva   koliko    zoologičke   znanosti. 

Već  anatomičko  i  osteologičko  nazivlje  je  vrlo  razgranjeno  i  manje 
stalno,  što  priznaje  s&m  veliki  anatom  Hyrtl  pišuć:  „Die  beschrei- 
bende  Thier-  und  Pflanzenkunde  haben  eine  viel  treffendere  und 
bessere  Nomenklatur".3  Rnzumieva  dakako  terminologiju;  rieči  ove, 
koje  se  u  običnoj  porabi  uzimlju  jedna  za  drugu,  ali  kako  se  iz 
svega  razabrati  može,   imadu  se  u  prirodopisu  potanko  razlikovati. 


1  Spomenica  na  svetčano  otvaranje  sveučilišta  u  Zagrebu.  Zagreb  1874. 
str.  8. 

2  Kako  je  to  pisao  Vukasović  pristavši  na  jednako  mnienje  Torbara  u  Knji- 
ževniku. God.  I.  str.  150. 

3  Lehrbuch  der  Anatomie  itd.  str.  28.  Kolika  je  pako  anatomička  termi- 
nologija gledaj  n.  p.  u  Schwartz  a :  Opisna  Anatomija  ili  Razudbarstvo.  U 
Zagrebu  1873—1874,  str.  VII— CXXVIII. 
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Za  svaki  bo  razred,  a  često  za  pojedine  redove  životinja,  imamcr 
samostalnu  zootomičku   terminologiju,  u  toliko,   u  koliko  su  životi — 
nje  pojedinih  razreda  raznovrstna  ustrojstva.    Terminologija  pakc^»- 
opisne  zoologije   zato  je  vrlo   obilata,   što   su    razna   obilježja,  p<*^— 

kojih  razpoznajemo  rodove  i  vrsti   pojedinih   razreda  i  redova.   N_ 

p.  za  razlikovanje  pauka  valja   paziti   na  razredbu  njihovih  2  do     ■ 
12  očica,  te  na  oblik  pipka  (palpi).   Oblik   ličinke  dvokrilaca 
su  Schiner-u  i  Brauer-u  podlogu  za  njihov  novi  dipterologički  su- 
stav ;  žilje  krila  priznato  je  sveobće  obilježjem  za  razpoznanje  vrsti— 
Budući  o  tomu  govor,  nemožemo  mimoići  opazku,  kako  n.  p.  sami 
dielovi  i  žilje  sitnoga  krila   obično   malenih   muha  imadu   posebno 
nazivlje,  a  još  tomu  niti  je  jednako  u  svih  dipterologa,  jer  se  Schi- 
ner-ov,  Schummel-ov,  Osten-Sackenov,  Winnertz-ov  itd.  dosta  raz- 
likuju medju   sobom.1   Takov  terminologički    nesklad   dakako  nije 
osamljen  nego  više  manje  obćenit. 

Kod  leptira  odlučuju  takodjer  krila ;  i  to  njihov  oblik,  za  razredbu 
rodova,  crtež  i  boje  za  razredbu  vrsti.  Kod  kornjaša  mnogo  vriedi  ob- 
lik pokrilja  (elytra),  zatim  grizala  (Fresswerkzeuge).  Ribe  se  najlaglje 
razpoznaju  po  perajih,  i  po  zubih  u  ždrielu  (Schlundz&hne)  itd.; 
a  vodozemci  po  obliku  nebca.  Kod  plazavaca  sućno  je  obilježje 
forma  i  poredanje  štitastih  pločica  glave.  Svatko  zna,  da  se  ptice 
najbolje  spoznaju  po  obliku  kljuna  i  pandja;  sisavci  pako  po  zubalu. 

Za  potvrdu  ove  tvrdnje  sakupio  sam  bio  37  diagnosa  svih  pra- 
redova  i  razreda  životinja,  kako  su  navedene  u  tablici  statistike 
životinja  trojedne  kraljevine,  i  žalim,  da  sam  to  ovdje  morao  izostaviti, 
budući  i  onako  razprava  obširnija  nego  što  sam  naumio  bio. 

Da  je  pako  zbilja  tomu  tako,  dokazuje  nam  nadalje  osobito  ta 
okolnost,  da  onim  vrstakom,  koji  se  samo  jednim  redom  ili  razre- 
dom životinja  bave,  druga  su  zoologička  djela  sasvim  nerazumljiva. 

Mi  danas  u  nijednom  jeziku  nemamo  knjige  u  kojoj  bi  zoolog 
nadao  noviju  terminologiju  svih  grana  zoologije.  Dliger-ova  od  god. 
1800  za  zoologiju  i  botaniku,  kao  Jourdan-ova  za  prirodne  nauke 
u  obće  od  god.  1834  —  jesu  zastarjele.  Velike  su  zasluge  stekli 
Julius  Miiller  za  entomologičku  terminologiju,  Rossmaessler  i  drugi 
za  malakologičku,  itd.  Za  sastavljanje  ukupne  zoologičke  terminolo- 
gije moralo  bi  skupa  raditi  više  zoologa,  koji  bi  se  zaista  ona- 
kvom radnjom  svim  svojim  drugovom  vrlo  zadužili.  Bit  će  donekle 


1  Vidi  Schiner.  Fauna  Austriaca.  Die  Fliegen.  II  Theil.  Wien  1864,  str. 
XXV  i  574. 
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oženo  novijim  izdanjem  Bronn-ova  djela  o  redovih  i  razredih 
tinja;  al  će  se  načekati  više  godina,  dokle  će  ga  nastavljači 
»toviti. 

rio  moramo  biti  zahvalni  Suleku,  Torbaru  i  Vukasoviću,  što  su 
ili  temelj  hrvatskoj  terminologiji;  ali  kad  smo  iztakli,  kako  kod 
ih  narodah  stoji,  možemo  se  domisliti,  da  i  nam  još  vrlo 
ro  fali. 

^  IX. 

idući  prirodne  znanosti  kosmopolitičkega  značaja  u  najširjem 
lu  rieči,  potrebito  je  svakomu  prirodoslovcu  znanje  više  jezika, 
jur  preko  stotinu  godina,  što  je  D'  Alembert  izrekao  veliku 
istinu:  »Les  savants  des  autres  nations,  a  qu\  nous  avons  donnfe 
mple,  ont  eru  avec  raison  qu'  ils  ćeriraient  eneore  mieux  dana 
langue  que  dans  la  ndtre.  L'Angleterre  nous  a  done  imitćs; 
emagne,  oti  le  latin  semblait  s'  6tre  rćfugić  commence  insensi- 
tent  a  en  perdre  l'usage;je  ne  doute  pas  qu' elle  ne  soit  bien- 
raivie  par  les  Sućdois,  les  Đanois  et  les  Russes.  Ainsi,  avant 
q  du  dix-huitifeme  sifccle,  un  philosophe  qui  voudra  s' instruire 
ud  des  dćcouvertes  de  ses  prćdćcesseurs,  sera  contraint  de  ehar- 
sa  mćmoire  de  sept  a  huit  langues  diffćrentes,  et,  aprfes  avoir 
umć  a  les  apprendre  le  temps  le  plus  prćcieux  de  sa  vie,  il 
rra  avant  de  commencer  a  s' instruire.  L'usage  de  la  langue 
e,  dont  nous  avon  fait  voir  le  ridicule  dans  les  matiferes  de  gotit, 
ourrait  6tre  que  trfea  utile  dans  les  ouvrages  de  philosophje 
la  clartć  et  la  prćcision  doivent  faire  tout  le  marite,  et  qui 
t  besoin  que  d'  une  langue  universelle  et  de  convention.  II  se- 
donc  a  souhaiter  qu' on  rćtablft  cet  usage;  mais  il  n'ya  pas 
de  respćrer."1  Nu  kako  je  s£m  predvidio  ode  ne  samo  osam- 
d  viek  nego  i  druga  polovica  devetnaestoga  vieka,  te  se  i  s  ovom 
ekom  imamo  boriti. 

tinabog  glasovi  o  prihvatu  jednoga  sveobćega  jezika,  te  o  po- 
da se  nješto  zato  učini,  postaju  sve  to  obćenitiji;  nu  nema 
,  da  ćemo  u  ovom  vieku  narodnosti  skoro  doći  do  uspjeha. 
oviti  frcncezki  geolog  Bouć  stavio  je  sliedeći  predlog  u  sjed- 
7  travnja,  god.  1870  bečke  akademije  znanosti :  „die  kais.  Aka- 
ie  wolle  sich  an  die  Akademien  zu  Helsingfors,  St.  Petersburg, 
kholm,  Lund,  Upsala,  Kopenhagen,  Christiania,  Amsterdam,  Har- 
Utrecht,   Groningen,   Agram,   Belgrad,   Kasan,   Moskau   und 

D'  Alembert.  Disconrs  prćliminaire  de  P  Encyclopćdie  (1751 — 1772). 
iothfeqne  Nationale.  Trois.  ćdit.  Pariš  1866,  str.  112. 
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Erakau,  so  wie  an  đie  romanisch-wallachischen  Vereine  mit  đco 
Ersuchen  wenden,  dass  dieselben  ihren  Abhandlungen  Uebersetzun- 
gen  ođer  wenigstens  Ausziige  in  deutschcr,  franzbsiscber  oder  engfr 
scher  Spracbc  beifugen."1  Rečeni  učenjak  opetovao  ga  je  u  dru- 
goj sjednici,  ali  se  taj  vrlo  praktičan  predlog  nij6  uvažio.  Eto 
što  znameniti  njemački  entomolog  Kraatz,  premda  veliki  Nemac, 
preporučuje  inim  prirodoslovcem :  „Russische,  ungarische  Entomolo- 
gen  etc.  wurden  ihren  Arbeiten  gewiss  eine  schnellere  Verbreitang 
sichern,  wenn  sie  sich  der  lateiniseben  oder  franzosischen  Sprache 
bedienen  wollten,  anstatt  soleher  Sprachen,  die  nur  ganz  wenige 
kennen  und  Entomologen  am  wenigsten  Zeit  und  Gelegenheit  ha 
ben  zu  lernen."2 

A  da  nebi  mislili,  da  je  to  samo  sebičnost  velikih  kulturnih  na- 
roda, evo  primjera  gdje  se  digoše  glasovi  trieznih  i  ozbiljnih  ljudi 
pomanjih  naroda,  n.  p.  glasovitoga  švedskoga  araneologa  ThoreD-a, 
koji  se  je,  u  svom  djelu  o  sinonimiji  europskih  pauka  od  god.  1873, 
izrazio  za  prihvat  englezkoga  jezika;  te  su  Englezi  dotično  po- 
glavje  odmah  pretiskali  pod  naslavom  Necessity  of  a  Comtnon  Ia* 
guage  in  Natural  Science* 

Samo  magjarska  nadutost  i  sliepost  može  pomisliti  na  mogućnost, 
da  će  prirodoslovci  učiti  magjarski  jezik  radi  magjarske  prirodo- 
slovne knjige. 

Inače  valjani  magjarski  araneolog  Otto  Hermann,  u  uvodu  svoje 
Vngarns  Spinnen- Fauna  od  ove  godine,  zagovarajuć  porabu  ma- 
gjarskoga  jezika,  na  dugo  i  široko  dokazuje,  da  berlinski  entomo- 
logički  časopis  nema  niti  najmanjega  prava,  što  se  je  negdje  »ja- 
vio proti  porabi  istoga  jezika  na  polju  naravoslovja;  no  da  je  ovo 
pravo  isto  tako  prirodjeno  magjarskomu,  kao  što  svakomu  drugomu 
narodu.  Mi  nesmiemo  ništa  kazati  proti  tomu,  jer  bismo  tim  proti 
sebi  govorili,  a  s  pravnoga  narodnoga  gledišta  Hermann  pravo  ima. 
Ali  se  ova  stvar  ima  čisto  drugačije,  ako  ju  smatramo  sa  strane 
njezine  shodnosti  i  mogućnosti.  Isti  gosp.  zna,  daje  svakomu  prirodo- 
slovcu naždno  znanje  latinskoga  i  ponješto  grčkoga  jezika,  zatim  «*" 
glezkoga,  njemačkoga  i  francezkoga,  pa  još  nemože  tvrditi,  da  će  tim 
biti  sasvim  na  konju.  Hoće  li  pako  dopustiti,  da  bi  prirodoslovci  ta- 

1  Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  Wien  1870.  61  Bd.  I.  Abft.  *• 
367;  II.  Abth.  str.  405. 

2  G.  Kraatz  Deut.  Entom.  Zeit.  XIX.  Jahrg.  1875,  str.  443. 

8  The  Annals  and  Magazine  of  Natural  Historv.  Vol.  XII.  London  18/3, 
str.  268. 
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►djer  morali  prije  učiti  talijanski,  švedski,  danski,  holandezki,  špa- 
olski  i  napokon  i  jedan  slavenski  jezik,  pošto  nije  samo  da  nas 
la  malenkost  od  90  miliuna,  ali  ruska,  poljska  i  češka  literatura 
ladu  takodjer  mnogo  vriedna  iz  prirodnih  nauka?  Tekar  onda  mo- 
10  bih  započeti  magjarskim  jezikom.  Ead  bi  tako  bilo:  onda  bi 
i  b  <T  Alembert-om  pitao  neka  mi  kaže,  kad  će  se  u  samu  nauku 
Hititi?! 

Medjutim  kao  da  gosp.  Hermann  sam  dvoji  o  mogućnosti  nauča- 
a  toliko  jezika,  pa  je  zato  vrlo  pametno  uradio,  što  je  izdao  svoje 
epo  djelo  dvostrukim  tekstom.  Ja  bi  vrlo  rado  znao  koliko  će  naći 
tatelja  magjarskoga  teksta;  nedvojim  pako  niti  najmanje  da  mu 
elo  neće  biti  jako  dobro  primljeno  u  znanstvenom  svietu  radi  ra- 
umljivosti  drugoga  teksta. 

Ogromni  ruski  narod  sačinjava  bez  dvojbe  veliki  sviet  za  se,  koji 
tti  mora,  niti  treba,  da  se  pobrine  za  ono  što  biva  preko  granica ; 
li  ipak  svaki  ruski  zoolog  znade  više  jezika,  a  njihova  literatura 
ećinom  je  napisana  francezki  i  njemački  Istina  u  novije  vrieme 
očeli  su  izdavati  mnogo  toga  u  ruskom  jeziku,  ali  tko  bi  se  usu- 
io  kazati  da  je  to  napredak?  Ruske  strogo  znanstvene  knjige  neće 
ikada  biti  pristupne  ruskomu  narodu,  a  za  ine  prirodoslovce  nisu 
ego  zatvorene  knjige. 

Što  rekoh,  valja  u  obće  za  sve  pozitivne  nauke,  ali  je  u  istinu 
»nje  zoologije  u  tom  takodjer  nepovoljnije  nego  u  drugih.  De- 
kriptiva  botanika  jedina  je  nauka,  koja  je  do  dan  danas  ostala 
jerna  latinskomu  jeziku.  Kako  smo  s  početka  rekli,  u  takozvanih 
riručnicih  za  mineralogiju  i  geologiju  moći  je  sabrati  u  debelu 
njigu,  ako  ne  čitavu  znanost,  to  svakako  cjelovitu  njenu  sliku,  zato 
eka  bude  djelo  izdano  u  kakvomgod  jeziku,  lako  ga  je  prevesti 
ao  što  obično  biva. 


Prirodopisna  književnost  je  najskuplja.  Geologički  atlasi  su  u  obće 
rio  skupi;  isto  tako  botaničke  i  paleontologičke  knjige,  bilo  radi 
osebnoga  načina  slaganja  tiska,  bilo  još  više  radi  velike  množine 
radi  zahtievane  točnosti  slika.  Isto  valja  za  zoologička  djela,  ali 
uduć  da  je  zoologička  literatura  najveća,  to  je  bjelodano,  da  joj 
•eba  i  mnogo  više  novaca.  Drugdje  su  to  već  davna  priznali,  kad 
i  n.  p.  uiedju  ostalimi  prof.  Gosta  upozorio  da:  »il  destinare  per 
sempio.  una  cifra  eguale  per  opere  relative  alla  facoltit  di  Giuris- 
rudenza  ed  a  quella  delle  Scienze  naturali,  significa  provvedere  a 
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ribocco  Y  una  e  scarsissimainente  Y  altra.a  l  Čini  se,  da  ma  to  nije  od- 
mah koristilo,  kad  je  opet  kašnje  pisao :  „pe'nostri  Bibliotecarii 

una  delle  tante  edizioni  di  un  qualche  poeta,  ovvero  di  ima  Bibbia, 
o  di  un  Breviario,  di  cui  vi  šaran  gia  cinque  o  sei  altre  edizioni,  i 
maggiore  interesse  di  qualche  opera  di  storia  naturale." a  Kod  dm 
nije  u  običaju  okoristiti  se  tudjim  iskustvom,  nego  vlastitom  štetom 
praviti  zlosretne  pokuse. 

Pošto  smo  spomenuli  slike,  neka  nam  bude  dopušteno  navesti  što 
je  o  tom  sudio  sa*m  Goethe:  „Wenn  liberali,  wo  der  wortlichen 
Darstellung  ein  bestimmtes  Bild  der  Formen  am  Grunde  liegt,  das 
Bediirfniss  einer  figiirlichen  Nachbildung  erkannt  wird,  so  sind  Abbil- 
dungen  besonders  da  unentbehrlich,  wo  bestimmte  Formen  mit  ein- 
ander  verglichen  und  aus  der  verschiedenen  ausseren  Gestalt  eine 
innere  Gleichheit  oder  umgekehrt,  bei  einer  allgemeinen  Ueberein- 
stimmung  der  Bildung,  die  Verschiedenheiten  der  einzelnen  Formen 
gezeigt  und  daraus  gefolgert  werden  sollen.  Auch  beschrankt  sich 
die  wortliche  Darstellung  nur  auf  die  Ansichten  und  den  Gesichta- 
punkt  des  Beobachters,  aus  welchein  dersclbe  die  Gegenstande  be- 
trachtet,  da  hingegen  gute  Abbildungen  auch  dem  einseitigen  Beo* 
bachter  eigene  besondere  und  allgemeine  Vergleichungen  gestatten."1 
Petit  de  la  Saussave  pako  veli:  „les  descriptions  les  plus  longueset 
les  plus  dćtaillćes  ne  peuvent  jamais  supplćer  de  bonnes  figure«. 

Ovdje  nemožemo  zato  mimoići  opazku,  kako  je  vrlo  koristno  te 
upravo  potriebno  da  prirodoslov  znade  crtati.  Prvo,  jer  će  njego™ 
slike  uvjek  bolje  iz  pas  ti,  nego  one  običnoga  crtara,  koji  se  ne  tk 
zumie  u  sam  predmet.  Osim  toga  može  sliku  nacrtati  kad  ustreba* 
ili  na  putu,  gdje  nemože  uvjek  imati  sa  sobom  crtara,  ili  kad  ^ 
snimiti  predmeta  sitnozorom  povećane  slike  itd.  Napokon  olakoćnje 
si  izdavanje  djela  prištednjom  velika  troška. 


Naravna  je  stvar,  da  se  svaki  naučnjak,  ma  koje  struke  bio,  mora 
ponajprije  upoznati  sa  literaturom  dotične  struke.  Prirodoslovac  ce 
i  tu  naići  svakako  na  veće  zapreke  nego  drugi. 

U  mnogih  znanostih  naime  može  dotični  vrstak  doći  do  velikog* 
znanja,  nit  mu  je  bilo  za  to  trebalo  proučiti  baš  Čitavu  literaturi 
nego  je  doteklo,  ako  se  je  držao  najboljih  i  novijih  djela.  Tako  n«  P* 

1  A.  Costa.  Annunario  itd.  Anno  II.  Napoli  1864  str.  128. 

2  A.  Costa  1.  c.  Anno  III.  Napoli  1866,  str.  12. 

8  Goethes  sammtliche  Werke.  Stattgart  1868.  Bd.  36,  str.  237. 
*  Journal  de  Conchvliologie.  T.  I.  Pariš  1850,  str.  416. 
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filozof  mora  dakako  proučiti  djela  starijih  mudroslovaca ;  ali  se  može 
služiti  novijimi  izdanji;  koja  su  obično  i  praktičnija  od  izvornih,  pa 
ima  i  takovih,  kojim  je  dodan  tumač  u  obliku  vrstna  komenta- 
tora. Kod  nas  ima  vrlo  malo  izdanja,  a  kad  ih  ima,  dokle  može, 
mora  se  prirodoslovac  držati  svakako  prvoga  izdanja,  jer  se  to  po- 
najviše citira.  Zato  moramo  mi  razpolagati  sa  čitavom  literaturom 
i  to  svakako  barem  počamši  od  Linnć-a,  dakle  od  polovice  proš- 
loga vieka ;  jer  niti  zoolog,  niti  biljar  nije  u  stanju,  da  inače  de- 
terminira svoje  vrsti.  To  je  pako  prvi  uvjet  svakoga  iztraživanja; 
upućujem  na  rieči  slavnoga  Cuvier- a  spomenute  na  drugomu  mie 
stu.1  Da  pako  prirodoslovac  uzmogne  točno  označiti  vrsti,  trebaju 
mu  sva  potrebna  djela  k  tomu.  Da  je  tomu  tako,  opet  nam  potvr- 
djuju  slavni  Cuvier  i  Valenciennes,  gdje  kažu:  „L'histoire  natu- 
relle  est  un  science  de  faits,  et  le  nombre  des  faits  qu'  elle  em- 
brasse  est  tellement  considćrable,  qu'  aucun  homme  ne  pourrait  re- 
cueillir  ni  constater  par  lui-mčme  la  totalitć  de  ceux  qui  forment 
une  seute  de  ses  branches:  elle  ne  peut  done  ćtre  ćtudiće 
avec  fruit  qu'en  consultant  tous  les  auteurs  qui  s'en 
sont  occupćs."8  Isto  tako  je  dobro  pogodio  glasoviti  prof.  A. 
Costa,  riečmi,  koje  je  namienio  senatu  napuljskoga  sveučilišta :  wIn 
fatto  di  nomenelatura  non  fc  la  scienza  astratta  o  dell'rrganismo  che 
puć  sopperirvi,  ma  bensi  1  a  sol  a  materiale  conoscenza  delle 
opere,  nelle  quali  le  specie  sono  state  descritte."3 

Nu  neima  pravila  bez  iznimke,  tako  se  to  nesmie  tumačiti  ko  da 
bismo  morali  imati  sve  bezuvjetno.  Hrvatski,  kao  što  u  obće  europ- 
ski zoolog  n.  p.  može  donjekle  biti  bez  literature  onih  razreda  i 
porodica  životinja,  koje  vrsti  nisu  zastupane  kod  nas,  niti  su  u  ikak- 
vom srodstvu  sa  domaćimi  vrstmi.  Svakomu  je  zoologu  poznato, 
kolika  je  literatura  razumnih  papiga.  Finsch-ova  monografija  opi- 
suje nam  355  vrsti,  sada  ih  jamačno  već  više  poznajemo.  Kolika 
je  literatura  o  malenih  kolibrih,  kojih,  po  Gould-ovoj  monografiji 
izdanoj  prije  više  godina,  bilo  je  416  poznatih  vrsti?  Mnoge  knjige 
ove  struke  ornitologije  vrlo  su  skupocjene,  jer  neznaš  bili  se  više 
iivio  ljepoti  ptica  kakove  imadu  biti  u  naravi,  ili  krasoti  dodanih 
slika  i  atlasa,   u  kojih  se  čuvaju  pravi  um  otvori  naj  vještijih  crtara 

1  Gledaj  str.  108 

*  Cuvier  et  Valenciennes.  Histoire  Naturelle  des  Poissons.  T.  I.  Pariš  1828, 
str.  1. 

8  A.  Costa.  Annuario  del  Museo  della  Regia  Universita  di  Napoli.  Anno 
1L  Napoli  1864  str.  128. 
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i  slikara.  Kako  rekoh,    zoolog  specialno  hrvatski  može  gotovo  bes 
svega  toga  biti.  Al  ipak  za  obćenito  poznavanje  ovih  ptica  nije  sa- 
svim dovoljno,   da  crpi  znanje  iz  kakovih  kompendija,   nego  mora 
proučiti  koje  pomanje  strukovno  djelce  o  trohilidah  i  psitacidah. 

Još  je  jedna  sućna  razlika  medju  prirodoslovci  i  inimi  literati.  Ako 
se  na  polju  koje  znanosti  pojavi  knjiga,   koju  javna  razsuda  osudi, 
da  je  „izpod  kritike",  to  prodje  odmah  u  broj   neuvaženih  knjiga, 
te  se  nitko  s  njom  ne  bavi.   Prirodoslovac  ne  smie  toga  učiniti  ai*6 
s  najnevaljanijom  knjigom.  God.  1826.  n.  p.  izdao  je  Risao  priro* 
dopis  južne  Europe,  ponajviše  okolice  grada  Niče  i  pomorskih  Alp^a, 
gdje  u  pet  knjiga  opisuje  fizične  i  geognostičke  odnošaje  onih  kr-» 
jeva,  zatim  floru,  pa  kopnenu  i  morsku  faunu.  Neću  prosudjiviti  o»  -^o 
djelo  u  cjelosti,  ali  što  se  tiče  zoologičkoga  djela,  mogu  tvrditi,    ^k 
još  nisam  vidio  hrdjavije  radnje,  te  dan  danas  nismo  s  njim  na  či*"fcu- 
U  tom   slučaju  drugi   bi  ga  dakle  bacili;  prirodoslovci  moraju       *e 
s  njim  više  baviti  i  mučiti  nego  s  ostalimi  knjigami,   pa  na  tem^J)u 
opetovanih  opažanja  i  studija  izlučiti   dobre   stvarih  od  nevaljanu^k, 
istinite  od  izkrivljenih. 

Rekli  smo,  da  bio  koji  mu  drago  vrstak,  mora  poznati  predr^^4*" 
nje  svoje  znanosti;  prirodoslovac  pako  napose  sve.   Ali  se  još  v~*~ 
od  njega  zahtieva.   Bilo   bi  zaista  smiešno   pripoviedati,   da  sv^^**1 
književnik,  kad  uztreba,  ima  potražiti  djela  iz  javnih  knjižnica,  k: — *<* 
nebismo   ovdje  imali   konstatirati,   da  prirodoslovac  mora  uz  to 
bude  knjižničar.    Vi  će  te  u  svih  i   najvećih  bibliotekah  naći  ja 
malo  prirodoslovnih  knjiga,  i  to  isto  tako  u  Beču,  kao  u  Parizu,     ^> 
Londonu  ili  gdje  mu  drago.   I  to  zato,  jer  se  svuda  literatura  p^3P 
rodoslovna  čuva  u  javnih  muzejih  i  kabinetih,  pošto  specijalne  knjL«~  A1 
imadu  biti  ondje,  gdje  su  dotične  zbirke  i  prirodnine,  jedne  bez  dn^'-* 
gih  nisu  za  nikakovu  porabu.   Zato   se  dakle  od  svakoga  priroc^^^ 
slovca,  osobito  kod  javnoga  zavoda,  ima  zahtievati,  da  si  sam  čir^-^ 
uredi  i  popunjuje  knjižnicu.  Po  svih  knjižnicah  naći  ćete   zato,  - 

su  bibliotekari    ponajviše   književnici,  povjestnici,  jezikoslovci,  S^ 
zofi  i  enciklopedi,   koje  zadnje  danas   svakako  izključuje   specij*.£A 
zam.  Ako  je  slučajno  koji  prirodoslovac,  kao  što  je  bio  pokojni  ~      -* 
sip  Stabile,   čuvar  kod  ambrozijanske   biblioteke   u   Milanu,  taf  <^*- 
mora  potražiti  literarna  sredstva  izvan  svoje  knjižnice. 

Još  je  dokazom  tomu,  što  nemamo  bibliografije  sastavljene  ^^i 
bibliotekarih  ili  inih  književnicih.  Najveće  dvie  njemačke  priro*^^~0 
slovne  bibliografije  sastavljene  su  po  vratnih  prirodoslovcih,  kao  ^z=?  j 
su  Carus  i  Haagen. 
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Naravna  posljedica  ogroumosti  broja  vrsti  životinja  jest  ta,  daje 
iko  velik  i  broj  knjiga,  u  kojih  su  tolike  životinje  naslikane  i  opi- 
ine  sa  gledišta  razvitka,  morfologije,  sistematike  itd. 

Prva  Bibliotheca  Historico-Naturalis  Engelmann  a,  koja  sadržaje 
re  zoologičko-paleontologičke  knjige  od  god.  1700  do  god.  1846 
sia  786  strana  u  osmini.  Nastavak  istoga  djela  od  god.  1846  do 
360  kazalom  ima  upravo  2144  strana  u  dva  svezka,  takodjer  u 
uninL  Žalibože  sada  nemamo  knjige,  u  kojoj  bismo  našli  popi- 
jte sve  zoologičke  radnje,  koje  su  izašle  za  ovo  posljednjih  15 
»dina.  Nu  uzporedimo  li  ono  što  je  bilo  od  god.  1700  do  1846., 
onim  šio  je  sviet  ugledalo  od  god.  1846  do  1860 ,  obazremo  li  se 
i  stotine  i  stotine  prirodoslovnih  družtva  i  zavoda,  koji  su  kašnje 
sivili,  ter  u  obće  recimo  aritmetične  postupke  napredka  prirodo- 
anih  znanosti;  to  ćemo  si  jedva  moći  predočiti,  koliko  je  danas 
oologičko  knjižtvo. 

Suhoparni  popis  Giebel-ove  oruitologičke  literature  do  god.  1872. 

njegovom  djelu  Thesaurus  Ornithologiae  ima  252  strane  velike 
tmine.  Bibliotheca  Ichtgologica  et  Piscatoria  od  Mulder-a  Bosgoed-a 
dana  god.  1874  u  Haarlem-u,  koja  siže  do  god.  1572—  1873,  ima 
$09  naslova  o  prirodopisu  riba.  S£m  holandežki  ihtiolog  P.  Blee- 
er  izdao  je  preko  200  spisa.  Ova  bibliografija  nije  u  toliko  pod- 
cma,  što  je  Mulder  Bosgoed  slabo  upisao  paleoihtiologička,  ili  djela 
ispravljajuća  izključivo  zootomiju  riba,  izpustivši  skoro  sve  što 
namo  te  struke.  Skupa  pako  sa  knjigami  o  lovu  riba,  velriba  i 
dh  morskih  životinja  ima  6436  naslova. 

Hagen-ova  Bibliotheca  Entomologica,  koja  siže  samo  do  g.  1862. 
na  u  prvom  svezku  566,  u  drugom  512  strana.  Da  statistički  pred 
Simo  dohvat  ovoga  diela  zoologičke  književnosti,  valja  nam  navesti 
to  Schmarda  veli:  „Kein  Theil  der  Zoologie  besitzt  eine  Literatur 
on  der  Ausdehnung  wie  die  Entomologie,  die  sich  fast  als  selbst- 
tandige  Zweigwissenschaft  getrcnnt  und  in  einzelne  Specialfacher 
deder  gegliedert  hat.  Keine  andere  zoologische  Đisciplin  hat  so 
iele  Forderer  und  Theilnehmer ;  in  Deutschland,  England,  Nord- 
merika,  Holland,  Frankreich  und  Belgien  kommt  auf  15—20.000 
anwohner  ein  Entomologe.  In  diesen  Landern  bestehen  besondere 
otomologische  Gesellschaften,  die  periodische  Schriften  des  Faches 
ubliciren. 

Die  Zahl  der  entomologischen  Schriften  und  selbststandigen  Werke 
etragt  Uber  20.000,  die  von  6000  Entomologen  seit  einem  Jahr- 
undert  veroffentlicht  worden  sind. 
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Ueber  den  Bau  đer  Insecten  bestehen  tiber  500  Schriften,  tiber 
die  Lebenserscheinungen  bei  900,  tiber  schadliche  Insecten  bei  1800, 
tiber  niitzliche  mehr  als  1400  (darunter  nahezu  500  tiber  Bienen 
und  eben  so  viele  tiber  Seidenraupen),  an  Handbtichern  und  Sjste- 
men  bei  80*. 1  Moram  ovdje  dodati,  da  nisam  imao  vremena  uvje- 
riti se,  je  li  Schmarda  ove  podatke  crpio  iz  gorenavedene  Hagen-ove 
knjige,  ali  sva  je  prilika.  Koliko  je  dakle  knjiga  te  struke  uvidio 
bieli  sviet  za  ovo  zadnjih  13  godina?  Po  Hagen-u  do  god.  1862 
bilo  je  500  djela  i  razprava  o  samoj  svilenoj  bubi,  ali  u  uvodu  svoje 
knjige  veli :  „Es  wird  unglaublich  erscheinen,  wenn  ich  versichere, 
dass  noch  fort  und  fort  selbst  in  den  letzten  Jahren  die  Schriften 
tiber  Bienen  und  Seidenwurm  fast  die  Halfte  der  neu  erscheinenđen 
Litteratur  bilden*.2  I  zaista  gosp.  Pappafava  u  Zadru  god.  1873 
tvrdio  je,  da  je  u  svojoj  rukopisnoj  bibliografiji  svilarstva  imao 
2000  brojeva.8 

Nemamo  bibliografije  za  sve  ostale  redove  životinja,  te  se  mo- 
ramo poslužiti  zastarjelim  djelom  Carus-a  i  Engelmann-a. 

Nitko  se  ne  usudjuje  n.  p.  popisati   mnogobrojna  malakologičk** 
djela.  Jedva  Westerlund  obećaje  skoro  izdavanje   svoje   Bibliogrf 
phia  Mabacologica  Europaea. 

Žalibože   nemamo   Gtinther-ova  bibHografička  djela  za  zoologije^ 
novijega  vremena,4  niti  su  nam  poznate  bibliografije  za  mineralogiju,    ' 
geologiju  i  botaniku,  da  bismo  uzmogli  ove  prispodabljati  sa  zoolo- 
gičkimi.  Nu  nakon  svega  onoga  što  sam  rekao,   može  li  se  dvojiti 
o  tom,  da  je  literatura  zoologička  najveća? 

Zavirimo  zato  malko  u  same  knjige;  nije  li  istina,  da  se  opisi  svih 
ruda  dadu  strpati  u  debelu  knjigu,  kao  što  su  one  Hartmann-a, 
Rammelsberg-a,  Dufrenoy-a,  Dane  itd.?  Nije  li  opisana  velika  ve- 
ćina poznatih  bilina  u  Prodromus  sy$tematis  regni  vegetabilis,  što 
su  ga  izdali  Đe  Canđolle  otac  i  sin  od  god.  1824  do  1869  u  16 
svezaka  —  faktično  u  20  knjiga  — ,  zatim  u  Annales  botanicae 
Walper-a,  nastavljenih  po  C.  Mttller-u? 

U  zoologiji  niti  jest,  niti  će  možda  biti  kada  govor  o  mogućnosti 
sastavljanja  takovih  djela.  Što  više,  nitko  nije  još  pokušao  sastaviti 
samo  popis  životinja,  kao  što  je  Steudel-ov  Nomendator   botanicus 

1  Schmarda.  Zoologie  II  Bd.  str.  86. 

3  H.  Hagon  Bibliotheca  Entomologica  Leipzig  1862, 1  Bd.,  str.  IX. 
8  Rad  jagosl.  akad.  znan.  kn.  XXVII  a  Zagreba  str.  150. 

4  Aib.  Giinther.  The  Becord  of  Zoological  Literature.  V.  I,  1864;  V.  U, 
1865.;  V.  III,  1866.  London  1865—1867. 
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za  bilje.  Iste  knjige,  koje  se  bave  jednim  redom  životinja,  vrlo  su 
nepodpone  Danas  n.  p.  znamo  za  6350  vrsti  živućih  i  izumrlih 
korepnjaka,  ali  u  najvećem  djelu  te  struke  Milne-Edwards-a  opi- 
Bano  je  jedva  nješto  preko  1200  vrsti  u  3  knjige;  broj  pako  na- 
slikanih a  dodanom  atlasu  sasvim  je  neznatan.  Najveće  erpetolo- 
gičko  djelo  Dumćril-a  i  Bibron-a  u  10  knjiga  opisuje  nam  1400 
vrsti  gmazova;  u  atlasu  pako  nije  naslikano  niti  200  vrsti.  Sada 
se  poznaje  13.000  vrsti  riba;  al  u  najvećem  djelu  te  struke  Cu- 
vier-a  i  Valenciennes-a  opisano  je  tekar  5000  vrsti  u  22  debele 
knjige;  ima  pako  jedva  650  tablica  sa  blizu  toliko  naslikanih  riba. 
Puko  sastavljanje  priručnika  —  tako  zvani  manuali  ili  kompendji 
—  za  zoologiju  jur  je  sada  smjelo  poduzeće  za  zoologa,  poUo,  kako 
dokazah,  nema  jednoga,  koji  bi  se  mogao  jednako  uputiti  u  sve 
grane  zoologije.  Za  sastavljenje  takvoga  priručiuka  u  englezkom 
jeziku  Principles  of  zoologg  sdružili  su  se  Agassiz  i  Gould,  Beneden 
i  Gervais  skupa  su  izradili  Zoologie  medicale,  Carus  i  Gerstaecker 
izvrstni  njihov  Handbuch  der  Zoologie. 

Budući  Cuvier-ovo  djelo  RPgne  animal  zastarjelo,  kao  i  Bronn-ovo 
Klassen  und  Ordnungen  des   Thierreiches,   počeli  su  izdavati  novo 
popunjeno  i  sasvim   preustrojeno   izdanje   Bronn-ova  djela.   Danas 
nema  više  toga  Cuvier-a,  koji  bi  mogao  sve  obuhvatiti :  zato  posije 
Bronn-a  podielili  su  si  radnju  Kefcrstein,  Gerstaecker,  C.  H.  Hoff- 
mann,  Selenka,  Giebel,  Hubrecht,   a  do  svršetka  morati  će  možda 
jol  koga  povući  u  svoje  kolo.   Toliko    djelo   biva  pako   uvjek  ne- 
spretno, jer,  dokle  ga  dovrše,  prvašnji  svezei  sasvim  će   zastarjeti; 
i  to  neka  bude  dokaz  neizmjernosti  zoologije. 

Svakomu  je  od  nas  poznato,  da  nam  je  obća  bibliograiička  struka 
jako  mršava,  a  što  da  kažemo  tekar  o  naših  knjižnicah. 

'Uzmimo  Danilovu  i  Boglićevu  bibliografiju  knjižnice  zadarske 
velike  gimnazije,  iliti  Culićevu  one  dubrovačkoga  samostana  Franje- 
vaca, napokon  Eukuljevićevu  i  onu  neumrloga  Gaja,  pa  ćete  toga 
za  prirodoznanca  vrlo  malo  u  njih  naći. 

Najbolji  izvor  za  prirodopis  Dalmacije  naći  će  prirodoslovac  u 
bibliografiji  Valentinelli-a.1  Ali  taj  dosiže  četrnaest  godina  nazad,  a 
baš  u  kašnje  vrieme  su  se  tudjinci  i  domaći  najviše  bavili  našom 
prirodom.  Osim  toga  mu  je  djelo  nepodpuno,  kao  što  nije  niti 
moglo  biti  drugačije  od  neprirodoslovca.  S  druge  strane  pako  podje 

1  G.  Valentinelli.  Bibliografia  della  Dalmazia  e  Montenegro.  Zagabria 
1865.  Sapplementi.  Zagabria  1862. 
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predaleko.  Pod  brojem  u.  pr.  402  za  6e  spominje  dalmatinska  žiriju 
Tyria  Dahli,  opisanu  u  faunu  taljansku  od  Bonaparte-a.  Istina  mdm 
est  abundare  quam  deficere,  ali  imali  bismo  se  držati  toga  načela,  kako 
ćemo  viditi,  onda  kad  bismo  sastavljali  podpuni  popis  »roga,  Sto  je 
opisano  iz  Dalmacije  u  svjetskoj  literaturi,  a  takova  je  radnja  cisto 
druge  vrsti.   Za  Hrvatsku  i  Slavoniju  neima  nikakove  bibliografije. 

U  svesvjetskih  prirodoslovnih  bibliografijah  pako  čovjek  ponaj- 
prije ne  nadje  ono  malo  hrvatskih;  srbskih  i  slovenskih  knjiga  tto 
imamo;  u  ostalom  da  crpite  ono  što  se  nas  tiče,  morate  potraživati 
koje  kuda,  a  opet  niste  sigurni,  da  vam  se  nije  po  koja  imakk 
Uzmimo  Carus-a  i  Engelmann-a;  dočim  je  n.  p.  stavio  djela  Coete, 
Heller-a,  Renier-a,  Sars-a  i  Wulfen-a  o  fauni  jadranskoga  mori 
pod  rubriku  „sredozemnoga  mora",  isto  takove  Nardo-ve  radnje 
metnuo  je  pod  rubriku  „Italien". 

Lanzin  članak  o  fauni  neretvanskoga  raztoka  je  takodjer  uvrstjen 
u  literaturu,  koja.  se  tiče  Italije.  Po  svoj  prilici  zato,  Sto  je  Lansa 
mjesto  običnoga  imena  „Narenta",  rabio  starije  manje  poznato 
„Narona". 

Radnja  Frauenfeld-ova  „Beitrag  zur  Fauna  Dalmatiens*  uvrštena 
je  u  rubriku  „Deutschland",  dočim  Ktlster-ovi  putopisi  Dalmacije, 
zoologičkoga  sadržaja,  sasma  su  na  drugom  mjestu. 

Iznenadilo  me  je,  što  sam  slučajno  našao  spomenutu  jedinu  hrvat- 
sku zoologičku  knjigu,  koju  je  izdao  naš  Ettinger,  ali  zlo  po  nju, 
u  njemačkih  ruku.  Naslov  joj  je  „Sriemsko-skvonako-hrvsitake  dhrje 
životinje,  zvieri  i  ptice  sa  dodatkom  najlagljeg  i  točnog  načina  na- 
djevanja  i  nagačenje  istih".  To  bi  još  najmanje  bilo,  Sto  je  taj 
naslov  pogrješno  pretiskan;  ali  čujte  mu  prevod:  „Sjrmisch-Slavo- 
nisch-Kroatische  wild  lebende  Thiere  und  Vogel.  Mit  einer  Anlei- 
tung  dieselben  aufzusuchen,  zu  fangen  und  zu  zahmen0.  Kao  da 
to  sve  nebi  bilo  dosta,  uvrsti  ju  pod  rubrikom  literature,  tičucom 
se  „Griechenland,  Ttlrkey  und  untere  Donaul&nder",  prem  nena- 
vadja  baš  ni  jednoga  djela  za  Tursku.  Nije  to  jedini  slučaj ,  nego 
žalibože  mnoge  naše  stvari  moramo  potražiti  iz  engležke,  francezke 
i  njemačke  literature,  koja  se  Turske  tiče. 

Jednako  je  sa  Hagen-ovom  bibliografijom.  ScopoK-eve  i  T. 
Schmidt-ove  entomologičke  radnje  o  Kranjskoj  uvrstio  je  pod  ru- 
brikom „Deut8chlandtt  odjel  „Oesterreich"  (str.  408);  PiDer-ovu 
radnju  o  Slavoniji  uvrsti  pod  „Ungarntt  (str.  409).  Istinabog  više 
toga,  Što  se  tiče  Hrvatske  i  Slavonije,  moramo 'potražiti  n*  samo 
u  literaturi  ugarskoj,  nego  i  u  svesvjetskoj  biW(^^^w4trubrfltom 
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Ugarske ,  Mto  što  su  svakom  prilikom  Madjari  izkrivili  položaj 
Hrvatske  i  Slavonije ,  uvrstivši  ove  kraljevine  kao  nerazlični  teri- 
torij, *te  sa  Ugarskom  pođpuno  istovietan.  Opet  na  dragom  mjesta 
{str.  454)  spominje  Mann-ov  popis  riečkih  leptira  u  rubrici  „Deutsch- 
land-Geeterreich",  prem  malo  nižje  opet  ima  posebno  Ugarsku. 
Ista  ćele  nedosljednost  opaziti  glede  Dalmacije.  Nekoje  radnje  o 
entomologiji  Dalmacije  uvrstio  je  u  rubriku  Austrije  (str.  421), 
drage  u  onu  Njemačke  (str.  466),  najčešće  pako  dolazi  ova  kra- 
ljevina pod  samostalnom  rubrikom  (str.  409,  413  i  448).  Tako  i 
Jest  najbolje;  jer  kad  mu  se  nije  htilo  postaviti  posebni  odsjek  za 
trojednu  kraljevinu,  ili  za  slavenski  jug  u  obće,  onda  bi  najbolje 
bio  uradio,  da  je  uvjek  naveo  Dalmaciju  kao  samostalnu;  pošto 
Dalmacija  *uje  nikada  bila  duševno  sdružena  niti  sa  Austrijom  niti 
s  Madjarekom.  činilo  se  je,  kao  da  je  lani  Austrija  osvojila  ovu 
zemlju,  ali  uslied  hrcegovačko  -  bosanskoga  ustanka  povraćeno  je 
♦sve  n  prijašnje  stanje. 

Budući  Oiebel-ova  bibliografija  ornitologička 1  manje  obširna,  mo- 
%*te  se  prije  u  njoj  iznaći.  Medjutim  i  ondje  je  razdieljenje  netočno. 
Sve  šifco  spada  na  slavonsku ,  hrvatsku ,  dalmatinsku  i  crnogorsku 
^oruitologičku  faunu,  sve  je  uvršteno  u  poglavje  XVI.  „Germania- 
Atttftria".  Hvala  bogu,  <la  su  se  još  zadovoljili  crnogorskimi  gra- 
nicami.  Da  tumači  pako  gdje  Srieni  stoji  piše  n.  p.  „Landbeck.  Die 
Vftgel  Sirmiens  (Ungarn).*  S  druge  strane  p&ko  Eggenhoffer-ov 
popis  tršćanskih  ptica,  Powys-ov  ob  onih  Krfa  (Corfu),  Crnegore 
itd.,  zatim  Seidensacher-ov  o  celjskih  (Cilli)  pticah  na  Štajeru  uvr- 
stio je  u  XVIII   poglavje  „Europa  meridionalisa. 

Makar  kako  bile  inače  izvrstne  bibliografije  Carus-a,  Engel- 
mann~a  i  Hagen-a,  (jer  navedene  pogreške  moraju  se  ponajviše 
pripisati  našemu  nepovoljnomu  političkomu  stanju  i  neznatnosti  naše 
knjige),  prve  dosižu  samo  do  god.  1860.,  Hagen-ova  do  god.  1862. 

Budući  dakle  tomu  tako,  latio  sam  se  pera,  da  sastavim  „hrvat- 
sku", ili  kad  bih  dospio  „jugoslavensku  prirodoslovnu  bibliografiju". 
Ja  sam  fei  radnju  lani  svršio,  pobrav  sve  podatke,  što  sam  imao  u 
Zagrebu  na  raspolaganje,  nu  neufam  se  š  njom  na  vidjelo,  i  kazat 
ću  zašto.  Za  sada  držim,  da  neće  biti  suvišno,  navesti  barem  sta- 
tističke podatke  o  zoologiji  trojedne  kraljevine,  i  to  ponajprije  o 
fauni  jadranskoga  mora.  Tu  sam  naime  uzeo  sve  ono  što  sam  našao 


1  Đr.  C.  G.  Giebel.  Thesaurus  Oroithologiae  (Repertorium  Ornithologicum 
str.  1—250)  I.  Đd.  Leipzig  1872. 
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pod  imenom  jadranskoga  mora;  bilo  mletačke,  istarske  ili  dalma- 
tinske obale  (s  hrvatske  obale  napose  nije  mi  poznata  nijedna  rad- 
nja), jer  more  nema  granica.  Osim  toga  znamo  za  izviestno,  da 
izim  vrlo  riedke  iznimke,  ne  samo  sve  vrsti  životinja,  koje  su  po- 
znate na  taljanskih  obalah,  nego  još  i  više,  opažene  su  po  našem 
ukupnom  primorju.  0  fauni  dakle  jadranskoga  mora  zabilježio  sam 
dosada  do  200  radnja;  medju  ovimi  ima  Renier-ovo  monumentalno 
djelo  Meneghini-em  izdano,  i  znatan  broj  drugih,  što  se  žalibogjoš 
ne  nalaze  u  naših  knjižnicah.  Tko  bi  pako  pomirim,  da  medju 
ovimi  ima  i  po  koja  danska  razprava,  n.  p.  glasovitoga  zoologa 
Sars-a,  i  čak  Unska  o  klobučnjacih  (Mediisae)  jadranskoga  mora  od 
Ilmoni-a,  izdana  u  spisih  učenoga  družtva  u  Helsingfors-u! 

Nadalje  ima  17  radnja,  gdje  su  opisani  odnošaji  i  životinje  dal- 
matinskoga mora  i  kopna.  Zatim  37  djela  i  članaka  o  fauni  dalma- 
tinskoga kopna.  Medju  ovimi  ima  po  koje  veće  djelce. 

Napokon  popisao  sam  2  radnje,  koje  se  tiču  Dalmacije  i  Hrvat- 
ske; 2  koje  razpravljaju  o  prirodninah  Hrvatske  i  Slavonije,  13 
zoologičkih  članaka  o  Hrvatskoj,  i  9  o  Slavoniji;  povećega  djela 
nema.  U  obće  hrvatsko- slavonska  fauna  skoro  je  sasvim  nepoznata 
učenomu  svietu ;  ako  zavirite  u  koju  europsku  faunu,  naći  ćete  spo- 
menute sve  europske  zemlje,  zatim  Ugarsku,  iz  Ugarske  skoči  se 
Dalmaciji,  iz  Dalmacije  na  Grčku,  ostale  su  zemlje  terra  ittcognita. 

Svega  skupa  dakle  poznato  nam  je  280  djela  i  članaka  o  faunah 
trojedne  kraljevine  i  jadranskoga  mora.  Podatci  zoopaleontologičke 
literature  moraju  se  naravno  najviše  crpiti  iz  geologičkih  spisa.  Ja 
sam  pobilježio  ponajglavnije  knjige  i  razprave  strogo  paleontologič- 
koga  sadržaja,  te  sam  ih  našao  24;  i  to  6  o  okaminah  Dalmacije, 
12  ob  onih  Hrvatske,  2  za  Slavoniju,  napokon  4  za  ukupnu  tro- 
jednu  kraljevinu.  Ovi  su  brojevi  neznatni,  ali  svakako  najviše  s  toga, 
što  su  nam  vrela  manjkava.  S  botaničkim  i  geologičkim  popisom 
spisa,  koji  se  nas  tiču,  nisam  toliko  gotov,  da  bih  mogao  podati 
statistiku. 

Žalim  što  nemogu  izdati  ove  bibliografije  za  sveobću  porabu ;  ali 
nemogu  se  nikako  na  to  odlučiti,  buduć  je  radnja  svakako  dosta 
nepodpuna.  Ponajprije  morao  bih  imati  navedenu  englezku  biblio- 
grafiju, koja  je  vrlo  skupocjena,  te  Metzger-ove  popise.1  I  onda 
težko   da   bih   mogao  jamčiti  za  podpunost  moje  bibliografije.   Jer 


1  A.  Metzger.  Bibliotheca  historico-naturalis,  phvsico-chemica  et  mathe- 
mathica. 
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mnogo  Članaka,  gdje  su  opisane  životinje  iz  naših  krajeva;  ali 
prem  u  naslovu  stoji  ime  predmeta  ili  životinje,  nije  uvjek  rečeno 
od  kuda  su,  nego  se  to  mora  unutri  potražiti.  Tko  može  n.  p.  u 
napried  znati,  da  Belgijanac  Cantraine  u  spisih  bruselske  akademije, 
pod  naslovom  Sur  les  grands  Limagons  de  Varron  et  de  Pline, 
opisuje  dalmatinsku  Helix  (Campglaea)  PouzoJzi  ?  Ili  kad  Johannes 
Mttller  piše:  Veher  die  Sgnapta  digitata,  da  je  to  tršćanska  vrst? 
Isto  tako  Hagen  navadja  15  članaka  (str.  497)  o  golubinskorn  ko- 
marcu;1 nu  mi  iz  naslova  samoga  nemožemo  saznati,  koji  se  protežu 
na  našu  vrst  Simulinm  Golumbacense  Fabr.,  a  koji  na  druge  slične 
vrsti  istoga  roda  iz  drugih  krajeva.  Zato  dakle  moramo,  upravo  da 
kažem,  upoznati  se  lično  sa  samom  knjigom.  Tako  bismo  našli  još 
više  toga  osobito  na  polju  domaće  entomologije,  iliti  medju  radnjami 
onih  prirodoslovaca,  za  koje  se  znade,  da  su  posjetili  koji  na^  kraj, 
kao  baš  medju  onimi  Joh.  Miiller-a  i  mnogi  drugi. 

Moguće  je,  da  će  tko  držati,  da  sam  ovo  sve  odveć  ohširno  raz- 
lagao.  Ja  sam  to  učinio,  da  do  kažem,  kako  hrvatski  prirodoslovac, 
napose  zoolog,  kod  svakoga  ma  najčednijega  poduzeća,  mora  zapeti 
i  često  odustati  od  sizifove  radnje  radi  nestašice  sriedstva. 


Običaj  je  u  nas  Europljana,  da  se  vrlo  rado  i  često  rugamo  pre- 
tjeranosti  Američana;  neznam  kako  će  oni  to  nam  sredovječnikom 
odvratiti.  Da  vidimo  što  ti  pretjeranci,  ove  godine  već  stoljetni  re- 
publikanci, znadu  učiniti  za  znanost;  zato  ću  na  kratko  spomenut 
samo  jedan  njihov  zavod. 

Gradjanin  James  Smithson  ostavio  je  glavnicu  od  515.000  dolara 
(preko  miliun  forinti)  za  utemeljenje  zavoda,  kojem  bi  svrha  bila, 
^razširivanje  i  raz  prostran  j  i  van  je  nauka  po  čovječjem  rođutf.  Zato  su 
ponajprije  podigli  veliku  palaču,  zametnuli  na  sve  strane  iztraživa- 
xije  zemlje,  utemeljili  veliki  muzej  sa  knjižnicom,  te  počeli  izdavati 
aenanstvene  knjige,  koje  se  šilju  zabadava  po  čitavom  svietu.  Taj 
je    zavod   tako   u   Washington-u   ustrojen   god.    1840   pod  imenom 


1  To  jest  vrst  od  Njemaca  nazvana  „Golubaczer-,  Golnmbacer-  ili  Kolum- 
T>aczer-lfuckeu,  kako  oni  po  običaju  izkrivljuju  vlastita  imena.  Mjesto ,  gdje 
se  je  morala  prvi  put  pojaviti  ova  mušica ,  pogibeljna  ne  samo  mar  vi ,  nego  i 
čovjeku,  plštaline  su  oko  grada  Golubca  u  Srbiji.  Prije  niekoliko  dana  čitali 
smo  u  domaćih  novina,  da  su  se  i  proljetos  pokazale.  Nebi  li  bilo  potrebno, 
da  se  po  mogućnosti  doskoči  ovakvomu  zlu  iz  zdravstvenih  i  ekonomičkih  raz- 
loga? Možemo  li  pako  to  učiniti,  kad  nemamo  onoga,  što  se  je  pisalo  o  tom 
predmetu  ? 
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Smithsonian  Imtitution,  a  za  ovo  30  god.  svoga  obstanka  sjajnoj« 
zadovoljio  svojoj  zadaći  na  sve  strane,  kao  i  izdavanjem  velikih  djela. 
Za  nas  ljude  od  povelja  i  prošlosti  biti  će  zanimivo,  da  vidimo  ka- 
kvimi  se  je  publikacijami  zavod  izkazao  uz  ono  tridesetak  godina. 
Naći  ćemo  čitavu  knjižnicu  krasnih  djela  iz  astronomije!  matema- 
tike, fizike,  meteorologije,  mikroskopije,  kemije,  geologije  i  fisične 
geografije,  zoologije,  anatomije  i  fiziologije,  etnologije  i  filologije,  bo- 
tanike, bibliografije  i  sličnih,  a  drugih  nauka  kan  da  nema  na  svieta. 

Zavod  šalje  i  izmjenjuje  svoje  publikacije  svim  učevnim,  znan- 
stvenim i  humanitarnim  zavodom  prostrane  republike.  Jednostavni 
tiskani  popis,  kojih  zavoda  izpuni  knjigu  od  240  strana.1  Medjn 
ovimi  dakle  od  god.  1872.  mogao  sam  nabrojiti  do  40  akademija  i 
družtva,  koja  se  „izključivo"  bave  iztraživanjem  prirode,  takovih 
dakle,  kojih  me  već  naslov  uči,  da  su  prirodoslovne  institucije,  zato 
valja  mi  još  primietiti,  da  ih  može  biti  još  njekoliko  pod  drugim 
imenom. 

Drugi  popis  nas  uči,  da  Smithsonski  zavod  zamjenjuje  svoje  pu- 
blikacije sa  više  od  1600  akademija  i  sveučilišta,  družtva  i  redak- 
cija strukovnih  časopisa,  observatorija,  muzeja  i  knjižnica  Europe 
te  ostaloga  svieta.3  Od  ovih  korporacija  pako  najznatniji  broj  bavi 
se  prirodoznanstvom  u  širjem  smislu  rieči.  Iz  ovoga  popisa  dalje 
vidimo,  da  je  god.  1872.  bilo  do  240  akademija  znanosti  i  učenih 
družtva,  koja  su  njegovala  sve  nauke  dakle  i  prirodne;  jer  je  sva- 
komu prirođoznancu  poznato  koliko  prirodoslovnoga  blaga  xa  njega 
ima  u  spisih  n.  pr.  londonske,  petrogradske,  parižke  i  bruselske; 
draždjanske,  berlinske,  monakovske ;  mletačke,  turinske  i  napuljske 
akademije  znanosti,  da  nespominjemo  one  manjih  naroda,  ili  koje  so 
nam  predaleke  i  manje  važne.  Osim  toga  ima  do  140  akademija  i 
družtva  izključivo  prirodoslovnih;  predaleko  bismo  pošli,  kad  bisnao 
sve  poimence  htjeli  navesti,  zato  ću  kazati  u  kratko,  da  sa  osobito 
važna  sva  ona  družtva  prirodoslovna  onih  gradova,  u  kojih  smo 
prije  spomenuli,  da  ima  akademija  za  znanosti  u  obće;  osim  toga 
napose  su  vrlo  potrebne  za  prirodoslovca  publikacije  prirodoslovnih 
družtva  u  Đorpatu,  u  Kazanu,  u  Kijevu,  u  Moskvi;   u  Bambsrgu, 


1  List  of  the  Institutious,  Libraries,  Colleges,  and  other  EstabUskrneata  in 
the  United  States  in  correspondence  with  the  Smithsonian  InAtitaMoD.  Wa- 
shington  1872.  (in  Smithsonian  Miscellaneons  Collections.  VoL  X.  Washinff- 
ton  1873,  Nr.  238  str.  1—237). 

3  List  of  Foreign  Correspondents  of  the  Smithsonian  Instftnthn.  Ws6hiiff- 
ton  1872  (in  Smith.  Miscell.  Coll.  1.  c.  Nr.  243  str.  1—63). 
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n  Bodhu,  u  Vratislavi,  u  Frankfurtu  na  M.,  u  Halli,  u  Casselu,  u 
Marburgu ;  u  Strassburgu,  u  Stuttgartu  i  Wiesbađenu,  u  Genevi,  u 
Baselu,  Bernu  i  Zttrichu,  u  Cherbourgu,  Nantesu  i  Tolosi,  u  Mi- 
lanu, u  Cataniji  itđ.  itd.  To  se  pako  razumieva,  đa  su  za  naa  u 
prvom  redu  prieko  potrebiti  spisi  svib  đružtva  za  prirođopis  u  Austriji, 
gdje  jih  ima  jedno  petnaest. l  Zaista,  skoro  bih  rekao,  da  se  čudim, 
Što  mi,  kao  „Austrianci",  toga  u  Zagrebu  nemamo,  dočim  Araeri- 
Čanin  drugoga  svieta  sve  ima. 

Nije  to  dosta.  Izim  spomenutoga  broja  akademija  i  đružtva  Smith- 
8onaki  zavod  stoji  u  savezu  sa  120  redakcija  znanstvenih  strukov- 
nih časopisa  i  sličnih  periodičkih  publikacija. 

Ovdje  nam  valja  napose  spomenuti,  da  Smithsonski  zavod  stoji 
u  aavezu  sa  150  ruskih  znanstvenih  institucija,  od  kojih,  po  nave- 
denom popisu  od  god.  72.,  do  12  bave  se  prirodoznanstvom.  Silne 
ruske  publikacije  nebi  nas  toliko  zanimale  tobože  jer  su  od  slav- 
janskoga  naroda,  nu  toliko  više  zato  što  najveći  dio  europske  Ru- 
sije, isto  tako  kao  kontinentalna  Hrvatska  i  Slavonija  spadaju  u 
maravnu  pokrajnu  centralne  Europe.  Zato  je  hrvatska  i  ruska  fauna 
i  flora  vrlo  srodna  (i  bez  panslavizma),  a  po  tom  je  ruska  prirodo- 
slovna literatura  za  nas  vrlo  potrebna.  Moramo  dakle  žaliti,  da  od 
tolikoga  blaga  velikoga  i  bogatoga  ruskoga  naroda  ne  dopire  skoro 
ništa  do  nas  Hrvata,  dočim  Američanin  sve  dobiva. 

To  je  najbolje  mjerilo,  po  kojem  se  može  prosuditi  što  i  kolika 
se  radi  na  polju  prirodnih  nauka,  pošto  od  500  učenih  korporacija 
jedpa  se  polovina  bavi  prirodnimi  i  drugimi  naukami,  druga  polo- 
vina pako  njeguje  baš  samo  prirođopis.  Iz  gore  navedenih  podataka 
može  ivaki  lako  razabrati,  kako  je  silna  periodička  prirodoslovna, 
lftecatura,  a  da  ne  govorimo  o  samostalnoj  literaturi,  koja  je  sva- 
Ijalto  još  bogatija  od  periodičke. 

Đa  se  opet  iz  Amerike  povratimo  u  Europu  i  to  n.  p.  u  Bq& 
Bečka  ie  akademija  jedna  od  najmladjih,  jer  je  tekar  god.  1848 
započela  izdavati  zapisnike  sjednice  a  malo  kašnje  „Denkschrift-e*; 
dočim  francezka  obstoji  od  god.  1633.,  englezka  pod  imenom  nRo- 
yal  Societya  od  god.  1645,  njemačka  „Academia  Naturae  Curioso- 
rum"  kašnje  „Leopoldino-Carolina*  od  god.  1652,  a  sama  petro- 
građska  utemeljena  je  još  god.  1725.  Dakako  da  nisu  odmah  za- 
počele periodičkimi  publikacijami.  I  to,  kao  sve  na  svietu,  razvijalo 

1  Vidi  moje :  „Naravoslovoe  crtice.  Dio  II.  (Rad  jugosl.  akad.  znan.  i  um- 
jet Knjiga  XXVII.  U  Zagrebu  1874)  str.  132. 
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se  je  postupačno ;  medjutim  već  spisi  izdani  koncem  prošloga  vieka, 
ft  još  više  sliedeći,  potrebni  su  svakomu  prirodoslovcu. 

Prem  dakle  je  akademija  još  mlada;  spisi  matematičko- prirodo- 
slovnoga odjela  bečke  akademije  znanosti  prikazuju  ipak  već  sada 
krasnu  i  velevažnu  riznicu  sa  stotinami  krasnih  tablica  znanstveno 
točnih  i  umjetno  savršenih,  koja  za  se  vriedi  jedno  1300  for.  Pa 
što  je  na  koncu  to,  kad  znamo,  da  ima  mnogo  samostalnih  djela, 
koja  vriede  tisuć  i  više  for.  ?  Što  je  to  kad  ukupna  djela  jedinoga 
Humboldta  zapadaju  5000  for.? 

Bečko  zoologičko-botaničko  družtvo  utemeljeno  po  njekoliko  beč- 
kih prirodoslovaca  i  uzdržano  privatnimi  prinesci,  baš  je  ove  godine 
slavilo  dvadeset  i  pet  godišnjicu  svoga  obstanka.  Izdalo  je  do  sada 
takodjer  vrlo  važnu  zbirku  od  25  debelih  knjiga,  pa  stoji  u  savezu 
sa  300  akademija,  družtva  i  časopisa,  kojih  su  publikacije  ođ  naj- 
veće potrebe,  bilo  da  se  čovjek  ma  kojoj  struci  posveti,  bilo  da  koju 
zemlju  želi  izpitati  s  naravoslovnoga  gledišta.  Sto  više  u  trgovač- 
kom gradu  Trstu,  gdje  neima  ni  akademije,  ni  sveučilišta,  uteme- 
ljeno je  „jadransko  družtvo  prirodnih  nauka,"  pa  već  prve  godine 
svoga  obstanska  izmienio  je  svoje,  još  dosta  neznatne,  publikacije 
sa  45  znanstvenih  korporacija. 

Pošto  srao  sve  ovo  naveli,  tko  će  nam  moći  prigovoriti,  da  su 
hrvatski  prirodoslovci  u  svojih  željah  pretjerani,  ako  od  toliko  sto- 
tina i  stotina  publikacija,  u  ovom  središtu  kulture  slavenskoga  juga 
kraj  akademije  znanosti,  sveučilišta  i  muzeja  bude  po  jedan  iztisak 
samo  od  jedne  stotine  najvriednijih?  I  to  upravo  od  jedno  10  na- 
vedenih akademija  znanosti,  i  20  prirodoslovna  družtva,  bilo  da  su 
u  gradovih  gdje  su  i  akademije,  ili  drugdje.  Zatim  periodičke  pu- 
blikacije i  strukovna  časopisa  blizu  40  t.  j.  za  prirodopis  u  obće  3, 
za  geologiju  i  mineralogiju  4,  za  paleontologiju  2,  za  botaniku  4, 
za  zoologiju  u  obće  4,  za  antropologiju  3,  za  anatomiju,  fiziologiju 
i  biologiju  4,  za  ornitologiju  2,  za  malakologiju  6,  za  entomologiju 
8,  Napokon  spisi  od  10  akademija,  geologička  zavoda  i  družtva 
Austrije  i  Ugarske ;  svega  skupa  dakle  80  publikacije  te  vrsti.  K  tomu 
morali  bi  imati  ono  malo  što  su  izdali  bečki,  gradački,  ljubljanski, 
cjelovački,  te  ostali  muzeji  ukupne  carevine. 

Htio  sam  poimence  spomenuti  i  napisao  sam  bio  naslov  tih  časo- 
pisa, ali  izpustio  sam  sve  da  prištedim  prostora. 

Za  čudo  je,  da  mastozoologija,  zatim  ihtiologija,  koja  je  svakako 
tolika,  i  njcHo  obširnija  od  ornitologije,  niti  su  imale,  niti  imadu 
posebnoga  organa. 
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Medjutim  neka  nam  nebude  zato  žao;  nasuprot  bilo  bi  željeti; 
da  bi  broj  publikacija  bio  manji  a  izbor  sadržaja  kritičniji,  jer  je  to 
već  sada  preveć  za  čovjeka,  koji  u  najboljem  slučaju  nemože  ra- 
čunati nego  50  god.  znanstvenoga  rada. 

Kod  svega  toga  imao  sam  dakako   uvjek   pred   očima   europsku 
literaturu,  izim  po  koju  manju  iznimku.  Nisam  se  skoro  ništa  oba- 
zirao na  Švedsku,   dansku,  holandesku,   španjolsku  literaturu,   koje, 
prem  dosta  bogate,    manje  su  nam   pristupne  radi  jezika,    kao  što 
je  s  istog  razloga  skoro  čitavomu    svietu  za  sada  nepristupna   sla- 
venska knjiga.  Napokon  neće  suvišno  biti  upozoriti  na  to,  da  u  gore 
navedenih  publikacijah  ima  mnogo  gradje  za   ostale   nauke;    naba- 
vjjenjem   časopisa  za  antropologiju,   anatomiju   itd.,    skupilo   bi  se 
njeSto  literature  za  budući   medicinski    fakultet.    U  koliko  je  pako 
meni  poznato,  od   navedenih   publikacija  ima  u  zagrebačkih   knjiž- 
nica jedva  jedna  petina.  A  nigdje  nema   čitave   zbirke,   nego   žali- 
bože samo  nekoliko  zadnjih  godišnjaka. 

Na  koncu  valja  nami  još  spomenuti,  da  imade  sijaset  starijih  pu- 
blikacija i  zbirka  bilo  družtva,  bilo  časopisa,  koja  su  prestala  izla- 
ziti. Predaleko  bi  pošli  takovim  nabrajanjem,  samo  ću  n.  p.  spo- 
menuti Oken-ovu  „Isis",  koja  je  izlazila  od  god.  1817.  do  g.  1848., 
i  wWiener  Entomologische  Monatsschrift"  od  god.  1857  do  1862, 
koje  su  osobito  važne  za  hrvatskoga  zoologa. 

Kao  što  bogataš  može  prije   štediti   nego   siromah,   tako  veliki  i 
bogati  gradovi  doći  će  prije  i  često  zabadava  do  knjiga  nego  manji 
2    neznatniji.  I  to  zato  jer  n.  pr.  akademije  i  učena  družtva,  najviše 
Jpako  pojedini  učenjaci  drže,  i  moraju  do  toga   držati,    da  im  djela 
dodju  čim   prije  u  velike   metropole  i  središta  kulture,   u   London, 
xi  Pariz,  u  Rim  itd.,  zato  šalju  tamo   mnogo   toga   badava,    dočim 
knjižnice  manjih  gradova   moraju  se  same  pobrinuti  da  ih  nabave. 
S  druge  strane  moramo  priznati,   da  nabavljanje  ove  stotine  pu- 
blikacija zahtieva  znatnu  godišnju  dotaciju.  Mi  se  najvolimo  držati 
Smiles-ova  načela  „Self-Help"  zato  smo  se  domislili  načinu,   kako 
Tnsmo  mogli  doći  jednostavno  do  svih   navedenih  časopisa  i  još  po 
leoju  stotinu  knjiga,  bez  novaca,   na  jeftin  način;   ah  za  izvođenje 
ta  osnove  potrebno  je  sudjelovanje  više  sila. 

Moja  je  osnova  posve  jednostavna.    Mi  smo   počeli  jedva   raditi 

na  polju  domaće  faune,  flore  i  gee,  pa  to  hrvatskim  jezikom    Najveća 

je  istina  već  toliko  puta  opetovano  Pitagorovo  načelo  „^vCtih  seauTov", 

a  koliko  je  za  pojedinca   težka  stvar  da  poznaje   sama   sebe,    baš 

tako  je   težko  i  cielomu  narodu,   da   se  u   svoje  vlastito   ogledalo 


106  &    BBUSDfA^ 

ogleda.  Recimo  dakle,  za  koga  mi  pišemo  hrvatski?  Niti  naš  puk 
niti  onaj  dio  naroda  što  ga  inteligencijom  zovemo,  nečita,  a  niti 
neće  čitati  naše  specialne  radnje.  Inteligencija  jest  i  mora  biti  za- 
dovoljna, sa  praktičnom  uporabom  i  sa  filozofičkimi  rezultati  zna- 
nosti. Ostalo  jest  i  biti  će  samo  za  specialiste,  a  oni  nas  nerazumiju. 

Ne  tiskajmo  dakle  hrvatski  nego  rabimo  koji  drogi  jezik,  da 
budemo  pristupni  cielomu  učenomu  svietu.  Tim  će  se  nauka  jako 
okoristiti,  a  mi  ćemo  vrlo  mnogo  zadobiti  u  narodnom  smislu;  jwr 
kad  budu  vidili  ini  kulturni  narodi,  da  emo  sami  počeli  proučavati 
svoju  domovinu,  onda  će  priznati  u  nas  kulturnu  silu  i  rado  nas 
primiti  u  svoje  kolo.  Od  ono  doba  kad  je  veleum  linnć  čitavomu 
svietu  prokrčio  put  zoologije  i  botanike,  švedski  narod  nije  zaostao, 
nego  je  uvjek  marljivo  nastavljao  rad  svoga  učitelja.  Zato  imadu 
oni  vrlo  znatnu  narodnu  literaturu,  pa  danas  ipak  vidimo,  da  ae 
njihovi  prvaci  zoologi  služe  tudjim  jezikom,  n.  p.  Thorell  engleskim, 
St&l  francezkim,  Westring  njemačkim  a  Westerlund  njemačkim  i 
francezkira,  te  tako  mnogo  više  doprina*aju  slavi  svoga  naroda.  Eno 
veliki  ruski  narod,  koji  je  samomu  sebi  dovoljan,  te  živi  poaehai 
svoj  narodni  život,  za  prirodne  nauke  služi  se  još  i  danas  fran- 
ceckim,  njemačkim  i  latinskim  jezikom.  Istina  n  novije  vrieme  po- 
kazuju se  sve  to  češće  i  ruske  raduje,  nu  ja  jako  dvojina,  da  će 
to  biti  koristnije.  Bilo  bi  svejedno  kad  bi  svakako  velika  ruska  pri- 
rodoslovna literatura  mogla  doći  do  ekskluzivnoga  ruskoga  karak- 
tera, pa  kazati :  mi  nemarimo  za  ono  što  nije  naše.  Ajb  tomu  aye 
tako,  jer  su  sada  prirodoslovne  znanosti  koamopolitičke,  a  biti  će 
sve  to  više  i  u  budućnosti.  Zato  je  moje  tvrdo  uvjerenje*  da  ajua 
valja  započeti  izdavanjem  strogo  izvornih  znanstvenik  radnja,  Ml* 
u  krilu  akademije,  ili  kao  samostalno  družtvo1  inim  jezikom,  ili 
dvostrukim  tekstom,  kao  što  radi  češki  odbor  4a  istraživanje  ieaetljew 
Pošto  nas  za  sada  premalo  još  imade,  da  bismo  ae  kod  ovih  pu- 
blikacija držali  samo  domaće  faune,  flore  i  gee:  tak  bi  bilo  vrlo 
nuždno,  da  nam  se  pridruže  fizika,  keunja  i  *&čne  znanosti,  taka 
da  bismo  mogli  svake  godine  izdavati  barem  jednu  čednu  ali  oz- 
biljnu knjigu. 

Sav  učeni  sviet,  koji  jedva  čeka,  da  se  upoana  •  prirodniji  od- 
nošaji  liepe  naše  domovine,  i  da  tim  popuni  pukotina  cjelovit*  zna- 
nosti, primio  bi  objeručke  malu  našu  knjiga,  pa  bi  nam  draga  volje 


1  Vidi  što  rsć  o  tom  rekoh  u  mojih  „Narav.  crticah*Dio  II  (Ra4,k.  H¥II) 
str.  133. 
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poslao  sve  svoje  publikacije  od  stotina  i  stotina  svojih  znanstvenih 
zavoda  i  poduzeća;  jer  učeni  sviet  niti  bi  mjerio,  niti  bi  pitao  ko- 
liko zapada  naša  knjižica,  samo  kad  bi  što  zanimiva  sadržavala.  I 
tako  bismo  došli  do  sredstva  i  prištedili  domovini  mnoge  tisuće. 


Neznam  da  li  je  tko  pomislio  na  način,  kako  bi  se  dalo  učiniti 
jednostavnom  sada  jurve  kaotička  prirodopisna  literatura ;  ali  znam, 
da  svatko  ćuti  ovu  potrebu.  Ja  mislim,  da  bi  se  to  moglo  postići, 
kad  bi  se  prirodopisci  htjeli  držati  sliedećih  pravila: 

1.  Imao  bi  se  umanjiti  broj  strukovnih  časopisa. 

2-  Gdje  imade  više  prirodoslovnih  družtva,  kao  što  često  biva 
osobito  u  velikih  gradovih,  imala  bi  se  ujediniti. 

3.  Imale  bi  se  povući  točne  i  stroge  granice  izmedju  časopisa  i 
spisa  družtva,  koji  sadržavaju  izvorne  radnje  i  takovih  kojih  je 
svrha,  razprostranjivanje  i  popularizovanje  nauka. 

Ima  bo  mnogo  periodičkih  publikacija,  koje  knjižnice  i  učenjaci  moraju 
nabaviti  radi  izvornih  članaka,  dočim  većina  ostalih  razprava  neima  znan- 
stvene vriednosti. 

Gc^jepako  nije  moguće  uzdržavati  dva  družtva,  jedno  za  iztraživanje  pri- 
rode, drago  za  širenje  nauka,  kao  što  je  u  Beču,  onda  je  vrlo  shodno  dr- 
mati se  načela  gradačkoga  družtva,  koje  n  kratkom  izvadku  priobćuje  sadr- 
žaj popularnih  predavanja,  a  napose  i  obširno  izvorne  radnje. 

4.  Urednici  i  tajnici  raznih  družtva  i  časopisa  imali  bi  bolje  pa- 
ziti na  sadržaj  predanih  razprava. 

5.  Isto  tako  morali  bi  urednici  nastojati,  da  članak  bude  na  jedan 
put  tiskan,  makar  zauzeo  čitavi  svezčić  za  se. 

Nevalja  ga  dieliti  na  odlomke  i  priobćiti  u  više  svezčića,  tako  nema 
pravoga  pregleda,  a  s  druge  strane  uzrok  je  znatnomu  gubitku  vremena. 

6.  Pisci  pako  neka  nastoje  pripravljati  gradivo  tako,  da  jim  budu 
razprave  čim  veće,  te  samo  onda  izdavati  kratke  članke,  kad  se 
radi  o  prvenstvu,  o  stvarih  velike  znamenitosti  itd. 

Jer  zaista  je  skoro  smiešno,  kad  u  bibliografiji  stoji  zabilježen  suh  opis 
koje  vrsti  iz  kakvova  časopisa  kao  posebni  članak.  U  tom  osobito  grioše 
Francezi  i  Englezi. 
Istinabog  malo  će  tko  uvažiti  ovu  opomenu,  napisanu  u  Zagrebu 

i  to  hrvatski.    Ali  neće  mnogo  proći,   da  će  prirodoslovci  u  svojih 

redovitih  kongresih  morati  ozbiljno  prihvatiti  kakav  sličan  predlog ; 

ili  će  sazvati  medjunarodni  odbor,  kao  što  su  ga  Englezi  imenovali 

god.  1842.  radi  nomenklature. 
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Današnje  zoologičke  znanosti  zahtievaju  sasvim  nješto  drago, 
nego  što  su  prije  doba  Cuvier-a;  nu  izkustvo  nas  uči,  da  se  svaka 
stvar  razvije  postupno.  Zato  se  mi  iz  ničesa  i  bez  skupocienih  po- 
magala nemožemo  na  jedan  put  visoko  popeti.  Prva  je  naša  zadaća 
iztraživati  koje  su  naše  domaće  životinje  i  koliko  ih  ima.  Rekoh 
koliko,  jer  nam  je  vrlo  malen  broj  poznat,  osobito  iz  Hrvatske  i 
Slavonije,  koje  su,  kako  smo  vidili,  u  zoogeografičkom  pogledu 
„terra  incognita"  na  karti  Europe.  Što  više  u  naših  školskih  knjigah 
svaki  čas  opisuje  se  jedna  ili  druga  životinja  kao  da  je  iz  Europe 
ili  iz  sredozemnoga  mora,  dočim  ju  kod  kuće  svaki  dan  gazimo, 
ili  prebiva  u  našem  moru.  S  druge  strane  pako  dobro  poznatu 
faunu  Dalmacije  sad  uzimlju  kao  faunu  austrijsku,  sad  kao  taljan- 
sku.  Canestrini  n.  p.  uvrstio  je  dalmatinske  sladkovodne  ribe  u  ta- 
ljansku  ihtiologiju,  Pančić  u  srbsku.  Rekoh  koje,  jer  najznamenitija 
zootomička,  biologička,  fiziologička  i  slična  studija  biti  će  izkriv- 
ljena,  ako  nećemo  ponajprije  za  izvjestno  znati,  koju  smo  vrst 
imali  pred  očima,  jer  kako  Cuvier  veli:  „La  dćtermination  prćcise 
des  especes  et  de  leur  caractčres  distinetif  fait  1&  premiere  base 
sur  laquelle  toutes  les  recherches  de  Y  histoire  naturelle  doivent 
6tre  fondćes.  Les  observations  les  plus  curieuses,  les  vues  les  plus 
nouvelles,  perdent  presque  tout  leur  marite  quand  elles  sont  dć- 
pourvues  de  cet  appui;  et  malgrć  V  ariditć  de  ce  genre  de  travail, 
c'  est  par  1&  que  doivent  commencer  tous  ceux  qui  se  proposent 
d*  arriver  h  des  rćsultats  solides.tt  1  Zato  ponajprije  trebamo  hrvat- 
sku faunu. 

Sada  nam  pako  valja  dokazati,  da  sastavljanje  faune  zahtieva 
mnogo  više  truda,  vremena  i  sredstva  nego  flore  i  gee. 

Austrijanski  geolog  ima,  n.  p.  u  Hauer-ovu  djelu  lani  tiskanu: 
Die  Oeologie  und  ihre  Anivendung  auf  die  Kenntniss  der  Boden- 
beschaffenheit  der  osterr.-ungar.  Monarchie,  skupljeno,  u  knjigi  sa 
manje  nego  700  strana  osmine,  čitavi  tumač  geologičkoga  atlasa 
ukupne  carevine,  što  ga  je  izdao  bečki  geologički  zavod;  pa  se 
ovimi  vrlo  brzo  i  dosta  obširno  može  upoznati  s  geognozijom  care- 
vine austrijske. 

Za  mineralogiju  imamo  ponješto  zastarjelo  Zepharovich- evo  djelo: 
Die  Mineralien  Oesterreichs  koje  budući  izdano  god.  1859.  obuhva- 
ćalo je  još  Lombardiju  i  Mletačku,    pa  ipak  nema  ma  nego  627 


6.  Cuvier.  Recherches  sur  les  ossemens  fossilets.  Quatrifeme  editioo.  T.  IX. 


Pariš  1836,  str.  27. 
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ttrana  u  osmini.  Istinabog  knjiga  je  izradjena  u  obliku  leksika, 
e  nema  opisa  pojedinih  vrsti,  nu  kad  bi  to  učinio,  nebi  još  bila 
cnjiga  dvostruka,  a  mineralog  našao  bi  u  njoj  sve  što  ga  zanima. 

Botanika  posije  J.  Jacquin-ova  djela:  Florae  Austriacae  Icones 
>d  god.  1773. — 1778.  nema  knjige  sa  Čitavo  carstvo,  nego  vrlo 
nnogo  rabe  mjesto  toga  Reichenbach-ova  i  Koch-ova  cvjetana  Nje- 
načke,  gdje  su  navedene  i  sve  austrijske  vrsti.  Nu  zato  nema  po- 
krajine, koja  se  nebi  mogla  dičiti  ne  samo  svojom  florom,  nego  i 
iie  mjestnih  flora  raznih  krajeva ;  te  u  obće  flora  carevine  jako  je 
lobro  iztražena. 

Sastavljanje  puke  bibliografije  austrijske  faune  bilo  bi  doista 
nučan  posao  i  zapremilo  bi  svakako  debelu  knjigu,  ali  ipak  fauna 
laleko  nije  tako  dobro  poznata,  kao  što  je  flora.  Zato  jedva  otvo- 
rena bečka  akademija  znanosti,  imenovala  je  god.  1849.  odbor, 
coji  bi  imao:  „eingedenk  des  Zweckes  der  Akademie,  grossar- 
ige  Arbeiten  durch  Zusammenwirken  der  vereinzelnten  Krafte 
su  Stande  zu  bringen,  die  Ausarbeitung  und  Herausgabe  einer  all- 
jemeinen  osterreichischen  Fauna*.1  U  odboru  bili  su  sami  članovi 
ikademije,  glasoviti  strukovnjaci:  Kollar,  Fenzel,  Diesing,  Fitzinger, 
Eleckel,  Partsch,  Tschudi  i  Redtenbacher.  Ovi  su  u  sjednici  21. 
reljače  1850.  predali  svoje  izvješće ,  u  kom  je  obširno  izradjena 
»snova,  pojedinim  zoologom  naznačena  zadaća,  te  su  čak  računali,  da 
Se  Fauna  Austriaca  iznositi  blizu  16  svezaka  u  osmini,  svaki  od 
10  tiskanih  tabaka.2  Partsch  je  u  sjednici  18  srpnja  iste  godine 
konačno  izviestio  o  tom  predmetu,  te  je  zaključeno  započeti  radnju.8 
U  kašnjem  radu  akademije  nije  mi  pošlo  za  rukom  niti  rječce  o 
tom  naći;  fauna  austrijska  ostade  do  danas  pium  desiderium. 

Jedino  poduzetnomu  duhu  i  uz  trajnosti  pojedinaca  imamo  se  za- 
hvaliti, što  je  Redtenbacher  odmah  onda  izradio  kornjaše;  tekar 
leset  godina  kašnje  izdali  su  Heckel  i  Kner  djelo  o  sladkovodnih 
ribah.  Napokon  je  Schiner,  koji  nije  bio  akademik,  izradio  dvo- 
Itrilce.  Radili  su  istina  u  smislu  akademije,  ali  su  izdali  svoja  djela 
aamostalno  i  bez  podpore  akademije.  Imamo  sada  mnogo  više  gra- 
diva za  sve  razrede  životinja,  ali  medjutim  mi  smo  tuđe,  gdje  su 
oni  onda  bili. 

Češki   odbor   ekonomičkoga   družtva  i   onaj   češkoga  muzeja  za 

1  Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissensch.  Mathem.-Naturwiss. 
Dl.  Bd.  IV.,  Wien  1850.  str.  205. 
*  1.  c.  str.  206.— 211. 
1 1.  c.  Bd.  V.  str.  223. 
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istraživanje  zemlje  započeli  su  god.  1869.  sporazumno  izdavanjem 
Arhiva  pro  pHrodovidecki  proskaumdni  Čech}  koji  napose  isadje  u 
češkom  i  napose  u  njemačkom  izdanja.  Tu  su  radnje  prioboene  kako 
tko  koju  izradi;  druge  osnove  tu  nema.  Teloar  iza  mnogo  godini 
moglo  bi  se  skupljeno  književno  gradivo  na  novo  i  sustavno  »re- 
diti, popraviti  i  popuniti,  ter  izdati  cjelovitu  floru,  faunu  i  gen  Češke. 
Kod  nas  nemože  biti  još  govora  niti  o  prvom  koraku;  ponajprije, 
jer  nemamo  prirodoslovaca,  drugo,  jer  su  nam  literarna  sredstva, 
osobito  za  botaniku,  zoologiju  i  paleontologiju,  sasvim  a  zametku. 
Za  volju  božju  kako  ćemo  sustavno  istraživati  zemlju  u  soologič- 
kom  pogledu  neimajuć  obćenite  literature,  niti  ono  njekoliko 
stotina  spisa,   što  su  tudji  prirodopisci  izdali  o  naših    stvari? 

Sve  je  napokon  zabadava;  obćenito  se  prirodoslovcem  prigovara, 
da  su  odveć  sistematični  ljudi.  Razlog  tomu  jest  baš  taj,  da  su 
prirodne  znanosti  po  svom  ustrojstvu  „par  excellencea  sustavne;  a 
valjane  radnje  nebi  bile  moguće,  kad  bi  bile  bez  cilja  i  plana,  koga 
svatko  mora  da  ima.  Nu  svaka  znanost  ima  svoje  puteve,  a  priro- 
dopis  neda  se  ipak  izraditi  kronologički  kao  po  vješt,  ili  alfabetifiki 
kao  što  riečnik.  Neka  učena  družtva  dadu  prirodoslovcem  što  više 
sredstava,  a  što  se  načina  iztraživanja  tiče,  valja  dati  podpnnu  slo- 
bodu ;  najmanja  makar  formalna  zapreka  mora  im  jako  smetati  i 
onda  kad  bi  sredstva  bila,  kamo  li  pako  gdje  sve  fali.  Neka  pamte 
izreku  velikoga  Laplace-a,  koju  je  Carus  podkriepio,  gdje  vefi: 
„Laplace  hat  recht,  wenn  er  sagt:  »„der  wesentliche  Vortheil  der 
Akademien  ist  der  philosofische  Geist,  der  sich  in  ihnen  entivickelt 
und  von  hier  aus  Uber  eine  ganze  Nation  und  alle  Gegenst&nde 
ausbreitet.  Der  vereinzelte  Gelehrte  kann  sich  ohne  Furcht  dem 
Đogmatisiren  hingeben;  er  hort  nur  von  weitem  Widersprfiche. 
Aber  in  einer  gelehrten  Gesellschaft  filhrt  der  Anprall  dogmatischer 
Ansichten  sehr  bald  zu  ihrer  Zerstorung"".1 

Jedina  napredna  i  bogata  Englezka  može  se  dičiti,  da  posije 
stoljetnoga  marljivoga  rada,  koji  je  rad  stvarao  veliku  domaću  pri- 
rodopisnu  literaturu,  imade  sada  klasička  kompendija  za  svaku  granu 
prirodnih  znanosti,  upravo  za  svaki  razred  životinja.  Francuzi  i 
Niemci  jesu  takodjer  mnogo  zato  uradili,  Amerikanci  se  jako  us- 
pinju, al  neće  skoro  dostići  Engleze. 

Da  razvidimo  dakle  sada,  kako  mi  u  tom  stojimo.  Sto  se  geo- 
logije tiče,  makar  koliko  bila  u  potankosti  još  nesavršena,  imamo 
ipak  geognostičku   kartu  Dalmacije,    zatim  Hrvatske  i  Slavonije, 

1  V.  Carus.  Geschichte  der  Zoologie.  MOnchen  1872,  str.  41 1. 
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tđane  tefČkim  geologičkim  zavodom.  Naš  Vukasović  sastavio  je  bio 
§eloviti  pregled  geognostičkih  odnošaja  trojedne  kraljevine,  od  koje 
taro  stasali  Čitati  odlomke  u  sjednicah  akademije ;  te  ga  je  samo 
lemfla  smrt  zapriečita,  «da  to  neizdade. 

Rude  napose  malo  su  iztraživane,  a  još  manje  je  o  njih  napisano, 
te  ćemo  tekar  onda  više  znati ,  kad  se  domovina  opet  pretraži  u 
pognostičkom  pogledu. 

Visiani  i  Šulek  dali  su  najbolje  podatke  za  botaničku  bibliografiju 
rojedne  kraljevine.  Visiani-u  imamo  zahvaliti  na  velikoj  flori  dal- 
oatinskoj  u  3  knjige  u  četvrtini  s  dodatkom  od  god.  1872.,  za 
;oju  bi  nam  znao  kazati  sveučilištni  prof.  Reichardt  u  predavanjih 

Beču,  da  spada  uedju  najbolje  flore  carevine.  Schlosser  i  Vuko- 
inović  izradili  su  floru  hrvatsku,  u  kojoj,  da  bude  podpuna,  uzeli 
a  i  dalmatinsko  bilje,  a  ovih  dana  je  dotiskana  njihova  Flora  ex- 
ursoria.  Resnjače  jadranskoga  mora  proučili  su  vrlo  pomnjivo 
inglez  Agsardh;  Taljanci  Meneghini  i  Zanardini,  zatim  Niemci 
^tiing  i  Grano w.  Slavonska  mikologija  ima  izvrstnoga  svoga  rad- 
ak*  u  Schulzer-u  od  Muggenburg-a,  žaliti  je  samo,  što  isti  nije  u 
Brezu  8  našom  akademijom,  te  izdade  svoje  stvari  u  Beču,  sada 
iako  takodjer  u  Pešti  podporom  magjarske  akademije.  Ostali  razredi 
ajnocvjetaka  manje  su  obradjeni. 

Sttko  n*  svojemu  mjestu  navedena  statistika  dokazuje,  niti  o 
pologgi,  niti  o  flori  nije  se  toliko  izdalo,  koliko  o  fauni  našega 
ona  i  kopna,  a  koja  nam  je  struka  manje  poznata?  Baš  zoologija; 
ivo  dakle  novoga  dokaza  neizmjernosti  zoologije.  Da  se  unapredi 
poznavanje  domaće  faune,  odlučio  sam  već  davno  sastaviti  Prodro- 
nus  Faunae  Croaticae,  gdje  bih  naveo  sve  dosada  poznate  vrsti  ži- 
rotinja  naše  domovine.  Kod  svake  vrsti  zabilježio  bih,  da  li  je 
ednostavno  samo  spomenuto  ime  vrsti,  jesu  li  dodane  kakove  opazke 
li  bilježke,  jeli  napokon  vrst  opisana  i  možda  naslikana,  te  bih 
očno  naznačio  od  kuda  je  sve  iz  crpljeno.  Takovu  radnju  htio  sam 
tasta  viti  za  svoju  >porabu  kao  temelj  svake  dalnje  radnje,  i  rado 
)ih  ju  izdao,  da  znatno  okkotim  posao  svakomu,  koji  bi  se  htio 
>aviti  domaćom  zoologijom.  (S  tim  u  savezu  htio  sam  započeti  go- 
lišnju  smotru  svega,  što  se  svake  godine  izdade  u  tudjih  hteraturah 
>  naših  stvarih ;  ali  sam  morao  za  sada  od  toga  odustati,  jer  budući 
iremalo  toga  do  nas  dopire    bili  bi  ti  pregledi  odveć  nedostatni. 

Priobćio  sam  bio  osnovu  moga  prodroma  jednomu  bečkomu  pri- 
atelju,  na  što  mi  je  lani  29.  listopada  pisao:  „liepa  je  zaista  rad- 
ija, koju  ste  naumili  izraditi;  ali  stajati  će  vas  mnogo  truda.  Osim 
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toga  vi  znate ,  da  n.  p.  Dalmacija  bje  iztražena  po  mnogih  atran- 
cih;  a  njihove  razprave  raztrešene  su  po  raznih  časopisih,  kojih 
nećete  svih  naći  niti  u  Beču.  Ovakova  radnja  bila  bi  zaista  krasna 
i  važna,  ali  ćete  si  njom  naprtiti  velike  žrtve;  bez  pomoćnika  ne- 
ćete moći  mnogo  uraditi,  a  trebalo  bi  da  ih  imate  osobito  u  Italiji, 
Njemačkoj  i  Francezkoj."  Medjutim  ja  neodustajem  od  moje  nakane, 
i  ako  mi  bude  moguće  koje  vrieme  baviti  se  u  jednoj  ili  dvie  velike 
knjižnice,  nadam  se,  da  ću  to  jednom  dovršiti. 

X. 

Budući  nismo  mogli  podpuno   izcrpiti  obseg  zoologičkih  znanosti 
u  svem  onom  što  smo  razpravljali ,    bilo  što  nam  vrieme  i  prostor 
nedopušta,  bilo  što  nam  je  glavna  misao  u  obće  bila  samo  dokazi- 
vanje  njihove  neizmjernosti   u   obće,    i   velika  potreba  pomagala* 
držim  za  nuždno  popuniti  ovu  razpravu,  podavši  cieli  pregled  zoolog 
gije.  U  notah  ću  još  koju  dodati,  te  navesti  strane  gdje  su  u  ov<0 
razpravi  njeke  struke  razpravljene.    Kod  dieljenja  zoologičkih  zn^> 
nosti   morao    sam   se   držati  s  jedne  strane  sustavnoga  razdieljenj^ 
same  znanosti,  s  druge  pako  faktičnoga  dieljenja  radnje  medju  stnu- 
kovnjake,  te  ću  i  to  po  mogućnosti  u  kratko  protumačiti  u  notah 

Što  se  tiče  naziva  pojedinih  struka  i  znanosti  zoologije,  ja  nišani 
niti  pokušao  koje  prevesti.  Imena  su  ta  primljena  u  svih  literaturah^ 
dosta  su  za  se  nesgrapna,  a  kamo  li  kad  bismo  htjeli  kazati:  iglo- 
kožcoslovje,  mrežokrilcoslovje,  vodozemcoslovje  itd.  Sliedi  dakle 

Enciklopedija  zoologičkih  znanosti. 

A.  PoDoeae  laaaosti  Elmintologija  (77) 

Muzeologija  (67)  Karcinologija  (78) 

Bibliografija  (68)  Arahnologija  (79) 

Nomenklatura  (6»)  Ortopterologija  (80) 

Sinonimija  (70)  Neuropterologija 

Glosologija  (71)  Rinkotologija 

Taksonomija  (7a)  Dipterologija  (91) 

Lepidopterologija  (8*) 
B.  Speeialne  loologičke  »mosti  (78)        Koleopterologija 

a.  Recentne  zoologije   Hiinenopterologija 
Protozoologija  (74)  Malakozoologija  (88) 

Zoofitologija  (74)  Ihtiologija 

Ekinodermatologija  (76)  Erpetologija  (84) 
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)logij*  (8&)  Paleoraastozoologija. 

*oologija  ("«)  c  ^  j  ,^eriBeitl|w  „»logjiii,  n»Miti(»*) 

pologija(<»).  Zookemija(»») 

P  a  I  e  o  z  o  o  1  o  g  i  j  e  (■•)     Embriologija  (»*) 
protozoologija  Morfologija  (»») 

zoofitologija  (M)  Fiziologija  (M) 

ekinodermatologija  Biologija  (•') 

elmintologija  Psihologija  ("). 

karcinologija  D.  Uponvne  soologičke  zouosti 

entomologija  (90)  Povjest  zoologije  (") 

malakozoologija(91)  Statistika  zoologička  (10°) 

ihtiologija  Geografija  zoologička  (101) 

erpetologija  Ekonomija  zoologička  (,0?) 

ornitologija  Filozofija  zoologička  (108). 

&  napokon  više  naziva  za  označenje  specialnoga  stanovišta 
laičkoga  iztraživanja,  nu  ovo  označuje,  kako  rekoh,  stanovište, 
posebne  znanosti,  nego  ove  imadu  se  uvrstiti  u  koju  ođ  gore 
enih  ili  obuhvaćaju  više  njih.  „Entozoologija"  zove  se  n.  p. 
o  životinjah,  koje  živu  u  tielu  drugih  životinja;  „epizoolo- 
pako  nauk  ob  onih,  koji  živu  kao  nametnici  na  tielu  drugih 
oja.  *  „Zooraineralogija"  bavi  se  iztraživanjem  mineralne  sa- 
e  životinja  n.  p.  bisera,  konkilja,  igle  od  ježičara,  spikule  od 
a,  vapnene  česti  u  koži  trpova,  te  spada  u  zookemiju ;  ili  bavi 
hpvim  načinom  oledjenja  kao  n.  p.  kristalizovanimi  školjkami 
Terebratula  itd.,  iliti  načinom  slaganja  pojedinih  slojeva  te 
lite  česti. 

XI. 

$to  sam  predočio  neizmjernost  i  potežkoće  prirodopisnih   zna- 

tako  da  bi  to  prije  moglo  ljude,  osobito  mladež,  odvratiti  od 

mjesto  da  ju  primami ,  valja  mi  napokon  opet  spomenuti,  što 

)dmah  s  početka  izjavio,  da  slične  potežkoće  vladaju  isto  tako 

gih  znanost  ih.    Jedina  i  velika  razlika   sastoji  se  u  tom,    što 

)  privatnik  neinože  uvjek  s  uspjehom  raditi,  jer  su  pomagala 

i  tako  skupa,   da  ih  redko  koji  može   nabaviti.    Ali  zato  su 

rni  muzeji  s  njihovimi  strukovnimi  knjižnicami.  Nasuprot  pri- 

nauke    imadu    nad    drugimi  njekojimi  naukami  tu  prednost, 


idi  o  tom  oajnovijo  djelo :   Die  Schmarotzer  des  Thierreiches  von  P.  J. 

»eden.  Leipzig  1876. 

a.  j.  a.  xzzvi.  8 
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da  ih  svatko  može  svladati;   jer  u  njih  nema  fikcija,   nema  prota^ 
naravnih  stvari.    Iztraživanje   prirode  pristupno  je  svakomu  izobra- 
ženomu  čovjeku,  u  koga  je  ljubavi  za  nauku,  te  strpljivosti. 

Rekao  bih,  da  nam  to  povjest  prirodnih  znanosti,  osobito  biogra- 
fija, upravo  sjajno  dokazuje. 

Navadjanje  imena  onih  prirodoslovaca,  koji  su  se  s  početka  po- 
svetili drugoj  nauci  i  drugomu  stališu,  nebi  ništa  dokazalo  u  našem 
slučaju.    Predaleko   bih   pako   pošao,    kad   bih   htio  spomenuti  sve 
one,    koji  su  se  podali   ovim    naukam  u  kasno  doba  svoga  života; 
čak   posije   svršene   koje  druge  javne  službe,    pa  su  si  ipak  steklL 
liepo  ime.  Na  potvrdu  dakle  moje  tvrdnje  valja  mi  spomenuti,  lrnlrr^ 
je  glasoviti  Lamarck  bio  ponajprije  vojnikom,   da  je  D'Archiac  bic=» 
častnikom    konjaničtva ,    kako   Blainville   do   svoje  30.  godine  nij^^ 
imao    niti   pojma  o  naravnih    znanostih,    budući  odgojen  ponajprij^^ 
za  vojnički  stališ,    a  posije  dade  se  slikarstvu,   i  tekar  Cuvier-ov«z=> 
predavanje  načinilo  je  od  njega  slavnoga  zoologa.  Lyell  utemeljiteK — i 
novije  geologije,  prvi  živući  englezki  malakolog  J.  G.  Jeffrevs,  vrl^^*> 
poznati  francezki  geolog  E.  P.  Verneuil,  isto  tako  poznati  njemačk^^1 
geolog  C.  Keferstein,  bili  su  svi  odvjetnici.   Neznam  zašto  se  lju^^A 
čude,  da  su  dakle  i  mnogi  naši  pravnici  sposobni  za  sve!! 

Kad  bismo  se  htjeli  pako  samo  malo  obazreti  po  našem  susjed  -~^~ 
stvu,    našli  bi  smo,  da  je  slavni  G.  Frauenfeld    bio   poštarskim  či 

novnikom,    Zelebor  pako  prostim  poslužnikom  u  onom  istom  dvor '■' 

skom  zoologičkom  kabinetu  u  Beču,  gdje  je  kašnje  postao  čuvarom  ^** 
Pa  su  ipak  obadva  dično  popunila  svoje  mjesto  u  istom  zavodu 
obadva  bila  su  izabrana  za  putovanje  oko  svieta  Novarom,  te  su  s^^^ 
svojimi  znanstvenimi  radnjami  proslavili  na  naučnom  polju.  Schiner; — "* 
nedvojbeno  prvi  austrijski  i  možda  i  njemački  dipterolog,  doktor  ^ 
prava,  bijaše  ministerijalni  tajnik  u  ministarstvu  financija  u  Beču.  ^J 
Fieber,  koga  bih  rekao  da  mogu  nazvati  prvim  emipterologom  čitavi*  ^ 
Austrije,  bio  je  prije  ravnateljem  okružnoga  suda  u  Chrudimu.  Naj —  C 
bolji  ortopterolog  Brunncr  de  Wattenwyl  bivši  ravnateljem  austrij —  C 
skih  brzojava,  sad  je  ministerijalni  savjetnik  u  ministarstvu  trgovine-  ^^ 

XII. 

Nakana  mi  je  bila  u  kratko  razložiti  sve  rečene  stvari,  kad  mž^31 
se  je  nehotice  počelo  pero  klizati,  te  je  izašlo  iz  njega  mnogo  vBcp  " 
nego  što  sam  hotio.  Ali  premalo  je  to  da  bih  tim  mogao  predočit-^* 
cielovitu  sliku  zoologičkih  znanosti.  Ovo  su  većinom  puki  historičko^^^ 
statistički  podatci,  crpljeni  najviše  iz  gradiva  pomoćnih  znanosti,  »         c 
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»oologičkih  znanosti  napose  iztaknuo  sam  malo.  Ako  sam  ih  uzpr- 
kos  toga  priobćio,  te  dokazao  neizmjernost  ovih  znanostih,  učinio 
i*TO  to,  da  se  vidi  kakove  i  kolike  su  njihove  potrebe,  medju  ko- 
»ai  književnost  zauzimlje  prvo  mjesto. 

Dalje  pako  da  uzmognemo  početi  obradjivati  polje  domaće  faune, 
*>x-e  i  gee,  —  ako  ne  viSe  a  to  barem  toliko,  koliko  tudjinci  dano- 
fcioe  mjesto  nas  rade,  —  bez  ikakove  pretjeranosti,  neračunajuć 
^^mo  diletante1,  moralo  bi  biti  za  taj  posao  barem  8  ljudi,  kojim 
1  ovo  bilo  izključivo  zanimanje,  t.  j.  4  zoologa,  2  biljara  i  2  mi- 
^^aloga  i  geologa.  Ako  u  kulturnih  naroda  na  15.000  do  20.000  sta- 
^"Vnika  zapada  po  1  entomolog,  možemo  li  zahtievati  manje  za  preko 
»^^00.000  stanovnika  Trojednice,  obzirom  na  čitavi  slavenski  jug?! 

Ovi  prirodopisci  imali  bi  se  namjestiti  stranom  kod  muzeja,  stra- 
šan kod  sveučilišta.  Ovi  potonji  u  svoje  horae  subcessivae  bavili  bi 
^  takodjer  iztraživanjem  hrvatske  faune,  flore  i  gee ;  jer  kako  moj 
**fjradjanin  sveučilištni  prof.  zoologije  R.  Molin  veli  u  svojoj  raz- 
^uvi,  čitanoj  u  c.  k.  akademiji  u  Padovi :  „egli  e  dovere  di  chi  rap- 
l**esenta  le  scienze  naturali  in  una  Universita.,  illustrare  prima  di 
k%ni  altra  cosa  la  Fauna  patria." 

Onim,  koji  neće  ili  neznaju  uvažiti  veliku  moralnu  i  materijalnu 
»lagodat  prirodnih  znanosti,  preporučujem  rieči  sveučilištnoga  prof. 
L.  Sjrskoga,  koji  kaže :  „L'uomo  non  pub  esimersi  dalla  conoscenza 
i^lla.  natura  e  diffatti  coirapplicazione  del  metodo  induttivo  d'  inve- 
tigazione  e  collo  sviluppo  delle  scienze  naturali,  si  son  fatti  in 
iaropa  passi  giganteschi  sott'  ogni  rapporto,  mentre  i  Chinesi  e 
Siapponesi,  che  pur  toccarono  građo  altissimo  di  civilta  nella  quale 
•recorsero  di  ben  tremila  anni  Y  Occidente,  privi  delle  scienze  na- 
nraii,  rimasero  strazionar!.3  Valja  znati,  da  se  je  Svrski  onda  o 
om  uvjerio,  kad  je  posjetio  Kitaj  i  Japan,  kao  Član  iztočno-azij- 
ke  ekspedicije  god.  1869.  Hoćemo  li  i  mi  sliediti  Kitajce  i  Ja- 
lance?  Nisu  li  Srbi  i  Hrvati  takodjer  najviše  zato  zaostali? 

Onim  napokon,  koji  vele,  da  ćemo  sve  malo  po  malo  uraditi,  od- 
govaram prvo,  da  drugačije  niti  nije  moguće,  ali  da  valja  svakako 
i*  jedared  postaviti  Čvrst  temelj ;  da  po  mogućnosti,  i  u  koliko  mi 
rebamo,  dostignemo  ine  narode.  Ovi  neće  na  nas  čekati,  nego  ta- 

1  T.  j.  oni,  koji  se  uz  drugi  svoj  službeni  ili  privatni  posao  bave  kojom  zna- 
loićn.  U  nas  se  krivo  zovu  diletanti  samouke,  prijatelji  znanosti  i  mnogi  koji 
misle  da  što  znadu. 

*  A.  Svrski.  Bollettino  della  Societa  Adriatica  in  Trieste.  Vol.  I,  Trieste 

1875,  str.  9. 

* 
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kodjer  uvjek  postupno  napreduju ;  nećemo  li  ih  bržim  korakom  do- 
stići, onda  ćemo  uvjek  zaostati. 

Neka  to  dobro  promisle  oni,  koji  ravnaju  sudbinom  južnih  Sla- 
vena. Njim  dovikujem  rieč  slavnoga  Fraueufeld-a,  da  nas  mtfe 
spasiti  i  ujediniti  samo :  „das  Licht  jener  Wissenschaft»  die  ich  als 
die  hochste  und  edelste  tur  sittliche  und  geistige  Erhebnag  ta 
Menschen  ansehe.a  ' 

Sve  naše  mudrovanje  i  iztraživanje  mora  na  to  smjerati,  da  nas 
moralno  uzdigne  u  najvišiji  sviet  istine,  ljepote  i  vrline;  praktičnom 
pako  uporavom  znanosti  i  umjetnosti,  da  nam  život  taj  u  koliko  je 
moguće  poljepša.  Čemu  ma  i  najveće  znanje  čovjeku,  koji  b  druge 
strane  nezna  ili  neće  biti  uzoran  ?  Kako  glasoviti  Tvndall  veli,  zna- 
nost mora :  „um  ihrcr  selbst  Willen  gepflegt  werden,  um  der  reinen 
Liebe  zur  Wahrheit,  weit  mehr  als  um  des  Beifalls  oder  des  Ver- 
dienstes  willen,  den  sie  mit  sich  bringt".  Te  govoreć  o  svojoj  osobi 
veli:  „Ich  arbeite  weit  weniger,  um  die  Lobeserhebungen  des  Pu- 
blikums  zu  gewinnen,  als  um  den  innern  Beifall  zu  finden,  der  mir 
immer  der  siisseste  Lohn  fur  alle  meine  Anstrengungen  waru.*  Zato 
da  se  poslužim  riečmi  pokojnoga  Kamann-a  valja  mi  kazati:  „Darom 
finden  wir  gerade  im  Kreise  der  Naturforscher  so  viele  Greiaem^ 
jungen  Herzen,  darum  unter  ibnen  so  viele  ftir  alles  Edle  begtf" 
sterte  Manner".3 

Bude  li   tko   imao   strpljivosti  pročitati  ovu   raspravu,  može  b*** 
da  će  pomisliti;  da  sam  naveo  i  odviše  tudjih  izreka,  često  o  stv^' 
rih   za  se   dosta  jasnih.    Zaista   sve  izražene  misli  razvile  su  ae 
meni  sasvim  samostalno,   ali    slabo   bi  se  to  uvažilo  kod  nas:   za^ 
sam  držao  potrebitim  poduprieti  svoje  misli  tolikimi  uglednici. 

Još  jednu.  Pošteni  i  sviestni  ljudi  kod  svakoga  svoga  čina  m^ 
raju  paziti  na  sud  po  vješti.  Sud  je  taj  strog,  strog  jer  je  pravedan^ 
strog  još  zato,  jer  učinili  mi  naše  stvari  najbolje  što  znamo,  akor^ 
će  zastarjeti  radi  brza  napredka.  Uradimo  li  mi  nješto  što  neodgc2 
vara  sadašnjemu  stanju  stvari,  bit  će  dvostruko  slabe,  zato  sa^ 
smatrao  za  moju  dužnost,  jednom  kazati  ove  rieč  i  u  svoj  4 
vrieme. 


1  G.  Fraueufeld.    VerhandluDgen  des  zoolog isch-botanischeu  Veretos  - 
Wien.  Bd.  VII,  Wien  1857,  str.  90. 

2  Johu  Tvudall.   Das  Licht.  Secbs  Vorleaungen.  Deutsche  Aosgabe  r"- 
G.  AViodomaun.  Braunschweig  1876,  str.  232. 

8  Gustav  Ramano.  Die  Schmetterlinge  Deutschlanda  und  der  aogrt nienćrf 
lAnder.  Arnstadt.  str.  389. 
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Bilježke: 

(')  Navedene  fosilne  vrsti  jesu  sasvim  izumrli  i  svakako  još  po  svojoj  naravi 
rodstvn  dvojbeni  graptoliti. 

(*)  Ta  je  zadnja  točna  statistička  tablica  u  tom  djelu.  Premda  je  geografičko 
prostranjenje  plućara  i  glavonožaca  po  W.  Keferstein-u  vrlo  obširno  raz- 
ivljeno,  ipak  nema  više  takovih  tablica ;  nego  dalje  je  jednostavno  naznačen 
>j  vrsti,  te  se  iz  svega  vidi,  da  i  ostali  nastavljači  toga  djela  Gerstaecker, 
ffmann,  Selenka,  Giebel  i  Hubrecht  neće  se  podati  tako  mučnomu  poslu. 
(*)  Toliko  jib  ima  pokraj  Schmarde,  koji  broj  900  živućih  i  1800  izumrlih 
ti  korienara  —  Rhizopoda  — ,  zatim  250  živućih  i  500  izumrlih  Poly- 
tina. 

(*)  Gdje  je  mjesto  broja  crta;  to  znači  ili  da  nema  fosilnih  vrsti,  ili  da  je 
nov  broj  u  toliko  neznatan,  da  nebi  ništa  promjenio  u  stvari,  koja  nas 
lima. 

(*)  Kako  rekoh  volim  shodnije  ime  Zoophyta,  jer  kako  Haeckel  veli,  stvo- 
i  je  jar  god.  1552  po  Wotton-u,  dočim  su  Frey  i  Leuckart  tekar  g.  1847 
mili  ime  Coelenterata,  a  prvo  je  ime  dan  danas  običajno  kod  Engleza  i 
mcesa.*  ' 

'*)  Broun  neda  nego  298  vrsti  živućih  spužva,  ali  je  sigurno,  da  je  broj 
us  poznatih  vrsti  dvostrik,  možda  i  trostruk,  pošto  su  se  u  novije  vrieme 
ogi  bacili  na  t  olje  spongiologije,  osobito  0.  Schmidt,  E.  Haeckel  i  engle- 
zoologi. 

[7)  Bronn  i  Schmarda  računaju  na  1400  vrsti  fosilnih  koralja,  ali  0.  Zacha- 
i  u  ocieni  Haeckel-ova  najnovija  djela  Arabische  Koralhn  u  Lipske  //- 
tririe  Zeitung  od  5.  veljače  1876  tvrdi  da  ih  ima  3000. 
[•)  Ovaj  je  broj  približni,  prvo  jer  nisam  nigdje  mogao  naći  prave  statistike 
a,  drogo  što  nema  dva  pisca,  koji  bi  bili  složui  u  dielenju  redova  i  raz- 
a  crva,  budući  zaista  uztrojstva  dosta  raznolika  i  svakako  još  manje  po- 

(•)  Takodjer  približni  broj. 

(10)  Od  izumrlih  vrsti  sačuvali  su  nam  se  ostanci  cievnjaka  —  Udncolae. 
( * l)  Za  statistiku  kukaca  nemogu  bolje  učiniti  nego  navesti  rieči  Gerstaecker-a, 
i  medju  ostalimi  stvari  piše:  „Die  Arthropoden  las9en  nicht  nur  jede  an- 
•e  der  grossen  Hauptgruppeu  des  Thierreiches  an  Artenzahl  weit  hinter 
h  zuruck,  sondern  sie  ubertreffen  in  dieser  Hinsicht  sogar  alle  ubrigen 

mmmengenommen  um  ein  Mehrfaches 

vEs  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  sich  bei  der  Ermittelung  so  betrachtli- 
jt  Zahlen,  wie  sie  fur  die  Arthropoden  in  Betracht  kommeu,  untnftglich 


•  E.  Haeckel.  Die  Kalkschwammc.  Berlin  1872,  str.  462. 
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um  eine  genaue  Feststellung  sondern  nur  um  eine  ungef&hre,  annahrend 

richtige   SchatzungderArtenhandelnkann ich      ! 

bin  đabei  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  bei  mindestens  90.000 

Coleopteren,  25.000  Hymenopteren,  etwa  24.000  Dipteren  und  22.000  bis 
24.000  Lepidopteren  sich  dio  Totalsumme  der  gegenw&rtig  bekannten  In- 
sekten-Arten  aberhaupt  auf  wenigstens  180.000  stellt.  Neben  diesen  figuri- 
ren  die  Mvriopoden  mit  otwa  800,  dio  Crustaceea  mit  circa  5300  beechrie- 
benen  A  rte  a,  so  dass  die  Gesammten  Gliederthiere  schon  jetzt  die  Zahl  Ton 
190.000  Species  erreichen  wurdentt.* 

Ta  nam  dakle  ništa  ne  kaže  za  pravokrilce,  mriežokrilce  i  polukrilce,  »to 
smo  njihovo  brojeve  morali  izcrpiti  iz  prije  navedenih  tablica;  samo  za  mrie- 
žokrilce pošlo  nam  je  za  rukom  pronaći  bolje  podatke.  Carus  i  Gerstaeckei 
naime  cienili  su  na  1000  vrsti  mriežokrilaca  čitavoga  svieta ;  ali  u  najnovi* 
jem  popisu  mriežokrilaca  Europe  i  srodnih  zemalja  t.  j.  sjeverne  i  male  Arij^ 
Sirije  i  Algerije,  F.  Brauer  popisao  je  blizu  1050  vrsti.  Hagen  opisao  je  prel^0 
700  vrstisjeverne  Amerike,**  u  dodanom  popisu  pako  mriežokrilaca  južne  Afl*^ 
rike  naveo  je  blizu  500  vrsti"**,  ako  odbijemo  od  ovih  50  vrsti  one,  koje  ^ 
jur  spomenute  kao  sjeverno  amerikanske,  ostanu  za  cielu  Ameriku  još  uvj  ^ 
1150,  skupa  dakle  sa  europskimi  2200.  Ako  hoćemo  ovim  dodati  samo  8C^ 
vrsti,  koje  će  biti  već  poznate  iz  ostale  južne  Azije,  Afrike  te  čitave  Austr^ 
lije,  lahko  će  se  svatko  uvjeriti,  da  je  danas  jamačno  poznato  preko  300^ 
vrsti  ovoga  razreda. 

(ia)  Bronn  (kn.  3,  str.  221)  navede  30  vrsti  roda  ScUpa,3  roda&rfpefff! 

i  8  roda  Doliolum,  uzmimo  dakle  50  vrsti  šumanka  —  Thaliacea 

k  tomu  300  plaštenjaka,  skupa  dakle  350  vrsti. 

(1S)  Keferstoin  (u  Bronn-a  kn.  3,  str.  560,  i  Schmarda  str.  242)  ciene  nr 
50  živućih  i  125  vrsti  fosilnih  Pmsopocephala,  ja  sam  ove  brojeve  ponješP 
povećao,  a  jamačno  poznati  će  se  danas  još  više  vrsti  ovoga  razreda. 

(14)  Tu  smo  naime  skupa  obračunali  100  recentnih  i  150  fosilnih  vrsti  pL^ 
tvonožaca  —  Pteropoda. 

(15)  Po  Zittel-u  dakle  4622  Nautilida  i  Ammonita  (vidi  str.  60),  svega 
skupa  dakle  možemo  računati  svakako  blizu  6000  izumrlih  glavonožaca. 

(16)  Carus  i  Gerstaecker  računaju  na  1000  poznate  vrsti  fosilnih  riba,  nr 
Bonaparte  još  god.  1850  u  svom  Conspectus  Sgstettiatum  Mastozoologim 
Omithologiae,  Herpetolog'ntp.  et  Amphibiologiae  et  lchtyologiae  račun* 
ih  na  1200. 


*  A.  Gerstaecker.  Bronn  Klass.  und  Ord.  des  Thier-Reiches  V  Bd.  Leipsif 
und  Heidelberg  1868,  str.  273-  275. 

**  H.  Hagen.  Svnopsis  of  the  Neuroptera  of  North  America.  Washingto* 
1861.  str.  332. 

***  1.  c.  str.  335. 
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(17)  Schmarda,  Carus  i  Gerstaecker  ciene  na  8000  poznatih  vrsti  ptica,  ali 
ray  naveo  je  11.162  vrsti.*  Ima  tamo  više  vrsti  dvojbene  vriednosti,  zato  se 

u  vrieme  od  kada  je  Gray  dovršio  sastavljanje  popisa  do  danas  jamačno 
►et  našlo  toliko  vrsti,  da  će  se  broj  nevaljanih  nadoknaditi. 

(18)  Tako  po  svjedočanstvu  Bronn-a,  koji  veli:  „Dagegen  ist  die  muhsame 
rforschung  dieser  mikroskopischen  Wesen  noch  kaum  als  begonnen  zu  be- 
achten  und  kann  eine  gewiss  zehnmal  so  grosse  Zahl  als  wirklich  bestehend 
igenommen  werden,  da  das  nčrdliche  Ende  des  Adriatischen  Meeres,  welches 
n  sorgfaltigsten  in  dieser  Hinsicht  erforscht  ist,  allein  fast  1/a  der  beschrie- 
Mien  Arten-Zahl  geliefert  hata.  (Bronn,  1.  c.  kn.  I.,  str.  G7).  Zali  bog  ne- 
amo  djela  gdje  su  sve  te  vrsti  opisane. 

(19J  Schmarda  je  još  god.  1846.  pisao:  „Wahrend  eines  Ausfluges  in  den 
lonaten  Juli,  August  und  September  1844  nach  den  nordlichen  Kusten  des 
adriatischen  Meeres  hatte  ich  Gelegenbeit  die  Infusorienfauna  einiger  Eu- 

ieupuukte  theilweise  kennen  zu  lernen Die  Gesammtzahl  der  daselbst 

eobachteten  Formen  belauft  sich  auf  118  Gattungeu,  von  denen  102  in  60 
reschlechtern  zu  deu  polvgastrischen  Infusorien,  11  Gattungen  in  9  Ge- 
chlechtern  zu  den  Riiderthieren  gehfiren,  gowiss  mir  ein  kleiner  Theil  der 
dichen  Infusorienfauna  jenor  Gegenden".**  Mislim  dakle  svakako  da  nisam 
mogo  računao  za  jadransko  more  i  za  naše  sladke  vode. 

(ao)  0.  Schmidt  u  prvom  dodatku  svoga  djela  Die  Spongien  des  Adria- 
ischen  Meeres  tvrdi,  da  ih  ima  1 34  vrsti,  dodajmo  tomu  one,  koje  je  opet 
tdao  u  drugom  te  u  trećem  dodatku,  one  što  je  obreo  kašnje  E.  Haeckel,  pak 
8  navedeni  broj  svakako  izvjestan.  Haeckel  naime  piše:  „Im  M&rz  und  April 
.871  ging  ich  nach  dem  adriatischen  Meere,  wo  ich  bei  Triest  uur  wenige 
Calkschwamme  antraf,  hingegen  an  der  spongienreichen  Euste  Đalmatiens, 
ud  zwar  auf  der  Insel  Lešina,  nicht  allein  alle  bis  dahin  beschriebenen  Cal- 
ispongien-Arten  des  adriatischen  Meeres,  sondern  auch  manche  instructive 
tene  Arteu  in  Fulle  fanda.*** 

(2l)  Broj  nedvojbeni,  pošto  je  već  Heller  opisao  49  vrsti. 

(aa)  U  Heller-aima  52  vrsti  hidromedusa;  nemamo  Will-ovu,  Ilmoni-evu 
druge  razprave,  ali  dr.  Graeffe  u  popisu  po  njem  opaženih  vrsti  hidrome- 
lusa  i  akalefa  u  tršćanskom  zaljevu  od  god.  1876.,  spominje  med  ju  ostalima 
edno  20  vrsti  klobučnjaka;  navedeni  broj  je  dakle  vrlo  vjerojatan. 

(23)  Poznata  mi  je  samo  jedna  vrst  roda  Beroe,  ali  neima  dvojbe,  da  će 
te  naći  još  više  vrsti,  te  navedeni  broj  biti  će  još  izpod  istinitosti. 

*  Gr.  B.  Gray.  Hand-List  of  Genera  and  Species  of  Birds.  3  Part.  London 
1869—1871. 

**  L.  E.  Schmarda.  Eleine  Beitrage  zur  Naturgeschichte  der  Infusorien. 
Wen  1846,  str.  21. 

•**  E.  Haeckel.  Die  Ealkschwamme.  I.  Bd.  Berlin  1872,  str.  XVI. 
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(34)  Jedina  je  vrst  Cotnatttla  Mediterranea,  težko  đa  će  se  još  kojana& 
(9ft)  Već  je  Heller  opisao  26  vrsti,  kojim  je  Marenzeller  opet  po  koja  dodao. 
(96)  Heller  ima  11  vrsti. 

(27)  Heller  je  izdao  11  vrsti,  ovim  je  kašnje  Marenzeller  pridodao  4  do  5. 
Nazvao  sam  ih  tako  od  trpa  narodna  rieč  za  najobičniju  vrst  roda  Holo- 
thuria. 

(,8'  a9)  Ovi  su  brojevi  približni  i  svakako  izpod  istinitosti ,  jer  osim  vrati 
ostalih  redova,  naći  će  se  osobito  u  naših  kralježnjaka  svakako  mnogo  viši 
vrsti  utrobnjaka ;  ali  u  koliko  mi  je  znano,  nitko  se  nije  kod  nas  time  bavio. 
Samo  je  Grube  naveo  jedno  12  vrsti  Turbellaria  iz  jadranskoga  mora. 

(so)  Broj  sasvim  neizvjestan.  0  tom  razreda  nije  mi  ništa  do  sada  poznato. 

(S1)  Poznata  mi  je  iz  našega  mora  po  koja  vrst  rodova  Sipkunadus,  Bo- 
nellia  i  Erhiurm. 

(sa)  Grube  u  svom  djelu  o  otoku  Lošinju,  a  Lorenz  u  onom  o  Kvarnera 
navedu  preko  100  vrsti  vitičnjaka.  Marenzeller  u  svojih  najnovijih  razpra- 
vah  dodaje  blizu  30  vrsti ;  ako  ovim  dodajemo  još  droge  slabo  potraiene 
vrsti,  kao  pijavke  itd.,  uvidit  će  svatko,  da  navedeni  broj  biti  će  ispod  isti- 
nitosti. 

(35)  Sam  Heller  opisao  je  i  popisao  blizu  300  vrsti  korepnjaka  jadranskoga 
mora,  ovim  dodajte  njekoliko,  što  ih  je  priobćio  dr.  Nardo ,  zatim  još  skoro 
sasvim  nepoznate  kopne  i  sladkovodne  vrsti ,  koje  možemo  računati  na  sto, 
pak  je  sigurno  da  u  trojednoj  kraljevini  pribiva  blizu  420  vrsti  korepnjaka. 

(S4)  To  je  približni  broj,  pošto  se  je  vrlo  malo  radilo  na  polja  naše  arene- 
ologije  i  to  jedino  za  Dalmaciju.  Nu  kad  Švedska,  Englezka  i  Ugarska  imado 
do  300  vrsti,  Ćeska,  Tirolska  blizu  200,  nedvojim  da  će  se  kod  nas  naći  ta- 
kodjer  do  300  vrsti. 

(36)  Slabo  su  poznate  vrsti  ovoga  reda.  Iz  Hrvatske  znamo  medjn  ostalim! 
za  Pohjdesmus  collaris  Koch.,  iz  Dalmacije  poznate  su  Scolopendra  cm- 
gulata  Latr.,  Scutigera  coleoptrata  L.,  Lgsiopeialutn  carinatum  Braođt, 
L.  insculptttm  Koch  itd. ;  broj  je  dakle  približni. 

(36)  Frauenfeld  naveo  je  58  vrsti  pravokrilaca  iz  Dalmacije,  Graber  54  u 
Sriema ;  odbijemo  od  ovih  jedno  20  vrsti,  koje  su  zajedničke,  ostane  još  90; 
možemo  dakle  udariti  približni  broj  vrsti  tro  jedne  kraljevine  na  160. 

(37)  Po  Brauer- ovu  popisu  mriezokrilaca  *  područja  europske  faune  imi 
preko  1000  vrsti,  te  navadja  preko  50  vrsti  iz  Dalmacije;  iz  Hrvatske  i  Sla- 
vonije dosada  nije  mu  poznata  nego  jedna  vrst  Medjutim  uzmemo  li  u  obor oae 

*  F.  Brauer.  Liste  der  Neuropteren  Europas  und  der  umliegenden  Gebiete 
(Nordasien,  Kleinasien,  Svrien,  Algierj  in  Festschrift  zur  Feier  der  fUnfund- 
zwanzigjahrigen  Bestehena  der  k.  k.  zool.-botan.  Gesellschaft  in  Wien  1876, 
str.  279. 
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iti,  koje  bu  poznate  kao  obćenito  europske,  i  one  napose,  koje  sa  navedene 
susjedne  Kranjske,  Štajerske,  Ugarske,  lako  ćemo  se  ovjeriti ,  da  u  tro- 
tnoj  kraljevini  mora  pribivati  svakako  više  od  200  mriežokrilaca. 
(*•)  Po  djelu  Fieber-a  Die  europaischen  Hemiptera  (Bhtjnchota  He- 
•optera)  od  god.  1861.  bilo  je  u  Europi  preko  1000  vrsti  raznokrilaca  — 
tteroptera  — ,  neračunajuć  dakle  ovamo  bezkrilaca  ili  nametnika  —  Ap- 
ma  ili  Parassitica,  ušence  —  Phytophtires  —  i  jednokrilaca  —  Homo- 
tra  — .  U  navedenom  djelu  Fieber  spominje  samo  dvadesetak  vrsti  iz  Dal- 
icije,  ali  Frauenfeld  popisao  ih  je  nješto  manje  od  stotine.  Uzmemo  u  obzir 
a  za  koje  kaže,  da  su  razprostranjene  po  čitavoj  Europi ,  ili  iz  susjedne 
-anjske,  Ugarske,  Srbije  itd.,  moći  ćemo  se  lako  uvjeriti,  da  trojedna  kra- 
irina  ima  jamačno  blizu  400  raznokrilaca.  Ako  ovim  dodajemo  svega  skupa 
K>  vrsti  bezkrilaca,  ušenaca  i  jednokrilaca,  držimo  da  je  navedeni  broj  sva- 
,ko  izpod  istinitosti.  Medju  ostalimi  onda  još  nije  poznato  bilo,  da  afrikan- 
a  vrst  —  Belostoma  Niloticum  —  pravi  velikan  medju  europskimi  razno- 
ilcami  živi  u  južnoj  Dalmaciji. 

(*•)  U  djelu  Fauna  Austriaca :  Die  Fliegen  od  Scbiner-a  navedeno  je 
izu  90  vrsti  iz  Dalmacije,  blizu  15  iz  Hrvatske  i  toliko  napose  sa  Rieke, 
»pa  dakle  120  vrsti;  nu  Frauenfeld  popisao  je  bio  još  prije  jedno  350 
Bti  iz  same  Dalmacije.  Budući  pako  po  Schiner-ovu  Catalogus  st/stemati- 
is  Dipterorum  Europae  od  god.  1864.,  poznato  je  bilo  preko  8700  vrsti 
rokrilaca,  jamačno  će  ih  Trojednica  imati  blizu  2200. 

(40)  Mann  u  tri  puta,  što  je  posjetio  Dalmaciju  god.  1850.,  1852.  i  1868. 
ibrao  je  do  1500  vrsti,  k  ovim  je  god.  1873.  Geiger  dodao  preko  80.  Isti 
Eun  pako  popisao  je  god.  1866.  do  800  vrsti  iz  Josipovdola  u  gornjoj  Kra- 
ni,  od  ovih  jedno  160  nije  navedeno  u  popisu  dalmatinskih  leptira,  po  tom 
ikle  nam  Mann  i  Geiger  jamče  za  1750  vrsti.  Neznam  koje  i  koliko  je  vrsti 
(ti  Mann  opazio  na  Eieci,  jer  nemamo  njegovoga  popisa  iz  bečkoga  entomo- 
»gičkoga  mjesečnika;  medjutim  nema  dvojbe,  da  se  neće  kod  nas  naći  blizu 
500  vrsti  leptira,  dočim  sva  Europa  ima  ih  blizu  5000. 

(41)  Dr.  Schlosser,  koji  baš  sada  radi  o  fauni  kornjaša  trojedne  kraljevine, 
opisao  je  već  preko  4600  vrsti,  nješto  iz  literature,  najviše  pako  iz  vlastite 
ilirke.  Budući  da  entomologička  literatura  nije  nikako  zastupana  u  Zagrebu, 

zbirke  su  nam  nepodpune,  to  držim  svakako  da  mogu  računati  na  preko 
000  vrsti  domaćih  kornjaša;  vrlo  znatan  broj  kad  pomislimo  da  čitava 
taropa,  po  Calver-u,  ima  12000  vrsti. 

(49)  U  Frauenfeld-a  ima  blizu  150  vrsti  opnokrilaca  iz  Dalmacije;  nu  po 
archner-ovu  Catalogus  Hymenopterorum  Europae  od  god  1867,  bilo  je 
osnato  vide  od  10.100  europskih  vrsti,  vrlo  je  zato  vjerojatno,  da  će  Tro- 
tđniem  imati  najmaije  2600  opnokrilaca. 
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i*:i  Heller  je  sam  opisa*-?  10S  vrsti. 

i4*i  Grabe  je  pobilježi«:-  preko  30  rrsti  plaštnjaka.  Heller  n  spisih  bečke 
akademije  za  god.  1S75.  dodao  je  desetak  n*vih  rrsti,  uz  opis  prije  poznatih 
A*ri'iia,  te  «*beća;e.  4a  će  o  trećem  diela  «*pisati  MoUptUdat  i  Cyntkiae. 
Od  šumanka  —  Thnlin&i  —  pako  znamo  za  sada  samo  jednu  vrat  rodi 
Salpu. 

i  **i  Ja  sam  prri  priobći-  ramenon«ice  našega  mora. 

•  **>  To  jest  178  morske  i  22  sladkorodne  rrsti. 

i  *T»  Torbaru  i  šuleku  rabi  riec  JL-r/Hiitoin*-  za  Fhgllopoda;  ja  sam  Tolio 
tako  nazvati  Srh*tpliopr*1*i.  k*jih  niti  nebi  zna*  inače  imenovati.  Za  Piftto- 
poda  predlažem  shodnije  ime  Jistrmnžei*  - 

i*-  Od  ovih  364  vrsti  ii  mora.  Kopnene  i  sladkor^dne  rrsti  ima  546, 
med  ja  kojimi  prek*>  60  rrsti  spaža  —  FMis  —  i  riše  od  100  zaklopnjaka 
—  (.lanfilia  — .  najviše  ii  Dalmacije. 

i 4*  Svega  skupa  imadem**  dakle  924  vrsti  pravih  mekušaca,  naime  školjka, 
krp^ntžaca.  trb-n-taca  i  elavonožaca.  koje  <u  pobiljeiene  n  rukopisih  moje 
AI'MhilfjiMfiJt  i*idnin*b?<*  mom  i  Malakologij?  trofedme  kraljerine. 
Taj  broj  brzo  će  poskočiti  na  lliOO,  te  je  vrlo  znatan,  ako  pomislimo,  da  za- 
stupa trećina  svih  poznatih  rrsti  Europe,  gdje  ima  npraro  3000;  t»  j.  1300 
morskih  po  Weinkaaff-orn  popisu  od  god.  1873. ,  zatim  1 700  kopnenih  i 
sladkoTodnih  po  Kobelt-u,  u  predgovoru  nastavka  Rossmassler-ova  djela  od 
god.  1>75. 

I5*)  Nardo  je  god.  1860.  popisao  332  rrsti  riba,  i  to  270  vrsti  iz  mle- 
tačkih roda  i  mora,  kojim  dodaje  62  rrsti,  koje  sn  opazili  po  dalmatinskih 
ohalah  i  otocih  Botteri.  Sandri.  Heckel,  Stalio  i  Bellotti;  ako  pako  od  svih 
332  odbijemo  26  mletačkih  sladkovodnih  rrsti,  ostaju  još  urjek  306  vrsti  ii 
jadranskoga  mora.  Dakako  neće  sre  te  rrsti  odoljeti  kritici,  te  će  se  koja 
morati  ukinuti.  Perugia  god.  1866  nareo  je  280  rrsti  iz  Adrije;  Ninni  god. 
1870.,  bas  25$  rrsti  iz  lagana  i  mletačkoga  zaljeva,  Trois  napokon  god.  1875. 
ima  261  vrst  iz  jadranskoga  mora.  Na  svaki  način  dakle  možemo  ustanoviti 
broj  vrsti  riba  našega  mora  na  2>0.  što  se  pako  tiče  nade  vrsti  sladkovodnih 
riba.  ja  sam  ih  popisao  do  sada  blizu  100 ;  vrlo  znatan  broj  ako  pomislimo, 
da  čitava  Europa  ima  jedra  150  vrsti.  Ovo  bogatstvo  dade  se  protumačiti  tim, 
sto  u  naših  riekah  dunavskoga  porečja  imademo  skoro  sve  rrsti  srednje  Eo- 
r\ip*  —  g^*  pribiva  jedn<.»  80  vrsti  — .  k  toma  pako  imademo  mnogo  vrsti 
skro*  karakteristične  faune  naših  voda  gornje  Krajine  i  Dalmacije,  gu>  se 
*vaki  čas  nag^je  po  koja  nova  vrst, 

VMv  M^  Nedvojbeni  brojevi,  jer  sam  ja  {»bilježio  toliko  vrsti. 

l»^  IVlag  |K^pisa  ptica  trojedne  kraljevine,  sto  sam  ga  sastavio  godine 
180$*  6*i. %  toji  j^  j^  u  rukopisu^  budući  podatci  radi  nestašice  literatu« 
iimloatahu  aa  iadatauj*. 
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(*4)  Tako  polag  mojih  bilježaka.  Svega  skupa  dakle  ima  trojedna  kralje- 
na  843  vrsti  kralježnjaka. 

(55)  Gledaj  u  Haeckel-a  Anthropogenie  drugo  izdanje  str.  416. 

(&fl)  To  je  što  Haeckel  zove  „Phvlum"  ili  „Stamm"  ;  te  je  od  prilike  isto, 
o  je  u  Cuvier-a  i  Schmarde  „Division",  u  Bronn-a  „Kreis",  u  Keferstein-a 
Claus-a  „Typus",  u  Carus-a  i  Gerstaecker-a  „Hauptgruppe"  itd. 

(57)  U  Haeckel-ovom  smislu  prije  „  Klade"  i  „Hauptclasse",  sada  pako 
Stammast",  odgovara  običnomu  „redu"  većine  prirodopisaca. 

(58,  59^  Takodjer  po  Haeckel-u. 

(60)  Gledaj  u  Haeckel-ovu  Natiirliclie  Schopfungsgeschickte  drugo  izdanje 
istav  zoofita  str.  452,  korepnjaka  str.  488,  riba  str.  516  i  sisara  str. 
43—544. 

(61)  Vidi  takodjer  u  Haeckel-a  sustav  opica  str.  570,  zatim  kopitara  i 
apkara  str.  554. 

(62)  Ovo  sam  uzeo  iz  Šulekove  terminologije,  te  mi  se  čini  jako  prikladno, 
losljedno  pako  tomu  morao  sam,  medju  tolikimi  imeni  za  familiju  odabrati 
me  „porodica",  koje  mi  se  opet  u  toliko  čini  najshodnijim ,  što  sadržaje  u 
9bi  pojam  skupinu  rodova. 

(fl3)  To  je  „grupa"  Njemaca,  Franceza,  Taljana  itd. 

(64)  Isto  tako  odgovara  „rasi"  inih  naroda. 

(65)  Za  taj  pojam  rabiše  nam  kojekakova  i  nespretna  imena,  ovo  bih  rekao, 
a  je  najprikladnije. 

(6fl)  U  mineralogiji  neima  individua  u  toliko,  što  najmanja  čest  koje  rude 
na  ista  svojstva  što  i  čitava  greda,  zato  mineralogički  individuum  može  biti 
uno  lučbeno  počelo.  Kod  bilina  ima  već  individua,  a  osim  toga  biljari  razli- 
uju  takodjer  i  spolove.  U  zoologićkom  pojedincu  ima  mnogo  više  za  proučiti, 
.  j.  mora  se  razviditi  da  li  je : 
a.  mužjak  =  mas,  što  se  u  knjiga  naznači  znakom  5 
p.  ženka  =  femina  „    „  „  „9 

f.  obospolac  =  hermaphroditus  iliti  androgyntis,  napokon 
i.  nedospolac  =  neutrum,  koji  je  obično  radilac  (Arbeiter),  te  može  biti 
knčena  ženka  (verkttmmertes  Weibchen).  Kod  mrava  n.  p.  ima  osim  toga  i 
vojnika"  (Soldaten).  Kod  pčela  mužjak  zove  se  „trut"  (Drohne),  ženku  zo- 
emo  „maticom"  (Kflnigin),  a  radilje  „raedarice"  (Arbeiterbiene). 

Nadalje  moramo  posebno  proučiti  „kukuljicu"  ili  „čahuricu"  (chrijsalis, 
ympha  ili  pupa)  ;  zatim  razno  vrstne  „ličinke"  (larvae).  T.  j.  ličinke  kor- 
jada  nogami,  koje  se  zoru  „grčice"  ili  Bskrapuljeu  (Engerlinge) ;  ličinke  bez 
ogoh  opnokrilaca  n.  pr.  pčela  „ulj"  (Made),  od  mrava  „crvić",  od  pilatka 
-  Tenthredo  —  sa  nogami  „neprava  gušenica"  (Afterraupe) ;  od  leptira 
gušenica"  (Eruca,  Raupe) ;  ličinka  dvokrilaca  n.  p.  muha  „upljuvao"  (Made), 
d  strkova  —  Oestridae  —  „ugrk"  itd. 
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(67)  Muzeologija  t.  j.  nauk  o  stvaranju,  uredjivanjn  i  čuvanja  zoologičkil* 
zbirka,  nije  težka,te  je  lako  pristupna  svakomu,  koji  se  bavi  žhotinjantvoro  — 
Ponajprvi  uvjeti,  koji  se  od  svakoga  muzeologa  zahtievaju,  jesu  tari,  prvo,  ve- 
lika strpljivost,  drugo  točnost,  treće  posebna  ljubav  za  ovakove  vrsti  radnje 
To  su  obično  prirodjena  svojstva  čovjeka,  zato  ako  ih  nema,  sva  mu  znana 
nije  s  te  strane  od  koristi. 

Osim  toga  ima  kod  svakoga  muzeja  ljudi,  koji  se  bave  priredjivgnjem  zoo—  ■*>* 
logičkih  preparata,  a  to  su  umjetnici,  koji  su  izučili  faksidermiju ,  đerma —  "**- 
topla&tihi  itd.  Vidi  str.  43 — 45. 

(«8)  Vidi  str.  89—112. 

(6»)  Vidi  str.  84-87. 

(70)  Nazvana  takodjer  „erudicija";  vidi  str.  83—84. 

(71)  Sveobće  je  rabljena  rieč  „terminologija",  koja  nije  zato  valjana,  štc^*^ 
je  sastavljena  iz  grčke  i  latinske  rieči.  Vidi  str.  87 — 89. 

(79)  T.  j.  „sistematika"  ili  „metodika".  Vidi  str.  79—83. 

(75)  Zove  se  još  jednostavno  „zoografija",  „opisna"  ili  „sistematička  zoo — *=»■ 
logija".  Valja  nam  nadalje  opaziti,  da  toliko  u  literaturi,  koliko  u  običnono«*1* 
govoru,  pod  imenom  „historia  naturalis"  (natural  hisiorv,  Naturgaechicbtej 
histoire  naturelle,  storia  naturale)  vrlo  često  razumjeva  se  sama  zoologija.  - 
Tako  n.  pr.  berlinski  Archiv  f&r  Naturgeschichte  nije  drugo  nego  arki?  i 
zoologičke  znanosti.  To  je  takodjer  dokaz  ogromnosti  zoologije,  jer  raoiemc^ 
tvrditi,  da  „historia  natural is"  znači  enciklopediju  zoologička,  dočim  ovamo* 
se  obično  ne  razumieva  botanika  i  mineralogija. 

(74)  Sustavno  imala  bi  se  dieliti  u  tri  struka,  ali  većinom  oni  isti  strukov —  "^ 
njaci,  koji  se  bave  rizopodologijom  iztraiuju  i  inf uzorije.  Možemo  pako  reći. 
da  spongiologija  je  opet  samostalna  znanost,  tim  više,  sto  noviji  razultetE^^~* 
zootomičko  -  embriologičkog  iztraživanja  spužva  pokazuju  više  srodnosti  u—"  TSq> 
zoofita. 

(7ft)  Isto  i  ovdje,  po  zoologičkom  sustavu,  morali  bi  dieliti  ovo  znanost  uc^  a 
tri,  ali  faktično  su  dvie  struke,  naime  antozoologtja  zatim  opet  posebno**90, 
hidrozoologija,  u  kojoj  se  ima  uzeti  i  nauk  o  rebraših,  pošto  su  isti  ljudi^^^idl 
proučili  svežive  i  rebraše. 

(76)  Ovdje  bismo  takodjer  mogli  uzeti,  da  su  četiri  znanosti,  jer  vrlo  iesto*^ 
oni,  koji  su  pisali  o  zvjezdaših  nisu  se  bavili  ekinologijom ;  nu  da  se  nehi*^^ 
moglo  kazati,  da  ciepkamo  više  nego  što  u  istinu  treba,  masti  ćemo  sve  ov^-^*^ 
četiri  grane  u  jednu  samostalnu  znanost. 

(77)  Premda  imamo  u  našem  sustavu  pet  prareda  ili  redova  crvi,  ipak  se*-**  ' 
spadali  svi  manje  ili  više  u  jednu  znanost,  koju  su  nazvali  etaintologUosi**^*31 
dočim  ime  „skoleciologija*  već  se  davna  nerabi. 

(7*)  Sachs  von  Lewenhaimb  nazvao  je  bio  ovu  znanost  n  sedamnaesto 
ljeću  „gamaroiogija",  Leach  pako  u  našem  vieku  „krustseeoiogija*. 
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(7Br)  Miriopodologija  po  svojoj  naravi  imala  bi  se  ožeti  kao  samostalna 
tnanost,  ali  budući  je  po  obsegu  manja  nego  ostale,  te  se  skoro  uvjek  njom 
bavo  anraneolozi,  useli  smo  obadvie  ujedno. 

(80)  Obziruč  se  na  ste  ono,  sto  smo  u  ovoj  razpravi  iztakli,  netreba  nam 
istom  dokazivati,  kako  kod  kukaca  za  svaki  „razred"  imamo  posebnu  zna- 
nost, koja  je  mnogo  veća  nego  skoro  svaka  druga,  ostalih  koljena,  praredova 
i  redova  životinja,  te  da  imenom  „entomologija"  označimo  samo  ukupne  en- 
tomologičke  znanosti,  jer  danas  nema  pravoga  entomologa,  koji  bi  t  j.  po- 
snavao  sve  struke  jednako. 

(91)  Ovu  struku  prozvali  su  „mijologija",  ali  je  to  ime  jur  davno  sasvim 
zabačeno,  tim  vide,  što  je  „miologija"  (Mtjologia)  posebna  struka  anatomije, 
t.  j.  nauka,  kojoj  je  zadaćom  mišičjo  (mmculatura) . 

(®a)  Dieli  se  opet  u  dvie  velike  grane:  makrolepidopterologija  i  tnikro- 
Itpid&ptcrolegija. 

(**)  Ime  „testaceologija"  već  je  davno  iztisnuto,  „konkiologija"  ili  točnije 
„konkirjologija"  pako,  premda  jako  rabljeno  osobito  od  Engleza,  Franceza  i 
Taijaua  mora  se  sasvim  zabaciti.  Ponajprije,  jer  označuje  samo  jedan  diel  a 
ne  čitavu  životinju ;  osim  toga  zato,  što  ima  mnogo  vrsti  životinja,  koje  nose  i 
sivu  n  školjki  pa  ipak  nespadaju  na  mekušce.  Napokon  ima  i  mekušaca,  koji 
ait  imaju  školjke,  nit  kućice.  Klietčari  —  Foratninifera — ,  ježičari  —  Eehi- 
nidae  — ,  cievnjaci —  Serpulidae  — ,  strzajnjaci  —  Cirripedia  i  koreputa 

—  Ostracoda  —  imadu  školjku,  ali  nisu  mekušci.  Balavci  —  Limacidae 

—  i  velika  većina  zadofckrga  —  Opistobranchiata  —  ili  nemaju  nimalo, 
ili  samo  okrajak  školjke. 

Jur  iz  prva  bili  su  krponožei,  školjke)  trbonoge  i  glavonoeci  predme- 
tom jedne*  znanosti,  naime  malakologije,  premda  je  drugi  i  treći  prarod  ili 
ud  za  se  vrlo  obširan,  da  ga  nitko  neće  svladati.  Što- se  ostali'i  praredova  ili 
redova  mekušaca  tiče,  po  današnjih  nazorih  svakako  nebi  spadali  u  malakologija 
cako  šibo  drugdje  imali  priliku  iztaknuti.  Nego  kao  što  su  prije  tako  i  danas 
Mlakolozi  uvjok  uzimali  u  svoje  područje  ramenonožee;  to  nebi  mogli  tvrditi 
m  ostala  dva  prareda  ili  reda.  Faktično  ipak  nemožemo  uzeti  nauk  o  mahov- 
ijaeib  ili  o  plaštenjacih  kao  samostalne  znanosti  u  toliko,  u  koliko  je  njihova 
nripadnost  u  zoologičkom  sustavu  uvjek  bila  nestalna,  te  su  se  dosljedno  s  ovi- 
ni  bavili  sad  protoaoolozi,  sad  zoofltolozi,  koji  put  elmintolozi;  a  drugi  put 
oalakolozi. 

(84)  Sistematički  govoreć  imala  bi  so  dieliti  amfibiolopija  kao  posebna 
nanošt,  ali  ponajprije  nema  toliko  vrsti  vodozemaca,  drugo  erpetolozi  su 
ikoro  uvjek  bili  i  amfibiolozi :  po  tom  moramo  smatrati,  da  obe  grane  sačinja- 
rajo  jednu  znanost.  Cesto  se  napose  nazivlje  nofiologijau  nauk  o  zmijah,  nu 
io  nije  nikakva  samostalna  znanost,  nego  diel  erpetologije. 
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(8&)  Kao  podredjene  struke  8a  samostalnom  literaturom  možemo  ovdje  na- 
vesti oologija,  nidologija  i  pterilografija. 

(86)  „Mastologija" ,  „mamalogija"  i  „mamiferologija",  prem  često  rabljena, 
nisu  točna  imena.  Za  velribe  rabi  ime  „cetologija",  o  kojoj  po  Mulder-u  ima  preko 
300  spisa;  ali  i  ta  nije  samostalna  znanost  nego  samo  diei  mastozootogije. 

(87)  Velik  se  je  boj  bio  medja  znanstvenici,  spada  li  čovjek  u  zoologyu  ili 
ne.  Po  zoologičkom  sustavu  čovječji  »roda  prikazuje  jedinu  porodicu  Erecti, 
u  razredu  Primates,  nije  dakle  drugo  nego  čest  mastozoologije.  Ali  radi  nje- 
gove savršenosti  duševne  i  tjelesne,  i  još  više  radi  ogromnosti  antropologije, 
sasvimje  opravdano,  ako  se  ova  smatra  samostalnom  znanošću.  Ovoj  pri- 
brojmo  i  paleoantropologija  i  to  radje  ovamo  nego  u  paleozoologiju.  Ufam  se, 
da  se  neće  to  smatrati  nedosljednošću,  budući  svakomu  poznato,  da  su  čovječje 
fosilne  kosti  istoga  „roda"  vjerojatno  i  iste  „vrsti"  kao  i  one  živućega  roda. 

Neću  ovdje  dalje  razpravljati  pitanje  pripadnosti,  buduć  o  tom  duboko 
uvjeren.  Naš  prof.  zoologije  rekao  bi  nam :  „Der  Mensch  ist  ein  Naturpro- 
dukt  in  demselben  Sinne  wie  Thier  und  Pflanze  und  daher  auch  Gegenstand 
der  Naturgescbichte44*;  te  je  on  to  rekao  i  tiskao  prije  nego  što  se  je  pojavio 
darvinizam. 

Kod  nas  su  se  o  tom  prepirali  Vukasović  i  Torbar.  Prvi  u  ocjeni  Torbarova 
životinjarstva  veli :  „Ja  mu  moram  zamjeriti,  što  i  on  čovjeka  u  sustav  živo- 
tinja vrsta".**  Medjutim  Vukasović  ipak  je  priznao  za  čovjeka:  „da  je  on 
prirodnina",***  pa  ga  ima  u  svojem  Prirodopisu  životinjstva,  kao  dodatak, 
te  obrazložuje  to  tim:  „Premda  čovek  vlastitostmi  svoga  duha  sve  ostale 
stvorove  na  zemlji  daleko  nadmašuje,  ipak  mu  je  tčlo  ponešto  (sic)  nalik  na  ži- 
vinje  telou.f  Evo  što  predsuda  može!!  Jeli  tim  što  u  stvari  promienjeno? 
Nije  li  to  neupravno  priznanje,  da  je  čovjek  ipak  predmet  zoologije  ?  Spada 
li  dakle  čovjek  u  zoologiju,  ima  se  onda  uvrstiti  u  sustav  kao  što  je  učinio 
Torbar,  Carus  itd.,  a  ne  kako  su  ga  Kner,  Vukasović  i  s&m  darvinovac  Claus 
stavili  u  dodatak.  Nespada,  treba  ga  sasvim  izostaviti,  kao  što  je  učinio  ne- 
darvinovac  Schmarda,  koji  iz  same  pitekofobije,  pisao  je  o  svih  majmunih 
jedva  nješto  preko  jedne  strane !  Nu  kad  je  Torbar  prije  više  godina  tvrdio, 
da  za  čovjeka:  „misli  pretežniji  broj  prirodoslovaca,  da  podpada  pod  iste  fflr 
kone,  pod  koje  i  ostalo  životinjstvo ,  dakle  svakako  u  isti  sustavu,ff  tim 
više  je  danas  zato  velika  većina  prirodoslovaca,  ter  bismo  mogli  reći,  daje 
ovo  pitanje  sada  riešeno. 


*  E.  Kner.  Lehrbuch  der  Zoologie.  Zvveite  Auflage.  Wien  1855.  str.  624. 
**  Književnik:  God.  L,  str.  147. 
***  Književnik  1.  c.  str.  235. 

t  Včkoslava  Pokornoga.  Prirodopis  životinjstva.  U  Pragu  1872.,  str.  299. 
|f  Književnik  1.  c.  str.  234. 
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Mogli  bismo  nadalje  ovdje  dodati  sve  znanosti  i  umjetnosti  čovječjega 
oda",  jer  kako  zoolog  ima  napisati  povjest  životinja,  mora  se  takodjer  pi- 
ti povjest  čovječanstva;  kako  zoolog  zna  proačiti  glasove  životinja,  isto 
to  mora  se  upoznati  s  artikuliranim  glasom  čovjeka,  dakle  jezikoslovjem. 
i  ponajglavnija  briga  zoologa  je  iztraživanje  čovjeka  sa  strane  tjelesne. 

(88)  Netreba  nam  dokazivati,  da  paleontologija  spada  strogo  u  zoologiju  i 
taniku,  jer  evo  kako  se  je  o  tom  izrazio  jedan  od  najprvijih  austrijskih 
ologa:  9Die  Paleontohgie  beruht  also  auf  der  Zoologie  und  Botanik,  oder 
eh  besser  gesagt,  sie  bildet  einen  integrirenden  Theil  dieser  Wissenschaf- 
iu*  Rabio  sam  ime  zoopaleontologija  prvi  put  Blainville-om  uvedeno.  Naj- 
iće  kaže  se  mjesto  toga  paleontologija ;  ali  to  nije  točno  zato,  što  se  pod 
a  razumieva  i  paleofitologija;  koja  je  botanička  znanost. 

(89)  Komu  bi  se  bolje  htjelo,  za  pojedine  grane  paleozoologije,  mogao  bi 
►otriebiti  nazive :  zoofitolitologija,  ekinodermatolitologija;  etmintolitologija, 
rcinolitologija,  entomolitologija,  ihtiolitologija,  erpetolitologija,  ornitolito- 
;ija  itd.,  koja  imena  nisu  zaista  mnogo  bolja  nego  što  su  gorenavedena. 

(90)  Sve  struke,  koje  razpravljaju  fosilne  kukce,  izumrle  pauke  i  stonoge 
ali  smo  u  jednu  znanost  nazvanu  paleo entomologiju,  prvo  što  razmjerno  ima 
lo  malo  izumrlih  kukaca,  pauka  i  stonoga,  drugo,  jer  su  se  baš  zato  isti 
rukovnjaci  bavili  svimi  ovimi  strukami. 

(91)  Nauk  o  izumrlih  mekušcih,  koji  je  baš  ogroman,  zovu  najviše  „fosilnu 
fflkiljoiogiju".  Ovo  je  u  toliko  pravo,  što  od  izumrlih  moluska  nema  nego 
oljka,  ali  nije  točnu  iz  razloga  jur  navedenih  za  malakozoologiju ;  predla- 
m  dakle  gorenavedeni  naziv  paleomalakozoologija,  istinabog  i  taj  nespretan, 
i  tko  zna  bolje  široko  mu  polje. 

(")  Niemci  su  prozvali  ove  znanosti  znanstvenom  zoologijom  (Wisseu- 
haftliche  Zoologie),  te  pod  ovim  imenom  izlazi  njihov  najbolji  časopis.  Ali 
•lim  se  služiti  imenom  što  ga  je  predložio  glasoviti  francezki  zoolog  Lacaze 
lthiers,  koji  je  takodjer  počeo  izdavati  časopis  te  struke  pod  imenom  ekspe- 
nentalne  i  obće  zoologije.  Kado  ćemo  priznati,  da  je  eksperimentalna  i  obća 
ologija  mnogo  znamenitija  od  sistematičke,  ali  ako  ova  zadnja  nije  znanost, 
>  je  onda?  Glasoviti  anatoin  Hyrtl  premda  Niemac  govoreći  o  naslovu 
mih  znanosti,  u  popisu  predavanja  na  bečkomu  sveučilištu,  piše :  „ln  den 
»igen  Lectionskatalogen  figurirt  auch  eine  hohere  Anatomie.  Es  muss 
nnach  auch  eine  niedere  geben.  Gesagt  wird  aber  nicht,  wo  die  eine  auf- 
rt  und  die  andere  anfangt".**  Istimi  riečmi  moglo  bi  se  odvratiti  izumite- 
Dl  „znanstvene  zoologije". 

*  F.  Hauer.  Die  Geologie  und  ihre  Aufwendung  auf  die  Kenntniss  der 
denbeschaffeuheit  der  6sterr.-ungar.  Mon.  Wien  1875,  str.  137. 
*+  J#  Hyrtl.  Lehrbuch  der  Anatomie  des  Menschen.  XI.  Auflage.  Wien 
70,  »tr.  12. 
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Ja  sam  bio  uapisao  tumač  eksperimentalnih  znanosti,  ali  ću  drage  fo\je 
izpovjediti,  da  mi  nije  iipalo  tako  jasno,  kao  sto  bi  bilo  ieljeti,  zato  neka  mi 
se  nezamjeri,  što  sam  radje  uzeo  sve  iz  Jaeger-a,  a  teiko  će  tko  boQe  i  kzaći 
»reći  kako  je  on :  „Die  allgemeine  Zoologie  in  ihrem  heotigen  Umfaog  hrt 
die  Aufgabe,  alles  Dasjenige  zusammeu  za  fassen,  was  aich  am  Thiemieke 
im  Allgemeinen  beobachten  lisst;  die  allgemeinen  Gesetot,  denea  derein- 
zelne  Tbierleib  und  das  Thietreich  im  Ganzen  unterliegt,  feskusteUftn,  im 
womuglich  auf  allgemeine  Naturkrafte  zuruckzufuhren  nnd  wo  dies  haotra- 
tage  noch  nicht  ausfuhrbar,  die  Erscheinangen  wenigstens  ao  za  grupnim, 
dass  sie  nacb  beiden  Richtungen  hin,  nach  Praiis  and  Spekuiation,  eine  ga- 
eignete  Basis  zur  Anlehnang  bilden.  Diese  Aufgabe  ist  boi  keiner  Wiwa> 
schaft  80  8chwierig,  als  bei  der  Zoologie,  einmal  weil  der  Thierktirper  das 
Complizirteste  aller  Natu  produkte  ist,  dann  aber,  weil  dieae  WisaeDSchaft 
einen  ganz  merkwiirdigen  Entwicklungsgang  durchgemacht  hat.  Eb  wird  dies 
am  deutlichsten  boi  einem  Vergleich  mit  der  Botanik.  Der  allgemeine  Tbeil 
dieser  Wissenschaft  ist  ein  natttrliches  Kind  des  speziellen  Theiles ;  auf  das 
Studium  der  aussern  Eracheinung  der  verschiedenen  Pflanzen  folgte  die  Zer- 
gliederung  derselben,  das  Erkennen  der  allen  gemeinschaftlichen  Elementar- 
theile;  Hand  in  Uand  damit  ging  die  Erforscbang  ihrer  Lebenaeracheinnn- 
gen  und  wissenschaftlicbe  Botaniker  und  praktische  Pflanzenaachter  wam 
stets  im  regsten,  fruchtbarsten  Verkehr,  da  jeder  botanische  Lebrstnbl  anch 
seinen  botanischen  Garten  zur  Haud  hatte. 

Ganz  anders  der  Entwicklungsgang  der  allgemeinen  Zoologie    Diese  fiif 
von  nicht  weniger  als  sechs  Ansgangspunkten  an  aich  zu  entwickein.  Der  sine 
war  die  s  p  e  z  i  e  1 1  e  Zoologie;  sie  gebar  in  fortschreitender  Entvicklaag 
die  Systematik  und  die  Biologie,  d.  h.  die  Lehre  von  den  BeziehuB- 
gen  des  einzelnen  Thieres  zur  Aussenwelt.  Die  zwei  n&chsten  der  beiden  Aus- 
gangspunkte  lio  en  auf  dem  Gebiete  der  Anthropologie,  nnd  zwar  war  « 
einerseits  die  Med  iz  i  n,  welche  das  Bedurfniss  erapfand,  die  innerenForm- 
verhaltnisse  des  Menscheuleibcs  und  dessen  Vorrichtungen  kennenzuiernes; 
da  dies  in  vieleu  Fallen  am  Meuscben  dirokt  nicht  ging  oder  doch  mit  gro* 
sen  Scbwierigkeiteu  verbunden  war,   so  nahm  man  seine  Zuflucht  za  den 
nachst  vorwaudten  Thieren  und  jetzt  entwickelte  sich  aus  Anatomie,  Phjsio- 
logie  und  Entwicklungsgeschichte   des  Menschen  allmahlig  die  verglei- 
chende  Anatomie  und  vergleichcnde  Entwicklung8gesciciite 
Als  dann  diese  Zweige  zusammenstiessen  mit  der  Sjstematik,  entstand  «* 
das,  was  die  Botaniker  schon  langst  von   einem  Punkte  aus  gewoaa0i 
hatten,  dieMorphologie  (Formenlehre)  des  Thierreiches.  Fur  die  PbJ- 
siologie  ist  merkwttrdigerweise  die  FUhluug  erst  in  neuester  Zeit  eingeto- 
ten,  verspricht  aber  jetzt  schon  eine  neue  Zweigdisciplin  zu  treiben,  die 
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Morphogenie  oder  Formbildungslohre.  Der  zweite  anthropologische  Aus- 
gangspunkt  war  die  Psychologie,  die,  wenige  Versuche  ausgenommen, 
heute  noch  in  vollsUindiger  Abh&ngigkeit  von  der  Philosophie  sich  findet  uud 
weder  in  vollkommene  Ftthlung  mit  der  Physiologie  noch  mit  der  speziellen 
Zoologie  gekommen  ist.  Ein  vierter  Ausgangspunkt  ist  die  Geologie.  Fttr 
die  Geologen  waren  die  versteinerten  Thiero  ein  wilikommenes  Mittol  zur 
Bestitnmung  der  Gesteinschichten  und  sie  beschrieben  sie  langst  sorgfaltig, 
ebe  die  allgemoine  Zoologie  Nutzen  aus  ihnen  zog,  bis  erst  in  nouester  Zeit 
das  durch  die  Paleontologie  (Versteinerungskunde)  aufgespcicherte  Ma- 
terial  zur  Entwerfung  der  Geschichte  des  Thierreichs  einen  Platz  in  der  allge- 
meinen  Zoologie  eingenommen  bat.  Ein  filnfter  Ausganggpunkt  war  die  Geo- 
grapbie;  sie  hatte  das  Bedttrfniss,  zur  Charakterisirung  der  Landergebiete 
aucb  die  Tbier-  und  Pflanzenwelt  heranz'iziehen.  So  erwuchs  eine  eigene 
Disciplin,  die  Thier-  und  Pflanzengeographie;  ibre  Fiihluug  mit  der 
allgem einen  Zoologie  hergestellt  zu  haben,  ist  erst  ein  Verdienst  der  Darwiu1- 
scben  Lehre,  denn  zuvor  war  sie  nur  ein  Bestandtheil  der  physischen  Erdbe- 
scbreibung.  Ein  sechster  Ausgangspunkt  ist  die  praktiscbeThiorzucbt, 
die  sehr  lange  ihren  cigonen  Weg  ging,  ohne  dass  die  Zoologon  sicb  im  min- 
desten  nm  ibre  Resultate  und  Bemiibungen  kummorten,  und  doch  war  sic  das 
wichtigste  Glied,  um  eine  klaffcndc  Lučke  der  allgemeinen  Zoologie  zu  schlies- 
sen,  namlich  die  zwischon  Physiologie  eiuerseits,  Systematik  und  Biologie 
andererseits.  Die  Tbierzucbt  batte  sowobl  in  der  Rassenbildungslehre,  wie  in 
der  Lebre  von  der  Tbierbaltung  nicht  nur  die  Thatsache  zu  Tage  gefordert 
dass  systematiscbe  Merkmale  der  Verandorung  untorliegeu,  sondern  aucb  f&r 
Tiele  dieser  Veriluderungeu  die  Ursache  in  physiologischen  Einwirkungen, 
und  zwar  zweierlei  Art,  erkannt;  einmal  in  denen  der  allgemeiuen  Ageutieu 
Licht,  Warine,  Nabruug  etc,  danu  in  den  Wirkungen  biologiseber  Einflusse, 
der  sogenanuten  Zuchtwabl,  der  Gebraucbsintensitat  etc.  Wieder  gebuhrt 
Darwin  das  Verdienst,  diescu  Fortscbritt  herbeigefubrt  zu  haben  mit  seinor 
Lehre  von  der  Umwandlung  durch  naturliehe  Zuchtuug".*  Vidi  str.  73 — 76. 

(9a)  Nazvana  takodjer  „histokeinija" ;  spada  dakako  i  u  nad  okvir,  ali 
budući  pred  postavlja  podpuno  znanje  lućbe,  imadu  se  njom  ponajviše  baviti 
učbari.  Vidi  str.  113. 

(94)  Dvostruko  znamenita  znanost;  prvo  jer  nas  uči  poznavati  razvitak  po- 
eđinca,  te  ju  onda  zovemo  ontogenija,  koja  se  opet  dieli  u  morfogeniu  i 
iziogeniu.  Drugo,  jer  kako  izkustvo  uči,  u  samom  razvitku  pojedinca  opetuje 
«  u  kratko  povjest  razvitka  dotičnoga  koljena,  po  tom  dakle  ukupnoga  živo- 
injstva,  i  to  je  onda  filogenia.  Potankosti  o  razdieljenju  embriologijo  gledaj 

*  G.  Jaeger.  Lebrbuch  der  allgemeinen  Zoologie.  1.  Abtheil.  Leipzig  1871, 
»tr.  V  — VII. 
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u  Haeckel-a*,  koji  piše  ob  ovoj  znanosti :  „Obgleich  die  jtingste  unter  ihren 
SchwesterD,  bat  sicb  điese  Naturwissenschaft  in  ktirzester  Zeit  zu  einem  Rang 
emporge3chwungen,  welcher  nicbt  bloss  als  hervorragender,  sondern  bereite 
als  beberrscbender  sicb  geltend  macht.  Vor  weuigeu  Decennien  noch  ein  liem- 
licb  isolirtes  Specialfacb  einzelner  Naturforscber,  bat  sicb  die  Entwicketong»' 
gescbichte  mit  beispiellosem  Aufschwunge  rascb  zu  einer  nniversalen  Wissen- 
schaft  gestaltet,  und  zu  einer  geistigen  Đewegung  den  Anstoss  gegeben,  die 
ihre  unberecbenbaren  Wellenscbwingungen  bereits  bis  zu  den  entferosten 
Gebieten  menscblicber  Wissenschaft  entsendet".**  Vidi  str.  65 — 68. 

(95)  Zove  se  takodjer  „zoomorfia".  Zootomija  bavi  se  iztraživanjem  poje- 
dinca, a  kako  Hyrtl  veli :  „Nur  einen  kleinen  Theil  der  letzteren  (zootomije) 
bildet  die  Auatomie  des  Menscben,  weicbe,  wenn  man  lange  Namen  liebt  An* 
thropotomie  genannt  werden  mag".***  Izpituje  li  ona  odnošaje  pojedinih 
ustrojstva  medju  sobom  onda  ju  zovemo  prispoddbljajuiom  anatomijo*. 
Ova  se  je  s  početka  zadovoljila  onim  što  se  je  dalo  viditi  prostim  okom,  bila 
je  dakle  „makroskopička  anatomija  ili  zootomija".  Pošto  su  se  pako  optička 
pomagala  usavršila,  razvila  se  je  dalje  „mikroskopička  anatomija  i  zootomija 
ili  „histologija".  Nu  ove  nemožemo  smatrati  danas  kao  da  bi  bile  posebne 
znanosti,  nego  sačinjavaju  jednu  samo,  koja  se  dalje  dieli  u  sliedeće  grane* 

Osteologija  i  Sindesmologija  iliti  po  Schwartzu  kostoslovje  i  svezoslo^ 
Kao  podredjene  ali  ipak  obšime  grane,  te  osobito  specialno^ 
zoologu  i  paleozoologu  jako  potrebne  možemo  nadalje  na*«* Y 
haniologiju  i  odontolog  iju. 

Miologija  ili  raišicoslovje. 

Estesiologija  t.  j.  nauk  o  ćutilih. 

Splaknologija  ili  droboslovje. 

Neurologija  t.  j.  nauk  o  živčevlju. 

Angiologija  t.  j.  nauk  o  žilju.  Vidi  str.  73 — 74. 

(96)  Žestok  se  je  boj  bio  u  Fraucezkoj  akademiji  znanosti  radi  fiziolo^g^ 
Bernard  je  tvrdio,  da  je  to  znanost  samostalna,  koja  nema  nikakvoga  pt^- 
sa  zoologijom,  dočim  je  Lacaz  Duthiers  dokazivao,  da  nije  nego  diel  zoolog^^ 
A  kako  nije,  kad  se  bavi  iztraživanjem  fuukcija  životinskoga  tiela,  njezi  ^ 
organa  V  Kako  smo  već  rekli  (vidi  str.  74),  ova  je  znanost  ogromna,  jer  ^ 
učava  fenomena  brane  i  b ranit be,  probavljanja,  kolanja  krvi,  dihanja,  iit*'** 
lj  i  van  ja,  razplodjenja  čovjeka  i  svih  životinja. 


*  E.  Haeckel.  Ziele  und  Wege  der  heutigen  Entwickelungsgeschichte. 
1875,  str.  98—99. 
**  Haeckel  1.  c.  str.  1 . 
***  Hyrtl  1.  c.  str.  10. 
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Ovamo  spada  takodjer  teratologija,  t.  j.  nauk  o  nepravilnih  oblicih,  od 
najneznatnije  odrode,  do  najčudnovatije  nakaze. 

Nu  kao  da  ovo  nebi  d03ta  bilo,  vrsta  se  obično  u  fiziologiju  takodjer  zoo- 
dinamika  ili  zoomekanika.  Tu  imamo  osobito  zanimiva  djela  Niemaca  W.  i 
£.  Weber-a,  Franceza  Giron-Teulon-a,  te  netom  izašlo  djelo  internacionalne 
znanstvene  biblioteke  Engleza  J.  Bell-a  Pettingrew-a :  Die  Ortsbeivegungen 
der  Thiere.  Medjutim  Neumann  hoće,  da  ja  smatramo  kao  samostalnu  zna- 
nost>  gdje  veli:  „Et  d' abord,  peut-on  so  demander,  est-ce  une  vćritable 
science  que  la  mecanique  animale,  et  n'  est-elle  pas  plutOt  un  simple  chapitre 
de  la  physiologie  generale  ? 

A  cette  question,  je  pourrais  repondre  qu'en  fait,  les  sciences,  les  sciences 
nature  1  les  an  moins,  ne  sont  guere,  a  ce  point  de  vue,  que  des  chapitres  les 
unes  des  autres,  et  que  la  phvsiologie  generale,  dans  laquelle  rcutre  la  mć- 
canique  animale,  n'  est  elle  meme  qu'  nn  chapitre  de  la  grande  physique. 
Mais  je  n'  estime  pas  moi-meine  que  ce  soit  la  un  argument  suffisant,  et  s'  il 
n'  y  en  avait  point  d'  autre  pour  autoriser  a  donner  k  la  mćcanique  animale 
ce  titre  de  science,  il  faudrait  lui  denier  toute  autonomie.* 

Uvažimo  li  nadalje;  da  ovamo  ide  fiziologiika  akustika  i  fiziologiika  op- 
tika, (o  kojoj  zadnjoj  je  ovih  dana  sviet  uvidilo  djelo  H.  Aubert-a  Physio- 
logische  Optik),  koje  i  ako  jesu  znanosti  kojim  se  najviše  fizik  ima  zanimati, 
opet  i  zoolog  mora  barem  ponješto  znati.  Isto  tako  zooelektricitet,  t.  j.  živo- 
tinjsku munjeviuu,  na  kom  polju  se  je  mnogo  radilo  a  novije  vrieme,  te  će 
loši  a  biti  da  navedemo  ime  utemeljitelja  ove  znanosti  Du  Bois-Reymond  i 
ljegovo  djelo  Untersuchungen  tiber  thierische  Elektriciteti.  Ovamo  spada  i 
poznato  žežarenje  (phosphorescentia),  mnogih  životinja,  pa  će  se  lako  svatko 
avjeriti,  da  ove  i  slične  grane  fiziologije  jesu  znanosti  svaka  za  se  dosta  ob- 
lima, i  u  toliko  različite  od  fiziologije  gore  navedenih  organa)  da  je  zbilja 
lasvim  opravdano  uzeti  ih  kao  samostalne,  te  bi  se  imale  nazvati  „organička 
riarika"  ili  „zoo fizika".  Istinabog  fiziologija  i  zoofizika  jesu  skoro  sinonimne 
rieči,  nu  to  nebi  bio  prvi  slučaj,  gdje  slične  ili  skoro  iste  rieči  označuju  stvari 
različite.  Vidi  str.  74. 

(97)  .Zove  se  takodjer  „vanjska  fiziologija".  Ovamo  ide  fenologija  (vidi 
3tr.  41.  i  str.  74—76.) 

(98)  Ima  proučiti  obavljanje  funkcija  životinjske  duše.  Glavna  djela  o  tom 
Izdali  su:  Reimarus,  Autenrietb,  Bushnan,  Jesse,  Swainson,  Scheltema,  Scheit- 
lin,  F.  Cuvier,  Schmarda,  Flourens,  Couch,  Wundt,  Carus  i  u  najnovije  vrieme 
mnogo  čitano  i  prevedeno  Darwin-ovo  djelo :  Der  Ausdruck  der  Gemiiths- 
beicegungen  bei  dem  Menschen  und  den  Tliieren. 

*  M.  Neumann.  Gćneralites  sur  la  Mecanique  animale  (Bullettin  de  la  So- 
cićtć  des  sciences  et  arts  de  Bayonue.  Bayonne  1874.)  str.  23. 
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(*•)  Strogo  uzevši  povjest  zoologije  imala  bi  zastupati  posebnu  grupu,  ali 
jedinstvenosti  radi  uvrstili  smo  ju  ovamo.  Najbolje  povjesti  zoologije  pisali 
su  Whcwell,  G.  Cuvier,  Meunier  itd. ;  u  novije  vrieme  pako  Hoefer  francezki, 
i  Carus  njemački.  Po  Hagen-u  imamo  jedno  20  pisaca  povjesti  entomologije; 
blizu  50  o  entomologiji  Egipćana,  Grka  i  Rimljana,  i  opet  20  o  bibličkoj  en- 
tomologiji. Poviest  zoologijo  u  obče  ima  veliku  literaturu,  a  da  negovorimo  o 
mnogih  biografija  zoologa.  Vidi  str.  114. 

(10°)  Znanost  jako  znamenita,  jer  nam  ima  podati  brojeve  živućih  i  izumr- 
lih  vrsti  životiuja  svakoga  roda  i  njihov  oduosaj  sa  zoogeografijom.  Ova  je 
struka  tekar  u  zametku,  jer  kako  rekoh  imao  sam  se  dosta  mučiti,  dokle  sam 
našao  ono  malo  statističkih  podataka,  na  koje  se  skoro  čitava  ova  razprava 
oslanja.  Svakako  je  znanost  budućnosti,  pošto  neće  imati  dovoljno  gradje, 
dotle  dokle  neće  zemlja  barem  toliko  biti  poznata,  koliko  je  n.  p.  sada  Europa 
i  stranom  sjedinjene  države  sjeverne  Amerike.  Vidi  str.  45 — 62. 

(101)  Ova  je  znanost  takodjer  u  svom  početku  iz  istih  razloga  navedeoih 
za  statistiku,  nu  ipak  podobro  poznata  barom  u  glavnih  crtah,  jer  su  mnogo 
otom  radili  Agassiz,  Berghaus,  Dana,  Humboldt,  Johnston,  Oersted,  Schmarda, 
Swain8on,  Woodward  itd.  Vidi  str.  4 1 . 

Dieli  se  u  dvie  grane  jer  kako  Bcrghaus  voli:  „Die  zoologische  Geogra- 
phie  l&sst  sich  vou  zwei  Hauptgosichtspunktcn  betrachten.  Sie  kano  — 

1)  dio  Frage  aufwerfeu,  durch  welche  Ordnungen,  Familien,  Geschlechter, 
ja  Gattungon  dor  verđchiedenen  Thierklassen  eiu  joder  der  grSsseren  Ab- 
schnitte  dor  Landfliichc  und  des  Oceans  charakterisiret  ist ;  oder  sie  wirft  — 

2)  die  Frago  auf,  wie  die  Thiere  einer  joden  Klasse  iu  die  verachiedenen 
Zouen  und  Regiouon  der  Erde  vertheilt  und  verbreitet  sind,  indem  bald  eine 
ganze  Ordnuug,  bald  ein  einzelnes  Geschlecht,  oder  gar  eine  einzelne  Gat- 
tung  zur  Botrachtung  gezogen  wird. 

Im  ersteren  Falle  haben  wir  es  mit  der  zoologischen  Geographie  im  en- 
gereu  Sinue,  die  raan  auch  aUgemeine  neuneu  konnte,  zu  thun;  im  zweiten 
handelt  es  sich  um  die  eigentliche  Thier-Geographie,  die  sich  als  specitlte 
zoologische  Geographie  bezeichneu  lasst.* 

(loa)  Nazvana  takodjer  „zoutehnika",  Vrlo  obširn  a  znanost  i  m  atertjaln  ^ 
svrha  iztraživanja  životiuja,  koja  se  dalje  razdieljuje  u  zoofarmakologij*** 
o  kojoj  su  pisali  Martius,  Wiukler,  Hebert,  Martiny  itd.  0  odnošaju  zoologj0 
s  medicinom  pisali  su  osobito :  Cloquet,  Brandt,  Ratzeburg,  Metaxa,  Mo«*-* 
tesquiou,  Gunther,  Gervaia,  Van  Beneden,  Moquin-Tandon  itd.  Ob  uplivu  ži- 
votinja na  poljodjelstvo  eno  djela  Zeuker-ova,  Kendu-ova,  Blanchard-ov»> 
Blanco  -  Feruaudez-ova  itd.  0  obrtuoj  zoologiji  imamo  knjige  Kopeckoga  ' 


*  H.  Berghaus.  Allgemeiuer  zoologischer  Atlas.  Gotha  1851,  Btr.  2. 
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Lankaster-a,  nu  naveli  smo  to  sve  samo  za  primjer,  jer  bi  jako  daleko  pošli, 
kad  bi  htjeli  jednostavno  navesti  korist  ili  Štete,  što  ih  čovjek  ima  od  živo- 
tinja, i  koje  su  više  ili  manje  svakomu  poznato.  Literatura  ote  struke  je  za- 
ista ogromna.  Na  kraju  spomenuti  nam  je  još  zoojatriju  iliti  veterinariju,  t. 
j.  nauk  o  liečenju  osobito  koristuih  životinja,  koji  nauk  predpdstavlja  dakako 
znanje  zoopatologije  i  zootomije. 

( ,03)  Najviša  znanost,  i  moralna  svrha  ukupnoga  zoologičkoga  iztraži- 
vanja.  Ovu  je  znanost  utemeljio  slavni  Lamarck  svojom  knjigom  Philosaphie 
zooloyique  jurve  god.  1809.  Da  uzmognemo  pako  podati  pojam  obsega  do- 
tične literature,  biti  će  dovoljno  ako  rečemo  u.  p.;  da  po  Soidlitz-evu  popisu: 
Literatur  zar  Descendettztheorte  seit  1859f  n  drugom  izdanju  njegove 
knjige:  Die.  Danvin'sche  Theorie  od  god.  1875.,  dakle  za  lfi  godina  izašlo 
je  upravo  1400  spisa  i  knjiga  za  i  proti,  ili  specialnih  razprava  i  djela  iz- 
radjenih  u  smislu  ili  proti  descen  dentalu  oj  teoriji ! ! 

Da  napokon,  po  mogućnosti  u  kratko,  predočimo  dohvat  to  znamenitost 
ove  znanosti,  nemogn  na  ino  a  da  nenavedeni  zlatne  Haeckel-ove  rieči,  kojimi 
je  završio  svoju  antropogen  iju ;  rieči,  koje,  štogod  rekli  neki  takozvani  filo- 
zofi, za  nas  već  sada.  a  za  njih  nedaleka  budućnost  pokazati  će  živom  isti- 
nom :  „Dio  Eutwickeluug  des  Menschen  erfolgt  demgemass  nach  denselben 
^ewigen,  eh'rnen  6esetzena,  wio  die  Entwickolung  jedeš  anderen  Naturk6r- 
rjers.  Durch  die  definitive  vrissenschaftliche  Begrtlndung  dieser  monistischen 
Erkenntniss  thut  unsere  Zeit  einen  unermesslichen  Fortschritt  in  der  einheit- 
ichen  Weltanschauung.  Nur  einen  Fortschritt  der  menschlichen  Erkennt- 
niss kflnnen  wir  diesem  au  die  Seite  stellen,  denjenigen,  welchen  wir  vor 
brierhundert  Jahren  Copernikus  durch  die  ZerstCrung  des  ptolemaischen 
Welt9ystems  herbeifuhrte.  Iudem  Copernikus  damals  nachwies,  dass  die 
Erde  nicht,  wie  man  allgemein  glaubte,  der  Mittelpunckt  der  Welt,  sondern  . 
bloss  ein  Staubchen  im  Welthall,  ein  Stern  unter  zahllosen  anderen  Sternen 
aei,  stfirzte  er  die  uralte  geocentrische  Weltanschauuug  und  wurde  der 
Schflpfer  unseres  neuen  Welt8ystems,  welches  Newton  durch  seiue  Gravita- 
tions-Theorie  mathematisch  begriindete.  In  gleicher  Weise  wurde  im  Beginne 
unseres  Jahrhunderts  durch  Jean  Lamarok's  Descendenz-Theorie  die  allge- 
tnein  hersehende  anthropocentrische  Weltanschauung  umgesttirzt,  die 
Einbildung,  dass  der  Mensch  der  Mittelpunkt  und  das  Endziel  der  SchSpfung 
Bei ;  und  Charles  Darwin  war  es  vorbehalten,  diese  Theorie  funfzig  Jahre 
©pater  durch  seine  Selections-Theorie  physiologisch  zu  begrundena.* 


*  E.  Haeckel.  Anthropogenie  itd.  str.  708. 
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PRAVI  ČLAN  DR.  Ffi.  RaČKI. 


U  svojoj  razpravi  o  „hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji  i  njezinih  iz- 
»ravah  za  vladavine  narodne  dinastije*  (Rad  XXXV.,  1 — 49)  poku- 
iao  sam  nacrtati  ustrojstvo  i  poslovanje  one  uredbe,  koja  je  javne 
zprave  hrvatskih  vladalaca  sastavljala  i  izdavala.  Ondje  obratih  oso- 
bitu pažnju  na  sustavne  dielove  tih  izprava,  da  udjem  u  trag  ob- 
-azcem,  po  kojih  su  jih  članovi  dvorske  kancelarije  izradjivali.  Na- 
vodeći umah  u  početku  gradju  za  svoje  iz  traži  vanje,  razlučio  sam 
već  ondje  matice  od  priepisa,  dočim  sam  jedino  prve  mogao  upo- 
triebiti  u  onih  pitanjih,  u  kojih  se  paleografska  vjernost  i  tačnost 
iziskuje. 

Pošto  su  se  naše  izprave  do  konca  XI.  vieka  u  puno  većem 
broju  sačuvale  tek  u  priepisih:  to  je  pitanje  ob  odnoSaju  priepisa 
naprama  maticam,  koje  je  za  diplomatika  i  historika  u  obće  zna- 
menito, za  nas  tiem  znamenitije.  Mi  smo  indi  one  izprave  dobili 
tek  iz  druge  ruke ;  s  toga  nam  se  namiče  dužnost,  da  iztražimo  na- 
čin i  značaj  predaje  onih  starih  spomenika.  Ovim  će  nam  se  iztra- 
živanjem  odkriti:  u  koliko  je  predaja  glede  onih  starih  spomenika 
vjerna  bila,  te  u  koliko  si  druga  ruka  nije  možebit  dozvolila  pro- 
miemt,  kojima  je  ne  samo  značaj  njihov  preinačen  nego  i  vjerodo- 
stojnost njihova  u  sumnju  dovedena.  Uz  to  može  nas  ovo  iztraži- 
vanje  dovesti  u  stanje,  da  izpravam,  koje  su  nam  se  sačuvale  samo 
u  priepisih,  povratimo  prvobitno  pravo  lice. 

Ovomu  zadatku  neka  služi  i  ova  razprava  moja.  Ona  se  osvrće 
na  priepise  svih  izprava  naših  iz  dobe  naše  narodne  dinastije,  izašle 
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one  iz  dvorske  kancelarije,  ili  bile  izdane  od  gradskih  obćina,  od 
sborova,  od  pojedinih  osoba;  jer  jim  je  način  predaje  zajednički  i 
jer  ovakav  širji  osnov  iztraživanja  može  našoj,  u  povojih  nalazećoj 
se  diplomatici,  biti  samo  na  to  veću  korist. 

Ako  se  najprije  obazremo   na   vanjski  oblik  predaje  naših  starih 
isprava:  to  nalazimo,   da  je  on  i  u  nas  bio  jednak  kano  i  svagdje 
drugdje,    poimence  na  zapadu.  I  u  nas  su  se  na  ime  izprave  pre- 
davale  potomstvu  u   priepisih  na   pojedinih  hartijah  ili  uvrštenih  u 
sbornike;  a  imade  izprava,  koje  su  nam  se  u  jednom  i  drugom  ob- 
liku sačuvale.  Onaj  prvi  oblik  predaje  u  obće  je  stariji  i  u  davnini 
običniji.  Jer  bojeći  se,  da  se  uz  svu  pažnju  matica  ne  izgubi  ili  4* 
se  uz  češću  porabu  ne  ošteti,  ili  bi  si  dali  sastaviti  više  primjerak* 
jedne  izprave,  ili  bi  si  izhodili  potvrdu  izprave,  ili  bi  ju  pomnoži 
priepisi.  Za  ono  drugo  imamo  kod  nas  primjer  u  potvrdnici  kra\j* 
Stjepana   II.    podieljenoj   koludricam   spljetskim  sv.   Marije.1   Ali 
onaj  drugi  oblik  je  starinski,   a   obično  je  postao  tako,   da   ae  vi-* 
priepisa   na  posebnih   hartijah  spojilo  zajedno,  sasivši  ove  hartije 
jednu  svezku.  Iza  toga  su  često  i  ovi  priepisi  prepisani  jednom  r0^ 
kom  u  jednu  knjigu.  To  je  bivalo  navlastito  u  sborovih,  koji  su 
tiem  takodjer  načinom  nastojali   sačuvati   izprave,   na  kojih  su  o^ 
svoje  povlasti  i  svoj  posjed  osnivah.  Ovako vih  sbornika  imade  veonC^ 
starih:  pasovski  n.  p.,  koj  se  sada  čuva  u  monakovskom  državno^ 
arkivu,  potiče  čak  iz  IX.  vieka,  liber  aureus  Prumiensis  i  chartub^ 
rium  Malmundariense  i  X.  stolijeća.2  U  ove  sbornike  uvrštene  su  i^ 
prave  ili  bez  svakoga  sustava,  kako  je  na  ime   koja   izprava  pisc^ 
došla  pod  ruke,  ili  po  njekoj  osnovi-,  tako  su  gdje  što  poredane  p#- 
dobi,  a  gdje  što  po  mjestih  ili  po  osobah,  od  kojih  su  izdane.  A  ov* 
sbornici  nose  na  zapadu  različita  imena,  kano  što  registra,   charta 
laria,   polvptichi  itd.,   prem   da  svako   od  ovih   imena   imade  i  po- 
sebno značenje. 

U  hrvatskoj  državi  za  vladavine  narodne  dinastije  bilo  je  više 
sborova,  više  moralnih  lica,  koja  su  dobivala  povlasti  i  zadušbiim 
svake  vrsti  od  vladalaca,  banova,  velikaša,  obćina  itd.,  koja  su  A 
sticala  imutak  kupnjom  i  izmjenom ;  a  putem  izprava  obezbjedji- 
vali  su  si  naslove  ovih  stečevina.  Bit  će  dovoljno  sjetiti  vas  bis- 
kupiji i  samostani.  Od  prvih  su  osobito  spljetska  nadbiskupija,  a. 
od  drugih  opatije  sv.  Krševana  i  sv.  Marije  u  Zadru,  sv.   Ivana  a 


1  Cod.  diplofli.  CSD.  I,  181. 

2  Sickel:  Dio  Urkunden  der  Karolinger.  I.,  17. 
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idu,  8v.  Stjepana  i  sv.  Petra  u  Solinu  i  sv.  Benka  u  Spljetu 
su  bili  u  osobitoj  milosti  kod  vladalaca  i  cieloga  naroda, 
juć  se  na  one  listine,  koje  su  ovim  crkvam  i  sbo rovom  iz- 
fe  su  se  i  potomstvu  sačuvale,  a  znajuć,  da  su  u  njih  za  sve- 
odnošaje  života  postajale  jednake  uredbe  kano  i  na  zapadu 
ovo  imajuć  pred  očima  mogli  bismo  naslućivati,  da  su  se 
sa  pravnu  obezbjedu  svoje  imovine  i  svojega  u  državi  polo- 
to  no  su  jih  na  izpravah  osnivali,  na  oba  ona  načina  brinuli, 
i  su  poimence  one  izprave  unašali  u  sbornike.  Ovo  nam  se 
vanje  potvrdjuje  njekojimi  primjerci  takovih  sbornika,  koji 
spasili  od  nepogode  vremena  i  koji  su  svoje  njekadanje  vlast- 
zadusbine  naših  vladalaca  sretno  preživjeli. 
Ivan  Lučić  spominje  „registrum  pritrilegiorum  archiepiscopa- 
tlatensis"1  iz  kojega  je  on  iz  pisao  dvie  najstarije  kneževske 
To  će  biti  po  svoj  prilici  onaj  isti  sbornik  nadbiskupskoga 
spljetskoga,  koj  dolazi  i  pod  naslovom:  „Donationes  princi- 
xlesiae  spalatensis" ,  i  u  kojem  osim  onih  dvajuh  knežev- 
oade  listina  kraljevskih,  poimence  Svinimirova  od  9.  listopada 
god.  podieljena  nadbiskupu  Lovri.  Takav  sbornik  zasnovala  je 
kva  spljetska  jurve  od  davna;  jer  se  jedan  već  god.  1333., 
u  prvoj  polovici  XIV.  vieka,  zove  wantiquissimuma.  Iz  toga 
ta,  koj  je  sadržavao  „plura  privilegia  papalia  et  regalia  an- 
}  seri p ta  aliaque  iura  ecclesie  et  arehiepiseopatus  spalatensis", 
mljetski  nadbiskup  Lukarić  Dominik  učiniti  one  godine  (1333.) 
rljene  priepise  po  Lukanu  Bertaniu,  spljetskom  primiceriu  i  car- 
>ilježniku.a  Ti  sbornici  služili  su  za  izvor  svim  kašnjim,  koji  bi 
unjali  novijim  i  izpravami  ili  bi  njeke  izpuštali.  Medju  ovakove 
ke  u  kasnijih  sbornicih  ide  osobito  „reambulatoriinii*  od  god. 
u  kojem  je  pod  nadbiskupom  Andrijom  Gualdom  sva  imovina 
i  nadbiskupije  iznovice  popisana  i  potvrdjena.3 
tanjih  su  nam  primjercih  sačuvani  sbornici  opatija  sv.  Marije 
ru  i  sv.  Petra  kod  Solina.  Prvi  sam  tačnije  i  obširnije  opi- 
drugom  mjestu,4  na  koje  se  ovdje  samo  pozivam ;  i  dozivam 
et,  da  je  stariji  mu  diel  pisan  u  XII.  vieku  i  da  sadržaje  du 


regn.  Dalm.  et  Croat.  lib.  II.,  c.  2.  ed.  Amstelod.  p.  61. 
rlati:  Illyr.  sacr.  III.,  314. 

d.  p.  338 — 347.  Imade  u  rukopisu  naše  akad.  knjižnice  br.  287., 
i  nadpis :  Instrumenta  fundamentalia  mensae  arehiepiseopalis  spalat. 
dXXVL,  166—168. 
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12  izprava  iz  XI.  stoljeća.  Drugi  potiče  takodjer  po  svoj  prilici  iz 
XII  vieka;1  a  sadržaje  izprave  od  god.  1080.  1176.  i  1180. 

I  sbornik  opatije  sv.  Irana  u  Belgradu  po  rukopisu  iz  konca  XIV. 
vieka,  koj  se  sada  čuva  u  vladnom  arkivu  u  Zadru,  opisao  sam  po- 
tanko na  onome  mjestu.2  Ovaj  sbornik  je  od  onih  predjašnjih  otaež- 
niji,  pa  je  od  njih  podpuniji  i  u  tom,  što  sadržaje  potanke  popise  svib 
zemalja  one  opatije;  ali  se  od  njih  razlikuje  i  u  tom,  što  velik  dio 
posjeda  ne  utvrdjuje  dotičnimi  izpravami.  Medju  tiem  sudeć  po  više 
primjera,  u  kojih  se  navodi  o  zemljan  utvrdjuju  ujedno  izpravami, 
imali  su  biti  i  oni  ostali  popisi  pocrpani  iz  dotičnih  listina,  koje  su 
se  izgubile. 

Kako  je  Farlati  obavieseen  bio,s  imao  je  i  samostan  sr.  Stjepana 
kod  Solina  svoj  latinski  pisan  sbornik,  koj  je  o.  Filip  Riceputti,  nje- 
gov u  radnji  predšastnik,  upotriebio,  ali  da  je  dotične  izprave  pre- 
veo   u  jezik   talijanski.    Taj    talijanski   spisan  sbornik  čuva  se  pod 
naslovom    „Scritture   del   monasterio   di    s.    Stefano  di  Spalato*  o 
mletačkoj  knjižnici  sv.  Marka  (MSC.  ital.  classe  V.  nr.  LI),  odkk 
je  jedan  priepis  došao  u  našu  akad.  knjižnicu  (br.  CCXVII).  U  tom 
sborniku  imade  izmedju  159  izprava  10  iz  XI.  vieka,  ostale  su  ve- 
ćinom iz  XII.  i  XIII.  vieka,   samo   5  iz   XV.    a  jedna  iz  početka 
(1503)  XVI.  vieka.  Da  taj  sbornik  ni  je  bio  izvorno  pisan  taHjao- 
ski,  o  tom  ne  ima  sumnje  i  bez  Farlatieva  svjedočanstva.  Ali  ja  * 
usudjujem  sumnjati  o  viesti  njegovoj,  da  je  tek  Riceputti  preveo  taj 
sbornik  ili  pojedine  listine  njegove  iz  latinskoga,  u  kojem  je  jamačno 
prvobitno  sastavljen  bio,  u  talijanski   jezik.    Koliko   znadem,  Ric** 
putti  i  njegovi  suradnici  niesu   prevadjali   u   obće   latinskih  spol***" 
nika,  koje  su  za  svoje  djelo  „Illvrieum  sacrum*  priugotavljali;    W 
niesu  imali  ni  razloga  da  to  Čine,  pače  bili  bi  nerazložito  postupi 
i  trud  si  bez    smisla   otežčali   prevodeć   iz  latinskoga   da  opet  p^ 
vode  u  latinski.    O  tom  kano  i  o  povodu  i  dobi,  kada  bje  sbon^ 
opatije  sv.  Stjepana  sastavljen,  obaviestit  će  nas  sedma  izprava  ^ 
dašnjega  talijanskoga   sbornika.   Ondje  se  veli,  da  je  dne  6.  ruj^ 
1251.  za  načelničtva  u  Spljetu   bana  i  modru  Ikoga  kneza   Stjep^1 
spljetski  nadbiskup  Rogerio   ujedno  s  arcidjakonom  i  poznatim  p-^ 

1  Prenesen  bi  god.  1840.  ujedno  sa  250  spljetskih  listiua  u  c.  dvorski  m** 
kiv  bečki,  gdje  ga  Fr.  Carrara  izpisa :  Archivio  capitolare  di  Spalato  p.  51 — 6  ^ 
Čuvao  se  u  arkivu  kaptola  spljetskoga.  Farlati  ibid.  p.  117.  Priepis  u  tkp- 
akad.  br.  287. 

2  Rad  XXVI.,  160—164. 
{  Illyr.  sacr.  III.,  117. 
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jestnikom  Tomom  držao  visitu  kanoničku  u  samostanu  sv.  Stje- 
ra, fk  našavši  „che  gV  istrumenti,  che  anticaraente  et  ne'  presenti 
>mpi  erano  stati  consignati  (celebrati !)  sopra  le  possesioni  del  me- 
dimo monasterio,  erano  scritti  non  in  un  solo  libro  ma  sparzamente 
diversi;  volendo  dunque  provcdere  per  Tavvenire  a  detto  mona- 
fcrio,  aecib  per  avventura,  per  malignitit  o  negligenza  possa  restar 
^giudicato  nelle  sue  facoltk,  essendo  particolarmente  a  cib  richi- 
ti  dai  discreti  et  religiosi  huomini  Leonardo  abbate  con  tutto  il  con- 
'Uto  del  medemo  loco,  presenti  a  queste  cose,  habbiamo  ordinato : 
e  tutti  li  predetti  instrumenti,  che  hora  si  ritrovano  intieri  et  in- 
tti,  per  persona  pubblica  siano  posti  in  un  solo  volu  me;  ordinando 
e  per  l'avenire,  se  bene  non  si  ritrovasaero  i  predetti  primi  instru- 
mti,  ad  ogni  modo  in  ogni  giuditio  la  medema  torza  abbia  la  co- 
i  che  F  originale".  Iz  ovih  rieči  vidi  se  jasno,  da  je  sbornik  sa- 
»stana  sv.  Stjepana  naredbom  visitatora  nadbiskupa  spljetskoga 
i.  1251.  zametnut;  a  sastavio  ga,  kako  se  iz  daljega  pripisa  vidi, 
jetski  bilježnik  Ivan,  koj  je  u  jednu  knjigu  upisao  „sve  i  poje 
te  izprave  onoga  samostana,  koje  je  tada  našao  istinite  i  cjelo - 
ea.  A  taj  sbornik,  negledajuć  sada  na  jezik,  sačuva  nam  se  po 
>j  prilici  u  onom  rukopisu  počam  od  7  do  157.  izprave;  jer  ni 
Ina  od  onih  150  izprava  nije  mladja  od  16.  lipnja  1251.,  te  samo 
sljednje  tri  u  našem  rukopisu  izdane  su  jedna  god.  1253.  a  dvie 
55  godine.  Ja  dakle  o  sadanjem  sborniku  scicnim  ovo:  izprave 
3gove  počam  od  8  do  157  polaze  od  Ivanova  sbornika,  koj  je  dne 
rujna  1251.  zametnut  i  u  koj  su  uvrštene  sve  kolike  izprave,  koje 
on  na^ao  i  od  kojih  bi  ona  od  16.  lipnja  r.  g.  najmladja;  u  taj 
anov  sbornik  bješe  dopisane  kašnje  one  tri  posljednje,  koje  se 
u  još  onoga  istoga  opata  Leonarda,  a  pisane  bjehu  rukom  spljet 
oga  bilježnika  Amica.  To  je  bio  stari  sbornik  opatije  sv.  Stjepana, 
stavljen  početkom  druge  polovice  XIII.  vieka  rukom  spljetskoga 
ježnika  Ivana,  a  kojega  su  izprave  pisane  bile  latinskim  jezikom, 
obsizale  razdobje  od  početka  XI.  vieka  do  1251.  odnosno  1255. 
dine.  Ivan  je  našao  i  u  taj  sbornik  unesao  samo  10  izprava  iz 
[.,  a  12  iz  XII.  vieka,  sve  ostale  bjehu  iz  prve  polovice  XIII.  vieka. 
le  prve,  brojem  šest,  listine  u  početku  našega  rukopisa  padaju  u 
bu  mletačke  vladavine:  četiri  od  njih  izdane  su  u  vrieme  opata 
jodata  i  to  god.  1423.  1427.  1428.  i  14.  nov.  1430.  godine.  Iza 
ih  najstarija,  na  ime  od  21.  stud.  1442.  god.,  izdana  je  već  iza 
inute  opatije,  kada  su  imovinom  njezinom  upravljali  Gjuro  Mattei 
Andrija  de  Marco.  Poslije  je  ova  opatija  s  imovinom  i  prihodi  da- 
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vana  u  comendu  odličnim  licem,  od  kojh  se  god.  1400  cardinalis 
Nicenus  napominje,  te  je  i  ona  najmladja  i /.prava  od  19.  listop.  1503. 
izdana  za  comende  don  Giorgia  di  Oberti.  Ovim  novim  uživateljem 
imovine  bivše  opatije  sv.  »Stjepana  bijaše  takodjer  potrebit  onaj  »tari 
sbornik.  A  kako  su  se  javni  poslovi  u  Dalmaciji  obavljali  za  mle- 
tačke vladavine  većim  dielom  talijanski,  te  su  nove  iz  prave  pisane 
bile  ovim  službenim  jezikom :  to  se  oćutila  potreba,  pokle  je  ona 
opatija  promienila  gospodara,  da  se  i  stari  sbornik  prevede  u  tali- 
janski jezik.  S  toga  ja  mislim,  da  je  sbornik  opatije  sv.  Stjepana 
kod  Solina,  pisan  poretkom  druge  polovine  XIII.  vieka,  već  tada  sa 
mletačke  vladavine  iza  dokinute  opatije,  inožebit  početkom  XVI 
vieka,  preveden  u  talijanski  i  da  su  tomu  prievodu  8  prieda  prilo 
žene  one  mlad  je  listine  iz  XV.  i  jedna  iz  XVI.  vieka.  Taj  noviji 
u  drugom  jeziku  sbornik  prikazuje  nam  rukopis  knjižnice  sv.  Marka: 
a  je  li  ni  je  li  samo   njegov   priepis,   ne  bih   umio  u  taj   čas  utvrditi 

Ne  će  mi  se  zamjeriti,  sto  sam  prilikom  ovom  obširnije  prosborio 
o  tom  sborniku  opatije  sv.  Stjepana,  o  kojem  su  krive  misli  zavladale. 

I  druge  korporacije  imale  su  jamačno  takovih  sbornika.  Ivan  Lu- 
čić upotriebio  je1  rantiquum  reyUtrum  priv'degiorum  mo)iachorum 
a.  Chnjxo(joni  Jadrensium",  kojega  vise  neima,  bar  ne  u  zadarskom 
zemaljskom  arkivu,  gdje  se  inače  nalaze  listine  na  hartijah  toga 
samostana.  Još  imade  u  rukopisu  god.  1753.  nCatasticou  spljetskih 
duvna  s  listinom  nadbiskupa  Lovre  od  1001).  godine.3  Takovih  sbor- 
nika imale  su  i  gradske  obćine;  u  rabskoj  spominje  se  ^liber  rubtu$u, 
odkle  je  obćinski  bilježnik  Franjo  de  Dominis  izpisao  god.  1673 
povelju  Petra  Kriesimira,  podieljenu  rabskoj  crkvi  (140). 

Ovi  takodjer  sbornici,    osim  obćenitoga  imena   „registrom",   nose 
jo*  dva  druga,    naime  „mont-anum,   montaneum"  i    „policorion,  topi- 
n/.s*,  od  kojih  se  prvim  imenom  nazivlje  starinski  sbornik  spljetike 
nadbiskupije,    a  drugim  i  trećim  sbornik  opatije  sv.    Ivana   u  Bel- 
gradu.  Ovim  nazivom  za  druge  sbornike  na  zapadu  niesam  mogao 
do  sada  u  trag  ući;    du-  Cange-ovu    bar  glosaru   s   dodatci  njego 
vimi  niesu  poznati.  Naziv  „policorion"  možebit  je  sastavljen  prema 
„polvptichus"  |t:oA'j"'j'/ov|,  pod  kojim  se  razumieva  knjiga,  vin  q«em 
regerebantur  acta  publicaa,  a  osobito  „liber  eensualis"  ;  to  su  pako 
ime  nasliedili  ol  davnine,  u  kojoj  se  tako  zvao  Bcodex"  sa  više  ta- 
bula,  dakle  polyptyeha  prema  diptycha  i  triptjeha.3 

1  De  regu.  Dalm.  et  Chroat.  ed.  cit.  p.  7G.  100. 
tt  Rad  XXVI.,  165. 

3  03im  du-Cangea  (glossarium  mediae  et  infimae  latmitatis  ad.  h.  ▼.  *&' 
tio  Henschel)  sr.  Wattenbacha:  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  S.  38, 1W. 
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Imade  još  jedna  sbirka  izprava,  u  kojoj  se  sačuvalo  pet  listina 
fc  našu  poviest  do  konca  XI.  vieka:  to  je  tako  zvani  ncodex  Tre- 
batius",  kojega  rukopis  bečki  je  iz  XIV  vieka,  te  sadržaje  listine, 
oje  su  se  za  cielo  naposeb  čuvale  u  mletačkom  arkivu  državnom. 

Napokon  svratiti  mi  je  pažnju  još  na  jedno  vrelo  za  stare  iz- 
bave, koje  je  drugdje  obilno  a  kod  nas  veoma  neizdatno.  U  lje- 
>pisih  na  ime  na  zapadu  nailazi  se  češće  na  listine  predjašnjih  vre- 
tena, koje  su  se  često  samo  u  njih  sačuvale.  Naš  najstariji  povjeat- 
ik  Toma  arcidjakon,  kojega  je  sudjelovanjem  sbornik  izprava  opa- 
J«  sv.  Stjepana  zametnut,  crpio  je  doduše  podataka  iz  starijih  iz- 
**va,  ali  jih  ne  uvrsti  u  svoje  djelo,  koje  je  pod  njegovim  ime- 
&m  izdano.  Tek  kasniji  preradilac  „solinske  historije",  od  koje  su 
blovicom  prošloga  vieka  bila  poznata  tri  rukopisa,1  sada  pako  samo 
-dan,  na  ime  u  Barberinskoj  knjižnici  u  Rimu  pod  br.  3481  (XVI. 
5.),  uvrstio  je  za  X.  viek  listine  tičuće  se  spljetskoga  sabora  u  vrieme 
ralja  Tomislava. 

Tiem  nacrtasmo  u  kratko  vanjski  oblik,  u  kojem  su  priepisi  na- 
li izprava  do  konca  XI.  vieka  potomstvu  predani.  Uzam  u  obzir 
■oj  priepisa,  pak  poredivši  ga  s  oba  načina  ovoga  vanjskoga  ob- 
ta  nalazimo,  da  se  skoro  toliko  izprava  sačuvalo  u  sbornicih,  ko- 
ćo na  posebnih  artijah.  Ako  li  se  na  vrieme  obazremo,  to  opa- 
imo,  da  su  i  kod  nas,  kano  i  drugdje,  priepisi  na  artijah  stariji 
L  onih  u  posebnih  knjigah;  jer  su  se  svuda  matice  najprije  i  naj- 
dje  umnožavale  priepisi  na  posebnih  artijah,  koji  su*  često  umah 
a  matica  učinjeni;  pjt  tek  kašnjc  unašane  su  one  u  sbornike.  Ni 
dan  od  naših  sbornika  ni  je  stariji  od  XII.  i  to  prema  koncu 
ga  vieka,  dočim  imade  priepisa  starijih,  i  koji  se  maticam  tako 
-imiču,  da  se  po  vanjskih  znakovih  težko  od  njih  razpoznati  mogu. 
i  jedan  od  sbornika  naših  ni  je  sastavljen  po  njekoj  osnovi ;  već 
i  izprave  u  nje  unesene  kako  se  sastavljaču  svidjalo  ili  kako  su 
u  ruku  došle.  Tuj  se  nepazi  na  red  ni  po  godinah  ni  po  sadr- 
Ini,  kano  što  će  svakomu  na  prvi  pregled  udariti  u  oči,  ako  pročita 
,  p.  moj  opis  sbornika  zadarskoga  samostana  sv.  Marije  i  bivše 
pati  je  belgradske  sv.  Ivana. 

ano  što  je  npolyptyehusa  sastavljeno  ime  od  ttoM;  i  tt'j^tiov  (tabula),  tako 
možebit  „policorioiitt   iz  77oW;  i  lat.  coriura  t.  j.  liber  ex  multis  coriis. 
lede  ,,montanumtf  opažam  to,  da  je  ova  rieč  po  Du-Cangeu  znamenovala  ta- 
Mijer  „moleudinum",  a  „moutarea  takodjer  „valere,  carius  vendere". 

1  Jedan  u  arkivu  sbv»ra  „de  propaganda  fide",  drugi  Barberiuski,  treći 
>d  našega  sv.  Jerolima.  Taj  treći  primjerak  bi  prenesen  n  Spljet  i  ondje  sa- 
anjen  u  arkivu  kaptolskom.  Farlati :  Illyr.  sacr.  III.,  83.  Vidi  moju  raz- 
avu  u  Književniku  I.,  385 — 7. 
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2. 

Pregledavši  ovako  sav  materijal  starih  priepisa  možemo  priefi  n* 
znamenito  pitanje  ob  odnošaju  tih  priepisa  naprama  maticam;  jer  o 
riešenju  njegovu  visi  ono  drugo  u  diplomatici  još  znatnije,  ovried- 
nosti  na  ime  tih  priepisa. 

Je  da  li  je  priepis  vjeran  i  točan,  i  koliko  je  on  vjeran  i  točan, 
visi  mnogo  o  umnih  i  moralnih  svojstvih  samoga  prepisača:  u  ko- 
liko je  on  na  ime  svestrano  poznavao  maticu  sa  svi  mi  osebinami 
njezinimi  i  vješt  bio  prenieti  ju  na  svoju  radnju,  th  u  koliko  ni  je 
imao  nakane  bud  iz  kakove  svrhe  išta  od  matice  promieniti.  I  o 
srednjem  vieku  pazilo  se  na  ova  umna  i  moralna  svojstva,  te  se  od 
prepisača  zahtievalo,  da  svoj  posao  točno  i  vjerno  obavi.  Prepisati 
bijahu  si  te  svoje  dužnosti  sviestni,  te  bi  često  na  rani  ih  priepisih 
poznatimi  formulami  naznačili:  odkle  su  izpravu  prepisali,  i  kako- 
vom tačnošću.  Takovih  formula  i  bilježaka  nalazimo  i  na  gdjcko- 
jih  naših  priepisih.  Na  priepisih  triju  Svinimirovih  listina,1  koje  je 
on  god.  1076.  1078.  i  1083.  izdao  nadbiskupu  Lovri,  zabilježeno  je, 
da  su  oni  ,,ex  originali  in  membrana"  prepisani.  Spljetski  bilježnik 
Lucanus  Bertani  tvrdi,  da  je  on  Trpimirovu  i  Mutimirovu  listinu 
izpisao  „ab  autentico  montano  ita  fideliter  et  per  ordinem  (trans- 
cripsi  et  exemplaui)  nil  addens  uel  minuens  fraudulenter,  qnod  sen- 
sum  mutet  uel  uariat  intellectum,  preter  forte  punctum,  litterara  ant 
sy Habam  per  errorem".  Zadarski  bilježnik  Stjepan  svjedoči  god.  1324. 
na  svojem  priepisu  obširnijc  Kricsimirove  listine  belgradske  (118), 
da  ga  je  „de  suo  autentico  fideliter  exemplaui  nil  addens  uel  mi- 
nuens, quod  sen8um  mutet  nel  uariet  intellectum".  Bilježnik  Ivan, 
sastavljač  sbornika  opatije  sv.  Stjepana,  svjedoči  za  svoj  priepis  svih 
listina,  da  je  ove  onako  priepisao,  kako  jih  je  našao,  „od  riefi  do 
rieči  ne  dodavši  i  ne  oduzevši  jim  ništa".  Ali  ne  samo  da  se  je 
vjernost  i  točnost  od  bilježnika  zahtievala,  ne  samo  da  su  si  on 
svjestni  bili  svoje  odgovornosti,  nego  su  oni  za  svoj  posao  stajali  i 
pod  nadzorom  vlasti.  Priepise  Lucana  Bertana  sravnali  su  s  dotifc- 
nimi  predložci,  i  to  pred  samim  nadbiskupom  spljetskim  Dominikom, 
bilježnici  Bonacurij,  Benedikto  i  Stjepan,  te  su  pismeno  posvjedo- 
čili svaki  na  poseb  ovo:  „hoe  exemplum  sumptum  ab  autentico  mon- 
tano .  .  .  diligenter  et  fideliter  auscultaui ;  et  quia  utrumque  concor* 
dare  iuveni,  ut  eidcm  exemplo  adhibeatur  de  cetero  pleoa  fides,  de 
dicti  d.  archiepiscopi    licentia  et  mandato  me  in  testem  subscnpa? 


1  Cod.  dipl.  I.,  154.  163.  210. 
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[tie  consueto  signo  signaui  et  roboraui".  Priepis  bilježnika  Stje- 
bijaše  sravnan  s  predložkom  pred  zadarskim  knezom  Markom 
ieliem  i  viećem.  Primicerij  i  kanonik  spljetski  Dominik  Migdoli, 
li  sbornik  opatije  sv.  Petra  „fida  manu"  izpisati  iz  primjerka, 
ie  čuvao  u  arkivu  kaptolskom,  p*t  veli,  da  je  taj  priepis  prispo- 

>  8  onim  primjerkom  „de  verJbo  ad  verbum",  i  da  je  našao  da 
ažu  („concordare  inueni").  Priepisf,  koji  sa  stekli  potvrdu  vla- 
javne  osobe,  bijahu  „excuipla  autentica"  ili  jednom  rieči,  „auten- 
autenticum."  Ovi  su  priepisi  imali  pred  oblasti  jednaku  kriepost 
ticami,  što  se  je  kadšto  izriekom  potvrdilo.  Tako  je  spljetski 
)iskup  Rogerio  izjavio,  da  izprave  u  sborniku,  koj  je  po  nalogu 
>vu  bilježnik  Ivan  sastavio,  imadu  „na  svakom  sudu  onu  kric 

koja  ide  matice". 

akova  očitovanja  p;episača  obsienila  su  često  stare  diploma- 
koji  stojeć    pod  uplivom  juridičkih  ustanova  o  dokaznoj  krie- 

vidimovanih  kopija  precjenjivali  su  vjerodostojnost  njihovu  u 
ikom  smjeru  držeći,    da  jim  je  onim  formalnim  ovjerovljeujem 

pravost  (autencija)  tako  i  vjernost  zajamčena    Vk  ipak  ne  daje 

ovjerovljenje  po  autentičkih  osobah  jamstva  za  pravost,  kamo 

vjernost  priepisa,  osobito  starijih  izprava.1  Cin  sam  često  za- 
s  daleko  za  riečmi  u  onih  formulah;  prem  su  i  sami  prepi- 
gdje  što  izrično  natucali,  što  se  imade  držati  do  njihove  tač- 
.  Tako  je  Lucanus  Bertani  potvrdio,  da  ni  je  u  svojem  prie- 
ništa  hotomice  dodao  ili  oduzeo,  što  bi  „smisao  promienilo  ili 
ačilo  značenje" ;  ali  dodaje  „preter  torte  punctum,  litteram  aut 
Mim  per  errorem".  Indi  sam  bilježnik  ni  je  si  usvajao  da  se 
isu  njegovu  paleografska  tačnost  prisudi. 
'  nmoge  pako  priepise   naših    starih   izprava  ne   imamo    ni  ta- 

formalna  ovjero  vi  jenja.  Za  mnoge  ne  znamo  ni  tko  jih  je 
o,  ni  kada  i  gdje  su  učinjene.  S  toga  se  kod  ovih  iziskuje  skoro 

pažnja  kod  izpitivanja  njihove  vjernosti  i  tačnosti. 

>  okolnosti  visi,  je  da  li  je  priepis  vjerniji  i  tačniji,  što  ni  je 
poslije  matice  učinjen,  i  obratno.    U  obće  može  se  uzeti,    da 

iepis,  osobito  drugoga,  trećega  reda,  tim  nepouzdaniji,  čim  je 
vremena  izmedju  njega  i  matice  proteklo;  jer  se  može  pred- 
rati,  da  su  prepisaču,  čim  je  bliže  vremenu  matice  živio,  nje- 
osobine  u  pismu  itd.  poznatije  bile  nego  li  drugomu,  kojega 
;o  vremena  od  matice  razstavlja.    Isto   tako  naravno  je,    da  su 


ickel  op.  cit.  p.  375. 
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se  kod  postupnoga  prepisivanja  izprava  mogle  i  pogreške  lasnije 
uvući.  Prepisač  XIV.  vieka  laglje  je  u  obće  zanemario  osebine  ix- 
prava  XI.  vieka  od  prepisača  XII.  vieka;  a  to  vriedi  osobito  glede 
pisma  i  pravopisa,  koji  su  se  polagano  i  postupice  mienjali.  II  tom 
pogledu  navesti  ću  ovdje  odmah  jedan  primjer.  U  policoriu  (p.  49) 
imademo  listinu  kralja  Petra  Kriesimira  od  1059.  god.  pođieljenu 
opatiji  sv.  Ivana  u  Belgradu.  Ova  listina  sačuva  nam  se  a  matici. 
Izmedju  onoga  priepisa  i  matice  protekoše  tri  vieka.  Ni  je  nam  po- 
znato, je  da  li  je  ona  listina  došla  u  sbornik  iz  matice  neposredno 
ili  posredno ;  ali  izmedju  obiju  imade  razlika,  koje  ću  ovdje  primje- 
rice iztaknuti:  a)  prepisač  ni  je  pridržao  osebina  pravopisnih  ma- 
tice, već  je  upotriebio  pravopis  svoje  dobe,  dočim  je  mj.  t  matice 
pisao  c  pred  i  (dalmaciarum,  absolucionis,  solacio,  milicia,  diffini* 
cionis,  labencia) ;  zamienio  i  sa  y  (Mavnardo,  Svdraga) ;  dopustio  si 
sloboštino  pnuć  Arartula  i  iaritatis  matice  s  r,  Cressvmiro  mj.  cre- 
simiro",  zamjenjujuć  mala  pismena  s  velikimi  (Rege,  Rex).  Nadalje 
b)  pogriešio  je  zlo  čitaj uć  njeka  mjesta  u  matici;  sa(ro)pulla  mj. et 
ampulla,  Juraina  mj.  Jurana,  th  izpuštajuć  rieč:  cui  et  iure  raj.  coi 
ct  ut  iure.  Napokon  c)  dozvolio  si  stilističkih  popravaka;  tako  juester- 
quc  monasterium".  popravio  je  u  „uestrumque  nionasteriuin".  U 
ovom  dakle  primjeru  vidimo,  da  je  matica  XI.  vieka  u  priepisu  XIV« 
vieka  proniienjena  u  pravopisu  i  u  slogu;  pa  da  se  ovaj  priepis  ne 
može  diplomatski  tačnim  i  vjernim  smatrati. 

Prelazeć  sada  na  izpitanje  priepisa  u  odnošaju  njihovu  naprama 
maticani  opažam,  da  mi  služe  za  gradju  priepisi  na  posebnih  arb- 
jah  i  u  sbornieih,  od  kojih  izključujem  jedino  sbornik  opatije  sv. 
Stjepana,  pošto  je  on  došao  do  nas  jedino  u  jeziku  drugom  a  ne  prvo- 
bitnom; za  tiem  da  se  prije  svega  i  u  prvom  redu  obazirem  na 
one  priepise,  kojih  su  se  matice  sačuvale,  i  na  one,  koji  su  se  n 
dva  ili  više  primjeraka  sačuvali.  Gradja  ove  druge  vrsti  daje  nam 
čvrst  osnov  za  prosudjivanje  onih  takodjer  priepisa,  za  koje  ne  imamo 
ni  matice  ni  drugoga  primjerka.  Onakovih  pako  izprava,  koje  su 
se  sačuvale  u  matici  i  u  priepisu,  ili  u  dva  vise  li  priepisa,  pofcB*" 
jem  za  sada  od  prilike  petnaest. 

U  izpitivanju  listina  u  obće  pazi  se  na  nutrnje  i  vanjske  biljeg** 
Tako  bi  se  moglo  postupati  i  kod  izpitivanja  priepisa,  osobito  onin 
na  posebnih  artijah.  Ali  vanjski  bilježi  niesu  kod  priepisa  za  ocjeno 
njihovu  od  velike  vriednosti;  jer  se  po  njih  ne  može  izvjestno  *** 
ključiti,  kakav  je  predložak  bio,  iz  kojega  je  priepis  potekao.  " 
tih  vanjskih  bilježili,  gdje  jih  imade,  prikazuje  nam  se  samo  inu** 
čija  onih,  koji  su  na  matici  izraženi  bili.  Vještiji  i  za  starine  *a°* 


STARI   PBIEPISI    HBVATSKIH   IZPBAVA.  145 

rtiji  prepisači,  osobito  oni,  koji  su  i  po  vremenu  bliži  maticam 
K,  i  koji  su  umjeli  jednako  pisati,  trudili  bi  se,  da  i  priepisom 
iju  svečanije  lice  matice ;  s  toga  bi  snimili  n.  p.  chrismon,  podpis, 
fcče  i  pečat.1  Od  ovih  vanjskih  biljega  dolazi  na  njekoliko  priepisa 
ftših  listina  jedino  chrismon;  kano  što  na  priepisu  Kriesimirove 
itine  ninske  od  1069.  god.  koj  je  učinjen  god.  1248.,  dakle  skoro 
rie  sto  godina  kašnje;  dočim  bi  drugi  prepisači  izostavili  i  taj 
oak,  prem  je  on  i  kašnje  ostao  u  porabi. 

Mnogo  više  odlučuju  nutrnji  bilježi  za  poznavanje  vriednosti  prie- 
isa.  Tuj  se  opaža,  da  priepisači  niesu  ni  jednoga  djela  izprave 
oštedjivali,  tfe  nailazimo  na  veće  ili  manje  promjene  tako  u  pro- 
>kolu  ili  formularu  kako  i  u  textu  ili  formuli.  Za  dokaz  tomu,  p& 
a  se  na  jednom  primjeru  vidi,  kakovih  su  si  promiena  prepisači 
ozvoljivali,  navesti  ću  ovdje  dvie  listine  Radovana  od  god.  1070. 
>be  ove  listine2  izdane  su  godine  1070.  i  to  u  posljednjoj  trećini, 
jr  je  uz  god.  1070.  na  čelu  zabilježena  indikcija  VIIII,  koja  je 
o  bizantinskom  računanju  započela  1.  rujna  te  g.  Po  sadržini  može 
a  razabrati,  koja  je  od  obiju  listina  prije  izdana.  Kraća8  govori 
amo  o  darovanju  Radovanova  imutka,  koj  je  po  svojem  diedu 
aštinio,  u  obće;  dulja4  o  prepirki  i  razpravi  radi  toga  darovanja 
unedju  Radovana  i  Većemira,  lučkoga  župana.  Odatle  je  jasno,  da 
3  ona  kraća  listina  nješto  starija  od  one  dulje;  ali  tako,  da  su  obje 
sdane  još  god.  1070.  poslije  1.  rujna;  na  što  nas  upućuje  i  sadržina 
ne  druge  listine,  koja  spominje  prosvjed  župana  Većemira  proti 
tadovanovoj  darovnici,  koj  je  prosvjed  imao  uložen  biti  odmah 
►oslije  izdane  darovnice,  tfe  je  i  kratkim  putem  riešen  bio. 

Ove  listine,  znatne  ne  samo  za  historika  i  diplomatika  nego  i  za 
»ravnu  poviest  hrvatsku,  sačuvaše  nam  se  u  više  primjeraka :  svaka 
ta  ime  u  tri  primjerka.  Po  jedan  primjerak  nalazi  se  sada  u  Za- 
pebu,  na  ime  one  starije  kraće  listine  u  zemaljskom  arkivu  (Doc. 
at  nr.  VII)  a  one  mladje  dulje  u  našoj  akademičkoj  knjižnici 
i  sbirci  listina;  po  dva  pako  primjerka  svake  listine  u  zemaljskom 
rkivu  u  Zadru  (cassa  XIV,  rot.  E,  nr.  2.  capsa  I,  masso  H.  nr. 
f).  Svi  su  primjerci  pisani  na  koži;  ali  se  glede  vanjskih  biljega 
azlikuju  pismom.  Zagrebački  naime  primjerci  pisani  su  pismom 
mgobardskim  (takodjer  „littera  beneventana"),   dočim  su  zadarski 

1  Ibid.  p.  376. 

•  Cod.  dipl.  CSD.  I.,  136—8. 

•  Ibid.  nr.  CLX. 
4  Ibid.  nr.  CLIX. 
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i  to  po  jedan  svake  listine,  koj  je  stariji;  pisani  običnom  svoje  dobe 
latinicom,  koja  nam  prikazuje  pismo  izpod  konca  XII.  ili  iz  XIII 
vieka.  Jur  pismo,  kojim  su  pisani  zagrebački  i  zadarski  primjerci, 
svjedoči,  da  niesu  pisani  u  isto  doba,  p&  da  su  zagrebački  stariji 
svakako.  Je  da  li  nam  se  u  zagrebačkih  primjercih  sačuvaše  ma- 
tice, pisane  rukom  popa  Adama,  ne  bih  se  usudio  tvrditi  sa  to, 
što  uz  svu  jednoličnost  pisma  težko  se  to  pitanje  rješava,  gdje  ne 
ima  inih  oštro  izraženih  znakova  izvornosti.  Ali  po  pismu  sudeći 
mogli  su  biti  zagrebački  primjerci  pisani  prema  koncu  XI.,  a  nieeo 
ni  kako  mladji  od  XII.  vieka.  Pismo  indi  samo  ne  bi  stajalo  na 
putu,  da  se  u  zagrebačkih  primjercih  nazrievaju  izvornici.  Niti  to 
nam  nebi  smetalo,  što  se  u  pisanju  imena  osobnih  opaža  u  obih  pri- 
mjercih njeka  razlika,  jer  pisari  one  dobe  ne  bijahu  nigdje  u  tom 
odviše  skrupulozni. 

Primjerci  starije,  kraće  Radovanove  listine  ne  razlikuju  se  mnogo. 
Zadarski  piše:  9Suuinirnir  zagr.  Suunitnir,  zad.  Badouanus,  sagr. 
Radauanus,  zagr.  dedu  zad.  dat,  zad.  Desinna  zagr.  Desnna,  sad. 
uitodrago  zagr.  uitadrago,  zagr.  possidenda  zadarski  izpravio  (poa- 
sessionem)  possidendam* .  Najveća  je  razlika  ova,  što  zadarski  imade 
poslije  rieči  „aui  mei  ualeco"  dodatak  »de  ciuitate  nona". 

Ali  tiem  se  više  razlikuju  primjerci  mladje,  dulje  Radovanove 
istine,  i  to  tako,  da  su  obje  zadarske  jednake,  te  ona  druga 
poteče  kašnje  iz  prve  uvedši  u  nju  njeke,  više  pravopisne,  promjene. 
Da  se  ove  razlike  uvidjeti  mogu  zornim  načinom,  ja  ću  ovdje  za- 
grebački i  stariji  zadarski  primjerak  uzporedice  navesti  tako,  da  ča 
uz  zagrebački  (A)  u  prvom  stupcu  navesti  iz  zadarskoga  (B)  u  dru- 
gom stupcu  samo  razlike,  a  promjene  potonjega  zadarskog«  (C) 
navesti  ću  u  notah. 

A.  B. 

Anno  do  mini  c§  incarnacionis 
millesimo  septuagesimo,  indiccio- 
ne  VIIII.  Augusto  regnante  Ro- 
mano  tercio,  tempore  Cresimiri1 

Chroatorum*  regi.a  Ego  Radovan8,       *regis  Chroatorum  et  Dalu*" 
nepus  Lilici,   trado  omnem   pos-     tinorum. 
sessionem   meam,   que.    fiiit   pre- 
dicti  aui   mei,   in   loco,  qui  dici- 
tur    Suchouara,4    beatob  Chriso-       bmartiri  Crisogono. 


G.  Chresimiri.  *  Croatorum.  3  Rodoan.  *  Sicouara. 
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lartiri,  presente  eiusdem 
li  Petro  abbate.0  Sed 
istebat  michi  Uekemir,7 
>anus,   cum  Boleslao  te- 

contradicebat  hoc  fieri 
eram,  dicens:  ipsa  terca 
predicto  šibi  esse  con- 
>b  quam  igitur  conten- 
studui  adesse  ante  pre- 
đicti  regis  die  sancto  pas- 
i  multi  Chroatorum  no- 
tunc  aderant.  Et  inter- 
lominum  meum  regem: 
lam  hereditatem  meam 
nibus*  habere  concessis- 
ac  rex  coram  omnibus 
minime  egisse  dixit.  At- 
miserescens/  largitus  est 
atom  suum,  nomine  Apri- 
»colarem,  quik  michi  et 
>rram  ab  illis   defendens 

ac   meam  donacionem 

coram  uicinis  in  loco 
sto1  confirmaret.m  Quodn 
a  est  Nam0  ueniens  una 
id  predictum  locum,  vi- 
uchouara,11  coram  om- 
lem  maneutibus  uelp  co- 
ibus  aduenientibus  sub- 
et0-    terram   iniuste  que- 

interdixit , r    ac    domui 


°Que  possesio  his  manifestis  in- 
diciis  declaratur:  a  lacu  et  sep- 
temptrionali  plaga  protendendo  in 
directum  uersus  boream  ad  riuum, 
et  ab  isto  loco  eundo  ad  austra- 
lem  partem  ad  terminos  predii 
dedubio6  cum  suis  circum  adia- 
centibus  pascuis. 
dtepcii 

6  hoc  donum,  quod  sancto  mar- 
tiri  intuitu  dei  et  pro  remedio 
meorum  predecessoram  animarum 
feceram,  contradicebat,  et  ad  ni- 
chilum  deuenire  satagebat  dicens : 
ipsam  terram  a  rege  predicto  šibi 
esse  concessam. 

f  die  sancto  pasce  —  regis,  ubi 
non  modica  turba  nobilium  tam 
Chroatorum  quam  Dalmatinorum 
adherat.8  Tune  coram  omnibus 
interrogaui  satis  diligenter. 
8  iupanis. 

hQui   in   facie    omnium,    id   se 
minime  egisse,  respondit. 
1  misertus. 

kregia  fretus  auctoritate 
'hoc  est  in  monasterio   saneti 
martiris  Crisogoni 

met  sigilli10  proprii   munimine 
roboraret. 

ndiuine   misericordie  instinetu 
°predictus  Apricius  —  ueniens 
pnec  non 
qet  ommiBsum. 
ret  sicut  illam  domui  dei  lar- 
gitus fueram,  una  mecum  regali 


gono. 
ura. 


6  Dedubro.  7  uehementer.    8  aderat.   •  puplice.    10  sygilli. 
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đei  una  mecum  iteruin  tradidit." 
Cerminico  breberscico*  teste,  Uil- 
cinau  zatin8cico15  teste,  Dalizo 
poUscico16  teste,  Cosma  luciscicov 
teste,  Mutimir  sidrascico18  teste, 
Desinna  nonensis  iupano  teste, 
Sracino  sitnicow  teste,  Jacobizo 
za8tobriscicoao  teste,  Bolanno  tep- 
ciza  teste,  Johannes  dady  teste, 
Johanne  capellano  teste,  Budi- 
cioaa  postelnico  teste,  Đesimir 
Smull^  filius,  Tolimir  psar,23  Ui- 
tomir  duornic.24  Hi  uero*  te(s)- 
tes  affuerunt**  coram  rege.  Su- 
chouan?25  uero:  Bribigoj  grad- 
scic,bb  Chroatin,cc  Zelodrag,  Dra- 
gouit,28  Dobrogoj,  Negouan.29  Si 
quis  autein  hane  meam  oblacio- 
nemdd  cupiditate  deceptus  quo- 
cumque  ingenio  uelee  tempore  de 
domo  dei  aufferre  tcmptauerit :  su- 
perni  nurainis  iram  incurrat;ff  sor- 
temque  possideat  cura  his,  qui 
dixerunt  domino  deo:  „recede  a 
nobis",  nec  ut  iudicetur  sedgg  per- 
petuo  ut  damnetur,  resurgat. 

Ego  Adam,  presbiter  et  mo- 
nachus,  ueritate  comperta  manu 
propria  seripsi.hb 


institutione  iterum  tradidit  et  coft- 
firmauit. 

8  Unde  ego  predictus  RadouaD, 
regia  potitus  iustitia,  rogo  et  cott- 
testor  omnes  Christi  fideles  per 
patrem  et  Jesum  Christum,  fi&mi 
eius,   nec  non  et  spiritum  sanc- 
tum,    ab    utroque    procedenten*  * 
ut  hec  omnia  inuiolabiliter lf  coa— 
seruent.  Si  quis  (ut  infra)  deinL  : 
Cui   donationi  et  facto   interfi»- 
runt  hi   testes:   Desinna  nonec*- 
sis  iupanus  tt.  Cerminico«  .    - 

tbreberschico.ls 

"Voinna.14 

Muscico.17 

wSarazino  sitinico.1* 

^dat.21 

8  smulic. 

x  oramis8um. 

••fuerunt. 

bbTribigoi  grascik.*6 

ccCroatin.27 

đđqualibet  cupiditate. 

**  aliquo. 

ffincurrat  iram. 

ggsed  ut  perpetuo  damnetur. 

,,hHuius  loco:  f  Ego  Ana** 
sius,  chroatensis80  episeopus  ct 
aule  regie  cancellarius,  hauc  do* 
nationis  cartulam  rogatu31  P1^ 
dicti  Radouani  et  ex  mandato 
domini  mei  regis  intus  in  ciui- 
tate  Nona  scripsi  et  confirmani 
feliciter. 


18  iterum  stabiliter.  lr|  brcberscicho.  u  Vocina.  15  zatinschicho.  s*  polis- 
licho.  17Lusehicho.  18  Sidraschicho.  19Sibinicho.  30  Zastobrischicho.  *[&*' 
1  Dicditio.  2S  snsar.  a*  duornich.   25  Succouare.    26  Graasich     *7  Ctoati*®' 


14  Vocina.  15  zatinschicho.  "V0^ 
ehieho.  17Luschicho.  18  Sidraschicho.  19Sibinicho.  30  Zastobrischich 
22  Dicditio.  28  spsar.  a*  duornich.  25  Succouare.   26  Graasich    *7  Cto***®' 
28  Dragouid.  tt9  Nevan.  30  croatensis.  31  rogati. 
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Prispodobivši  zagrebački  (A)  i  stariji  (B)  zadarski  primjerak  Ra- 
dovanove  listine  ni  je  nam  težko    zainietiti,    da  se  oni  razilaze   ne 
wkho  u   pravopisu   na   pojedinih   mjestih   (Chrisogono  i  Crisogono, 
dunoatin  i  Croatin;   breberscico  i  breberschico,    dad  i   dat,  gradscic 
1  grascik),  u  cem  nam  zagrebački  primjerak  izdaje  veću  starinu  — 
^  wne  samo  ne  slažu  u  pisanju  imena  (Uilcina  i  Voinna,  B  [P]ri- 
wgoi  i  Tribigoi),  u  čem  se  opet  vidi,  daje  pisac   zadarskoga   pri- 
mjerka mjestimice  krivo   čitao   —   nego  da  se   razilaze  i  u  bitnih 
•Čkah,  gdje  se  i  priepisi  mogu  laglje  od  proraiena  sačuvati,  i  gdje 
e  Promjene  mogu  samo  sa  znanjem  i  htienjem  dogoditi,  na  ime  u 
*««ti3kom  sastavku  i  u  historičkom  i  iuridičkom  sadržaju.  Primje- 

*  ***  ime  B  izpravlja  jezične  pogrješke  i  nedostatke  u  slogu  pri- 
šle* A;  tako:  „iupanibus"  sa  „iupanis",  „miserescens*  sa  „mi- 
^**^tf,  „uela  sa  „nec  nontf;  „dicens  ipsa  terra  a  rege  predicto 
1  ^«se  concessa*  sa  „ipsam  terram  a  rege  predicto  šibi  csse  con- 
l*^Tntf.  Na  dalje  primjerak  B  popunjuje  i  razširuje  jednostavnije 
***     i  izreke  primjerka  A,   kojimi   se   dođu  Se   smisao   ne   mienja, 

^^  gdje  što  unašaju  misli,   kojih  sastavljač  primjerka  A  ili  nije 

*^k.o  ili  ne  bar  onako  izrazio.    Ovamo  idu  razšireni  slogovi   pod 

*\   A,  k,  w,  r,  s.  Na  dalje  primjerak  B  dozvolio  si  dodataka,  kojih 

\*rtmjerku  A  ne  ima  ni  po  smislu,  i  koji  su  u  nj  od  druguda  une- 

**i.  Ovamo   idu:   dodatak    pod  c  gdje  se  medje   darovane   zemlje 

^^načuju;   dodatak   pod   m   gdje    se    naznačuje   sankcija  izprave, 

^joj  u  primjerku  A  ne  ima  traga.  Na  pokon  primjerak  B  dozvolio 

*  opravo  bitnu  preinaku  navedSi  sasma  drugo  lice  u  osobi   pisara, 
podielivši  mu  zvanje,    kojega  pisar  u    primjerku  A  ne  ima.  Pisa- 

t*m  na  ime  primjerka  A  priznaje  se  Adam  pop  i  mon  k;  tfe  svje- 
'ofi,  da  je  „ueritate  comperta"  ovu  izpravu  napisao ;  a  pisarom  pri- 
djerka  B  navodi  se  Anastasij,  hrvatski  biskup  i  dvorski  kancelar, 
:oj  veli,  da  je  onu  izpravu  pisao  na  molbu  Radovana  i  po  zapo- 
jedi  samoga  kralja.  U  ova  dva  primjerka  navode  se  dakle  dva 
&sma  različita  lica  u  znamenitom  svojstvu  pisara  izprave.  Oba  ova 
ca  nalazimo  u  jednakom  svojstvu  na  drugih  takodjer  izpravah 
nih  godina.  Adam  pisao  je  takodjer  ninsku  listinu1  braće  Sovine, 
)esimira,  Petra,  Gromile  i  Slavica  od  god.  1072,  i  prem  se  ondje 
e  podpisuje  „presbiter  et  monachus*,  to  ne  ima  sumnje  da  je  on 
edna  osoba  s  pisarom  primjerka  A.  Tog  imena  bijaše  takodjer  pisar 
istine9  Petra  Kriesimira,  izdane  prije  god.  1067;  ali  taj  Adam  bi- 

1  Cod.  dipl.  CSD.  I,  141—2. 
■  Ibid.  p.  128—9. 
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jaše  doduše  takodjer  „monachus"  nti  i  „Chroacie  electus  episcopa*  * 
Anastasij,  biskup  i  kancelar,  pisao  je  ninsku    listinu1   kralja  Peti* 
Kriesimira  od   1069   god.   Kada  si  je  primjerak  B  usvojio  za  &?°~ 
jega  tvorca  veću  osobu,  nego  li  bijaše  „monachus"  te  posegao    ** 
biskupom  i  kancelarom  dvorskim,  svakako  si  je  vješto  prisvojio  Ax**~ 
stasija,  koj  je  godinu   dana  prije   pisao   onu  kraljevsku  povelja.    * 
onaj  dodatak  „rogatu  predicti   Radouani"  u   formuli  pisarova  pot- 
pisa čini  se  nespretno  odabran ;  jer  u  drugih  sličnih  formulah  dvor- 
skih kancelara  ne  ima  ga,  te  oni  tvrde,  da  su  sastavljali  i  pisali     1*" 
stine  samo  „ex  mandato  registf. 

U  kakovu  indi  odnošaju  stoje  ova  dva  primjerka?  Ne  može  fc^& 
sumnje,  da  imamo  tuj  pred  sobom  jednu  izpravu.  Ali  prvobitni  E^^" 
mjerak  Radovanove  izprave  nazirem  u  zagrebačkoj  listini  (A),  k^O)* 
je  po  pismu  starija,   po  slogu  jednostavnija,   po  sadržini  kraća,        * 
izdaje  sve  formalne  nedostatke  ostalih  listina  naših  XI.  vieka.  1  —  "t*r 
protiv  zadarski  primjerak  B  ne  samo  što  je  po  pismu  mladji  nc^^B0 
je  i  nakitio  onu  jednostavnost  svojega  prednjaka,  tfe  njegove  nec^^0" 
statke  izpravio.    Lasno  si  možemo  protumačiti,   kako  je  primjer*"    "** 
B  postao  iz  primjerka  A;   ali  obratno  ne  bismo  si  mogli  protanr=^*" 
čiti.    Primjerak  B  prikazuje  nam   savršeniju   formu  javne  iapra^*^^ 
a  to  se  i  u  tom  očituje,  što  se  u  njem  svjedoci  navode  na  kraju, 
se  formula  s  grožnjom  kazne  prenosi  k  tekstu,  kojemu  ona  i  spad^^** 
Ali  prepisač  ni  je  se  u  primjerku   B    stegnuo   samo   na  formal^^^116 
promjene  nego  si  dopustio  i  takovih,  koje  mienjaju  i  historički  s*-^*?", 
držaj  izprave  A;  pa,  se  on  s  te  strane  može  krivotvorinom  smatratS^^^' 

Još  se  više  od  primjerka  A  odaljio  mladji  zadarski  primjerak  (G^^J. 
koj  ni  je  drugo  nego  mjestimice  pogriešan  a  skroz  pomladjen  pnep:^^1. 
primjerka  B.  Ali  taj  priepis  daje  nam  očiti  primjer,  kako  se  kasnT^^1 
priepisi  polagano  i  postupice  odaljuju  od  matica  tako,  da  se  ove  *~ 
onih  već  ni  nazrieti  ne  mogu.  Ili  tko  da  u  riečih  priepisa  C:  „ne 
menter,  Sibinicho,  Dicditio,  spsar",  razpoznaje  rieči  primjerka  A 
„uekemir,  sitnico  (sitinico,  s'Bt'Bnic),  Budicio,  psar*? 

U  ona  tri   primjerka  pokazuje  nam  Radovanova  listina,    da  nr^^ 
text  ni  protokol  izprave  ni  je  ostao  poštedjen;  ali  da  je  tezt,  kanc^^ 
što  obično  biva,  najznatnije  i  najhitnije  preinačen. 

Iza   ove  izprave  najviše  je  promienjena   ninska   od  god.  1072., 
koja  nam   se   sačuvala  u  zadarskom  arkivu  zemaljskom  u  dva  pri- 

1  Ibiđ.  p.  131—2. 

2  Odatle  sliedi,  da  se  kod  izdavanja  Radovanove  listine  imade  izdati  ona 
po  primjerka  A  a  ne  po  primjerku  Đ,  kano  što  je  to  Cod.  dipl.  CSD  učinio. 
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od  kojih  stariji  (cassetta  XVIIT.  nr.  445)  pisan  je  longo- 
i  pismom  početkom  XII.  vieka,  za  vladavine  naime  prvoga 
»ga  kralja  iz  Arpadove  koće,  Kolomana  (1102—1114);  drugi 
.,  raasso  H,  nr.  7)  pako  pisan  je  kažnje.1    Prvi  primjerak, 

pisan  preko  30  godina  iza  matice,  zastupa  izvornik,  kano 
azabire   iz   nastavka  pod  izpravom  od  god.  1072.  na  onom 

primjerku.  Gdje  i  kako  je  prvobitna  izprava  promienjena, 
će  se  iz  sravnjivanja  obiju  primjeraka,  koje  ovdje  pod  A  (sta- 
I  (mladji)  navodim;  ali  tako,  da  promjene  u  pravopisu  i 
i  iz  kriva  čitanja  rieči  bilježim  u  notah. 

A.  B. 

no  incarnacionis1  domini 
Jesu  Christi  millesimo 
,  indiccione  VII.  Regnan- 
simir9  Chroacie  et  Đalma- 
>hanoque  episcopanteb.  Ui- 
>is  est  fratribus  Zouinna', 
,  Peter  Gromela4,  Slauiz6, 
ite  Nonac,  ut  pro  reme- 
aarum  nostrarum  etd  pa- 

nostrorum    defunctorum, 

nomina  indicamus6:  Ue- 
Stepan',  Tomidrag,  Ue- 
Raddomir;  nomina  autem 
im  defunctarum' :  Petron- 
»linega9,  dare10  in  c§no- 
cti  Chrisogoni  martvris, 
a  Jadera*,  possessionemh 
izo  a  mare  infra  et  aupra, 
Mtris  possessa  est,  septam 

maceriis,  cuias  pertingit 
s  per  collem  a  meridie  us- 
aquam  recto  itinere,  que 
ixta  siluula,  qu§  uocatur 
rt  inde  extenditur  in  au- 
arte  iuxta  Mozaua  usque 

Tdipl.  I.,  141—2. 

rnationis.  Q  Chresimiro.  8  Zouine.  *  Petro  Gronilla.  *  Flauizo.  6  Ste- 

7  Vachemir.  8  Petrona.  •  Botenega.  l0  Ber§. 


•  glorioso  Croati§  Dalniati$que 
rege 

b  Đesunt:   Stephanosque  epis- 
copante. 
0  Đesunt:  de  ciuitate  Nona. 

•  uel. 

•  sunt  hec: 


f  feminarum  quoque  đefuncta- 
rum  nomina. 

*  Đesunt:  situm  in  Jadera. 

h  iusta  mare  infra  et  supra  co- 
linam  pertingit  terminus  a  parte 
aquiloni8  usque  ad  aquam,  que 
oritur  non  longe  a  siluula,  que 
uocatur  lucus,  et  inde  extenditur 
iuxta  alteram  aquam. 
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ađ  aliam  aquam,  qu§  subterraneo 
meatu  uidetur  habere  originem 
a  fonte,  qui  uocatur  Sliuinich11, 
qui  fons  in  eađem  possessionej 
est;  inđeque  ducitur*  terminus 
iuxta  siluam,  que,  dicitur  uirouikka, 
qui  Bursum  tenditur  contra  mare 
et  peruenit  ad  antiqua  sepulchra, 
qu§  in  eadem  habentur  posses- 
sione;  et  inde  ducitur  funiculus 
usque  ad  terrulam  ecclesie.  sancti 
Chrisogoni,  ubi  primitus  idem 
martyr  sepultus  fuerat;  et  ab  ipsa 
tenditur  usque  ad  ecclesiain  iam 
dicti  martyris,  qu§  adheret  Qcclesi$ 
sancti  Petri  site,  ibidem,  hine  et 
inde  iterum  usque  ad  mare.  Tam 
in  collibus  quam  in  uallibus  et 
quidquid  nostri  iuris  reperiri  po- 
test  in  Brauizo  in  abbatis  Petri 
presencia  fratrumque  eius  iure 
perpetuo  tradimus  possidendum. 
Si  quis  autem  nostrum  post  obi- 
tum  hoc  donum  pietatis  auferre 
a  dicto  c^nobio1  temptauerit,  parni 
pendens  nostro  uotom,  iram  omni- 
potentis  dein  incurrat;  et  cum  su- 
premus  idem0  iudex  mundum  in- 
dicaturus  aduenerit,  non  cum 
eleetis  ad  dexteram  positus  uocem 
beatudinisp  sed  cum  reprobis  con- 
demp(na)cionis  audire  mereatur. 
Actum  in  ciuitate  Nona  in  pre- 
sencia prefati  regis.  Druznik12 
ded,q  Pribidrug18  postelnik,  Dru- 
gana14  scitnikr  regis,  Adamiz15 
iuppanus,  Desinna  iuppanus,  Proda- 
nus  iuppanus.  Item  testes  Latini8: 
Drago16  prior,  Andreas  prior,  Ma- 


1  additur:  nostra. 

k  funiculus  non  longe  a  šepa 
cris,  ipsaque  sepulera  in  eode 
nostro  habentur  territorio;etiiM 
porrigitur  usque  ad  ecckria 
sancti  Grisogoni,  qu§  adheret  e 
clesie.  sancti  Petri,  hic  et  » 
usque  ad  mare  percurrens.  1 
quidquid  nostri  iuris  reperiri  p 
test  in  loco,  qui  uocatur  Brinu 
in  abbatis  Petri  iure  perpet 
possidendum. 


1  Ommittuntur:  adictocen* 
m  Ommittuntur:  nostro  uol 
n  summi  numinis  iram. 
0  Ommittitur:  idem. 


p  remunerationis. 


q  Additur  „testis"  post  ne 
quodvis. 

r  scutarius. 

8  item  alii  testes  Latini  ej 
uitate  Jadera. 


i&Schiuinil.  ,aDrusinic.  lsPribiđrago.  l4Druyana.  15AdamUo.  lfDra 
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iudex*,  Candidus,  Nikvforus,  *  Sequitur:  Prestari  tio  Doda 
xtis  comerzarius  et  Prestan-  testis,  Petrus  Comerzarius  testis, 
i    frater  eius.  Candidus  testis,  Nichiforus  testis. 

2go  Adam,  rogatus  a  predictis 
tatoribus,  scripsi. 

Prispodobiv  Ši  oba  ova  primjerka  vidit  ćemo,  da  jim  je  matica 
Oa,  a  primjerak  A  da  je  potekao  neposredno  iz  izvora,  dočim  je 
uj  u  primjerku  B  preinačen  i  preradjen.  Ove  preinake  tiču  se 
o  sloga  i  jezika  kano  i  historijske  i  pravne  sadržine,  a  niesu 
itedile  ni  protokola  ni  texta  listine.  U  protokolu  dozvolio  si  pre- 
ač  jedan  (a)  dodatak  a  preskočio  je  dvie  rieči  (b).  Još  si  većih 
sinaka  dozvolio  u  textu.  Tuj  je  on,  i  nespominjuć  pravopisnih 
sinaka  (Chresimiro,  Vachemir,  Drusinic),  i  nespominjajući  pogrje- 
ca,  koje  pokazuju,  da  je  prepisač  krivo  čitao  (Flauizo,  Botenega, 
uyana,  Ber§  mj.  dare),  i  nespominjuć  kako  si  on  dozvolio 
ik  i  slog  mienjati  —  svega  toga  nespominjuć  on  je  u  textu 
>mienio  znatan  dio  darovnice,  opis  na  ime  medja  darovane  zemlje. 
a  preinaka  u  textu  dala  je  povoda  razmirici,  o  kojoj  sačuvala 
je  nam  viest  u  pomenutom  nastavku  na  primjerku  A.  Taj  nastavak 
u  našem  pitanju  veoma  znamenit,  jer  nam  podjedno  odkriva, 
>  si  dozvolio  onu  bitnu  preinaku;  ondje  se  na  ime  tvrdi:  „đehinc 
bentibus  pluribus  annis,  temporibus  uiđelicet  apud  nos  domini 
Imanni  regis,  quidam  peruersi  nepotes  Uirre  subtraxerant  aliquos 
;llulos  de  predicta  possessione  falsificantes  cartam  istamu.  Virini1 
de  unuci  prisvojili  su  si  njeka  poljašca  onoga  posjeda;  a  da 
fcvo  vlastničtva  na  ove  komade  uzmognu  dokazati,  izkrivili  su 
rovnicu  od  1072.  godine  pisanu  po  Adamu.  U  tu  svrhu  bijaše 
sroljno  opis  medja  preinačiti;  ali  prohtjelo  se  i  koješta  drugo  pro- 
eniti,  da  pravost  tobož  izprave  većma  udara  u  oči.  Je  da  li  nam 
ko  primjerak  B  prikazuje  upravo  onu  krivotvorinu,  to  je  sada 
iko  utvrditi,  po  što  su  nam  mjestni  odnošaji  onoga  zemljišta 
nas  tako  nepoznati,  da  ne  možemo  proniknuti  razlike  u  opisu 
>dja  u  jednom  i  drugom  primjerku. 

Ovdje  imademo  izrično  svjedočanstvo,  da  je  i  u  Hrvatskoj  bilo 
četkom  XII.  vieka  ljudi,  koji  su  se  drznuli  radi  koristi  svoje  pre- 
ičiti  stara  pisma  i  to  u  bitnih   sastavnih  dielovih  njihovih.    A  da 


1  Mislim,  da  je  po  tom  i  šuma  „uirrouik*  (prema  bukvik,  hrastik  itd.)  pro- 
lila. Imena  od  osnova  B-fepa,  vera  (Miklošić :  Die  Bildung  der  slav.  Perso- 
anamen.  nr.  55)  bijahu  neriedka  u  Hrvatskoj:  Vera,  Veranica,  Virna.  Cod. 
il.  I.,  111.  134.  II.,  26. 
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je  svuda  bilo  u  srednjem  vieku  takovih  krivotvoraca,  koji  su  i  li- 
stine i  druge  rukopise  premašivali ,  pače  izmišljali  iz  raznovrsnih 
nakana  i  namjera,  to  je  dovoljno  dokazano  i  dosta  poznato.1 

Ove  dvie  inđi  hrvatske  listine  od  god.  1070.  i  1072.,  kano  što 
nam  navedeni  primjerci  dosta  jasno  prikazuju,  bijahu  ne  samo  pre- 
inačene u  pravopisu  i  pojedinih  riečih,  nego  i  izkvarene  u  sadrimi. 
Ostale  listine  ove  vrsti  niesu  toliko  preinačene.  Takove  listine, 
koje  možemo  kroz  priepise  nadzirati,  jesu:  a)  zadarska  sv.  Kmo- 
gona  (cod.  dipl.  I.,  95,  147).  b)  Kriesimirova  belgradska  od  1069. 
god.  (120).  c)  rabska  od  1060.  god.  (121,  136).  d)  Teuzonova  (124). 
e)  Čikina  od  1066.  god.  (125).  f)  Kriesimirova  od  1066.  god.  ix- 
dana  u  Tokiniji  (125).  g)  Kriesimirova  od  25.  pros.  1066.  izdana 
u  Šibeniku  (126).  h)  Kriesimirova  darovnica  belgradskomu  samo- 
stanu sv.  Tome  (135).  i)  Hrvatinova  od  1070.  god.  (138);  napokon 
k)  Kriesimirova  darovnica  zadarskim  duvnam  sv.  Marije  (144). 

Razlike  u  primjercih  dotične  listine  mogu  se  svesti  na  sliedeoe 
tačke: 

U  textu:  a)  jedno  ime  piše  se  dvojako  prema  različitom  pravo- 
pisu, t&  se  uza  to  i  gdje  koje  slovo  mienja:    Sakirani  i  Sacherani 
(138).    b)  pišu  se  imena  različito,  odkle  se  vidi,  da  je  prepisa*  ili 
krivo  čitao  ili  imao  drugi  predložak:  Maius  i  Maior,  Trasina  i  Tra~ 
sinu  (121),  Silagus  i  Tilagus,  Gorbina  i  Grubina  (124),  Georgii  i 
Sergii  (125),  Đobrodrago  i  Đobrodrugu,   Budizo  i  Budilo,  ubrusar 
i  zarisar  (126),  Lutostracho  i  Lutstrach  (138),  Dragana  i  Draugana 
(144).    Isto  biva  i  s  drugimi  riečmi:   uel  ui,  ut  si  (126).  Na  dalje 
c)   upotrebljuju   se   dvie  posvema  različite  rieči  na  istom  mjestu  i 
za  isti    smisao:   huic  consentientes  i  huic  innectentes  (125).    d)  is- 
pravlja se  slog:  „dono  .  .  in  (et)  monasterium  situm*  i  „monasterio 
sito"  (136).  Za  tiem  e)  pripisuju  se  rieči  razjasnjujuće:  bonos  laicos 
i  boni  testimonii   laicos,    9cepi  corde  perpendere*  s  dodatkom  „ad 
salutem  anime  mee",  rogatus  .  .  scripsi  i  rogatus  a  donatore  scripsi 
(138).    f)  Dodatci  njekoji  popunjuju  izpravu,   drugi  mienjaju   smi- 
sao   stavka;    drugi  primjerak  Hrvatinove  izprave  imade  prije  svje- 
doka tu  formulu,  koje  u  jednom  primjerku  ne  ima:  „Qui  autem  hane 
nostram  donacionem  subtraere  uoluerit,  omnipotentis  iram  incurrat- 
Actum   hoc  in   ciuitate  Jadera".    (138).    U  Čikinoj   listini  imade 
(125)  uz  „donauerunt  michi  ecelesiolam  sanete  Mariea  drugi  priepis 
„ecelesiolam  et  đomum  đeitt.    Dopunjujući  dodatak  jest:  BAflamizo 

1  Sr.  Sickel  op.  cit.  I.,  21—26.  Wattenbach:  Das  Schriftwe*en  im  MitM- 
alter.  S.  232—240. 
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oone  hipano"  uz  „Adamizo  iupano"  (138).  Napokon  g)  imađe  pro- 
niena,  koje  davaju  sasma  drugo  znamenovanje  i  lice,  i  koje  su 
težko  mogle  nastati  bludnjom;  tako  u  jednom  primjerku  Kriesimi- 
rove  listine  (144)  navodi  se  pop  Mihač  samo  za  svjedoka;  dočim 
se  u  drugom  podpisuje  ovako:  „Et  ego  presbvter  Michacio,  capel- 
lamis  regis,  scripsi  et  corroboraui.a  Mladji  priepisi  šibeničke  Krie- 
shnirove  listine  (126)  rieč  „Chroatie  comitum"  zamienili  su  sa  „Dal- 
matie  comitum".  U  priepisu  Teuzonove  listine  (124)  uz  „a  domino 
Nicolao  romano  pontifice*  čita  se  „a  domino  Alexandro" ;  ovdje  se 
indi  miešaju  imena  dvaju  papa,  koji  su  se  na  stolici  sv.  Petra  iz- 
mienilL 

U  protokolu.  Ovdje  se  opaža  najveća  razlika  u  pisanju  datuma, 
temu  će  uzrok  biti,  što  su  desetice  i  jedinice  godina  a  tako  i  in- 
dukcije većinom  pisane  bile  rimskimi  brojevi,  koje  su  prepisali,  oso- 
bito nemarni  ili  nevjesti,  zlo  izpisivali.  Rabske  listine  (121)  jedan 
primjerak  ima  datum:  „millesimo  LX.,  indictione  XIII. tf,  a  drugi 
„millesimo  LXIL,  indictione  XV".  Jedne  Eriesimirove  listine  (125) 
jedan  primjerak  imade  datum:  »millesimo  LXVIa,  a  drugi:  „mil- 
lesimo  LXXIIa;  opet  druge  Kriesimirove  listine  (144)  jedan  pri- 
mjerak imade  datum :  „millesimo  LIP,  a  druge :  „millesimo  LXXIItf ; 
Q  obih  pako  listinah  izpuštena  je  „indictio". 

Evo  takovih  nam  i  tolikih  promiena,  preinaka  i  raznica  u  textu 
f  protokolu  prikazuju  različiti  primjerci  različitih  izprava.  A  iz  ovih 
primiera  mogosmo  se  uvjeriti,  da  se  ni  dva  primjerka  jedne  izprave 
&e  slažu.  Ove  raznice,  izuzam  mladje  primjerke  Radovanove  listine 
^d  1070.  i  ninske  od  1072  godine,  takove  su  medjutiem  naravi,  da 
se  mogu  smatrati  proizvodi  nevještine  i  nemarnosti  prepisačeve,  ne 
pako  prievare. 

Lučiću  i  Farlatu  rabilo  je  nekoliko  priepisa  listina,  koji  se  razilaze 
od  onih,  što  jih  mi  sada  imamo.  Tiem  se  množi   broj  listina,  koje 
*u  potomstvu  u  dva  primjerka  predane,  ako  se  u  ostalom  na  izda- 
vanja onih  dviju  inače  zaslužnih  povjestnika  osloniti  smiemo.  A  da 
«>va  sumnja  nije  neopravdana,  osvjedočit  će  se  svaki,  koj   izdanje 
listina  kod  Lučića  po  onih  istih  primjercih,  što  no  su  i  nam  u  ruci, 
sravni  sa  samimi  predložci,  n.  p.  izdanje  Stjepanove  listine  (de  regn. 
Đalm.  et  Croat.  lib.  II.,  c.  10)  s  maticom  u  našem  arkivu  zemalj- 
skom. Ali  gdje  koje  se  listine  onih  starih  izdanja  razlikuju  od  naših 
primjeraka  u   toliko,  da  se   može  predmnievati,  te  su  oni  potekli 
iz  drugih  priepisa;  primjerice  prispodobi  Trpimirovu  i  Mutimirovu 
listinu  (ib.  c.  2). 
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Gdje  se  izprava  sačuvala  samo  u  jednom  primjerka,  i  to 
u  priepisu,  tuj  d&  kako  vanjski  nadzor  ni  je  moguć.  Ovdje 
samo  razlozi  mogu  nam  pogrješke,  mane  i  nedostatke  priepiea  ođ- 
kriti.  Često  su  mane  priepisa  tako  očevidne,  da  se  nemogu  ni  poite 
izvoditi  iz  matice  ili  dobra  predložka,  već  jedino  is  nevještine  3 
nemarnosti  prepisača.  Njekoliko  primiera  potvrditi  će  ovo  isjava, 
i  to  primjeri  iz  protokola  i  texta  priepisa. 

U  protokolu,  kako  već  spomenusmo  i  dokazasmo  iz  listina,  koje 
su  se  u  dva  primjerka  sačuvale,  najviše  je  datam  rakom  prepisati 
izkvaren.  Priepis  oporuke  (75)  zadarskoga  priora  Andrije  nosi  da- 
tum:  „anno  DCCCVIII.  indictione  VII.  mense  decembris";  ali  da 
je  u  godini  izpala  brojka  X  poslije  stotinjarka,  sliedi  iz  rieči  aim- 
perante  domino  nostro  Constantino",  koj  je  sam  carevao  od  913  do 
920.  god.  dočim  je  god.  908  carevao  Lav  VI.  i  nespominjoe,  da 
je  god.  908.  bila  i n dikcija  XI.  U  onom  priepisu  indikcija  je  dobro 
naznačena,  jer  je  oporuka  izdana  u  prosincu,  a  ind.  VII.  započe  od 
1.  rujna.  Užasno  je  nagrdjen,  izkvaren  i  izpremiešan  datum  u  prie- 
pisu listine  (111)  bana  Stjepana,  gdje  se  veli,  da  je  crkva  sv.  Ni- 
kole sagradio  „sub  temporibus  domini  Constantini  monomaci1,  pa 
onda  „intrante  anno  domini  millesimo  octabo  decimo,  indictione 
XXII.  incipiente  anno  Xa.  Ovdje  se  tri  broja:  XVIII,  XXH,  X 
niti  ne  slažu  niti  se  pravilno  podmeću.  Indikcije  XXII  niti  ne  ima; 
god.  1018.  nije  carevao  Eonstantin  monomak  (1042 — 1055.),  nego 
Basilio  II.  i  Eonstantin  VIII.  Onaj  dometak  „incipiente  anno  X* 
ne  ima  smisla.  Pošto  se  u  priepisu  navode  tri  brojke,  mislim  da  sa 
one  bile  i  u  izvorniku;  a  mogu  se  odnositi  samo  na  godinu  9in- 
carnationis",  na  indictiu  i  na  epaktu.  Ja  bih  indi  predložio  taj  is- 
pravak: „compleui  hec  omnia  intra  (mj.  intrante)  annum  domini 
mili.  XLII,  indictione  X,  epacta  autem  XXVIa;  te  scienim,  daje 
priepisač  rieči  „epacta  autem*  krivo  čitao  „incipiente  anno*,  zatiem 
da  je  ono  X  prebacio,  brojke  pako  uz  „millesimo"  i  epactu  kriro 
izpisao;  jedina  brojka  X  dobro  izrazuje  indikciju,  koja  je  za  vla- 
davine Konstantina  monomaeha  pala  na  1042.  god.  Ono  „intrante* 
ne  ima  smisla,  jer  je  Konstantan  ne  početkom  već  sredinom  (12. 
lipnja)  one  godine  postao  carem.  Iz  pripisa  „regnante  domina  Tbeo- 
dora"  u  dvih  priepisih  zadarskih  listina  (115,  116),  od  kojih  je 
jedan  iz  XIII.  vieka,  vidi  se,  da  je  prepisač  u  godini  MXLVL 
pogrješno  umetnuo  brojku  X,  dočim  je  Teodora  carevala  od  12. 
siečnja  1055.  do  30.  kolovoza  1056.  god.  Na  kraju  Tenzonove  li* 
stine  (125)  naznačuje  se  vrieme    samo  sa    „indictione    tercia1;  afi 
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sadržine  je  jasno,  da  je  ovdje  priepis  izpustio  rieč  „decima";  te 

a  matici  po  svoj  prilici  stajalo  XIII,  jer  držim,  da  je  ona  li- 
na  izdana  god.  1059.  poslije  1.  rujna,  kojega  je  „indictio  XIII" 
počela.  A  da  je  u  priepisih  uz  godine  „incarnationis"  često  „in- 
etioa  pogriešno  postavljena,  tomu  se  ne  će  Čuditi  onaj,  koj  zna, 
.  u  tom  i  matice  same  gdješto  grieše.  Tako  pomenuti  stari  priepis 
aće  Ninjana  (141)  i  priepis  listine  Petra,  sidražkoga  župana  (143) 
;  god.  1072.  postavljaju  „indictione  VIIa,  koja  je  bila  god.  1069. 
ako  su  pisari  često  nemarni  i  nespretni  bili  u  pisanju  brojka,  to 
trn  potvrdjuje  listina  (134)  nadbiskupa  Lovre,  gdje  se  datum  piše: 
ono  quidem  dominice  incamacionis  millesimo  LXVIIIII,  indictione 
ro  VIP.  Iz  jednake  nemarnosti  imali  su  gdješto  izostaviti  indikciju, 
,če  i  godine  „incarnationis".  Mislim,  da  je  prepisač  krčke  listine 
9)  preskočio  rieči :  „anno  ab  incarnatione  eiusdem  nostri  redemp- 
ris  millesimo  XVIIIa,  koje  se  na  istovietnoj  rabskoj  čitaju". 
Uz  datum  najviše  su  ime  i  naslov  vladaoca  i  drugih  osoba,  koje 

ondje  navode,  trpili  u  protokolu  izprave  neuinićom  ili  nemar- 
Aću  pisara  i  prepisača,  što  se  i  bez  vanjske  kontrole  zamietiti 
ože.  Tako  trogirska  listina  (124)  piše:  „regnante  . .  .  Constantino 
ice,  magno  imperatore",  a  Kriesimirova  (126):  „Dukvzi  Constan- 
lopoleos  imperante ;  gdje  je  očevidno,  da  je  u  prvom  priepisu  po- 
jcšno  Bducea  mj.  „Duca";  u  drugom  pako  priepisu  još  gorje, 
jesto  „Duka  Constantino  piisimo  imperante",  ili  možebit  prema 
jčim  u  protokolu  listine  (118)  od  1059.  god. :  „(Constantino)  Duka 

(orientis  partibus),  Constantinopoleos  scilicet,  imperante".  Uz 
akove  krupne  pogrješke  pregorjeti  se  mogu  manje  u  pravopisu, 
tno  što:  Creseimir,  Cressymir,  Chresimir  itd. 
Još  više  trpio  je  text  listine  u  priepisih.  Imajući  tuj  pred  očima 
mo  takove  listine,  od  kojih  nam  je  sada  samo  jedan  priepis  poznat, 
ivest  ću  njekoliko  pogrješaka  iz  texta,  koje  pozornu  čitatelju  same 
.daju  u  oči.  Ima  pogrješaka,  koje  se  iz  nevještine  ili  nepažnje 
©pisača  lasno  izvoditi  mogu.  Ovamo  spadaju  takove  rieči  u  textu, 
►je  onakove,  kakove  jesu  ne  znače  ništa,  a  dobiju  pravo  zname- 
»vanje,  čim  se  poprave;  kano  što:  facinegia  (112)  mj.  facistergia; 
takove,  koje  neodgovaraju  contextu,  kano  što:  nuper  factam  eccle- 
im  mj.  super  fatam  ecclesiam,  tempore  et  dimidium  nuper  ut  fuimus 
3)  mj.  tempore  et  die  super  ut  fatum  est,  sigi  m.  (76)  mj.  sigu.  m.  t. 
signum  mei  ili  manus,  regnum  (131)  mj.  regum,  aciupanus  (132)  mj. 
.tipanus,  sachich  (138)  mj.  satnich,  extriplo  (143)  mj.  extemplo  itd. 
ra  se  ona  kriva  čitanja  mogu  popraviti  malom  promjenom,  obazrevši 
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se  na  način,  kojim  su  ona  prepisivanjem  iz  daleko  starijih  predkrfib 
postati  mogla.  Ovo  imađe  se  držati  na  uma  osobito  kod  vbstiiik 
imena,  koja  su  kasniji  prepisači  nerazumeći  jim  znamena  fli  pre- 
krojivši  jih  po  svojem  pravopisa  Često  tako  izgrdili,  da  jim  ne  im 
smisla:  Trasina  (121)  mj.  Drasina,  Saluisclaom  (132)  mj.  Sefit- 
clauus  t.  j.  Selislav,  Cepriylani  (138)  mj.  Copriuglani  t  j.  Koprir- 
ljani,  Perlug  (141)  mj.  Prelut  itd.  U  tom  se  pogledu  osobito  od- 
likuju priepisi  dviju  najstarijih  listina,  Trpimirove  i  Mutimirore, a 
kojih  su  navlastito  osobna  imena  grozno  izkvarena.  Text  je  po- 
kojih priepisa  izkvaren  i  tiem,  što  su  rieči  u  stavka 
gdješto  tako,  da  se  povrati  smisao  samo  onda,  ako  se  rieči : 
nom  promjenom  inače  poredaju.  Evo  očevidan  primjer  iz 
Kriesimirove  listine  (131),  u  kojoj  se  čita  po  priepisa  od  1248  god. 
ovo :  »inueni  nichil  in  operibus  misericordie  digmus,  nichihpte  deo  oc- 
ceptabiliu8  quam  et  nostra  terestri  aula  superioram  ciuium  atqoe  sane- 
torum  sacrata  habitacula  possessionibus  muneribusqae  ditare  condignis". 
Ovdje  je  priepisač  izprebacao  rieči  „dignius —  aula",  tfese  imadu  ovako 
poredati:  „inucni  nichil  in  operibus  misericordie  deo  acceptabSm 
nichilque  et  nostra  terrestri  aula  dignius,  quam  etc  Ovakovih  po- 
grješaka,  potekših  prebacivanjem  rieči,  koje  si  prepisač  dozvolio  S 
koje  je  njegovom  nemarnošću  nastalo,  prepuni  su  priepisi  zname- 
nitih inače  izprava  spljetskoga  sabora  pod  kraljem  Tomislavom 
(76.  82).  Mnogim  se  stavkom  može  povratiti  smisao  samo  tiem,  ako 
se  rieči  poredaju,  kako  su  jamačno  u  izvorniku  stajale.  Od  mnogih 
primiera  evo  jedan,  koj  nije  baš  najgori.  Tuj  se  čita:  ,Quod  n 
sacerdos  incontinenter  propter  ipsam  continentiam  primam,  quaa 
sortitus  est,  separetur  a  couaortio  cellae,  teneat  uxorem;  si  uero 
aliam  duxerit,  excomunicetura  (80).  U  ovakovu  redu  rieči,  ne  imi 
ta  ustanova  saborska  smisla ;  a  opet  ne  može  se  misliti,  da  je  sa- 
borski spis,  koliko  mu  latinština  bila  slaba  i  neokretna,  imao  po 
jeziku  nerazumljivih  ustanova.  Imat  će  pako  jasan  smisao,  ako  se 
rieči  ovako  poredaju :  nQuodsi  sacerdos  incontinenter  primam,  quam 
sortitus  est,  teneat  uxorem,  propter  ipsam  continentiam  separetur 
a  consortio  cellae.  Si  vero  aliam  duxerit,  excomunicetur*. 

Ovi  primjeri  bit  će  dovoljni,  da  se  pokaže,  kako  se  može  ocie- 
niti  valjanost  takovih  takodjer  priepisa,  koji  su  nam  se  sačuvali 
u  jednom  primjerku;  gdje  indi  nije  moguća  ona  vanjska  kontrola, 
kano  što  kod  priepisa  sačuvanih  u  dva  ili  više  primjerka. 
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3. 

Pokle  su  priepisi  starih  izprava  velikim  dielom  prepuni  svakoja- 
kih pogrješaka,  mana  i  nedostataka,  i  to  u  svakom  dielu,  u  pro- 
tokolu i  textu  listine:  to  su  oni  već  od  davna  sumnjivim  okom  u 
nauci  gledani.  Diplomatici  na  glasu,  od  kojih  dovoljno  budi  spo- 
menuti Ivana  Kr.  Gatterera  (f  1799),  pošli  su  u  podazrievanju  tako 
daleko,  da  su  svaki  priepis,  bio  on  ovjerovljen  ili  ne,  smatrali  pa- 
tvorinom sve  dotle,  dok  ni  je  protivno  dokazano.  I  sada  se  još  oni 
priepisi;  u  kojih  se  naidje  na  pogrješke,  bile  one  nesućne,  rado  sum- 
njiče, osobito  ako  jim  sadržina  nije  drugim  spomenikom  )>otvrdjena 
ili  ako  se  ovaj  s  njom  neslaže.  Ali  takav  postupak  pravo  osudjuje 
Odorici  ovimi  riečmi:  „Po veri  noi,  se  dalle  raccolte  cancellassimo 
quegli  atti,  che  la  loro  (degli  editori)  imperizia  o  quella  degli  am- 
manuensi  guastarono  qua  e  cola;  non  ne  avremmo  un  terzo  di  ge- 
nuiniV 

Ove  se  rieči  osobito  nas  tiču,  u  kojih  su  se  stare  izprave  prije 
XII.  vieka  veoma  malo  sačuvale  u  maticah,  tim  pako  više  u  prie- 
pisih,  i  to,  kako  vidismo,  u  dosta  loših  priepisih.  Čuvajući  se  u  pro- 
sudjivanju   priepisa  one  »krajnosti,  ne  smiemo  opet  pasti  u  drugu, 
fe  svaki  priepis  i  neizpitav  mu   vjerodostojnost  jednostavno   usvo- 
jiti. Idući  i  ovdje  srednjim  putem  bit  će  najopreznije  držati  se  Ma- 
billonova  pravila:   „unum  aut  alterum  defectum,   modo  essentialis 
Hon  sit,  legitimis  autographis  obesse  non  debere* ;  koje  pravilo  vriedi 
tako  sa  priepise  kako  i  za  matice.   Kano  što  nije  autencija  svake 
isprave  jednako  izvan  svake  sumnje,  tako  ne  će  ni  vjerodostojnost 
mrakoga  priepisa  jednaka  biti.  Izmedju  priepisa  naših   listina  naišli 
emo  na  dva,  izprave  na  ime  Radovanove  i  braće  Ninjana,   o  kojih 
mano  pronašli,  da  su  naprama  starijim  priepisom  patvorine. 

Ali  stupanj  vjerodostojnosti  ni  je  kod  svih  priepisa  jednak :  Gdje 
što  ne  može  se  dokazati,  da  nam  se  pod   priepisom  patvorina  sa- 
kriva; ali  imade  u  njem  takovih  znakova,  da  nam  se  probudjuje 
sumnja  o  vjerodostojnosti  njegovoj,  pa  se  takav  priepis  smije  i  ima 
krojiti  medju  „chartae  suspectae,  chartae  dubiae  fideia.  Koji  su  i  ka- 
kovi ti  znakovi,   to  se  nemože  svesti  na  obćenita  pravila;  već  se 
ističu  u  pojedinih  slučajevih,  proviruju  iz  pojedinih  priepisa,   kano 
što  će  se  na  njekih  primjercih  naših  listina  vidjeti. 

Dvie  su  nam  se  listine  sačuvale,  izdane  Petrom  Kriesimirom  u 
veljači  1059.  opatiji  sv.  Ivana  u  Belgradu:  jedna  kraća  (120),  koja 


1  Sickel  op.  cit.  p.  385 — 6.  Archivio  storico  italiano :  nuova  serie  2,  9 . 
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đodje  do  nas  u  matici  i  u  priepisu  u  policoriu;  druga  (118)  obfir- 
nija  samo  u  priepisu  u  tom  sborniku.  Prvi  diel  te  obširnije  fistine 
slaže  se  u  bitnosti  svojom  sadržinom  s  onom  kraćom  listinom  ii- 
vornom;  ali  razlikuje  se  u  textu,  koj  je  obširniji,  i  u  protokolu, 
gdje  se  navodi  papa  Nikola  II.  i  car  Eomnen  Alexij,  kojih  imeni 
neima  u  protokolu  izvorne  listine.  Obje  se  listine  razlikuju  takodjer 
u  tom,  što  dulja  počima  s  naracijom,  dočim  kraća  prelazi  odmah 
na  disposiciju.  U  koliko  se  pako  disposicija  slaže  n  kraćoj  izrornoj 
(A)  i  u  obširnijoj  (B)  listini,  pokazat  će  ova  prispodoba: 
A.  B. 

.  .  .  concedo,  faueo,  annuo . . . 
ut  preter  debitam  ecclesiastioe  di- 
scipline reuerentiam  nulli  morta- 
lium  potestati,  mundane  siueipi- 
rituali,  snbiecti  habeamini,  sed  ns- 
que  adeo  liberum  sit  et  plenarie 
absolutum   monasterium  sancuV 
simi  Johannis  apostoli  et  eran- 
geliste,  ut  neque  tributum  neqne 
uectigal  fisco  regali   soluat,  do- 
naria  secularia  debita  banis,  iop- 
panis  uel  reliquis  potentiolis  proT* 
sus  nesciat  .  .  .   Uolo  etiam  d 
affectuose  concedo  ac  concewiw 
affirmo  eadem  regali  auctoritate, 
ut  tota  insula   Zuri  sit  propri* 
et  specialis   pretaxati   monasterii 
cum  uniuersis  illic  consistentibas, 
tam  ex  ipsa  natura  quam  manu- 
ali   positura,   cum  tenis   arabili- 
bus  siue  non,  siluis,  saltibus,  pu- 
teis,    fontibus,    pascuis   in  valle 
aut   montibus,   pratiš  siccis  aut 
uirentibus,  et  loci  eius  locis  om- 
nibus;  quin  et  cella,   que  in  ea 
est  .  .  .  Rogoua  curtem  in  con~ 
denscensione   collis,    proximi  et 
imminentis  Belgradine  ciuitati,  po- 
sitam  ab  aquilone  cum  omnibus 
suis  pertinenths. 


.  .  .  tribuo  et  concedo,  ut  pre- 
misso  ecclesiastico  iure  nulli  ho- 
mini  subiugemini  nisi  deo  summo, 
cui  uestram  militiam  deuouistis, 
uesterque  monasterii  sit  absolu- 
tus  ab  omni  fiscali  tributo,  excepto 
quod  gratia  caritatis  in  solempnita 
tem  eiusdem  §cclesi§  episcopo  loci 
ipsius  agnus  unus  et  ampula  uini 
largiens  tribuatur ;  et  his  largitia 
nec  episcopo,  nec  priori  uobis  il- 
licite  ausu  temerario  liceat  domi- 
nari  .  .  .  Cui  et  ut  iure  perpetuo 
adhereat  tradita  a  nobis  insula, 
que  uocatur  Zuri*,  et  curte  in 
loco  contiguo  ciuitatis,  quod  Ro- 
goua dići  tur,  cum  omnibus  pos- 
sessionibus  ipsius  monasterii  con- 
stantissime  coniirmamus  .  .  . 
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Sađržinom  obje  se  disposicije  slažu  u  tom,  što  se  u  prvoj 
fešti  podjeljuje  „immunitas",  u  drugoj  pako  otok  Zuri  i  Rogova 
tad  Belgrada.  Ali  razlikuju  se  u  tom,  što  u  prvoj  česti  listine 
8  ne  ima  nikakove  restrictie,  dočim  je  imade  u  listini  A;  za- 
iem  u  drugoj  česti  u  listini  A  potvrdjuje  se  jurve  darovani  otok 
Suri  i  Rogova,  dočim  se  po  listini  B  ovi  sada  daruju.  Oblikom  se 
>ako  obje  disposicije  znatno  razlikuju,  dočim  u  listini  A  immunitas 

potvrda  izražena  je  formulom  i  kraćom  i  jednostavnijom,  koja  i 
K>  jeziku  odgovara  takovim  enunciaciam  XI.  vieka ;  tč  rieči  i  usta- 
iovu  izraženu  u  formuli  disposicije  B:  „donaria  secularia  debita 
Mtni8,  iuppanis  uel  reliquis  potentiolis  prorsus  nesciat*,  ne  bismo 
imjeli  potvrditi  primjerom  iz  koje  isprave  one  dobe. 

Poslije  one  ustanove  o  Rogovi  navode  se  u  listini  B  donacije, 
tojih  ne  ima  u  listini  A.  Tuj  dolazi  i  taj  stavak:  „eadem  regali 
luctoritate  dono,  concedo  anno  eidem  monasterio  eas  tena*  in  Sy- 
Iraga,  que,  pro  hia  terris  donarunt  fratres  Uli  regi  benedictionem 
lalentem  XX  solidos,  incipiunt  a  terris  episeopatus  chroatensis  us- 
]ue  ad  Lenam".  Pomenute  rieči:  „pro  his  tenis  donarunt  fratres 
Ui  regia  ne  spadaju  u  sklop  sloga,  gdje  se  sam  kralj  navodi  go- 
roreći,  odredjujući  itd;  \k  bi  one  mogle  glasiti  samo  ovako:  „pro 
lis  terris  donarunt  fratres  illi  mihi  (ili  nobis)".  I  formula  sankcije 
leobitaa  je  po  listini  B  u  izpravab  naših  XI.  vieka.  U  podpisu 
(vjedoka  ne  slažu  se  takodjer  oba  primjerka,  premda  obje  listine  nose 
la  čelu  jedan  datum,  te  su  prema  tomu  imale  biti  izdane  u  jed- 
takih  okolnostih.  U  primjerku  B  podpisani  su  oni  svjedoci,  kojih 
mana  čitamo  i  na  primjerku  A  osim  „Georgius  urataro";  ali  pri- 
ljerak  B  navodi  više  takovih  svjedoka,  kojih  neima  u  primjerku 
L.  O  njekih  od  tih  imena  može  se  punim  pravom  sumnjati,  je  da 

spadaju  u  tu  listinu  i  niesu  li  nespretno  onamo  unesena :  tako  se 
ledju  biskupi,  od  kojih  se  u  primjerku  A  navodi  samo  belgradski 
?eodosio,  novodi  takodjer  ,,Prestanciusa.  Ali  biskupa  toga  imena 
.e  nalazimo  god.  1059  u  dalm.  hrv.  hierarhiji;  bio  je  pako  Pre- 
tancio  belgradskim  biskupom  god.  1075.  (150).  Navode  se  na  dalje 
a  svjedoke:  Dabra(ei)na  priore  et  Petro  filio  eius,  Gregorio,  Pe- 
ranna  armati,  Đruse,  filii  episeopi  Prest(antii)  et  fratre  suo  Madio, 
lichaele  et  eius  fratre  Petro,  Daneico  et  eius  fratre  Piša  capellano 
dusque  filio  Budizo,  Johanne  eunueho  schytonossa  et  fratre  suo 
K)stiuppo  Chruhenna,  Drasen  postiuppo  de  Blatta,  Sabachio  et 
aus  fratre,  cum  pluribus  aliis.  Odkle  ova  imena?  niesu  li  možebit 
i  listinu  B  iz  drugih  izprava  unesena?  Malo   ne  sva  navode  se  u 
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popisu  zemalja  opatije  sv.  Ivana,    koj  se   navodi  u  istom  sborniku 
(sr.  158 — 160),  iz  kojega  je  primjerak  B. 

Mislim,  da  će  ovo  sravnjivanje  priepisa  listine  B  u  sborniku  XIV. 
vieka  s  izvornom  listinom  (A)  Petra  Kriesimira,  probuditi  bar  sum- 
nju u  vjerodostojnost  onoga  priepisa,  koj  se  imade  po  mojem  mnie- 
nju 'uvrstiti  bar  u  „chartae  suspectae,  chartae  dubiae  fidei".  Posta- 
nak listine  B  mogao  bi  se  ovako  shvatiti :  njetko,  svakako  iz  kruga 
rogovske  opatije,  preradio  je  Kriesimirovu  listinu  A  tako,  da  ju  uzeo 
za  podlogu;  u  prvoj  česti  nove  izprave  razširio  je  on  i  ispravio 
izvornu  listinu,  koju  je  nastavio  tiem,  što  je  uvrstio  još  njeke  zemlje 
iz  posjeda  opatije  i  tiem  jih  kraljevskom  sankcijom  zaštitio. 

Ovakav  se  postanak  listine  B  odaje  takodjer   slogom  i  jezikom. 

Ne  manje  sumnjiv  je   takodjer   priepis  listine  Petra   Kriesimira, 
kojom   podieli   samostanu  zadarskomu  sv.  Marije,    »terram  in  To- 
china",  i  koje  imade  više  primjeraka  u  tamošnjem  arkivu.  Prije  svega 
valja  opaziti,  da  su  listine,  koje  Kukuljević  oddvaja  (CLXV,  CLXXI) 
i  smatra  za  dvie,  jedna  te  ista  izprava,  jer  jim  je  text  jedan  skoro 
na  rieč.  Razlikuju  se  u  protokolu  samo  prividno,  što  jim  je  datum 
različit;  jer   te  razlike  ne  ima  u  svih  priepisih,  pošto  dva  priepisa 
jednoga  i  drugoga  primjerka  nose  god.  1072.  Razlikuju  se  donjekle 
u  podpisu  svjedoka.  U  jednom  na  ime  i  drugom  primjerku  navode 
se  ovi  svjedoci :    Dabro  prior,  Nikifor  i  brat  mu  Madio,  Madio  sin 
Zela  (Z'bla)  Dobrodrag  štitonoša,  Desimir  ubrusar.  Drugi  (CLXXI) 
primjerak  imade  još  ove  svjedoke:   Vitaza,   Micha,   Desina,   Madio 
(filio)  Zelle  et  Madius  gener  Zelle,    Prestancius,    Pruana,    Grubise, 
Gauzulo,    Prestabarba,   Budinellus,   Neupra(e)t,   Barba,   Domaldus, 
Brate.    Ali  ovi  isti  svjedoci  navode  se  u  zadarskoj  listini  (185)  od 
god.  1091,  dakle  u  izpravi,  koja  bi  izdana  skoro  20  godina  poslije 
one  br.  CLXXI  a  25  godina  poslije  one  br.  CLXV.  ako  bi  se  ove 
dvie  listine  onako  razstavljale.  Pisarom  listine  od  1091  priznaje  se 
„Maius  arehidiaconus";  kano  pisar  listine  br.  CLXXI,  podpisuje  86 
takodjer    „Madius   archidiaconusu ;   dočim    se   ime    pisara  listini  br. 
CLXV  ne  navodi.  Odavle  čini  mi  se  listina  br.  CLXV.  i  CLXXI. 
u  sadanjem  obliku  veoma  sumnjivom,  te  mislim,  da  je  ona,  mosebit 
na  temelju  starije,  ni  je  li  joj  i  sadržina  izmišljena,    sastavljena,  a 
da  su  imena  svjedoka  pocrpana   iz    drugih  pravih,    imenito   iz  one 
kasnije  pod  br.  CCXX1II.  Onaj  dometak  u  listini  br.  CXLV:  „Hoc 
actum  est  .  .   a  ima  se  smatrati  kao  pripis. 

Imade  kad  što  u  listinah  takovih  izreka,  koje  probudjuju  sumnju, 
mesu  li  one  kašnje  pripisane,  ili  imamo  li  pred  sobom  pravi  prvopis. 
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Jtovih  izreka  nadjoh  u  đvih  listinak  naših.  U  zadarskoj  listini, 
anoj  rukom  biskupa  Stjepana  (130),  koje  se  primjerak  pismom 
igobardskim  sačuvao,  naveden  je  medju  svjedoci  „Andreaa  tribu- 
»a  s  tim  pripomenkom :  ,,qui  postea  prior  effectus  est".  Andrija  bi- 
e  priorom  god.  1044,  kako  nam  druga  listina  (114)  potvrdjuje; 
*d  njim  poznat  nam  je  prior  imenom  Grgur,  koj  je  god.  1033 — 4 
%  čast  obnašao   (107).   Listine  indi  Stjepanove  sadržaj  odnosi  se 

sgodu  sbivšu  se  poslije  1034.  a  prije  1044.  godine;  tfe  je  Stje- 
ču služila  za  predložak  izprava  one  dobe,  gdje  je  Andrija  podpi- 
X  bio  kano  „tribunus",  dočim  sačuvana  nam  izprava  ni  je  mogla 
i  pisana  prije  već  poslije  1056  god.,  iza  koje  je  Stjepan  zasio 
ikupsku  stolicu.  Prava  indi  izprava,  koja  je  Stjepanovoj  služila 
.  podlogu,  izgubi  se.  Onim  se  pripomenkom  u  ostalom  ne  pobija 
erodostojnost  listine  Stjepanove.  —  U  listini  nadbiskupa  Lovre 
34),  koja  je  pisana  longobardskim  pismom  na  koži,  navodi  se  on, 
pripovjedavši  kako  je  osnovao  samostan  za  duvne,  ovako  govo- 
£i:  „inuente;  quoque  sunt  et  persone.  que  ibidem  deo  deuote  ades- 
nt  seruitur§,  in  primiš  domna  Chatena,  nobilissima  feminarum,  qnam 
stea  abathsam  uidimus".  U  protokolu  godina  je,  kako  već  pripo- 
snusmo,  čudnovato  napisana  t.  j.  mjesto  X.  piše  se  VTIIII;  po  ind. 
[I.  bila  bi  to  god.  1069;  ali  pošto  se  veli:  „hacta  sunt  autem  hec 
ense  duodecimo",  to  bi  se  bila  imala  „indictio  VIII."  pisati,  koja 

već  od  1  rujna  1069  započela.  Text  počima:  »Ego  Laurencius, 
iper  apsarensis  ecclesi§  presul,  diuina  ministrante  clemencia .  .  spa- 
dne sedis  electus  archiepiscopus  .  .  ."  Znamo  pako,  da  je  Lovro 
igdje  koncem  1058  godine  bio  izabran  za  spljetskoga  nadbiskupa, 

da  je  već  početkom  1059.  svakako  bio  nadbiskupom,1  Je  li  se 
.  dakle  mogao  god.  1069.  zvati  i  pisati  „nuper  apsarensis  ecclesia 
esul"?  Ni  je  li  vjerovatno,  da  je  on  postavši  nadbiskupom  osno- 
o  samostan  sv.  Benka,  u  koj  je  već  onda  stupila  ona  Katena  sa 
oj  om  Bestrom  Stanom?  pa  da  je  osnovna  listina  preradjena  i  po- 
ja jena  kašnje,  kada  je  ta  Stana  bila  abatesom  onoga  samostana; 
n  je  mogao  biti  uvršten  onaj  pripomenak,  kojemu  ni  je  moglo 
ti  mjesta  u  listini  osnovnoj.  Sadanja  listina  sastoji  se  sbilja  iz  dva 
stavila  diela,    od  kojih  prvi  usvoji  onu  prvobitnu  listinu,    u  kojoj 

mogo  Lovro  još  pisati  „nuper  apsarensis  ecelesie,  presul",  što  se 
ače  strogo  ne  slaže  s  datumom  sadanje  listine. 
Evo  tiem  načinom  nadjosmo  u  njekoliko  primjeraka  naših  listina 


1  Vidi  Rad  XXVII.  103—5. 
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nutrnjih  znakova  za  manju  ili  veću  vjerodostojnost  njihovu.  Sastav- 
ljači sbornika  mogli  su  najviše  napastovani  biti,  da  po  onoj  gradji 
starih  listina,  koja  jim  bila  pri  ruci,  sastave  ovu  ili  onu  ih  prerade 
po  koju  izpravu.  Tako  su  po  mojem  mnienju  postale  one  sumnjive 
listine,  koje  su  unišle  u  sbornike  sv.  Ivana  belgradskoga  i  sv.  Ma- 
rije zadarske.  Medju  tiem  ako  se  i  može  dokazati,  da  je  predaja 
ove  ili  one  Česti  izprave  izopačena,  odavle  još  ne  sliedi,  da  je  i  sva 
sadržina  izmišljena.  S  toga  preostaje  i  onda  izpitati,  koja  se  ii  poje- 
dinih česti  izprave  sačuvala  u  priepisu  čista,  koja  li  je  pako  preda- 
jom pokvarena  ili  oštećena. 

Ali  iz  dosadanjega  razlaganja  mogao  se  svatko  uputiti,  da  se  naše 
stare  izprave  prije  XII.  stoljeća,  koje  su  nam  u  priepisih  ili  na  po- 
sebnih artijah  ili  u  sbornicih  predane,  niesu  čiste  sačuvale.  Utvr- 
divši taj  čim  tolikimi  primjeri,  naša  bi  nauka  postupala  lakoumno, 
kada  bi  onako  izopačene  ili  glede  vjerodostojnosti  njihove  sumnjive 
priepise  naprosto  usvojila,  te  s  njimi  onako  postupala,  kano  da  su 
nam  u  njih  i  kroz  nje  prvopisi  ili  matice  sasvim  vjerno  i  točno  pre- 
dane. S  toga  je  neizbježiva  dužnost  i  naše  diplomatike,  da  ne  samo 
svrati  pažnju  na  ove  nedostatke  priepisa,  nego  da  pomoćju  njiho- 
vom, koliko  je  moguće,  uspostavi  prvopis  t.  j.  da  po  mogućnosti  po- 
vrati protokol  i  text  listine  u  ono  stanje,  u  kojem  su  mogli  biti  a 
matici.  Tim  će  putem  nauka  bar  donjekle  popraviti,  što  je  nevještina 
ili  nemarnost  prepisaoca  pokvarila.  Kada  bi  se  nauka  uztezala  od 
ovoga  truda,  ona  ne  samo  ne  bi  izpravila  nego  bi  pače  krivu  pre- 
daju tih  spomenika  prošlosti  sa  svoje  strane  podupirala  i  prenosila 
ju  u  budućnost. 


Symbolae  ad  „Caryophylleas"  et  „Melantha- 
ceas"  florae  croaticae. 

AUCTORB     DB.      VlNCENTIO     DE     BoKBAS. 

frcdano  u  sjednici  maiematičko-prirodoslovnoga  razreda  jugosltivenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  IH.  travnja  i  Hl  (i. 

A.  Caryophylleae. 

I.  Paronychieae. 
H  e  r  n  i  a  r  i  a    L. 

H.  glabra.   L.   in   campis    insulae   Arbensis  graminosis  ad  oppiđ. 
Arbam:  in  grarainosis  cacuminis  Monte  Maggiore  (Učka). 
Paronychia  Tourn. 

R  Kapela  Hacqu.  Pl.  alp.  carn.  1782. 

P.  serptfllifolia  var.  HacqneUi  Bartl. 

P.  hungarica  Griseb.  Spic.  fl.  Rum. ! 

P.  Kochiana  Boiss  Diagn.  Ser.  I.  X.  p.  13. 

P.  serptfllifolia  F«.  Bert.  (Schloss.  et  Vukot.  non  Vili.  eujus 
stirps  monte«  Pyrenaeos  habitat.  Bordćre  ex»icc. !) 

P.  capUata  Koch.  DC.  jnon  Lam.  (confer  Dr.  A.  Kerner  Vegeta- 
tionsverhaltnisse  des  mittleren  und  ostlichcn  Ungarna  und  angren- 
zenden  Siebenbttrgens  Nro.  640;  et  Boiss.  fl.  orient.  I.  p.  743.),  in 
pascuis  glareosis  campi  Grobnikensls  prope  Saboli.  Forma  folionim 
rariabili8,  lanceolata,  oblongo-lanceolata,  elliptica  vel  obovata,  sed 
femper  longiora  et  nunquam  Rubrotunda  ac  in  P.  serptfllifolia  (Vili.) 
>yrenaica. 

Quum  divus  Wulfen  Fl.  nor.  p.  299.  in  campo  Grobnikensi  Pa- 
ontfchiam  argenteam  Lam.  crescere  dicit,  divus  Neilreich  in  libro 
^Vegetationaverhaltnisse  von  Croatien"  p.  197.  Par.  serptjllifoliam 
satrti.  Beitr.  65  Noe  114  ex  campo  Grobnikensi  ad  P.  argenteam 
^am.  leferendara  putat.  Ipse  argenteam  Lam,  quae  mihi  ex  ex»ic- 
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catis  ili.  Willkommii  ex  insula  Mallorka  praesto  est,  in  campo  ci- 
tato  non  vidi,  et  herbae,  quas  hic  297  1875.  legebam,  bene  comspe- 
cirainibii8  P.  Kapellae  Hacqu.  budensibus  et  dalmaticis  (Clissa,  Stađ- 
niczka  exsicc. !)  quadrant. 

Spergularia   Pers. 

S.  rubra  (L.)  in  locis  sabulosis  ad  Arbam  insulae  Arbensk 
II.  Alsineae. 
A  1  s  i  n  e    W  a  h  1. 

A.  Uni  fora  (L.  fil.  sub.  Arena  ria) 

A.  Banhinorum  Gat/  in  Gren.  et  Godr.  Fl.  Franc. 

A.  laricifolia  B)  glandulosa  Koch.  in  pascuis  glareosis  čarapi 
Grobnikensis  supra  Flumen.  A.  laricifolia  B)  striata  Baril.  huc 
pertinere  videtur  non  ad  A.  Gerardi  (Willd.)  (conf.  Neilr.  Vege- 
tationsverhaltn.  von  Croatien  p.  198.) 

A.  renta  (L). 

h)  caespitom  (Ehrh)  (A.  verna  a)  montana  Fenzl.  in  Gris. Spic 
fl.  Rum.  In  monte  Monte  Maggiore  (Rossi !),  in  rupibus  montis 
Višenura  ad  Medak  es  loco  qui  dicitur  Hallan  supra  portum  Stinica 
et  in  monte  Plešivica  ad  Korenica. 

c)  Facchinii  Bchb.  var  mediterranea  Fenzl.  1.  c  in  rupestribos 
montis  Plišivica  supra  portum  Stinica  montium  Velebit. 

d)  ramosissima  (Willd.)  in  rupestribus  montis  Višenura  et  šopa 
portum  »Stinica  loco,  qui  dicitur  Hallan  montium   Velebit 

A.  Jaquinii  Koch,  in  siccis  montium  ad  pagum  Vrelo  et  Kore- 
nica infra  montem  Plešivica. 

Moehringia  L. 
M.  muscosa  L.  in  valle  Rečina  ad  Flumen  et  loco  Hallan  mon- 
tium Velebit  supra  portum  Stinica. 

A  renaria  L. 
A.  gracilis   W.  Kit.  in  saxosis  cacuminibus  Sveto    brdo  et  Više- 
nura montium  Velebit  ad  pagum  Medak. 

Stellaria  L. 
St.  nemorum  L.  in    silvis   umbrosis   ad    lacus    Plitvicenses  prope 
Leskovac,  et  montis   Visočica   ad    pagum   Divoselo;   in   silvis  Sto- 
lac (Rossi  exsicc. !) 

St.  uliginosa  Murr.  in  tbssis  ad  Stirovača. 

Moenchia  Ehrh. 
M.  mantica  (L.)  Segniae  legit  rev.  Mihailović ! 
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Cerastium  L. 

C.  gradit  Kit  add.  Willd.  berb. !  idem  ac.  C.  brachypetalum  Desp. 

C.  vulgatum  L.  (C.  triviale  Link.)  in  agris  ad  Flumen. 

Var.  maius,  langir  oštre  Vich.  in  silvis  montia  Mrzin  ad  pagum 
Vrelo,  montium  ViSenura  ad  Medak  et  Samar  ad  Novoselo.  Di- 
chasium  (panicula  ad  Rit.)  longum,  diflusum.  Specimina,  quae  in 
monte  Mrzin  legebam,  fere  a  basi  ramosa;  dichasium  cauli  0*17 
Mm.  alto  aequilongum,  rami  alternatim  robustiores,  sypodium  siinu- 
lantes.  Longitudo  fructus  variat,  interdum  calycem  subtiriplo  su- 
perans. 

C.  8ilvaticum  W.  Kit.  in  silvaticis  umbrosis  montium  Monte  Mag- 
giore,  Višenura  ad  pagum  Medak,  et  ad  lacus  Plitvicenses  prope 
Lieskovac.  C.  umbrosum  Kit  add.  211  — 12.  ob  pedunculos  post 
itnthesim  declinatos  aut  subrefractos  huc  pertinere  videtur  (conf. 
Neilr.  Vegetverh.  von  Croat.  p.  201),  non  ad  C.  vulgatum  L. 

C.  arvetise  L.  a)  latifolinm  Fenzl  in  Led.  fl.  Ross.  I.  p.  412. 
idem  ac  C.  caesjritosum  Kit.  in  herbario  Willdenowii ! 

C.  ciliatum  WKit.  (mm.  C.  arvensi  var.  alpicolo  Boch.  in  scbed) 
Fenzl  in  Led.  fl.  Ross.  in  alpibus  Szark6  et  Arzsilna  Banatus 
crescente  exacte  conveniens  legi  in  saxosis  montis  PleSivica  ad  pa- 
gum Korenica. 

Caudiculi  steriles  sub  anthesi  humifusi,  elongati,  internodiis  abbre- 
viatis,  ramulis  sterilibus  in  foliorum  axillis,  inde  caudiculi  foliis  dense 
obsiti.  (In  C.  arvensi  L.  caudiculi  adscentendes  internodiis  elon- 
gat's.)  Folia  ramulorum  linearia  acerosa,  laete  viridia,  glaberrima, 
nitida,  margine  ciliata.  Fructus  ut  in  C.  arvensi  L.  calyce  duplo 
longior !  non  globosus.  -  An  C.  laricifolium  Vili  verum  C.  gran- 
diflorum  WKU. !  in  rupibus  montis  Sveto  Brdo,  Samar  et  Sato- 
rina  ad  Crni  Badeš. 

Plurimi  auctorum  C.  banaticum  (Boch.  var.  non  Kit.)  (C.  suffru- 
ticosum  Rchb.  an  Linnć  ?)  pro  varietate  praecedentis  sumunt.  Cl.  V. 
Janka  de  Bulcs  nuperrime  in  symbolis  ad  floram  hungaricam  p. 
165.  „speciem  distinctissimam"  declarabat1,  sed  inter  notas  essentia- 
le8  capstdam,  quae'  singulare  praebet  discrimen,  praetervidebat.  Dif- 


1  Differt  a  C.  grandifloro  W.  K.  dalmatico :  glabritie,  pube  scilicet  in 
tota  planta  brevi  reversa,  bracteis  dorso  herbaceis,  sepalis  toto  dorso  her- 
baceis,  apice  angustissime  membranaceis,  seminibus  numerosis  minoribus. 
In  C.  grandifloro :  indumentum  lanuginosum,  iotricaturo,  bracteae  dorso 
membranaceae  vel  hvalinae,  šepala  a  medio  dorsi  vel  paulo  altius  hya- 
lina,  semina  pauca  (2 — 3)  maiora.  Janka  l.  c. 
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ferentiae,  quae  in  fructu  ni  tu  n  tur,  eo  no  agi  8  đignae  sunt  memoratu, 
nam   recte  a  pluribus   auctoribus   descriptae,    seđ   ađ   distingoendas 
đuas  has  species  nemo  hucusque  eis  utebatur.  D.  Koch  in  Synops. 
ed.    III.    p.    108.  „dentes  capsulae  circiimato-revolutos*    dicit  (non 
„rectos,  margine  revolutos"  ut  in  pluribus  speciebus) ;  De  Candollc 
Prodr.  I.  p.  418  C.  grandifloro   W.    Kit   capsulas   calyce  non  lon- 
giores adscribit.   Visiani  in  fl.  dalmatica  „  Capsulam  duram,  opacam, 
nec   membranaceam;    pellucidara,  ....  calyci   aequalem  vel  panlo 
longiorem,  dentibus  10.  truncatis  varie  connatis,  nunc  5.  bidentati«, 
nunc  uno  alteroque  tridentato  aut  indiviso    demum  basi  rimis  5.  de- 
hiscentem"  accurate  observabat,  et  fructum  C.  suffruticosi  Rckb.  ic. 
4987  b)  [quod  idem  ac  C.  banaticum   Roch.]    calyce  longiorem,  et 
dentibus  10.  liberis  instructum,  eo  a  C.  grandiflori  W.  K.  discrepan- 
tem   planta    florente    excludendum   putat.    Mea    sententia   fructus, 
quem  cei.  Reichenbach  C.  banatico  adtribuit;  a  planta  banatica  certe 
non  alienus,  et  si  illustr.  Visiani  eum  a  stirpe  illyrica  excludenduni 
putat,    manifeste   testatur,   inter   plantas   confusas   verum   discrimen 
specificum  adesse.  Notae  Visianianae  in   speciminibus,   quae   aestate 
superione  in  rupibus  montium  Velebit  fructifera  legebam  et  monte 
Biokovo  Dalmatiae  a  cl.   C.  Studniczka  accipiebam,   bene  aparent; 
etsi    „dentes  capsulae  circinnato-rovolutos",   quales  divus  D.  Koch 
1.  c.  C.  grandifloro    W.    Kit.    adscribit,  neque  ego   videbam  (conf. 
Vis.  1.  c),  praeter  caeteras  notas  a   fl.  Visianii    laudatas   longitudo 
fructuum  non   negligenda.    In  speciminibus,   quae  in  monte    Samar 
legebam,  capsulae  quidem  nonnullae  calyce  fere  duplo  longiores,  in 
plurimis  tamen  calycem  vix  excendentes.  In  C.  banatico  (Roch.  var) 
capsulae  teneriores,  pellucidae,  calgce  2—  3  pio  longiores!  Dum  vero 
fructus  in  stirpe  Rocheliana  longior,  pctala  duplo  tantam,  in  stirpe 
autem  Kitaibeliana  (triplo)   calycem  superant.   Indumentum    harum 
stirpium,  unde  ili.  Reichenbach  var.  glabrescetdem  stirpem  banaticam 
nominat,  pariter  discrimen  singulare  praebet:  recte  igitur  De  Candolle 
in  Prodr.  I.  p.  418  et  Willdenow  in  herbario  suo  stirpem  illyricam 
cum  C.  tomentoso  L.  comparant !  Quod  pubem  attinet,  ita  sese  quasi 
stirps  banatica  ad  illyricam  ac  Convolvulus  althaeoides  L.  od  C.  U- 
nuissimum  Sibth.  et  Sm.  habet.  Folia  Cerastii  banatici  omnino  glabra, 
basin  versus  ciliata ;    šepala  non  tantum  apice  angustissime  —  ut  ait 
.Tanka  —  membranacca,  sed  toto  margine,  ita   ut  margo  pelluciđus 
diametro  transversali  dimidio  dorsi  herbacei  fere  aequilatus,  margines 
igitur  duo  dorsum  herbaceum  fere  aequantea. 
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Strnctnra  calycis,  fructu,  pube  brevi  reversa  C.  banaticum  (Roch. 
var.)  potius  cum  C.  arvensi  L  conferre  debemus  secuti  divum  D. 
Koch,  qui  in  Synopsi  p.  107.  C.  suffruticosum  L.  C.  arvensi  snbji- 
cii.  Neque  vero  C.  banaticum  Roch  cum  C.  arvensi  conjungendum, 
neqae  pro  varietate  ej  us  habendum.  Differt  enim  caule  basi  suflru- 
ticoso,  ramis  annotinis  strictis,  foliis  anguste  linearibus  duplo  tri- 
ploque  longioribus;  rigidis  glabris,  flori  bus  maj  ori  bus,  dichasiis  (cy- 
mis)  brevioribus  etc. 

Ex  descriptione  Cerastii  suffruticosi  brevi  Linnaeana  aegre  solves, 
otrum  ad  hoc  C  banaticum  referendum  sit.  „Folia  lineari-lan- 
ceolata  subhirsuta"  stirpi  nostrae  aliena. 

Sileneae. 
III. 

Dianthus    L. 

D.  Armeria  L.  in  silvis  ad  pagum  Divoselo  sub  montis  Viso- 
^Sica  radicibus ;  ad  Jezerane  legit  rev.  Mihailović ! 

D.  atrorubens  Ali.  (D.  vaginatus  Vili.  Rchb.  pat.  non  Rchb.  fil. 
Hec  Jacq)  in  graminosis  montium  Samar  et  Višenura  ad  Medak; 
ctd  margines  silvarum  inter  Babinpotok  et  Leskovac. 

Squamae  calycis  obcordatae  cuspidatae  scariosae,  pallidae,    margine 

membranaceae.  Bene  quadrant  cum  exemplaribus  Apruciis,  Ligurticis 

^t  Helveticis.  Specimina,  quae  fructifera  ad  Leskovac  legebam  ma- 

§ris  recedunt  et  ulterius  observanda,  squamae  enim  ellipticae  sensim 

aristatae  (non  obcordato-cuspidatae). 

D.  vaginatus  Vili  sine  dubio  idem  ac  V.  atrorubens  Ali.  Villars 
enim  eandero  iconem  ad  suum  D.  vaginatum  (1789)  landat,  quam 
Allionius  ad  D.  atrorubentem  (Seguier  fl.  veron.  I.  434  n.  2.  t.  7. 
fig.  2.)  Cei.  Reichenbach  pat.  in  pl.  crit.  optime  describit  D.  vagi- 
natum valesiacum;  filius  eius  illustrisimus  pariter  bene  secundura 
iconem  Segnierii  D.  atrorubentem  AU.  depinxit;  sed  Villarsium  eandem 
iconem  ad  D.  vaginatum  retulisse  praetervidens.  D.  banaticum  Heuff. 
var.  (D.  Carthusianorum  var.  latifolius  Gris.  Iter  hung.  pro  D. 
vaginato  Vili  dedit.  (Conf.  Heuffl  Enumeratio  plantarum  Banatus 
p.  32.) 

Nota.  D.  atrorubens  Jacqu.  ic.  rar.  t.  467. !  idem  ac.  D.  gigan- 
teus  U  Urv.  !  D.  vaginatus  Schl.  et  Vukot.  idem  ac  D.  croaticus 
Rorb.  nov.  sp.  D.  atrorubens  Rchb.  fl.  excurs.  et  Koch  Synops.  mix 
tum  compositum. 


170  V.    BOBBA8, 

D.  liburnhus  Bartl.  et  Wendl.  (non  Gren.  et  Godr.  A  Franc. 
quorum  idem  ac  I).  Balhlsii  Seringel  ex  đescript.  et  speciminibus 
Tullonensibus  ab  auctoribus  ipsis  lauđatis.  Huet.  exsicc  !)  in  locis  fru- 
tieosis  vallis  Reci  na  versus  pag.  Pasac  et  ad  pagum  Čavle  prope 
F lumen.  E  ditionc  Sti.  Rochi  illustrissimus  L.  de  Vukotinović  ex 
col  li  bus  ad  Preluka  Istriae  cl.  Rosai  mihi  benigniter  communicarnnt 

D.  ciliatus  Guss.  nempe  forma  cymosa,  mihi  ex  Aprutio  notos. 
(Levier  exsiec. !) 

b)  racemosus  Vis.  (D.  littoralis  Host.)  in  saxoais  littoris  mariš 
adriatici  ad  portum  Stinica  supra  pagum  Jablanac.  Auctores  florae 
croaticae  p.  323  e  Dal  ma  ti  a  tantum  hane  speciem  adferunt.  Compa- 
ravi  cum  speciminibus,  quae  ex  Pola,  loco  classico  Dianthi  littoralis. 
Host.  lnecum  amic.  J.  Frevn  benigniter  comunicavit.  D.  sihestm 
Wulf. 

Forma  D.  caryophylloides  Brhb.  ic.  5051 !  vix  Scbult.  observ.  p. 
78.  (D.  sifrestris  rar.  littoralis  Noe  (?)  ap.  Rchb.  ic.  5039 ;  D.  Ion- 
gicaulis  Auct.  ff.  cr. ;  vulgaris  in  rupibus  montis  Tersato,  in  pascuis 
saxosis  prope  Pasac,  Čaule,  Fužine;  in  graminosis  montis  Ofat 
prope  Samobor  (Vukotinović  exsicc !),  ad  Carlopago,  Portorć  (Vu- 
kotinović exsicc !)  in  rupibus  montis  Velebit,  pagos  inter  Brušane  et 
Ostarija;  squamae  interdum  binae,  interdum  octonae,  decussatim  et 
imbricate  calyci  adpresae. 

In  graminosis  montis  Vratnik  prope  Segniam  inter  formas  vol- 
gares  invenies  etiaui  bifloras,  breviter  pedunculatas,  quae  verosimi- 
liter  D.  binatum  Bartl.  sistunt.  In  cacumine  eiusdem  montis  etiam 
formae  pumilae :  D.  Bauhiniani  Noe  crescunt. 

ModificationeB  sunt  porro  : 

D.  sihestris  micropetalus  Bchb.  ic.  5039 !  in  graminosis  montis 
Nanos  Carnioliae  et  in  m.  Masson  ad  Dugopolje  (Studniczka  ex- 
sice !)  et  var.  albiflorus  in  rupibus  montis  Mrzin  ad  pagum  Vrelo,  et  in 
graminosis  infra  cacumen  montis  Visočica  ad  Divoselo. 

Inter  has  formas  caryophyUoidae  Bchb.  quae  in  saxosis  pagos 
inter  Veprinac  et  Vela-Učka  Istriae  crescunt,  invenies  specimina 
caulibus  longissimis,  ramisque  corymbosis.  Caules  tamen  in  his  stricti 
rigidi,  robusti,  non  tam  tenues,  flexuosi  quam  in  D.  longicauli 
Tenore,  quem  in  rupibus  maritimis  Marrone  in  Aprutio  7/l874.  400C 
alt.  legit  et  mecum  benigniter  communioavit  cl.  H.  Groves;  neque 
8quamae  obeordatae  in  formi s  istricis  et  croaticis  ut  in  Đ.  longicanli 
italico,  inde  D.  longicaulis  Auct.  fl.  cr.  formae  tantum  altiores,  et 
corymbosae  I).  caryophylloidae  Bchb.  quasi  formae  p*mdnl(mguxwk** 
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D.  strictus  Sibth.  et  Sin. 

D.  strictus  b)  grandiflorus  Vis.  fl.  Dalm.  t.  36  f.  2.!  fide  Boiss. 
fl.  or.  I.  p.  486.  nam  petala  iconis  fl.  graecae  etiam  ex  verbis  Vi- 
sianii  fl.  dalm.  p.  163.  acute  serrata. 

D.  bebius  Vis. 

D.  condensatus  Kit.  spec.  auth.  in  herb.  reg.  Monacensi !  (ex  sub- 
alpinis  illyricis),  qui  mecum  benigniter  communicatus  cum  specimi- 
nibus  anno  superiore  in  montibus  Velebit  lectis  exacte  convenit. 

D.  caespitosus  Kit.  olim  ex  verbis  auctoris  in  add.  p.  228.  in  ru- 
pibus  calcareis  apricis  montium  Plešivica  ad  pagum  Korenica,  Samar 
&d  pagum  Novoselo,  in  graminosis  apricis  infra  cacumen  Visočica 
ad  pag.  Divoselo  una  cum  D.  caryophylloide  Rchb  albifloro. 

b)  var.  integer  Vis.  fl.  Dalm.  t.  36  f.  3.!  (brachvanthus  Boiss. 
var.  fl.  or.  p.  486.)  in  giaminosis  raoutis  Šatorina  ad  Crni   Badel« 

c)  var.  pseudopetraeus  mihi. 

A  typo  statura  robustiore,  squamis  calycis  herbaceis  (non  Bub- 
8cariosis;  scariosisque),  arista  viridi  robustiore,  latiore,  calyci  dimidio 
aequali  recedit.  I),  petraeus  WKit.  ob  petala  fimbriata  in  aliam 
sectionem:  (Fimbriati  Boiss)  pertinet. 

Crescit  in  latere  boreali  montis  Visočica  locis  saxosis  supra  pagum 
Citluk;  floret  medio  augusto. 

D.  monspessidanus  L. 

D.  caespitosus  Kit. 

D.  gemifiatus  Kit. 

D.  geminatiis  Kit.  b)  bifidics  Kit.  spec.  authent.  in  herb.  reg. 
Monac.  cum  notis :  nA  D.  sUvatico  Hoppe  diversus  petalis  multi- 
fido-laciniatis,  foliis  subseptemnerviis.  In  aridis  et  saxosis  ad  Mo- 
druš  et  Tergestum". 

Frequentissimu8  in  graminosis  montium  ad  oppidum  Adelsberg 
Carnioliae,  et  in  monte  Nanos  ad  Prewald.  Variat  floribus  intense 
roseis  (D.  erubescens  Trev.)  et  dilute  roseis  vel  albis.  Flores  po- 
steriorum  magis  aggregati,  rami  eos  D.  Seguierii  Chaic  (D.  asperi 
Willd. !)  simulante*,  et  squamae  ealycis  sensim;  magis  quam  abrup- 
tim  (ut  in  D.  erubescente  Trev.)  in  aristam  attenuati.  Neque  vero 
hae  notae  constantes.  Barbulae  petalorum  magis  evanidae  (an  Đ. 
Waldsteinii  Sternb.  Verus?). 

Divus  Linnaeus  Diantho  suo  mompessulano,  Monspelii  habitanti 
98quamas  ....  patulas  longitudine  calgcis,  apice  fuscescentes"  adscri- 
bit.  In  nostris  squamae  plerumque  calyci  dimidio  aequales;  et  laete 
virides.  In  speciminibus  albifloris,  quae   in    monte  Vratnik   ad   Se- 
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gniam,  in  rupibus  inter  Oštarija  et  BruSane,  et  in  loci«  froticons  ad 
pagum  Fužine  legebain  et  quae  nitima  ex  verbis  illustrissimi  Vuko- 
tinovićii  cum  D.  Waldsteinii  Stemb.  ad  fluvium  Izonzo  lecto  exacte 
congruerent,  aristae  longiores  interduin  dentes  calycis  subaequantes 

I).   Vukotinovitii  tnihi  nor.  hybr.  Vide  iconem. 

(D.  Carthusianorum  [vel  alius  aftinisj  X  caryophylloide8  Rehb.) 
Suftrutex,  viridis,  caudiculi  prostrati,  rami  annotini  erecti,  0  28 — 32 
M.  alti,  simplices,  quadranguli ,  infeme  setulis  breribns  asperi, 
superne  glabri,  bosi  rosni  i*  foliorum  sterilnim  auguste  linearium 
1 — 2mm-  tat.  ornati;  folia  eaulina  inferiora  internodiis  longiora,  su- 
periora  eis  aeqnalia  vel  breviora,  angustissime  lineari-lanceolata 
2 — 3"»n.  lata,  5.  nervia,  margine  serrulata ;  vaginae  foliares  5 — 6""- 
longa,  foliorum  latitudinem  bis  superantes^  caules  apice  bijidi,  ram 
breres  fioribus  solitariis  rel  geminatis,  non-nuiupiam  brevissimis,  inde 
flores  aggregati  ridentur.  Stjuamae  inter  se  aequales,  fusco-scariosae, 
ellipticae  vel  oboratae,  nonnullae  eas  D.  Giganteiformis  D*  Urv. 
referunt,  patentes  in  aristam  brerem  2 — 4mm-  longam  sensim  dm- 
nentes  et  cum  his  (juartam,  saepissime  tertiam  circiter  calgcis  par- 
tem  longae,  extrorsum  setulis  minimis  scabridae  vel  glabrae,  intus 
omnino  glabrae;  calyx  18 — 20m,n-  longus  atropurpureus,  striatus 
scabridus  vel  glaber  dentibus  acuminatis ;  flores  purpur ei  vd  atroru- 
bentes,  lami  na  petalorura  subrotunda  in  unquem  duplo,  triplogue 
longiorem  sensim  angustata,  apice  acuminato  dentata,  supra  barbu- 
lata;  capsula  immatura  tetragona,  oblonga,  tegmenta  seminum  ru- 
gosa,  embrvonibus  earent. 

A  D.  cargophglloide  Rehb.  fbliis  turionum  brevioribus  et  parurt 
latioribus,  caule  infeme  scabro,  foliis  caulinis  elongatis  latioribus, 
vagina  duplo  longiore,  ramis  brevioribus,  sqiiamis  fusco  scariosis  (noii 
pallidis,  apice  tantum  virentibus)  ellipticis  vel  obovatis  (non  late  obo- 
vatis),  saepe  scabridis,  tertiam  calycia  partem  aequantibus,  aristis 
longioribus,  calgcis  angustioris  dmtibus  acuminatis  (non  obtusiuscu- 
lis  margine  membranaceis),  petalis  paulo  minoribus  diversissimus, 
quae  notae  certe  a  D.  Carthusianorum  L.  vel  huic  proximo  ori- 
untur. 

Formam  autem  petalorum,  caulem  apice  ramosum  1 — 2.  florum, 
squamas  breviores  breviterquearistatasa  D.  cargophglloide  Rehb  acce- 
pit;  his  notis,  praetei*ea  vaginis  brevioribus,  forma  8quamarum  et 
fioribus  minoribus  a  D.  Carthusianorum  L.  discrepat.  Scabie  sUJua- 
marum,  foliis  longioribus  et  latioribus  ad  D.  croaticum  rnihi  raox  se- 
quentem  accedit. 
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Dianthus  spurius  Kerner  !  nov.  hybr.  (D.  silvestris  X  Carthusia- 
irum)  Oeniponte  in  monte  Sonnenburgerhiigel  crescens,  cuius  affi- 
tate  Dianthum  Vukotinovićii  mihi  hvbridum  esse  suspicor,  habitu 
igis  ad  D.  silvestrem  Wulf.  (D.  virgineum  Jacqu.  non  L.)  accedit, 
nailior,  dtfm  D.  Vukotinovićii  mihi  D.  Carthusianorum  L  elonga- 
m  refert.  Differt  praeterea  a  stirpe  croatica  vagina  foliorum  latitu- 
ne  triplo  longiore,  internodiis  folia  triplo  superantibus,  squamis 
rma  magis  eis  D.  silvestris  Wulf.  similibus,  obovatis,  late  obo- 
»tis  adpressis,  abruptim  aristatis,  brunneo-  scariosis  petalis  lna- 
ribus. 

Conveniunt  autera  longitudine  squamarum  et  aristarum,  caule 
lice  saepe  bifido,  ramis  brevibus,  floribus  solitariis  geminisque  et 
;ntibus  calvcis. 

Crescit  cuni  sequente  specie  in  inonte  Oštre  ad  oppidum  Samo- 
vr,  ubi  vir  illustrissimus  et  de  flora  croatica  optime  meritus,  L.  de 
ukotinović  cum  sequente  specie  detexit  et  meeum  benigniter  com- 
itinicavit,  in  cujus  honorem  stirpem  speciosam  dicare  liceat. 

Parens  alter  (an  Dianthus  vaginatus  Schloss.  et  Vukot.  ?)  mihi 
Ihuc  dubius,  certe  affinis  D.  Carthusianorum  L.  D.  vaginatus 
Moss.  et  Vukot.  unacum  priore  crescens  D.  eruento  Gria.  Boiss. 
,  or.  p.  512.  proxiraus?  verum  floribus  non  dense  capitatis,  sed  brevi- 
r  trifasciculatis,  sipiamis  scabris  oblongis  aristatis  (non  ovatis)  calvce 
imidio  longioribus  (non  tubo  subbrevioribus)}  petalis  obovatis  supra 
>arse  barbulatis,  in  unguem  2 — 3  longiorem  sensira  angustatis,  a 
K  Carthusianorum  L.  praeterea  foliis  lineari-lanceolatis,  petalis  mi- 
oribus,  squamis  longius  (4 — 8mra.)  aristatis  diversissimus, 

A  D.  banatico  Heuff1  (D.  vaginato  Rchb.  ic.  5018  !  non  Vili.)  lon- 
ius  distat;  caudex  stirpis  danubialis  robustioris  magis  ramosus  flo- 
»  capitati,  rarius  biternati,  involueri  phylla  interiora  cum  squamis 
•tiora  obovata,  obovato-interdum  subobeordato  oblonga ,  coriacea 
ion  quasi  submembranacea)  squamae  praeterea  breviores,  breviter 
ristatae,  vel  intimis  imposito  apice  triangulari  acuto  breviter  mu- 
onato  vel  mutico  post  anthesim  patentia  vel  saepe  reflexa;  dentes 
dycis  acuti  non  longissime  acuminati. 

Stirps  igitur  loco  nat&li  ulterius  observanda ;  quum  autem  ab  affi- 
bus  bene  diversa  videtur.  D.  croaticum  n.  sp.  nominavi  ac  breviter 
»cripsi   in  annalibus   societatis    historiae    naturalis   Budapestiensis 

1  non  Boiss.  Gris.  quorum  D.  banaticus  idem  ac  D.  giganteus  Dy  Urv. ! 
w  Kit.  cuius  idem  ac.  D.  trifasciculatus  Kit.  nec  Kerner,  cuius  idem  ac 
K  diutinus  Rchb.  (non  Kit.) 
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10.  Jan.  ann.  1876.,  priusquam  D.  fastigiatum  Pantocsek  in  ,adno- 
tationibus"  ad  floram  ....  Hercegovinae  ect  đescriptum  animadverti, 
quem  auctor  idem  cum  D.  cruento  Gris  comparat. 

D.  fastigiatus  PanL  tamen  videtur  a  nostra  stirpe  bene  diđere. 
„Caulis  teretiusculus  ....  apice  in  cjmam  trifasciculatam  Imgissi- 
mam  divisus;  ....  bracteolae  .  .  .  abrupte  aristatae,  arista  .  .  .  .  gla- 
bra  ....  petali  lamiua  .  .  supra  subglabra,  vagina  ?  caulis  32 
cntra.  longus  et  caeteri  numeri  dimensionis  partium  a  Diantho  croa- 
tico  milii.  aliena. 

Stirps  nostra  suffrutex,  caudieuli  humifusi  tenucs,  rosulas  prolhim 
novellium  emittentes,  folia  harum  anguste  linearia;  rami  annotim 
erecti  58 — 62.  cntra.  alti,  tetragoni,  glabri,  virides,  apice  breviter 
trifasciculato,  pedunculis  2 — 4  mm.  longis,  ita  ut  inflorescentia  ca- 
pitata  videatur ;  folia  lineari-lanceolata,  lineariaqne  longe  et  sensim 
acuminata,  5.  nervia,  interjectis  nervis  tenuioribus,  inferiora  inter- 
nodiis  4 — 8  entm.  longis  aequalia  vel  paullo  longiora,  superiora  eis 
magis  elongatis  breviora;  vaginae  foliares  9 — 13  mm.  longae,  folia 
4 — 5  min.  lata;  fasciculi  pauciflori,  involucri  foliola  squamis  4 — 6. 
subconformia,  fusca  subineinbranacea,  anguste  oblonga  vel  obovato- 
euneiformia,  sensim  magis  quam  abrupte  in  aristam  scabridam  atte- 
nuata.  Caetera  vide  supra.  Calyx  c.  20  mm.  longus.  (in  D.  fastigiato 
Pant.   10—12  mm),  superne  viridis  apice  fusco-ater,  petala  purpurea. 

S  i  1  e  n  e    L. 

S.  (jallica   L.  inter   segetes  ad  pagum  St.  Michaelem   Carnioliae. 

S.  riridiflora  L.  in  silvis  ad  pagum  Divoselo  infra  cacumen 
montis  Visočica  et  ad  Brušane  infra  montem  Samar. 

S.  Otites  (L.)  in  saxosis  litoris  mariš  adriatici  ad  portum  Stmica 
supra  pagum  Jablanac. 

S.  densi flora  D'UrvJ  in  saxosis  montium  Segniae!  optime  qua- 
drat  cum  formis  banaticis,  valachicis,  haec  autem  cum  bulgaricis  an- 
thenticis  (in  herb.  reg.  Berol.)  S.  pseudo-otites  Schloss.  et  Vukot. 
Fl.  croat.  huc  pertinere  videtur. 

S.  vulgaris  (Moench)  (S.  Cucubalus  Wib.f  S.  inflata  Sm.) 

a)  v&ricaria  Schrad.  Rchb.  ic.  (S.  saponariaefolia  Schott  in  sched. 
in  herb.  reg.  berolin.  Folia  eis  Saponariae  Vaccariae  similia  Silene 
Cserel  Baumg.  ab  hac  diversissima. 

b)  oleracea  FU.  Rchb.  ic.  in  saxosis  segniae,  ad  pagos  Žutalokva 
et  Fužine. 

c)  alpina  (Lam)  (Cucubalus  marginatus  Bat;  S.  p.)  glanca  Bckb- 
ic.  in  glareosis  cacuminis  montis  Višenura  ad  pagum  Medćk. 
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*l)  angustifolia  (Ten.)  in  saxosis  Segniae,  Arbae  insulae  Arbensis 
t   inter  Flumen  et  Ćavle. 

*)  scabra  (Schleich.)  (var.  latifolia,  Rchb.  ic.  5020  in  silvis  ela- 
Oribus  ađ  pagos  St.  Rcchum  et  Medak. 

£.  dalmatica  Scheđe. 

S.  Kitaibelii  Vis.  (S.  Saxifraga  WKit.  non  L)  in  graminosis  mon- 
tim  Velebit  c.  g.  sveto  Brdo,  Višenura,  Visočica  et  Šatorina. 

S.  pustila  W.  Kit.  in  rupestribus  montium  Velebit  e.  q.  Pleši- 
i*ca  ad  pagum  Korenica,  Sveto  Brdo,  Visočica,  Višenura  et  Šato- 
ra; in  graminosis  huinidis,  nivi  proximis  montis  Sveti  Gjuro  Dal- 
^atiae.  (S.  quadrifida  Studniczka  exsicc. !) 

Coronulam  petalorum  cum  divo  Neilreich  (Vegetationsver.  v.  p. 
"09.)  bipartitam,  vidi  laciniis  lanceolato-linearibus,  non  4.  fimbriatam 
csonf.  Schott.  Anal.  61). 

Melanđrium  R  o  h  1.  (L  y  c  h  n  i  s.) 
M.  album  (Mili)  in  valle  Rečina  ad   Flumen   et   ad   lacus   Plit- 
ncenses  ad  Leskovac. 

M.  rubrum  (JVeigel)  in  silvis  ad  pagum  Pazarišće,  ad  lacus  Plit- 
ncenses,  in  caeduis  montis  Bitoraj  ad  pag.  Fužine. 

D  r  y  p  i  s.  L. 
D.  spinosa  L.  in  saxosis  ad  Marti nčica  et  in  glarea  montis  Višenura 
ad  pagum  Medak. 

B.  Melanthaceae. 

Colchicum  Visianii  Pari.  fl.  ital.  III.  p.   175. 

C.  Bivonae  Vis.  fl.  dalm.  et  Rchb.  ic.  X.  t  952!  non  Guss.  in 
Baxosis  montium  Velebit  supra  portum  Stinica;  c.  4000'  alt.  Civis 
florae  croaticae  novus !  Cum  icone  Reichenbachii  et  formae  autum- 
nales  et  vernales,  quas  e  tuberibus  croaticis  domi  eduxi,  exactc 
conveniunt. 

C.  neapolitanum  Ten. 

(C.  pannonicum  Oris.  iter  hung.  C.  Uagnaldi  Heuff.)  vulgare  in 
pascuis  ad  pagos  Fužine,  Brušane  et  ad  Štura.  Johannem-Paza- 
rišćc ;  in  pratiš  montanis  infra  cacumina  montium  Višenura  ad  Me- 
dak (tbliis  latioribus)  et  Sveto  Brdo  (fol.  angustioribus)  ad  Štura. 
Rochum.  Formas  fructiferas  ct  florentes  locis  postesioribus  duobus 
eodem  tempore  legebam.  Pariter  stirps  florae  croaticae  nova! 

Specimina  croatica  bene  cum  banaticis  quadrant;  ea  quae  infra 
cacumen  montis  Sveto   Brdo    crescunt,   capsulis   acute   tricuspidatis 
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ad  C.  alpinum  DC.  quoque  accedunt,  sed  robustiora  ad  C.  alpimn 
Rchb.  ic.  X.  946 — 48.  1 — 2  flores  et  stigma  uncinatum. 

Cl.  V.  de  Janka  in  svmbolis  ad  floram  hungaricam  p.  158. 9C<Aćk. 
neapolitanum  Ten.  in  statu  florendi  a  C.  aututnnali  L.  iisdem  re- 
gionibus  etiam  indigeno  discerni  nequireu  dicit.  Mihi  in  ditione  pa- 
gorum  Svinica  et  Plaviševica,  ubi  C.  neapolitanum  frequenti8ftimum, 
C.  autumnale  L.  non  erat  obvium.  Tria  solum  exemplaria,  foliis 
latioribus  et  multo  longioribus  praedita  mihi  absque  floribos  dubia, 
quae  inter  Drenkova  et  Svinica  supra  cataractas  Izlaz  legebam. 
Neque  rectum  est  tempore  florendi  duas  has  species  distingui  non 
posse.  Nam  si  laciniae  perigonii  tesjelatae,  quales  Janka  C.  vario-, 
picto  suo,  a  C.  neapolitano  Ten.  aegerrime  dirimendo,  adscnbendta 
putat,  nec  C.  aututnnali  L.  et  C.  aretiario  W.  Kit.  pestiensi  alie- 
nae  sunt,  multo  magis  »venae  purpureae,  quibus  perianthitm  pulckrt 
reticidatum  conspicitur"  (Vis.  fl.  dalm.  L  p.  156),  in  C.  neapolitano 
banatico  apparent,  cuius  permulta  specimina  21.  et  22.  sept  1874 
prope  Svinica  examinavi.  Praeterea  stigma  uncinatum  discrimen 
singulare.  Magnitudo  floruin  aeque  ac  foliorum  certe  variat  Nam  si 
cei.  Grisebach  recte  in  speciminibus,  quae  ad  Svinica  legebam, 
C.  pannonicum  suum  (iter  hung.)  agnovit,  tune  haec  foliis  ab  iis, 
quae  in  montibus  elatioribus  ad  Thermas  Herculis  proveniunt,  dif* 
fere  videntur.  Folia  posteriorum  ea  C.  autumnalis  L.  simulant,  etUffl 
auctor  eximius  folia  bis  latiora  (ni  errore  tvpographico)  adacripnt. 
Folia  igitur  non  praebent  ut  putat  Janka  discrimen  specificmn, 
stigmate  vero  uncinato  formae  valles  Danubii  inferioris  Banatus  et 
montes  Thermarum  Herculis  habitantes  inter  se  conveniunt  et  a 
C.  autumnali  L.  tuto  distingues. 

C.  Bertolonii  Stev.    Segniae   legit  rev.    Mihailović   Cl.  Potočnjak 
frequenti8simum  dicit. 

Veratrum  nigrum  L.  ad  Jezerane  legit  rev.  Mihailović. 

Tofieldia    calyculata    Wahlb.    in    umbrosis   graminosis   montiom 
Mrzin,  Visočica  et  Satorina  ad  Crni  Bades. 

Budapestini,  29.  Martii.  1876. 


Književne  obznane. 

rovište  rimskih  carskih  novaca  u  zlatu  iz  prvoga 
stoljeća  odkrito  u  Zemunu  16.  prosinca  1875. 

mo  u  sjednici  filologičko-historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije  znanosti 
i  umjetnosti  dne  15.  svibnja  187 6. 

PBAVI    ĆLAN    SlMB    LjUBlĆ. 

)ne  16.  prosinca  1875  na  zahodu  sunca  težak  Mihalj  Ivković, 
eći  oko  ledenice  u  dvorištu  kuće  krčmarice  Marije  Savić  u  Že- 
nu u  hrvatskoj  granici,  u  dubljini  od  prilike  tri  metra  od  po- 
ja zemlje  naidje  na  zemljani  lonac,  iz  kojega,  buduć  ga  krampom 
bio,  izadje  na  vidik  velik  broj  zlatnih  rimskih  carskih  novaca 
>ro  uzdržanih;  njekoji  uprav  kao  stoprv  kovani,  malo  jih  gdje- 
e  okisenih,  samo  pako  Neronovi,  kao  najstariji,  ponješto  porabom 
ošeni.  U  prvom  izviescu  o  tom  iznašašću  podnesenom  vis.  c.  k. 
ov.  zapovjedničtvu  Granice  u  Zagrebu  od  zemunskpga  grado- 
ielnika  g.  Jovanovića  kazalo  se  je,  da  je  bilo  na  kupu  250  ko- 
da; kašnje  isti  načelnik  posla  u  Zagreb  istomu  vis.  zapovied- 
tvu  samo  230  komada,  koji  su  ovdje  dalje  opisani;  s  čega  se 
e  misliti,  da  je  krčmarica  Savić  za  se  pridržala  20  komada;  a 
s  dvojbe  i  težak  Ivković  bit  će  si  koj  komad  prisvojio.  Od  ovih 
Injih  bilo  jih  šest  u  ruci  gosp.  Mate  Ivica,  odvjetnika  u  Zemunu, 
l  osobitom  priaznosti  časa  nepočasiv  blagoizvolio  nas  o  tom  iz- 
iašću  obaviestiti. 

3d  ovih  230  komada,  koji  nam  pred  očima  leže,  6  jih  spada  na 
ara  rimskoga  Nerona,  8  na  Vespasiana,  10  na  Tita,  5  na  Ti- 
li kćer  Juliju,  190  na  Đomiciana,  10  na  Domiciju  Đomicijanovu 
iu,  3  na  Nervu  i  6  na  Trajana.1    Najstariji  su  dakle   Neronovi, 

1  Iz  ovoga  vidi  se,  kako  li  je  zabluđila  Illustrirte  Zeitung  (Leipzig  N. 
)9  od  22.  siećnja  1876.)  u  svojih  viestih  ob  ovom  skrovištu  pišući:  nEin 
b.   j.   A.  XXXVI.  12 
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a  najinladji  Trajanovi.  Od  ono  6  komada  Neronovih  nema  nijed- 
noga s  izviestniin  datumom.  Nero  nasliedi  Klaudija  god  807  Kim* 
(54  po  Is.).  Svih  ovu  6  novaca  Trajanovih  spadaju  na  god.  851  Rima 
(98  po  Is.),  to  jest  na  prvu  godinu  vladanja  Trajanova.  Ovo  skro- 
vište  dakle  zauzimlje  doba  od  god.  54  do  98  po  Is.  Iz  sravnjivanja 
ovih  novaca  s  djelom  slavno  poznatoga  Enrika  Cohena :  Description 
Historique  des  monnaies  frappies  sous  V  empire  rotnain,  communl- 
ment  appelis  midailles  impiriales  (Pariš  1859 — 1868)  izlazi,  da  ovo 
230  komada  predstavlja  87  raznih  vrsti;  ima  dakle  medju  njima 
143  istiska.  Nego  se  skoro  svi  ovi  istiski  medju  sobom  razlikuju 
raznim  položajem  slova  ili  slike.  Medju  ono  87  raznih  vrstih  ima  25, 
koje  Cohenu  nisu  poznate  bile,  te  njegovo  djelo  popunjuju;  a  glede 
ostalih  62  ima  jih  njekoliko,  od  kojih  je  samo  po  jedan  komad  po- 
znat; dapače  za  njeke  od  ovih  se  kaže  kod  Cohena:  autrefois  C&- 
binet  de  France  (v.  br.  142.  144.  170),  dakle  su  ondje  izčeznuli, 
te  ovi  naši  bili  bi  kao  jedini.  Treba  ipak  primjetiti,  da  se  tim  ne- 
misli  nipošto  uztvrditi  u  obće,  da  ono  25  vrstih,  kojih  nema  u  Co- 
hena, jesu  zato  jedine  u  svietu.  Cohen  nije  imao  prilike,  da  raz- 
vidi italianske  sbirke,  te  je  sasvim  vjerojatno,  da  našim  sličnih;  a 
od  Cohena  neopisanih,  ima  ondje  i  drugamo. 

Svu   ono   230  komada  teži  ukupno   1722.45   gramma;  a  težine 
novaca  pojedinih  vladara  stoje  ovako: 


Od 

6  komada  Nerona 

7,17—7,37  gram, 

n 

8 

» 

Vespasiana 

7,24-7,48      „ 

n 

10 

» 

Tita 

7,20-7,42      „ 

n 

5 

» 

Julie 

7,55-7,72      „ 

» 

190 

» 

Domiciana 

7,25—8,02     „ 

V) 

10 

n 

Domicie 

7,40—8,00      „ 

» 

3 

Ji 

Nerve 

7,61-7,65     , 

n 

6 

» 

Trajana 

7,30-7,75      „ 

hochst  interessanter  Munzenfund  ist  bei  Sefnlin  gemacht  tcorden.  In 
einer  Tiefe  von  zwei  Klafter  tvurden  230  Stuck  Goldmiinzm,  jedi 
ztvei  Dukaten  schtcer  und  dariiber,  aufgefunden.  Diese  Miinzen 
ruhren  aus  der  Bomerzeit  her,  und  miissen  nach  der  Meinung  des 
Dr.  Safarik  die  numismatische  Sammlung  irgend  eines  reicheti  Homer* 
ausgemacht  haben.  Dieselben  haben  verschiedene  Aufschriften  und 
stammen  von  Nero,  Domitian,  Germanius,  Titus,  Casar,  Augustu*, 
Vespasian,  Septinius,  Severus,  Diocletian,  Trajan,  Mare  Aurel,  Va» 
lerian  etc.u.  Njeki  je  u  Zemunu  sastavio  popis  od  tih  230  komada,  ali  toli- 
khni  pogrjoškami,  da  mu  se  uprav  diviti. 


KNJIŽEVNE    OBZNANE.  179 

Jjihova  ukupna  vrieđnost  materialna,  ako  uzmemo  austrijski  zla- 
dukat,  koj  stalno  teži  3' 50  gram.,  po  5  fr.  30  nov.,  iznosila  bi 
'8  for. ;  nego  rimsko  zlato  za  ovo  doba  jest  upravo  najfinije 
a.  Znanstvena  pako  vrieđnost  ovih  novaca  po  Cohenu  bila  bi 
19,785  franaka.  Ali  glede  ovoga  treba  opaziti,  da  smo  mi  za 
25  vrstih  novaca,  kojih  nema  u  Cohenu,  uzeli  ciene  Cohenove 
u  opredieljene  za  njim  slične,  kojih  ima  u  zbirkah;  no  radi 
.ove  jedinosti  te  dosadašnje  nepoznatosti  zaslužuju  cienu  mnogo 
u. 

Vvu  misao,  da  se  ovi  novci  nabave  za  zemalj.  muzej  u  Zagrebu, 
eo  je  preuzv.  gosp.  bar.  Mollinarv,  vrh.  zapoviednik  voj.  hrv. 
inice.  Isti  obrati  se  na  preuz.  gosp.  Ivana  Mažuranića,  dalm.- 
--slav.  bana,  neka  izvoli  učestvovati  u  toj  nabavi.  Svietli  ban 
akasni  časa,  da  prihvati  tako  plemeniti  predlog,  te  bude  medju 
oi  ugovoreno  u  ime  obijuh  vlada,  koje  predstavljaju,  da  će  do- 
licti  za  iznos  od  1100  dukata  zlatnih,  koliko  je  za  ono  blago 
tievala  njegova  vlastnica  Marija  Savić,  po  razmjcrju  stanovnika 
ukrajinskom  i  u  vojnom  području.  Niti  te  drugako  raditi  moglo, 
e  na  čelu  vlade  stoje  muževi,  koji  se  broje  medju  prviini  obra- 
Iji  i  njegovatelji  znanosti  i  književnosti,  i  u  kojih  sve  težnje 
no  na  to  smjeraju,  da  iz  svakoga  gledišta  napredak  njihovoj 
skoj  obskrbi  povierena  naroda  pospješe.  Mažuranić  i  Mollinarv 
>m  neućiiiiše  drugoga,  van  što  su  sliedili  obični  nagon  svog  ve- 
g  uma  i  srdea;  ali  će  narod  sa  zahvalnosti  zabilježiti  jedan 
dušni  čin  više  na  velikoj  knjigi  vicčnosti  u  njihovo  ime. 
ošto  zadnji  novac  zcuiunskoga  skrovišta  naime  Trajanov  nosi 
jebi  god.  98  po  Is.,  a  opet  znamo,  da  se  god.  99  i  100  po  Is. 
aih  stranah  prikupljala  bojna  sprava  za  veliki  rat  proti  Đakom, 
je  i  započet  premalićem  god.  101,  sasvim  je  istini  podobno, 
je  zemunsko  blago  zakopano  bilo  medju  god.  98  i  101,  t.  j. 
>nih  priprava. 

>  Zemunu  (Taurunum)  odveć  malo  nam  kažu  rimski  poviestnički 
ri,  niti  neznamo  pravo,  kada  je  od  Rimljana  podignut,  ili  utvr- 
l  bio. 

eć  Julius  Caesar  začeo  bijaše  misao,  da  granice  rimske  države 
egne  tako,  da  Rajna  i  Dunav  postanu  granicom  naravnom  me- 
naobraženim  i  divljim  svietom.  Predobićem  Galije  Caesar  zauze 
i  obalu  Rajne;  a  kada  se  već  spremao,  da  udari  na  Đake, 
ao  se  svrnuti  na  Pompeja;  te  jedva  pobieditelj  u  gradjanskom 
,  zateče  ga  neraslužena  smrt.   Baštinik  njegove  vlasti  i  misli,.. 
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Oktavian,  riesivši  se  Caesarovih  dušmana  i  svojih  protivnika,  stavi 
se  umah,  da  si  dunavsku  obalu  izvojuje.  Nadvladavši  Japode  (35 
pr.  h),  predobi  Segestu  (Siscia),  gdje  se  čvrsto  utvrdi,  te  u&ri 
ovaj  grad  središtem  za  dalnja  poduzeća.  Panonci  morali  su  se  već 
tada  klanjati  rimskomu  orlu.  Dokončavši  pako  rat  kod  Ada  (31 
po  Is.),  posla  sliedeće  godine  u  istok  s  vojskom  M.  Crassusa,  koma 
podje  za  rukom  svladati  sve  zemlje,  ležeće  na  sjeveru  Macedonije 
i  Tracije  tja  do  Dunava  dolnjega  ili  do  đačke  granice.  Tim  dopade 
rimskih  ruku  ciela  ovostrana  obala  dolnjega  Dunava,  te  tu  oni 
osnuju  državu,  poslije  nazvanu  Mesijom.  U  ovo  doba  ili  malo  ka- 
šnje  bi  od  Rimljana  podignut  Sinnium  (Mitrovica),  kao  predstraii 
Segeste  napram  Đakom  i  glavna  točka  sveze  medju  Panonijom  i 
Mesijom.  Malo  zatim  Drusus  i  Tiberius  predobiju  Reciju,  Vindeli- 
ciju  i  Norik,  to  jest  ovostranu  obalu  gornjega  Dunava.  Ostajalo  je 
još  te,  da  se  i  srednji  Dunav  pokori,  gdje  su  se  od  sada  barbarske 
navale  čestije  ponavljale.  Na  pospješe  nje  toga  pred  obi  ea  podpoma- 
gali  su  Rimljanom  sami  Panonci  i  Dalmatinci  sa  svojimi  ustanci 
proti  nasilnosti  svojih  rimskih  upravitelja.  Kroz  te  borbe,  za  obe 
strane  od  neizmierne  štete,  i  koje  se  napokon  rimskom  pobjedom 
dokončale,  Sirmium  posta  glavnom  točkom  rimskoga  carstva  na 
istoku.  Nezna  se  pravo,  jesu  li  Rimljani  već  za  Tiberija  utvrdili 
ovostranu  obalu  Dunavsku  i  Savsku.  Vierojatno  je,  da  su  Savske 
obale  učvrstili,  da  tako  zaprieče  saveze  medju  Panonci  i  Dalmatinci. 
Za  Tiberija  glavna  je  cesta  rimska  polazila  iz  Ogleja  (AquUeja) 
preko  Ljubljane  (Aemona)  i  Siska  (Siscia)  u  Mitrovicu  (Sirmium)) 
a  s  ovom  se  spajala  druga  glavna  dolazeća  iz  Solina.  Za  Klaudij* 
znamo,  da  je  utvrdio  rimske  granice  na  gornjem  Dunavu,  i  sagradio 
glavnu  cestu  iz  Ljubljane  u  Beč  (Vindobona).  Njemu  se  bez  dvojbe 
pripisati  ima  podignutjc  prve  rimske  bojne   brodaru ice  na  Dunavu. 


1  Da  je  već  god.  50  po  Is.  rimska  bojna  brodarnica  plovila  po  Dunavu 
kaže  Tacitus  (An.  XII.  30).  Domicianova  povelja  za  ćastni  odpust  od  g- 
92  po  Is.  veli  ovako:  Us,  qui  militant  in  classe  Flavia  moesica,  $&* 
est  sub  Sex.  Octaino  Frontom  (Corp.  Inscr.  Lat.  III.  II.  p.  858)> 
I  Trajan  u  svojoj  povelji  od  14  kolovoza  god.  99  veli:  et  classici  et  sud 
in  Moesia  inferiore  sui  Q.  Pomponio  Rufo;  te  iste  mesiske  mornare 
spominje  u  povelji  od  13  svibnja  god.  105  (l.  c.  p.  863.  865).  Tra#i 
nadpis  za  Trajana  postavljen  imenuje  G.  Manlia  kao  pt  aefectus  dassispd*' 
nonicae  et  germanicae  (L  c.  p.  133.  n.  726).  Tako  Optujski  nadpis 
spominje  njekoga  Maximusa,  koj  je  bio  trierarcha  classis  Flaviae  Ft*** 
nonicae  (l.  c.  p.  511  n.  4025);  te  drugi  nadjen  u  0.  Sz(rayu  (Brigdio) 
u  Magjarskoj,  u  kom  dolazi  njeki  Flavius  u  istoj  časti  (l.  c.  p.  542  *.  431& 
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Vespasian,  nadvladavši  Vitelliusa,  umah  se  stavi,  da  dunavske 
inice  panonske  od  barbarskih  nasrta,  navlastito  Jaziga  i  Đaka, 
igura.  Sada  bi  tvrdjavami  ogradjena  ovostrana  dunavska  obala 
Budima  (Aquincum)  do  Osieka  (Mursa),  naime  Salinum  (Ado- 
i,  Intercisa  (Duna-Pentele),  Lussunium  (Komlod),  Lugio  (Bđta- 
g),  Teutiburgium  (Dalja);  te  ako  nije  već  obstojala,  tada  se  ta 
a  dalje  protegla  nuz  Dunav  podignutjem  sliedećih  tvrdih  miesta; 
kila  (Vinkovce),  Cornacum  (Sotin),  Malata  i.  e.  Bononia  (Bano- 
r),  Cusi  (Petervaradin),1  Acimincum  (Salankamen),  Bittium  (Ba- 
rce)  i  Taurunum  (Zemun;)  te  se  sve  bolje  razvijala  bojna  brodar- 
i,  da  na  prelaze  pazi  i  mjesta  pri  obali  brani. 
)omician,  dokopavši  se  rimskoga  priestola,  nadje  iztočnu  granicu 
Dunavu  prilično  uredjenu,  ne  ipak  tako,  da  nemogući  mi  postanu 
vale  Đaka,  kod  kojih  se  medjutim  oligarkička  vlada  pretvorila 
Se  u  monarkičku.  Decebalus,  đački  kralj,  potukavši  legata  Op- 
ia  Sabinusa  i  pretorianskoga  predstojnika  Corneliusa  Fuscusa, 
okon  poslie  poraza  kod  Tape  jedva  se  pred  pobjediteljem  Ju- 
usom  dokopati  mogao  svoga  stolnoga  grada  Sarmitegethuse 
\rhely.)  Do  mala  Quadi  složno  s  Jazigi  prebrode  Dunav.  Do- 
ian,  koj  se  pripravljao  proti  Đakom,  obori  se  na  ove ;  nego  ha- 
;om  potučen,  morao  je  i  s  Daći  ugovoriti  mir  uz  godišnji  danak, 
rva  kanio  je  tu  sramotu  oplakati;  te  znamo,  daje  najprije  Quade 
Panoniji  nadvladao  (Mommsen.  Hermu  3,  116),  ondješnje  granice 
rdjivao,  i  cestu  iz  Cusia  do  Malate  duž  Dunav  gradio  (Corp. 
cr.  Lat.  III.  n.  3700);  nego  kratko  vladanje  nedostojalo  mu  za 
preme  i  ovršenje  svoje  namjere.  Nasliedivsi  ga  Trajan  (god.  98 
18.)^  ovaj  umah  zanjeka  danak  Decebalu,  te  opremivši  galske 
love,  sliedeće  godine  sadje  u  Rim,  da  sve  pripravi,  što  bi  mu 
bovati  moglo  za  dačko  poduzeće.  Dakako   on  je  morao   najprije 


Grut.  490.  2,   493.    6).   Pisatelj   djela  Notitia   Occidentis  (Cap. 
£XLp.  91—2)  bilježi  ondašnji  ustroj  bojne  panonske  brodarnice  ovako: 
?w6  dispositione  viri  spectabilis  ducis  provinciae  Pannoniae  II.  et 
ariensis  sive  Saviae  : 
Praefectus  classis  pritnae  Flamae  Augustae  Sirmi. 

n  „     secundae  Flaviae  Graio  (po  razmjerju  oko  Zemuna). 

„  „     Istricae  Mursae. 

„  a    primae  Pannoniae  Servitii. 

„  „     Aegetensium  (kod  Trajanskoga  mosta  ?)  sive  se- 

cundae Pannoniae  nunc  Sisciae. 
1  Znamo  za  izviestno,  da  su  za  Nerve  Malata  i  Cusi  obstojali  (Corp.  Inse. 
t.  IU.  n.  3700). 
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0  tom  nn  sto  jati,  da  granice  dunavske  u  Panoniji  i  u  Mesiji,  na- 
vlastito pogranična  mjesta  i  dunavsku  brodarnicu,  valjano  utvrdi  i 
ojači;  a  to  zato  navlastito,  da  ima  ondje,  gdje  bi  skloniti  mogao 
vojsku  i  bojnu  spravu  i  sve  drugo  potrebito  za  tako  ogroman  rat 
Za  odpremu  iz  Italije  služila  mu  glavna  cesta,  koja  je  iz  Aquileje 
preko  Sisie  vodila  u  Sirmium.  Tada,  ako  ne  prije,  bit  će  se  ta 
cesta  protegla  do  Taurunuma,  koga  položaj  morao  je  biti  tom  prigodom 
od  goleme  važnosti,  pošto  se  tu  sdružuje  Sava  s  Dunavom,  a  leži  na- 
pram  Singidunumu  (Biograd).  Suvremeni  spisatelji  kažu  nam,  da 
seje  Trajanova  vojska  skupila  medju  Singidunumom  i  Vimiuaciumom 
(Kostolac) ;  da  je  sastavljena  bila  od  osam  legija  (I  i  II  AdjutrU) 
koje  su  se  već  nalazile  u  Panoniji;  I  Italica,  IV  Flavidj  VII 
Claudia  i   V  Macedmiica,  koje  su  već  odprije  pribivale  u  Mesiji;  te 

1  Miner  via  nadošla  iz  dolnje  Rajne,  i  XIII  Gemina  primakla  se 
iz  Poetoviuma  (Pettau  u  Štajerskoj),  te  da  su  ove  legije  i  pripo- 
moćne  čete  tu  sakupljene  iz  raznih  strana  rimskoga  carstva  sačinja- 
vale silu  od  80.000  vojnika,  osim  veoma  pomnožane  brodamice, 
kojoj  glavnom  bjaše  zadaćom,  da  prebrodi  vojsku  i  njezina  ledja  osie- 
gura,  i  da  pazi  na  prelaze  i  tvrdjave  uz  obalu.  Na  odmaku  god. 
100  po  Is.  sam  Trajan  prodje  iz  Rima  u  one  strane,  da  priprave 
nadgleda  i  dokonča;  te  sliedećega  preraalića  prevali  Dunav,  da  iz* 
vojuje  pobjedu,  koja  mu  pako  viečnim  lovorom  čelo  ovienča. 

U  ovo  doba  dakle,   kada  su  one  strane   vrvile %  tolikom   vojskom 
te  najodličnijimi   dostojanstvenici   i  vodjami   rimskimi,    bili  su  be* 
dvojbe  zakopani  skoro  u  Zemunu  našasti  rimski  novci,  budi  radi  od- 
lazka  u  boj,  budi  s  koje  druge  pogibelji,  koja  je  u  toj  vrevi  pri«* 
tila  na   blizu    njihovu    vlastniku.    Najstariji   spisatelj,    koj    spominj* 
ovaj  grad,  jest  Plinius  stariji  (23 — 79  po  Is.),  koj  veli:   Bacunti** 
in  Savum  Sirmio  oppido  influit,  ubi  cioitas   Sirmiensium  et   Ama*' 
tinorum.  inde  XLV  Taurunum,  ubi  Danubio  tniscetur  Savtis   (&$*" 
Nat.  lib.  III.  25.  Detlefsen  I.  161).  Ptolemaeus,  navodeći  rimska  mje 
sta  uzduž  obale  srednjega  Dunava    u  dolnjoj    Panoniji,    koja  se  ^ 
Trajana  razdvojila,  kao  zadnje  mjesto  na  toj  prugi  stavlja  Ta'ipo*^ 
pov  (m.  Taupo'jvov)  45°44°30/   (Geoyr.    ed.   Wilb.  p:  163).   Autoiiir* 
anski  putopis  (Itin.  Ani.  p.  Ili)  označuje  Zemun  kao  sielo  rimsfc* 
brodarnioe:  Bassianis  ciritas,   Tauruno  classis  MRXXX,  Singidu^ 
castra  MP.  II 1 1.  1  Peutingerska  tabla   (str.  563)  zove  ga  Taurum- 
a  Ravennas  (4.  19)   Taurunum.  Notitia  Occidentis  (Ed.  Bocking  ^ 
22.   27.    9.    91),   navadjajući    legije  pseudocomitatenses,    spominjem 
Taurunenses,  te  sub  dispositione  ducis  provindae   Pannonie  II 
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vlja:  equites  pramoti  Tauruno  i  Auxilia  Ascarii  Tauruno  sive  Mar- 
Bonia. 

Sada  nam  je  navesti  opis  od  gori  pomenutih  nam  poznatih  230 
rimskih  zlatnih  novaca  iz  Zemunskoga  skrovišta  kronologičkim  re- 
dom i  po  zadcih,  kao  što  jih  priredjuje  slavni  Cohen  u  označenom 
djelu,  primjećujući  težinu,  i  po  istom  njihovu   vriednost  u  frankih. 

l.NERO  CAESAR  — AVGVSTVS.  —  Glava  Neronova  lovor- 
vienčana  desno. 
Z.  AVGVSTVS  —  AVGVSTA.  —  August  sa  ždrakastom  kru- 
nom, stojeć,  drži  žezlo  i  šalicu,  i  Livia  zavjesena,  stojeći,  sa 
žrtvenicom  i  obilnicom  u  rukama. 

Cohen  I  179  br.  3.  —  Težina  7.34  gram.  —  Vriednost  60  fra- 
naka. V.  Tab.  br.  1. 

2.NERO   CAESAR  — AVGVSTVS.    —    Lovorvienčana   glava 
Neronova  desno. 
Z.  IVPPITER  CVSTOS.  —  Jupiter  sjedeći  licvo,  sa  strielom 
i  žezlom. 

Cohen  I.  179  br.  12.  —  T.  7.24  gr.  —  V.  35  fr. 

3.  Isti  novac.  —  T.  7.21  gr.  —  V.  35  fr. 

4.  IMP  NERO  CAESAR  — AVGVSTVS— Lovorvienčana  glava 

Neronova  desno. 
Z.  IVPPITER  CVSTOS.  —  Jupiter  sjedeći  lievo,  drži  strielu 
i  žezlo. 

Cohen  I.  179  br.  14.  —  T.  7.37  gr.  —  V.  35  fr. 

5.  IMP  NERO   CAESAR  —  AVGVSTVS.    —   Lovorvienčana 

glava  Neronova  desno. 
Z.  SALVS  (u  podkrajku).  —  Boginja  Salus  sjedeći  lievo,  drži 
u  ruci  žrtvenicu. 

Cohen  I.  183.  br.  61.  —  T.  7.19  gr.  —  V.  35  fr. 

6.  IMP  NERO  CAESAR  — AVG  P  P.  —  Lovorvienčana  glava 

Neronova  desno. 
Z.  SALVS  (u  podkrajku).  —  Boginja  Salus  sjedeć  lievo,  drži 
u  ruci  žrtvenicu. 

Cohen  I.  183  br.  57.  —  T.  7.25  gr.  —  V.  35  fr. 

7.  CAESAR  VESPASIANVS   AVG.  —   Lovorvienčana   glava 

Vespasianova  desno. 
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Z.  ANNONA — AVG. — Žena,  sjedeć  lievo,  desnicom  pridržan 
okrajke  svoje  haljine,  a  lievica  joj  na  stolici  naslonjena. 
Cohen  I.  271  br.  3.  -  T.  7.26  gr.  —  V.  35  fr. 

8.IMP  CAESAR  VESPASIANVS  AVG  TR  P.  —  Lovorvien 
čana  glava  Vespasianova  desno. 
Z.  COS  TlT  —  FORT  I  RED.  —  Fortuna,  stojeć  lievo,  drži  ze- 
maljsku kruglju  i  mirnicu  (Merkurov  štap).  (824.;  po  Is.  71.) 
Cohon  I.  276  br.  45.  —  T.  7.30  gr.  —  V.  40  fr. 

9.DIVVS    AVGVSTVS    VESPASIANVS.    —   Lovorvienčana     i 
glava  Vespasianova  desno. 
Z.  EX  S.C.  (u  podkrajku).  —  Carpentum  (kola)  na  četiri  konja, 
plohorezbami  ukrašen;  a  nad  njim  medju  dvama  pobjedama 
četveropreg.  (Kovan  novac  po  carevoj  smrti). 

Cohen  I.  279  br.  80.  Caylus.  —  T.  7.40  gr.  —  V.  50  fr. 

10.  B1P  CAESAR  —  VESP  AVG.  —  Lovorvienčana  glava  Ves- 

pasianova desno. 
Z.  FORTUNA— AVGVST.  —  Portuna,  stojeć  lievo  nad  žrtve- 
nikom   vienci  ukrašenim,  drži  u  rukama  kormilo  i  obilni^11, 
Cohen  I.  280  br.  88.  —  T.  7.24  gr.  —  V.  35  fr. 

11.  Isti  novac.  —  T.  7  30  gr.  —  V.  35  fr. 

12.  IMP  CAES  — VESP  AVG  CEN.  —  Lovorvienčana  glava  V&* 

pasianova  desno. 
Z.  PAX  —  AVG.  —  Mir  stojeći  lievo  kod  tronožke,  na  kojoj  ^ 
vidi  Merkurov  tobolac;  držeći  mirnicu  (kaducej)  i  maslinsk"* 
kitu.  (825—828 ;  po  Is.  72—75). 

Cohen  I.  286  br.  143.  —  T.  7.25  gr.  —  V.  35  fr. 

13.  IMP    CAESAR    VESPASIANVS   AVG.   —  Lovorvienčana 

glava  Vespasianova  desno. 
Z.  PON  MAX  —  TR  P  COS  VI  —  Pobjeda  lievo,  stojeć  n* 
podnožju,  do   koga  po  jedna  zmija  sa  svake  strane,  držećS 
palmu  i  vjenac.  (828;  po  Is.  75.). 

Cohen  I.  288.  br.  157.  — T.  7.35  gr.  — V.  50  fr.  V.  Tab.  br.  2. 

14.  IMP   CAESAR    VESPASIANVS    AVG.    —    Lovorvienčana 

glava  Vespasianova  desno. 
Z.  TRPOT  X  — COSVniL  — Ceres,  siedeć  lievo,  drži  baklju 
i  klas  sa  makom.  (832;  po  Is.  79.). 

Cohen  I.  293  br.  202.  Musie  de   Vienne.  —  T.   7.48  gr.  — 
V.  40  fr. 
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5.T  CAESAR— VESPASIANVS.  —  Lovorvienčana  glava  Ti- 
tova desno. 
Z.  ANNONA  —  AVG.  —  Annona,  siedeć  lievo,  na  svoju  stolicu 
naslonjena,  desnicom  diže  skutove  svoje  odjeće. 
Cohen  I.  342  br.  4.  —  T.  7.31  gr.  —  V.  36  fr. 

6.  Isti  novac.  —  T.  7.38  gr. 

.7.  Isti  novac.  —  T.  7.25  gr. 

.8.  T  CAESAR  -  IMP  VESPASIAN.  —  Lovorvienčana  glava  Ti- 
tova desno. 
Z.  COS  IIII   (u   podkrajku).  —  Capricornus  (kozorog)  desno 
obrnut.  (828 ;  po  Is.  75.). 

Cohen  I.  343  br.  15.  —  T.  7.25  gr.  —  V.  35  fr. 

I.  T  CAESAR  IMP.  VESPASIANVS.  —  Lovorvienčana   glava 
Titova  desno. 
Z.  COS  V.  —  Krava  desno.  (829  ;  po  Is.  76.) 
Cohen  I.  343.  br.  18.  —  T.  7.42  gr.  —  V.  35  fr. 

0.  T  CAESAR  IMP  -  VESPASIANVS.  —  Lovorvienčana  glava 

Titova  desno. 
Z.  COS  VI  (u  podkrajku).  —  Roma  siedeć  desno  nad  Štitovi  i 
držeć  koplje  i  noge  nad  kacigom ;  desno  i  lievo  nje  u  polju  po 
jedna  ptica  leteća;  do  noguh  joj  vučica  dojeća  Romula  i  Rema. 
(830  ili  831;  po  Is.  77  ili  78). 

Cohen  I.  344  br.  28.  —  T.  7.32  gr.  —  V.  50  fr. 

1.  Isti  novac.  —  T.  7.35  gr. 

12.  T  CAESAR  —  IMP  VESP.  —  Lovorvienčana  glava  Titova  desno. 
Z.  PONTIF  —  TR  POT.  —  Fortuna,  stoječ,  lievo  obrnuta,  na 
podnožju  vienci  ukrašenu,  drži  kormilo  i  obilnicu. 
Cohen  I.  349  br.  60.  —  T.  7.31  gr.  —  V.  35  fr. 

3.  IMP   TITUS   CAES    VESPASIAN  AVG  PM.—   Lovor- 

vienčana glava  Titova  desno. 
Z.  TRP  IX  IMP XV— COS  VUl  P  P.  —  Sidro,  o  kom  je 
uvita  jedna  pliskavica.  (833;  po  Is.  80.) 
Cohen  I.  352  br.  89.  —  T.  7  20  gr.  —  V.  40  fr. 

4.  IMP  TITVS  CAES  VESPASIAN  AVG  PM.  —  Lovorvien- 

čana glava  Titova  desno. 
Z.  TR  P  IX  IMP  XV  COS  Vffl  P  P.  —  Slon  lievo.  (833; 
po  Is.  80). 

Cohen  I.  353  br.  105.  —  T.  7.  31  gr.  —  V.  45  fr.  V.  Tab.  br.  3. 
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25.  IVLIA  — AVGVSTA.  —  Poprsje  Julije  desno. 

Z.  DIVI  TITT  FILIA.  —  Paun  punolik  s  kreljutmi  na  okrng 
razklopljenimi. 

Cohen  I.  383  br.  3.  —  T.  7.55  gr.  —  V.  1200  fr. 

26.IVLIA  — AVGVSTA.  —  Poprsje  Julije  lievo. 

Z.  DIVI  TITI  FILIA.  —  Paun  punolik  s  kreljutmi  naokolo 
razklopljenimi. 

Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.60  gr.  —  V.  1200  fr.  V.  Tab.  br.  4. 

27.  DIVA  IVLIA  —  AVGVSTA.  —  Poprsje  Julije  desno. 

Z.  Bez  napisa.  —  Dva  slona  vode  kola,  na  kojih  vidi  se  Julija 
držeća  u  rukuh  štit  i  kitu.  (Kovan  novac  po  njezinoj  smrti). 
Cohen  nema;  opisuje  (I.  384  br.  10)  doisto  slični  novac  srebrni 
po  Vaillantu,  Morellu  i  d'Enneryu;  ali  na  tom  u  predkn  vidi  m 
glava  Julije  a  ne  poprsje.  A  pošto  ni  tomu  srebrnomu  novcu  M* 
prilaže  ciene,  čini  se,  da  ga  vidio  nije.  —  T.  7.72  gr.  —  V. 
1200  fr.  V.  Tab.  br.  5. 

28.  IVLIA  AVGVSTA  DIVI  TITI  F.  —  Poprsje  Julije  desno. 
Z.  DIVVS  TITVS  AVGVSTVS.  —  Ždrakasta  glava  Titova 

desno. 
Cohen  I.  385  br.  1.  Musfo  britannique  et  Cabinet  de  UM 
Duc  de  Blacas.  —  T.  7.66  gr.  —  V.  1500  fr.  V.  Tab.  br.  6. 

29.  Isti  novac.  —  T.  7.72  gr. 

30.  CAESAR  AVG  F  —  DOMITIANVS.  —  Lovorvienčana  i  bra- 

data glava  Domicianova  desno. 
Z.  COS  —  fin.  —  Obilnica  voćem  izpunjena.  (828;  po  Is.  75). 
Cohen  I.  390  br.  22. .—  T.  7.34  gr.  —  V.  40  fr. 

31.  CAESAR  AVG  F  —  DOMITIANVS.  —  Lovorvienčana  i  bra- 

data glava  Domicianova  desno. 
Z.  COS.    V.  —  Lavica  doji  Romula  i  Rema.    Ozdo  plavfic* 
(829;  po  Is.  76). 

Cohen  I.  390  br.  24.  —  T.  7.30  gr.  —  V.  50  fr. 

32.  CAESAR  AUG  F  —  DOMITIANVS.  —  Lovorvienčana  i  bra- 

data glava  Domicianova  desno. 
Z.  COS  V  (u  podkrajku).  —  Sarinat,  klečeći  desno,  prikamj« 
vojničku  zastavu  (829;  po  Is.  56.). 

Cohen  I.  391.  br.  26.  —  T.  7.30  gr.  —  V.  50  fr. 

33.  DOMITIANUS  AVGVSTVS  —  GERMANICVS.  —  Lovor- 

vienčana glava  Domicianova  desno. 
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Z.  COS  Xini  —  LVDSAECFEC.  —  Saljski  svećenik  lievo 
obrnut,  držeći  štit  i  baklju,  pleše.  (841  ili  842;  po  Is.  88 
ili  89.). 

Cohen  I.  392  br.  40.  Musie  britanupie.  —  T.  7.65  gr.  —  V. 
150  fr.  V.  Tab.  br.  7. 

34.  Isti  novac.  —  T.  7.53  gr. 

35.  DOMITIANVS— AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS.  —  Cesar  u  Četveropregu  desno,  držeći  ma- 
slinovu kitu  i  žezlo.  (841  ili  842;  po  Is.  88  ili  89). 
Cohen  nema.  —  T.  7.51  gr.  —  V.  45  fr. 

36.  Isti  novac.  —  T.  7.65  gr. 

37.IMP  CAES  DIVI  —  VESP  F  DOMITIAN  AVG.  —  Lovor- 
vienčana Domicianova  glava  lievo. 

Z.  GERMANICVS  COS  X.  —  Germania  sjedi  na  štitu  i 
plače;  na  zemlji  ulomljeno  koplje.  (837;  po  Is.  84). 

Cohen  VII.  Suppl.  82  br.  9.  Schellersheim.  —  T.  7.62  gr.  — 
V.  45  fr. 

38.  Isti  novac.  —  T.  7.60  gr. 

39.  DOMITIANVS  — AVGVSTVS.—  Lovorvienčana  glava  Do- 
micianova desno. 

Z.  GERMANICVS  COS  XIIII.  -  Germania  sjedi  na  štitu  i 
plače;    na  zemlji  ulomljeno  koplje.  (841  ili  842;   po  Is.  88, 
ili  89). 

Cohen  I.  393  br.  50.  —  T.  7.50  gr.  —  V.  45  fr. 

40.  Isti  novac.  —  T.  7.52  gr. 

41.  Isti  novac.  —  T.  7.52  gr. 

42.  Isti  novac.  —  T.  7.67  gr. 

43.  Isti  novac.  —  T.  7.67  gr. 

44.  Isti  novac.  —  T.  7.50  gr. 

45.  Isti  novac.  —  T.  6.65  gr. 

46.  Isti  novac.  —  T.  7.58  gr. 

47.  DOMITIANVS  -  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 

micianova desno. 
Z.  GERMANICUS  COS  XIIII.  —  Pallas,  stojeć  lievo,  drži 
koplje.  (841  ili  842;  po  Is.  88  ili  89). 
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Cohen  I.  893  br.  51,  ali  je  Domician  u  predku  gologlav.  -  T. 
7.69  gr.  —  V.  40  fr. 

48.  Isti  novac.  —  T.  7  52  gr. 

49.  Isti  novac.  —  T.  7.61  gr. 

50.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 

micianova  desno.  

Z.  GERMANICVS-COS  XnTl.  —  Pallas,  stojeć  Hevo,  drži 
strielu  i  koplje;  na  zemlji  štit.  (841  ili  842;  po  Is.  88  ili 89). 
Cohen  I.  394  br.  53.  —  T.  7.63  gr.  —  V.  40  fr 

51.  Isti  novac.  —  T.  7.58  gr. 

52.  Isti  novac.  —  T.  7.53  gr. 
63.  Isti  novac.  —  T.  7.48  gr. 

54.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  V* 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS  COS  XIIII.  —  Pallas,  stojeć  desno,  h*** 
sulicu  i  drži  Štit.  (841  ili  842;  po  Is.  88  ili  89). 
Cohen  I.  394  br.  55.  —  T.  7.55  gr.  —  V.  40  fr. 

55.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  D*' 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS  COS  XIIII.  —  Pallas,    stojeć  na  brod- 
desno  obrnuta,  baca  sulicu  i  drži  štit;  do  njezinih  nogu  s^ 
vica.  (841  ili  842;  po  Is.  88  ili  89). 

Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.49  gr.  —  V.  45  fr. 

56.  Isti  novac.  —  T.  7.50  gr. 

57.  DOMITIANVS  — AVGVSTVS.  -  Lovorvienčana  glava  Da 
micianova  desno. 

Z.  GERMANICVS-COS  XV  (u  podkrajku).  —  Cesar  u  četve 
ropregu  Hevo,  držeći  štit  i  maslinovu  kitu.  (843  ili  844;  p~ 
Is.  90  ili  91). 

Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.72  gr.  —  V.  45  fr. 

58.  Isti  novac.  —  T.  7.49  gr. 

59.  Isti  novac.  —  T.  7.80  gr. 

60.  Isti  novac.  —  T.  7.47  gr. 

61.  Isti  novac.  —  T.  7.60  gr. 
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.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  -  Lovorvienčana  glava  Do- 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS  COS  XV.  —    Germama  sjedi  na  štitu  i 
plače;  na  zemlji  ulomljeno  koplje.    (843  ili  844;   po  Is.  90 
ili  91). 

Cohen  I.  394  br.  58.  —  T.  7.60  gr.  —  V.  45  fr. 

Isti  novac.  —  T.  7.75  gr. 

„  „  -  T.  7.60  gr. 

,  ,  -  T.  7.49  gr. 

,  „  -  T.  7.48  gr. 

„  ,  -  T.  7.57  gr. 

„  „  -  T.  7.72  gr. 

„  „  -  T.  7.50  gr. 

,  ,  -  T.  7.68  gr. 

„  „  -  T.  7.68  gr. 

,  „  -  T.  7.47  gr. 

„  „  -  T.  7.50  gr. 

,  ,  -  T.  7.58  gr. 

,  ,  -  T.  7.50  gr. 

„  „  -  T.  7.65  gr. 

„  ,  —  T.  7.77  gr. 

„  „  -  T.  7.60  gr. 

,  ,  -  T.  7.65  gr. 

„  ,  -  T.  7.70  gr. 

,  „  -  T.  7.63  gr. 

DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 
micianova  desno. 

Z.  GERMANICVS  COS  XV.  —   Pallas,   stojeć  lievo,   drži 
koplje.  (843  ili  844;  po  Is.  90  ili  91). 

Cohen  I.  394  br.  59.  Musie  britannigue,  ali  je  tu  Domician 
u  pređku  gologlav.  —  T.  7.44  gr.  —  V.  40  fr. 
I.Isti  novac.  —  T.  7.67  gr. 
[.  Isti  novac  —  T.  7.66  gr. 
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85.  Isti  novac.  —  T.  7.59  gr. 

86.  Isti  novac.  —  T.  7.61  gr. 

87.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienćana  glava  Do- 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS  — COS  XV.  —  Pallas,  stojeć  lievo,  drfi 
strieln  i  koplje ;  na  zemlji  štit.  (843  ili  844 ;  po  Is.  90  ili  91). 
Cohen  I.  394  br.  60.  —  T.  7.67  gr.  —  V.  40  fr. 

88.  Isti  novac.  —  T.  7.49  gr. 


89.    , 

ti 

—  T.  7.48  gr. 

90.    , 

9 

—  T.  7.55  gr. 

91.   , 

9 

—  T.  7.69  gr. 

92.    „ 

9 

—  T.  7.70  gr. 

93.    „ 

n 

—  T.  7.69  gr. 

94.   , 

ti 

—  T.  7.54  gr. 

95.   , 

n 

—  T.  7.68  gr. 

96.    . 

9 

—  T.  7.67  gr. 

97.    , 

n 

—  T.  7.75  gr. 

98.    , 

i) 

—  T.  7.72  gr. 

99.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienćana  glava  Do- 
micianova  desno. 

Z.  GERMANICVS  COS  XV.  —  Pallas  stojeć  desno,  bacaju« 
sulicu  i  držeći  štit.  (843  ili  844;  po  Is.  90  ili  91.). 
Cohen  I.  395  br.  61.  Caylws.  —  T.  7.55  gr.  —  V.  40  fr. 

100.  Isti 

novac, 

.  —  T.  7.66  gr. 

101.    . 

n 

—  T.  7.63  gr. 

102.    , 

ti 

—  T.  7.60  gr. 

103.    , 

9 

—  T.  7.62  gr. 

104.   „ 

9 

—  T.  7.58  gr. 

105.    , 

» 

—  T.  7.57  gr. 

106.    „ 

1) 

—  T.  7.55  gr. 

107.    „ 

9 

—  T.  7.58  gr. 

108.    , 

» 

—  T.  7.41  gr. 
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DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS  COS  XV.  —  Pallas,  stojeć  na  brodu,  desno 

obrnuta,    baca  sulicu  i  drži  štit;    do  njezinih  nogu  sovica. 

(843  ili  844;  po  Is.  90  ili  91.) 

Cohen  nema  ovako.  —  T.  7.58  gr.  —  V.  45  fr. 

Isti  novac.  —  T.  7.50  gr. 

„       ,  -  T.  7.68  gr. 

,       „  -  T.  7.62  gr. 

,       ,  -  T.  7.55  gr. 

,       ,  -  T.  7.69  gr. 

,       ,  -  T.  7.65  gr. 

DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Glava  gola  Domicianova 

desno. 
Z.  GERMANICVS  —  COS  XVI  (u  podkrajku).  —   Cesar  u 

četveropregu  lievo,  držeći  štit  i  maslinovu  kitu.   (845 — 847; 

po   Is.  92-94.) 

Cohen  nema  ga  sa  ćetveropregom  lievo.  —  T.  7.59  gr.  —  V.  45  fr. 

Isti  novac.  —  T.  7.77  gr. 

DOMITIANVS  — AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 
micianova desno. 

Z.  GERMANICVS  COS  XVI  —  Germania  sjedi  na  štitu  i 
plače;  na  zemlji  polomljeno  koplje.  (846 — 847 ;  po  Is.  92 — 94.) 
Cohen  I.  395  br.  63.  —  T.  7.60  gr.  —  V.  45  fr. 

Isti  novac.  —  T.  7.66  gr. 
Isti  novac.  —  T.  7.53  gr. 

DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 
micianova desno. 
Z.  GERMANICVS  COS  XVI.   —  Pallas,  stojeć  lievo,  drži 
koplje.  (845—847;  po  Is.  92—94.) 

Cohen  VII.  Suppl.  82.  br.  10.  M.  Rollin.  —  T.  7.70  gr.  — 
V.  45  fr. 

DOMITIANVS  — AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 
micianova desno. 

Z.  GERMANICVS  COS  XVI.  —  Pallas,  stojeć  lievo,  drži  štit 
i  baca  sulicu.  (845—847;  po  Is.  92—94). 
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Cohen  VII.  Suppl.  82  br.  11.  M.  de  MousHer.   —  T.  7.60 
gr.  —  V.  45  fr. 

123.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS  COS  XVn.  —  Germania  sjedi  na  štitu  i 
plače;  na  zemlji  polomljeno  koplje.  (848;  po  Is.  95.) 
Cohen  I.  395  br.  65.  —  T.  7.59  gr.  —  V.  45  fr. 

124.  DOMITIANVS  —  AVGVSTVS.  —  Lovorvienčana  glava  Do- 

micianova  desno. 
Z.  GERMANICVS  COS  XVII.  —  Pallas,  stojeć  lievo,  drži 
strielu  i  koplje;  do  njezinih  nogu  štit.  (848;  po  Is.  95.) 
Cohen  VII.  Suppl.  82  br.  14.  M.  Bollin.  —  T.  7.71  gr.  - 
V.  45  fr. 

125.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  P  M    TR  P  V.    —  Lo- 

vorvienčana glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  VIIII  COS  XI  CENS  POT  P.  — Germania  sjedi  n» 
štitu  i  plače;  na  zemlji  koplje   ulomljeno.  (838;  po  Is.  85). 
Cohen  I.  397  br.  73.  —  T.  7.57  gr.  —  V.  45  fr. 

126.  Isti  novac.  —  T.  7.50  gr. 

127.  IMPCAES  DOMITAVGGERMPMTRPV.  —  Lovorvien- 

čana glava  Domicianova  desno. 
Z  IMPXlCOSXI  CENSPPP.  —  Germania  sjedi  na  štitu  i 
plače;  na  zemlji  koplje  ulomljeno.  (838;  po  Is.  85). 
Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.57  gr.  —  V.  45  fr. 

128.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  —  GERM  TR  P  V.  —  Lovorvien- 

čana Domicianova  glava  desno. 
Z.  IMP  XI  COS  XlTCENS  P  P  P.  —  Germania  sjedi  na  štitu 
i  plače;  na  zemlji  polomljeno  koplje.  (839;  po  Is.  86.) 
Cohen  I.  397  br.   74.  Musie  de   Vienm.  —  T.  7.65  gr.  - 
V.  45  fr. 

129.  Isti  novac.  —  T.  7.51  gr. 

130.  IMP-CAES'DOMIT-AVG-GERM  P'M-TR-P-VT  —  Lovorvien- 

čana glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XII  COS  XTl  CENS  P  P  P.  —  Germania  sjedi  na 
štitu  i  plače;  na  zemlji  polomljeno  koplje.  (839;  po  Is.  86.) 
Cohen  I.  397  br.  75.  Musie  britannique.  —  T.   7.64  gr.  — 
V.  45  fr. 
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listi  novac.  —  T.  7.62  gr. 

2.  Isti  novac.  —  T.  7.61  gr. 

>3.IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  P  M  TE  P  VI,  -  Lo- 
vorvienčana glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XII   COS   XII  CENS  P  P  P.  —  Germama  sjedi  na 
štitu  i  plače;  na  tlu  polomljeno  koplje.  (839;  po  Is.  86.) 
Cohen  nema  ovako.  —  T.  7.35  gr.  —  V.  45  fr. 

14.IMPCAESDOMITAVGGERM  PMTRP.VI.  —  Lovorvien- 
čana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMPXIlIiCOS  XII CENSP  P  P.  —  Germania  sjedi  na  štitu 
i  plače;  na  tlu  polomljeno  koplje.  (839;  ,po  Is.  86.) 

Cohen  I.   397  br.  76.  Musie  britannique.  —  T.  7.58  gr.  — 
V.  45  fr. 

5.  IMP  CAES   DOMIT  AVG  GERM   P   M  TR   P   VI.   — 

Lovorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XIIII  COS  XIII  CENS  P  P  P.  —  Germania  sjedi  na 
štitu  i  plače;  na  tlu  polomljeno  koplje.  (840;  po  Is.  87.) 
Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.61  gr.  —  V.  45  fr. 

6.  Isti  novac.  —  T.  7.58  gr. 

7.  Isti  novac.  —  T.  7.70  gr. 

3.  Isti  novac.  —  T.  7.65  gr. 
9.  Isti  novac.  —  T.  7.59  gr. 

0.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  P  M  TR   P  Vl\  --  Lo- 

vorvienčana glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XflH  COS  XII-CENS  P  P  P.  —  Pallas  kacigasta, 
stojeć,  lievo  okrenuta,  drži  koplje.  (838;  po  Is.  85.) 
Cohen  nema  ovako.  —  T.  7.56  gr.  —  V.  40  fr. 

1.  Isti  novac.  —  T.  7.69  gr. 

2.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  PMTEPVTl.-  Lo- 

vorvienčana glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XIIH  COS  XIin  CENS  P  P  P.  —  Pallas  kaciga- 
sta, stojeć,  lievo  obrnuta,  drži  koplje.  (841;  po  Is.  88.) 
Cohen  VII.  Suppl.  84  br.  28.  Autrefois  Cabinet  de  France.  — 
T.  7.44  gr.  —  V.  40  fr. 

143.  Isti  novac.  —  T.  7.51  gr. 

B.  J.  A.  XXXVI.  13 
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144.  IMP  CAES  DOMIT    AVG   GERM  PM    TR  P  V.  -  Lo- 

vorvienčana  glava  Doniieianova  desno. 
Z.  IMP  XII  COS  XU  —  CENS  P  P  P.  —  Pallas  kacigasti, 
stojeć,  lievo  okrenuta,  drži  strielu  i  koplje;  do  njezinih  nogo 
štit.  (839;  po  Is.  86.) 

Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.53  gr.  -   V.  45  fir. 

145.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM   PM  TR  P  VI.  -  I/k 

vorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.IMPXTm  COSOmUCENSPPP.— PallMkadgasta^stch 
jeć,  desno  obrnuta,  drži  štit,  a  sulicu  baca.  (840:  po  Is.  87.) 
Cohen  VII.  Soppl.  84.  br.  23.  Antrefois  Cabmei  de  Franct- 
T.  7.58*gr.  —  V.  40  fr. 
146.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  P  M  TR  P  VTI.-Lo- 
vorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMPXIIIICOSXliri   CENSPPP.  —    Pallas  kadguti, 
stojeć,  desno  obrnuta,  drži  štit  a  sulicu  baca.  (841 ;  po  Is.  88.) 
Cohen  nema  ovako.  —  T.  7.56  gr.  —  V.  40  fr. 

147.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  —  GERM  PMTRPV.-U 

vorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XI  COS  XII  —  CENS  P  P  P.  —  Pallas  desno  obrnuti, 
stojeć  na  brodu,    drži  štit  a  sulicu  baca;    do  njezinih   noga 
sovica.  (831);  po  Is.  86.) 

Cohen  I.  405  br.  146.  Musie  britannique.  —  T.  7.55  gr.  — 
V.  45  fr. 

148.  Isti  novac.  —  T.  7.62  gr. 

149.  Isti  novac.  —  T.  7.53  gr. 

150.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  P  M  TR  P  V\  —  Lo- 

vorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XII  COS  XII  — CENS  P  P  P.  —  Pallas  kacigasto, 
desno  okrenuta,  stojeć  na  brodu,  drži  štit  a  sulicu  baca;  do 
njezinih  nogu  sovica.  (839;  po  Is.  86.) 

Cohen  VII.  Suppl.  83  br.  20.  Schellersheim.  —  T.  7.54  gr.  - 
V.  40  fr. 

151.  IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  P  M  TR  P  VI.  -  Lo- 

vorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XTl  COS  XII  -  CENS  P  P  P.  —  Pallas  kaciga**, 
desno  okrenuta,  stojeć  na  brodu,  drži  štit  a  sulicu  baca;  do 
njezinih  nogu  sovica.  (839;  po  Is.  86.) 
Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.42  gr.  —  V.  40  fr. 
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IMP  CAES  DOMIT  AVG  GERM  P  M  TR  P  VI.  —  Lo- 

vorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  IMP  XnTl  COS  XIII  CENS  PPP\  —  Pallas  kacigasta, 

desno  okrenuta,  stojeć  na  brodu,  drži  štit  a  sulicu  baca;  do 

njezinih  nogu  sovica.  (840;  po  Is.  87.) 
Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.60  gr.  —  V.  45  fr. 

,  IMP  CAES   DOMITIANVS  AVG  PM.—  Lovorvienčana 

glava  Domicianova  desno. 
Z.  IVPPITER  CONSERVATOR.  —   Orao  s  razklopljenimi 
kreljutmi,  lievo  obrnut,  stoji  na  strieti.  (834;  po  Is.  81). 
Cohen  I.  408  br.  180 ;  veli  ipak,  đa  je  orao  a  zađku  punolik  (de 
face).  — T.  7.60  gr.  —  V.  45  fr. 

Isti  novac.  —  T.  7.69  gr. 

„  „  —  T.  7.80  gr. 

„  „  -  T.  7.85  gr. 

„  „  -  T.  7.85  gr. 

„  „  -  T.  7.50  gr. 

„  „  —  T.  7.76  gr. 

„  „  -  T.  7.79  gr. 

,  „  -  T.  7.79  gr. 

„  „  -  T.  7.80  gr. 

,  „  -  T.  7.68  gr. 

„  B  -  T.  7.85  gr. 

,  „  -  T.  8.02  gr. 

„  „  -  T.  7.72  gr. 

„  „  -  T.  7.85  gr. 

,  „  -  T.  7.71  gr. 

„  „  —  T.  7.80  gr.,  nego  ovaj  jedini  ima  krila  raz- 
vito  položena.  V.  Tab.  br.  8. 

IMP  CAES  DOMITIANVS  AVG  GERMANIC.  —  Lovor- 
vienčana glava  Domicianova  desno. 

Z.  P  M  TR  POT  ffi  — IMP  V  COS  X  P  P.  —  Pallas  ka- 
cigasta,  stojeć  lievo  obrnuta,  drži  koplje.    (837;   po  Is.  84.) 
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Cohen  VII.  Suppl  85  br.  34  opisuje  slični  novac  kao  avtref*** 
Cabinet  de  France,  ali  o  predku  kaže:   „son  ittffelanr^6* 
droite  avec  l'egide".  —  T.  7.80  gr.  —  V.  40  fr. 

171.  IMP  CAES   DOMI  —  TIANVS  AVG  GERMANIC.  -  X>° 

vorvienčano  poprsje  Domicianovo  lievo. 
Z.  P  M  TR  POT  HI  — IMP  V  COS  X  P  P  —  Pallas  **-^L 
gasta,  stojeć,  lievo  obrnuta,  drži  koplje  i  strielu;  do  njezit^^^ 
nogu  Štit.  (837;  po  Is.  84.) 

Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.80  gr.  —  V.  45  fr. 

172.  IMP    CAES  DOMITIANVS  AVG  GERMANIC.  —  Lov<*^^~ 

vienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  P  M  TR  POT  III  —  IMP  V  COS  X  P  P.  —  Pallas  k^  --? 
cigasta,  stojeć  desno,  drži  štit  a  sulicu  baca.  (837 ;  po  Is. 
Cohen  nema  ovako.  —  T.  7.85  gr.  —  V.  45  fr. 

173.  IMP    CAES   DOMITIAN    AVG    GERMANICVS.   — 

vorvienčana  glava  Domicianova  desno. 
Z.  P  M  TR  POT  Ili  — IMP  V  COS  X  P  P.  —  Pallas 

cigasta,  stojeć  desno,  drži  štit  i  sulicu  baca.  (837;  po  Is.  84-         — 
Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.85  gr.  —  V.  45  fr. 

174.  IMP  CAES  DOMITIANVS  AVG  GERMANIC.  —  Lovu:^^~ 

vienčana  glava  Domicianova  desno 
Z.  P  M  TR  POT  III  -  IMP  Viii  COS  XI  P  P.  —  Palte^"^9 
kacigasta,  stojeć  desno,  drži  štit  a  sulicu  baca.  (838;  po  Is.  85^  -J 
Cohen  VII.  Suppl.  85  br.  35.  M.  Rollin.  —  T.  7.71  gr.  —  ^^- 
45  fr. 

175.  Isti  novac.  —  T.  7.74  gr. 

176.  CAES    AVG    F    DOMIT  COS  III.  —  Lovorvienčana  i  bn===ss=a 

data  glava  Domicianova  desno. 
Z.  PRINCEPS  —  IV VENT VT.  —  Spes,  stojeć  lievo,  drži  u  deess^- 
nici  cviet,  a  u  lievici  skutove  Bvoje  odjeće. 

Cohen  nema  ovako;  ali  opazuje  (VII.  Suppl.  86  br.  38): 
Hamburger  possede  ime  mfdmlle  semblable  avec  PRINCIP 
(*ic)  IVVENTVT".  —  T.  7.36  gr.  —  V.  40  fr. 

177.  Isti  novac.  —  T.  7.33  gr. 

178.  Isti  novac.  —  T.  7.45  gr. 

179.  Isti  novac   —  T.  7.24  gr. 

180.  CAESAR    AVG   F    DOMITIANVS    COS    VL  —  Lovoj 

vienčana  i  bradata  glava  Domicianova  desno. 
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Z.  PRINCEPS  —  IVVENTVTIS.  —  Dvie  sklopljene  ruke  pri- 
državaju legionarski  orao  na  prednji  dio  broda  naslonjen. 
(830—832;  po  Is.  77—79). 

Cohen  I.  411  br.  208.  —  T.  7.37  gr.  —  V.  35  fr. 

I .  IMP    CAES    DOMITIANVS   AVG  PM.—  Lovorvienčana 
glava  Domicianova  desno. 
Z.  TR  P  COS  VIT  — DES  VIII  P  P.  —  Dvie  kurulske  sto- 
lice; povrh  njih  lovorvienac.  (834;  po  Is.  81). 

Cohen  VII.  Suppl.  87  br.  44.  Schellerhehn.  —  T.  7.44  gr.  — 
V.  60  fr. 

•  IMP  CAES  DOMITIANVS  AVG  P.  M.  —   Lovorvienčana 
glava  Domicianova  desno. 
Z.  TR  P  COS  V!l  — DES  VETl  P  P.  —    Pallas   kacigasta 
juri  desno,  drži  štit  a  sulicu  baca.  (834;  po  ls.  81.) 
Cohen  I.  414  br.  237.  —  T.  7.25  gr.  —  V.  40  fr. 

3.  IMP  CAES    DOMITIANVS    AVG  PM.—    Lovorvienčana 
glava  Domicianova  desno. 
Z.  TR  POT  II  COS  -  VIIII  DES  X  P  P.  —  Pallas   kaci- 
gasta, stojeć  lievo,    drži  koplje  doli  i  gori  zaoštreno.  (836; 
po  Is.  83.) 

Cohen  I.  416  br.  251.  —  T.  7.52  gr.  —  V.  45  fr. 

{4.  Isti  novac.  —  T.  7.77  gr. 

15.  Isti  novac.  —  T.  7.80  gr. 

«.  Isti  novac.  —  T.  7.92  gr. 

7.  IMP  CAES  DOMITIANVS  AVG  PM.—    Lovorvienčana 

glava  Domicianova  desno. 
Z.  TR  POT  ffCOS— Vini  DES  X  PP.— Pallas  kacigasta, 
8tojeć    lievo,    drži    strielu  i  koplje;   do    njezinih   nogu    štit 
(836;   po  Is.  83.) 
Cohen  VII.  Suppl.  87  br.  47.  M.  Rollin.  —  T.  7.84  gr.  — 
V.  45  fr. 

8.  Isti  novac.  —  T.  7.69  gr. 

9.  Isti  novac.  —  T.  7.81  gr. 

0. IMP   CAES    DOMITIANVS    AVG  PM.  —  Lovorvienčana 
glava  Domicianova  desno. 
Z.  TR  POT  II  COS  —  Vim  DEb  XPP.  — Pallas  kacigasta, 
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stoji  na  brodu  desno  okrenuta,  drži  štit  a   sulicu  baca;    <ta 
njezinih  nogu  sovica.  (836;  po  Is.  83.) 

Cohen  I.  416  br.  255    Welz.  —  T.  7.75  gr.  —  V.  45  fr. 

191.  Isti  novac.  —  T.  7.68  gr. 

192.  Isti  novac.  —  T.  7.71  gr. 

193.  IMP  CAES  DOMITIANVS  AVG  PM.    —    Lovorvienč 
glava  Đomicianova  desno. 


Z.  TR  POT  IMP  n  COS  VIII  DES  VIIII  P  P.  —Popi 
kacigasto  Minerve  lievo  s  egidom,  drži  žezlo.  (835;  po  Is.  ^S»: 
Cohen  I.  416  br.  258.  —  T.  7.76  gr.  —  V.  50  fr. 

194.  Isti  novac.  —  T.  7.66  gr. 

195.  Isti  novac.  —  T.  7.72  gr. 

196.  Isti  novac.  —  T.  7.65  gr. 

197.  Isti  novac.  —  T.  7.58  gr. 

198.  Isti  novac.  —  T.  7.67  gr. 

199.  -IMP   CAES   DOMITIANVS    AVG   PM.  —  Lovorvi«^ 

čana  glava  Đomicianova  desno.  

Z.  TR  POT  IMP  3—  COS  Vm  DES  VUnPP.  —  Kaciga** 
poprsje  Minerve  lievo,  s  egidom,  ali  bez  žezla.  (835;  po  Is.  9  - 
Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.67  gr.  —  V.  50  fr. 

200.  Isti  novac.  —  T.  7.66  gr. 

201.  Isti  novac.  —  T.  7.76  gr. 

202.  Isti  novac.  —  T.  7.76  gr. 

203.  Isti  novac.  —  T.  7.75  gr. 

204.  Isti  novac.  —  T.  7.50  gr. 

205.  IMP   CAES   DOMITIANVS  AVG  PM.—   LovorvienSa^ 

glava  Đomicianova  desno. 
Z.  TR  POT  IMP  n— COS  VIII  DES  IX  P  P.  —  Kaciga^ 
poprsje  Minerve  lievo  s  egidom,  ali  bez  žezla.  (839;  pols.  8^ 
Cohen  ovako  nema.  —  T.  7.75  gr.  —  V.  50  fr. 

206.  Isti  novac.  —  T.  7.80  gr. 

207.  Isti  novac.  —  T.  7.90  gr. 

208.  Isti  novac.  —  T.  7.73  gr. 

209.  Isti  novac.  —  T.  7.92  gr. 
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0.  CAES  AVG  F—  DOMIT  COS  II.  -  Lovorvienčana  i  bra- 
data glava  Domicianova  desno. 
Z.  Bez  napisa.  —  Cesar   na  konju  uzastopce  na   lievu,  držeć 
desnicu  gori  kao  iniritelj  a  u  lievici    žezlo,    komu   na    vrhu 
rimski  orao.  (826;  po  Is.  73.) 
Cohen  I.  418  br.  274.  —  T.  7.26  gr.  —  V.  40  fr. 

•  Isti  novac.  —  T.  7.37  gr. 

^DOMITIA   AVGVSTA    IMP    DOMIT.   —    Poprsje   Domi- 
cianovo  desno. 
Z.  CONCORDIA  AVGVS  —  T.  —  Paun  desno. 
Cohen  I.  459  br  2.  -  T.  8.0  gr.  —  V.  300  fr. 

i.  Isti  novac.  —  T.  7.80  gr. 

*.  Isti  novac.  —  T.  7.70  gr. 

5.  Isti  novac.  —  T.  7.77  gr.   V.  Tab.  br.  9. 

6.  DOMITIA  AVG  IMP  DO  —  MITIAN  AVG  GERM.  -  Po- 

prsje Domicije  desno. 
Z.  CONCORDIA  — AVGVST.  —  Paun  desno. 
Cohen  I.  459  br.  5.  —  T.  7.53  gr.  —  V.  300  fr. 

7.  Isti  novac.  —  T.  7.40  gr. 
3.  Isti  novac.  —  T.  7.71  gr. 
9.  Isti  novac.  —  T.  7.70  gr. 

X  DOMITIA   AVGVSTA    IMP    DOMIT.    —    Poprsje   Domi- 
cije desno. 
Z.  DIVVS  CAESAR  IMP  DOMITIANI  F.  —  Djetešce  golo 
sjedi    na    zemljokruglji    s    podignutima   mišicama;    naokolo 
sedam  zviezdica. 

Cohen  I.  459  br.  6.  Cab.  Blacas.  —  T.  7.70  gr.  —  V.  400  fr. 

L.  Isti  novac.  —  T.  7.81  gr.  V.  Tab.  br.  10. 

2.  IMP  NERVA  CAES  AVG—  P  M  TR  P  COS  fil  P  P.  — 

Lovorvienčana  glava  Nerve  desno. 
Z.  CONCORDIA  —  EXERCITVVM.  —  Dvie  sklopljene  ruke 
drže  legionarski  orao  na  prednjoj  strani  broda  naslonjen.  (849; 
po  Is.  96.) 

Cohen  I.  468  br.  15.  —  T.  7.61  gr.  —  V.  80  fr. 

3.  Isti  novac.  —  T.  7.65  gr. 
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224.  IMP  NERVA  CAES  AVG  —  P  M  TR  P  COS  H  P  P.    - 

Lovorvienčana  glava  Nerve  desno. 
Z.  FORTVNA  —  P  R.  —  Fortuna  sjedi  lievo,  držeć  dva  kla^ 
i  štit.  (849;  po  Is.  96.) 

Cohen  nema  ovako.  —  T.  7.61  gr.  —  V.  80  tr.  V.  Tab.  br. 

225.  IMP  CAES  NERVA  TRA  —  IAN  AVG  GERM.  —  Lov- 

vienčana  glava  Trajanova  desno. 
Z.  PMTRPCOSIIPP.  —  Fortuna,  stojeć  lievo,  drži  korna 
i  obilnicu.  (851;  po  Is.  98.) 

Cohen  II.  21.  br.  115.  —  T.  7.30  gr.  —  V.  35  fr. 

226.  IMP   CAES   NERVA   TRAIAN   AVG    GERM.  —  Lov~< 

vienčana  glava  Trajanova  desno. 
Z.  PMTRPCOSIIPP.  —  Pax  (ili  prije  Germania)  sjedi  lw 
na  germanskih  štitovih,  držeć  maslinovu  kitu.  (851 ;  po  Is.  3 
Cohen  VH.  Suppl.  102  br.  8.  Caylu$.  — T.  7.75  gr.  —  V.  3fr 
V.  Tab.  br.  12. 

227.  Isti  novac.  —  T.  7.48  gr. 

228. IMP  CAES  NERVA  TRA—  IAN  AVG  GERM.  -  Lov« 
vienčana  glava  Trajanova  desno. 
Z.  PONT  MAX  TR— POT  COS  II.  —  Pax  sjedi  lievo  na  g« 
manskih  štitovih,  držeć  maslinovu  kitu.  (851;  po  Is.  98.) 
Cohen  II.  30.  br.  184.  —  T.  7.61  gr.  —  V.  50  fr. 

129.  Isti  novac.  —  T.  7.71  gr. 

230.  Isti  novac.  —  T.  7.59  gr. 


govor  na  njeke  primjetbe  nnmismatičkoga  lista  beč- 
koga u  poslu  staro-srbskih  zlatnih  novaca. 

OD  PBAVOGA  ČLANA  SlME  LjUBlĆA. 

U  najnovijem  svezku  bečkoga  numismatičkoga  lista  (Jahrg.  1874-5 
.  389)  stoji  članak  od  njekoga  H.  E.  pod  naslovom  :  „Gef&lschte 
bische  GoldtnUnzen.u  Budući,  da  je  taj  članak  proti  meni  nape- 
.,  te  mi  nameće  stvari,  kojih  ja  rekao  nisam  u  nijednih  novinah 
-  spisih  na  svjetlo  izdatih,  a  uz  to  kaže  mnogo. stvarih,  koje  ne- 
Je:  toga  radi  neka  mi  bude  dopušteno,  da  se  u  ovom  listu,  koj 
moju  obranu  o  onih  novcih  donio,  i  za  ovo  opravdam. 
Kaže  pisac,  da  se  je  već  g.  1873  pročulo  o  našašću  množine  srb- 
ili novaca,  unter  tcelchen  auch  eine  Anzdhl  von  Gold,  te  da  se  je 

1873 — 1874  samo  srebrnih  donašalo  u  Beč  sve  u  većih  hrpah,  ali 
zlatnih  da  isti  prodavaoci  neznadoše  ni  slovca  kazati;  te  da  se 
jedva  premaljećem  g.  1875  doznalo,  da  je  knez  Milan  nabavio 
I  komada  zlatnih  srbskih  od  careva  Stjepana,  Uroša  i  Milutina.1 
•  Od  srebrnih  novaca  nadjenih  na  Kosovu  nije  se  ništa  đonilo  u 
£  do  druge  polovice  g.  1874.  Prve  hrpe  prošle  su  u  Biograd  i 
Crnugoru,  gdje  su  i  ostale ;  mnogo  kašnje  došlo  je  nješto  u  Beč, 
>  ne  nikada  na  hrpe.  Malo  ne  u  isto  doba,  kad  i  srebrni,  ugledali 

bieli  sviet  i  zlatni  novci  srbski,  jer  prva  četiri  zlatna  još  4  lip- 
i  1874  putem  ruskoga  konsula  Jastrebova,  onda  u  Prizrenu,  pro- 
>še  u  ruke  mitropolite  srbskoga  u  Biogradu. 
Na  ono  pako,  što  pisac  kaže  uzgredno,  da  die  Existenz  serbi- 
\er  Goldmiinzen  bis  dahin  ganz  unbekant  war,  obraćam  njegovu 
žnju  na  ono,  što  sam  o  tom  rekao  u  mojoj  razpravi  „na  ob- 
nu  pravosti  staro-srbskih  zlatnih  novaca*  (Rad  Jugosl.  Akademije 
XXIV.  Zagreb  1876),  gdje  će  naći  dokaza  u  izobilju,  da  su  već 
vno  poznati  bili. 

1  Imao  je  ovako  reći  i  poredati :  od  kralja  Milutina  i  od  careva  Dušana  i 
-oda ;  akoprem  o  zlatnih  novcih  Uroda  nije  nikada  bilo  govora,  niti  je  svie- 
knez  mogao  takovih  nabaviti. 
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Kuže  dalje  isti  pisac,  da  se  je  im  Juni  1875  prikazao  Simić  kod 
braće  Eggera  u  Beču,  i  da  joj  je  ponudio   4   komada  zlatnih  srb- 
skih  novaca ;  te  da  na  pitanje  Eggerovo,  was  mit  den  ilbrigen  Gdd- 
munzen  gesckeken,   dobi  odgovor  od  Sirnica:   ein  Theil  sei  ton  <fc» 
Museen  in  Agram  und  Belgrad  angekauft,  a  ostali  dio,   unter  »rf- 
chem  auch  die  thalerformigen  Goldmiinzen,   da  se   nalaze  kod  nje- 
gova druga,  koj  se  tada  bavio  u  Erdelju.  —  I  ovo  nije  istina;  )p 
Simić   stoprv   kašnje ,   pokle   se  je   s   Eggerom   razkrstio,  dodje  u 
Zagreb.  Niti  u  Biogradu  do  tada  nije  prodao   bio  ni  jednoga  %\& 
noga  komada.  Zagrebački  muzej  kupio  je  u   Sirnica  4  zlatna  novca 
mala  i  jednu  od  najvećih  spomenica  stoprv  kolovoza. 

Pisac   veli  jošte,   da  buduć    se   Simić   srpnja   povratio   u  Beč  sa 
drugovi,   i   pokazao   svoje   zlatne   srbske   novce,   nunmehr  mird** 
die  Miinzen  gemeinschaftlih  gepriift,  und  die  grossen,  Orden  und  Me~ 
daillen   vorstellend  (ali   medju   velikimi  ima  i   trostrukih  perpera)* 
sehr  bald  als.falsificate  erkannt.  —  Ovako  na  prosto  odbijati,  a  **1 
ma  kojim  razlogom  to  odbijanje  neopravdati,  a  navlastito  kad  on*? 
koji  to  čine,  neznadu  ni  pisnuti  u  našem  jeziku,  nevriedi  ni  turska 
pare.  Gdje  se  radi  o  znanosti,  treba  dokazati  temeljito  svoje  tvrdnja  ' 
a  pošto  gosp.  H.  E.  to  učinio  nije,  imamo  pravo  reći,  da  sam  h&lT*^i 
što  je  tim  reći  htio.  U  ostalom  srbski  trgovci  u  Beču  nisu  se  on«* 
mogli  izjaviti,  da  su  već  novci  bili  von  Professor  Ljubit  in  Agr<*+* 
gepriift  und  fiir  zivetfellos  acht  erklart,  jer   u  ono   doba   nije  jo>£*^ 
ništa  meni  poznato  bilo  ni  o  novcih  srbskih  zlatnih    Simićevih.     ** 
o  samom  Sirnicu. 

Kaže  isti  pisac  i  to,  da  su  tri  srbska  zlatna  novca  bila  meni  f**1** 
slana  od  kneza  Montenuovo,  da  jih  prosudim,  te  da  sam  ja  kn^^*1 
odgovorio,  da  su  cickt,  i  da  sam  još  dodao :  die  Spuren  fruherer  ¥*"**" 
gung  aber  dadurch  zn   erklaren,  dass  die  serbischen    Goldrnun-^** 
auf  alte  venetianische  Zecchinen  geprdgt  seien.  Knez  Montenuovo  f*°~ 
slao   mi  je   prvi  put  dva  takova  novca,  a  drugi  put  osam.  Ćuv^130 
još  danas  referate  mojih  dvaju  odgovara  na  kneza  upravljenih,  i     *° 
za  privatnu  samo  ?ijegovu  a  ne  javnu  porabu;  no  u  njih  nenala^^01 
ni  traga  o  tom,  dass  die  serbischen    Goldmiinzen  auf  alte  venet  ***' 
nische  Zecchinen  geprdgt  seien.  Moglo  se  dogoditi,  da  prepisujući      ^ 
poslanicu,  štogod  mu  dodah,  čega  u  mom  referatu  nema ;  ali  u  t^^® 
slučaju  zahtjevam;  da  mi  se  to  dokaže.  Uza  sve  to  reć  mi  je  ipak,        °* 
die  Form  der  Buchstaben  starih  cekina  mletačkih  mnogo  se  u  :^**" 
činu  i  u  veličini  približuje  novijim  cekinom  austrijskim,  na  koji       ** 
tobož  hoće,  da  su  srbski  Simićevi  pretiskani  bili ;  dočim  cekini  *"***" 
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raki  Karla  Roberta  i  Ljudevita  I.  u  istom  predmetu  mnogo  na- 
i  onim  staro-srbskim. 

sto  na  koncu  pisac  veli,  da  oni  srbski  dukati  ivaren  gepragt  auf 
wn  OsterreichiscJie  Ducaten  aus  den  Jahren  1853  und  1871;  da 
srbski  trgovci  (Simić  i  drugovi)  verschtvanden  aus  Wien;  da 
ledju  dukati  kneza  Milana  ima  krivih  ;  sve  to  je  iz  temelja  opro- 
proto  u  gori  napomenutoj  mojoj  razpravi.  A  pošto  je  pisac  spo- 
mio  „Zastavu",  gdje  se  pisalo  o  nepravosti  Simićevih  srbskih  du- 
&,  imao  je,  da  je  iskren  bio,  dodati  i  to,  da  sam  ja,  na  koga  su 
i  „Zastavine"  rieči  upravljene  bile,  odmah  u  istoj  „Zastavi"  listom 
20  kolovoza  1875  odgovorio. 

foram  napokon  ovdje  još  jedanput  svečano  naglasiti,  da  ako  sbi- 
obstoji  zlatnih  novaca  srbskih  krivih,  da  to  nisu  novci  izkopani 
Kosovu  i  Simićem  doneseni,  nego  kašnje  u  Beču  ili  u  Pešti  iz- 
ani  a  Sirnicu  podmetnuti. 
J  Zagrebu  svibnja  1876. 

S.  Ljubić. 


IZVODI  IZ  ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 


Zapisnik  skupne  sjednice  od  28.  travnja  1876. 

Predsjednik :  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi :  dr.  J.  Šlosser,  dr.  P.  Muhić,  S.  Lj* 
bit,  M.  Mesit,  A.  Patrić,  Sp.  Đrusina,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P.  Matkovic  boo  tajmk- 

1. 

Odobrena  bi  odluka  matematičko-prirodoslovnoga  razreda,  da  se 
štampa  u  „Radu"  razprava  pr.  člana  Sp.  Brusine  PrirodopisM 
nauke  osobito  zoologiike  u  obće  i  kod  na$u ;  —  razprava  pr.  dana 
dra.  Gj.  Pilara  „0  tragomh  oledbe  u  zagrebačkoj  gori"  ; — rasprava 
profesora  na  realci  u  Pesti  Vincenca  Borbaša  „sgmbolae  od  Carjf* 
opht/lleas  et  Melanthaeas  florae  croaticae".  —  Pr.  član  dr.  Gj.  Pi- 
lar prijavljuje  svoje  djelo  „Fosilna  flora  susedska",  o  kojem  bi  na- 
čelno zaključeno,  da  se  na  pose  štampa  u  obliku  kvarta;  isti  se 
član  opunovlašćuje  na  predradnje,  a  konačnu  odluku  o  samom  štam- 
panju pridržaje  si  razred. 

2. 

Na  molbu  gospodarskoga  učilišta  u  Križevcu,  koje  moli  akade- 
demičke  knjige,  bi  odlučeno,  da  se  pomenutomu  zavodu  u  dojduće 
šalje  „Rada  kao  što  i  drugim  srednjim  učilištem. 

3. 

Uzimlje  se  na  znanje,  da  je  visoka  kr.  zemaljska  vlada  odobrila 
račune  narodnoga  doma. 

4. 

Akademija  je  primila  od  c.  k.  bilježnika  Braunendala  u  Beču 
knjige  ostavljene  joj  u  oporuci  pokojnoga  Jurjevića. 

5. 

Uzimlje  se  na  znanje,  da  je  grad  Zagreb  poklonio  gradilište  *a 
akademičku  palaču  na  Zrinjskom  trgu  i  da  je  preuzv.  pokrovitelj) 
kada  drugačije  nije,  pristao  na  to.  Na  to  bi  zaključeno,  da  akade- 
mija pozove  grad  Zagreb,  neka  predade  u  faktični  posjed  pomenoto 
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Mjilište.  Uz  to  bi  izabran  odbor :  predsjednik  i  pr.  član  S.  Ljubić 
~*j.  Vukotinović,  koji  će  pripraviti  gradnju  akademičke  palače. 

6. 
Akademija  je  čestitala  poč.   članu  dru.  Fr.  Palackomu  prigodom 
-tkovanja  što  je  prva  knjiga  njegove  češke  historije  prije  40  go- 
ta  izašla. 

7. 
I)op.  član  Hube  zahvaljuje   akademiji;    što  ga  je  izabrala  svojim 
grisujućim  članom. 

8. 
Uzimlje  se  sa  zahvalnošću  na  znanje,  da  je  presv.  gospodja  ba- 
fcica  Klotilda  Vranicani-Buratti  poklonila  za  gradnju  akademičke 
lače  zadužnicu  od  1300  for.  i   kamate  od  480  for.    što  je  uknji- 
iio  na  imanje  g.  I.  Rose. 

9. 
Hrvatsko  pjevačko  družtvo  „Kolo"  pita  akademiju,  da  li  ona  pri- 
ijuje  kakovu  svetkovinu  za  proslavu  jubilarne  uspomene  krunitbe 
lija  Svinimira,  očitujuć  se  ujedno  spremnim  na  sudjelovanje  ?  Aka- 
mija  držeći  8e  svojih  ustanova  i  prema  svojoj  svrhi  proslavit  će 
pomenu  krun  tbe  hrvatskoga  kralja  Dimitra  Sviniinira,  koja  se 
a, vila  prije  800  god.  početkom  listopada  u  Solinu,  s  javnom  BJed- 
om  i  čitanjem  odnosećim  se  na  onu  spomenu. 

pisnik  sjednice  fiiologičko-historičkoga  razreda  od  29.  travnja 

1876. 

tdstojnik:  Fr.  Bački;  članovi  razreda:  S   Ljubić ,  M.  Mesić,  A.  Pavić^dr.  L. 
itUr  i  dop.  član  I.  Tkalčić;  drugili  razredu:  J.  Jurković,  dr.  J,   Hanel,   Sp. 
Brusim,  dr,  Gj  Pilar  i  dr.  P.  Mutkovic  kao  tajnik. 

Presv.  g.  Ivan  Kukuljević  čita  kao  gost  razpravu  „Hrvati  za 
strijsko-nasljediMja  rata" ,  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  štampa  u 
tadua. 

pisnik  sjednice  fiiologičko-historičkoga  razreda  od  13.  svibnja 

1876. 

edstojnik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi  razreda:  S.   Ljubić,  M.    Mesić  i  A.  Pavić ; 
ostalih  razreda:  Sp.  Brusi  na  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik.. 

Pravi  član  S.  Ljubić  čita  obznanu  »0  carskih  rimskih  novcih  mi- 
rnih u  Zemunu".  Odlučeno  bi,  da  se  štampa  u  „Radu".  Pošto  c.  kr. 
jno  zapovjeduičtvo  kao  upravna  krajiška  oblast  o  svojem  trošku 
laje  tablice  svih  novaca:  zato  neka  se  dodaju  i  ovoj  obznani  po- 
)bite  tablice,  za  koje  će  akademija  platiti  papir  i  štampanje. 
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Zapisnik  sjednice   matematlčko-prirodoslovnoga  razreda  od  27. 

svibnja  1876. 

Predstojnik:  dr. J.  Šlosser;  članovi  razreda:  J.  Torbar,  Lj.  Vukotinović,  8p.Br+ 
sina,  dr.  Oj.  Pilar;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački,  dop.  član  I.  Tkaltiiiir.f. 

Matković  kao  tajnik. 

1. 

Predsjednik  javlja  prežalostnu  viest,  da  je  jugoslavenska  akade- 
mija izgubila  smrću  počastnoga  Člana  dra.  Fr.  Palackoga  slavnoga 
češkoga  historiografa,  koj  je  26.  svibnja  o.  g.  u  Pragu  preminuo. 
Predsjednik  ujedno  javlja,  da  je  brzojavom  izjavio  na  ime  akademije 
dru.  L.  Riegeru  našu  veliku  žalost  nad  toli  nenaknadnim  gubitkom, 
te  da  je  zamolio  dop.  Člana  W.  Tomka,  da  bi  akademiju  kod  spro- 
voda zastupao.  Medjutim  dok  akademija  u  svoje  vrieme  proslavi  spo- 
menu nekrologom,  pozove  predsjednik  članove,  da  ustavši  sa  svoji 
mjesta,  izjave  velikomu  pokojniku  „slava!". 

2. 

Pravi  član  J.  Torbar  čita  razpravu  9n0  anemometrtji  s  dbarm 
na  vladajuće  kod  nas  vjetrove*,  o  kojoj  bi  odlučeno  da  se  Štampa 
u  „Radu". 

Zapisnik  skupne  sjednice  od  30.  svibnja  1876. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  dr.  J.  Šlosser,  dr.  P.  Muhič,  J.  Tor- 
bar, Lj.  Vukotinović,  M.  Mesić,  A.  Pavič,  dr.  J.  Hanel,  dr.  Gj.  Pilar  i  dr.  P. 

Matkovič  kao  tajnik. 

1. 
Predsjednik  javlja  prežalostnu  viest,  da  je  jugoslavenska  akade- 
demija  izgubila  smrću  počastnoga  člana  dra.  Fr.  Palackoga,  slav- 
noga češkoga  historiografa,  koj  26.  svibnja  o.  g.  u  Pragu  preminuo. 
Predsjednik  ujedno  javlja,  da  je  putem  brzojava  izjavio  na  ime  aka- 
demije dru.  L.  Riegeru  našu  veliku  žalost  nad  toli  nenadoknadnim 
gubitkom,  te  da  je  zamolio  dop.  člana  W.  Tomka  da  bi  akademiju 
kod  sprovoda  zastupao.  Akademija  će  u  svoje  ime  proslavit  uspo- 
menu Palackoga  nekrologom,  koj  će  u  javnoj  sjednici  biti  Stan. 
Medjutim  izjavljuje  akademija  svoju  veliku  žalost  nad  tolikim  gu- 
bitkom što  ga  je  češki  narod  i  slavenstvo  u  obće  osjetilo  smrću  slav- 
noga pokojnika. 

2. 
Odobrena  bi  odluka  filologičko-historičkoga  razreda,  da  se  štamp* 
u  „Radu"  razprava  I.  Kukuljevića:  „Hrvatska  za  austrijsko-nadjd' 
noga  rata"  i  obznana  pr.  člana  S.  Ljubica  „0  carskih  rimskih  nw- 
cih  nadjenih  u  Zemunu". 
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3. 

Odobrena  bi  odluka  matematično-pr  i  rodoslovnoga  razreda,  da  se 
itampa  u  „Radu"  razprava  pr.  člana  J.  Torbara:  „0  anemometriji 
r  obzirom  na  vladaju te  vjetrove". 

4. 
Prihvaća  se  predlog  matematično-prirodoslovnoga  razreda  o  iz- 
traživanju  zemlje  god.  1876.  (Gl.  niže  zap.  istoga  razreda  od  12. 
»vibnja.)  Ujedno  prihvaća  se  molba  prof.  Ki*patića  glede  njegova 
mtovanja  u  Moslavinu  za  iztraživanje  tamošnjega  granita,  u  koju 
ivrhu  mu  se  dozvoljavaju  dnevnice  od  4  for.  i  drugi  vozni  troškovi. 

5. 
Prihvaća  se  predlog,  da  se  muzeju  Correr  u  Mlecih  za  Cikonjina 
[jela  (inscripcije  i  bibliografiju)  dadu  34  knjige  „Rada"  i  5  knjiga 
tistorijskih  spomenika. 

6. 
Pošto  je  carska  arheografska  komisija  u  Petrogradu  na  molbu 
ikademije  poslala  joj  svoje  skupocjene  publikacije,  prihvaća  se  pred- 
og,  da  se  pošalju  istoj  komisiji  svi  dojakošnji  „Radi"  i  historijsko- 
uridički  spomenici,  koje  publikacije  imaju  se  istomu  zavodu  i  u 
lojduće  slati. 

Zapisnik  sjednice  matematičko-prirodoelovnoga  razreda  od  12. 

svibnja  1876. 

Predstojnik :  dr.  J.  ŠIosser  ;  članovi  razreda :   Lj.   Vukotinović,   J.  Torbar,  Sp. 
BrusitM,  dr.  B.  Šulek. 

Na  poziv  slav.  akademije  od  12.  svibnja  1876.  br.  154  zaključio 
je  III.  razred  u  obziru  ljetošnjih  iztraživanja  prirodoslovnih  predložiti; 

a)  Da  se  zaodiel  mineralogički  i  zoologički  odluči  svota  od  800  for., 
svakomu  odielu  posebice  400  for.  G.  akademik  Bru3ina  da  može 
izaslati  —  kako  sam  predlaže  —  u  interesu  svoga  odiela  na  sa- 
kupljanje prirodnina  g.  Lj.  Rossia,  te  označiv  mu  potrebitu  svotu 
la  se  ostatak  pridrži  na  razpoloženje  g.  akademiku  Brusini,  ako 
bude  putovao  na  iztraživanje  buduće  jeseni. 

b)  Da  se  akademiku  prof.  dr.  Gj.  Pilaru  doznače  putni  troškovi 
iz  svote  od  400  for.  mineralogičkomu  odielu  pridržanih,  kada  bude 
htio  putovati  u  interesu  svoje  struke. 

c)  Iz  zaostatka  od  400  for.  da  se  gg.  akademikom  dr.  J.  Schlos- 
seru  i  direktoru  Torbaru  opredieli  putni  trošak  za  phvsikalna,  bo- 
tanička i  entomologična  iztraživanja,  koja  žele  ljetos  poduzeti;  nu 
točno  opredieljenje  svote  može  tek  onda  sliediti,   kada  rečena  go- 
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spoda  budu  u  stanju  obzirom  na  službene  okolnosti  svoje  točnije 
takodjer  opredieliti  vrieme  i  obseg  svoga  putovanja. 

d)  G.  napokon  akademiku  Ljud.  Vukotinoviću  sa  nastavljanje 
svojih  lanjske  godine  u  županiji  riečkoj  započetih  iztraživanja  bota- 
ničkih tim  dodatkom,  neka  u  obće  obrati  ljetos  pozornost  svoju  na 
sakupljanje  sbirka  palaeontologičkih,  da  se  doznači  svota  od  200  for. 

Dotična  gg.  akademici  imadu  o  resultatu  svojih  iztraživanja  poi- 
nieti  u  svoje  vrieme  izvješća  svoja  i  sakupljene  prirodnioe  predati 
narodnomu  muzeju. 

Zapisnik  sjednice  filologičko-historičkoga  razreda  od  3.  lipnja  1876 

Predstojnik:  dr.  Fr.  Bački;   članovi  razreda:  S.  Ljubić,   M.  Mesić,  A.  ftwć» 
dr.  L.   Geitler  i  dr.  P.  Matkorić  kao  tajnik. 
1. 
Pošto   je   jugoslavenska    akademija    odlučila    proslaviti  kruniti« 
kralja  Svinimira  literarnim  načinom,  preuzimlje  pravi  član  M.  Mesić 
toj  zgodi  namienjeno   čitanje,  koje   će   se   držati   u  javnoj  sjednici 
ove  akademije. 

2. 
Nekrolog    pokojnoga   poč.    člana  dr.   Fr.   Palackoga   preuzimlje 
pravi  član  dr.  J.  Hanel. 

Zapisnik  sjednice  filologičko-historičkoga  razreda  od  14.  lipnja  1876. 

Predstojnik:  dr.    Fr.    Bački;   članovi  razreda:  S.  Ljubić,  M.  Mesić,   A.  ftftf, 
dop.  član  I.  Tkalčić;  drugOi  razreda  dr.  J.  Hanel  i  dr.  P.  Matkorić  kao  tajmt- 

1. 
Čitana  bi  razprava  dop.   člana  St.  Novakovića:   „Brskovo,  Danj 
i  carina  u  sv.  Spasa  i  putevi  s  jadranskoga  primorja  u  stare  srpske 
zemlje".  Odlučeno  da  se  štampa  u  jRadu". 

2. 
Predana  bi  od  istoga  člana  razprava:  „Stara  štamparija  za  Bu- 
gare" Odlučeno  da  se  štampa  u  ^Radu". 

Zapisnik  sjednice  odbora  za  izdavanje  historijsko-juridičkih  spo- 
menika od  17.  lipnja  1876. 

Predsjednik:  dr.  Fr.  Bački;  članovi:  S.  Ljubić,  M.  Mesić,  dr.  J.  Hanel,  L  T^ 
čić    i   dr.    P.    Matkovič   kao   tajnik. 

Prema  odluki  jugoslavenske  akademije,  da  se  jošte  ove  godi06 
pristupi  k  izdavanju  mletačkih  relacija  odnosećih  se  na  Dalmacij0 
i  da  se  izda  ove  godine  prva  knjiga  od  15  štampanih  araka,  predloži 
pravi  član  8.  Ljubić  gradju  za  tu  prvu  knjigu.  Glede  gradje,koj* 
bi  se  štampala  u  tom  zborniku,  bi  odlučeno,  da  se  uz  relacije  stan*' 
paju  samo  komisije,  a  sve  drugo  da  izostane,   pošto  amo  nesptd* 
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3adgled  redakcije  i  štampanja  preuzimlje  u  sporazumku  s  pravim 
lanom  S.  Ljubićem  pravi  Član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački. 

Zapisnik  sjednice  fllologičko-historičkoga  razreda  od  28.  lipnja  1876. 

predsjednik:  dr.  Fr.  Rački;  članovi  razreda:  M.  Mesićy  A.  Pavić,  dop.   član  I. 

TbaUU;  drugih  razreda:  dr.  J.  Šlosser,  dr.  J.  Hantl,  Sp.   Brusina,  dr.   Oj. 

Pilar  i  dr.  P.  Matković  kao  tajnik. 

1. 
Pravi  Član  i  predsjednik  dr.  Fr.  Rački  čita  raz pravu  nPriepisi  hrvat- 
skih listina  do  XII.  vieka  prema  maticam*.  Odlučeno  da  se  štampa 
a  XXXVI  knjizi  „Rada*. 

2. 
Isti  je  član  predao  nekoliko   listina,  kojimi  se  dopunjuje  gradja 
sa  poviest  hrvatsko- slovenske  bune  1573,  koju  je  izdao  u  „Starinah 
knjizi  VII,  te  kojimi  se  odmetničtvo  Frana  Filipovića  u  isto  doba 
razjasnjuje.  Odlučeno  da  se  štampa  u  „Starinah". 


B.    J.    A.    XXXVI. 
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KNJIGE 

koje  je  jugoslavenska    akademija   znanosti   i   umjetnosti  sa  zahval- 
nošću primila. 

Od  c.  akademije  znanosti  u  Beču:  Das  Chloralcyanidcyanat  und  die  Amiđe 
des  Chlorals.  (Aus  dem  LXXI1I  Bande  der  Sitzungsberichte.)  I  Abtheilang. 
Marz-Heft.  Jahrg.  1876.  Aus  deru  berliuer  Universitats-Laboratorium  vod  C. 
0.  Cech.  Wien  1876. 

Od  moravskoga  zemaljskoga  odbora:  Mahrens  allgemeine  Geschichtc.  Im 
Auftrage  des  mahrischen  Landesausschusses.  Dargestellt  von  dr.  B.  Dudik.  VII. 
Band.  Vom  Jahre  1278  bis  iu  den  August  1306.  Brttnn  1876. 

Od  matice  slovenske:  Letopis  za  god  1875.  —  Knjiga  prirode,  IV.  snopić: 
Botanika  in  Zoologija  1467  podobami.  V  Ljubljani  1875. 

Od  kr.  bavarske  akademije:  Ueber  die  Beziehungen  der  Chemie  zur  Rechts- 
pflege.  Festrede  zur  Vorfeier  des  Allerhochsteu  Geburts-  und  Namensfetf« 
Seiner  Majestat  Ludwig  II.  Konigs  von  Bayern,  gebaltcn  in  der  dffentl.  Sitiung 
der  k.  k.  b.  Akademie  der  NVissenschaften  zu  Muncben. 

Od  kr.  pruske  akademije  znanosti  u  Berlinu :  Monatsbericbt  December  1875. 
Januar,  Februar,  Marz  1876 

Od  sveučilišta  u  Christianiji :  Postola  Sogur.  Legendariske  Fortaellinger  om 
Apostlernes  Liv.  deres  Kamp  ior  Kristendommers  Udbredelse  samt  deres  Mar- 
tyrdod.  Efter  Gamle  Uaaudskrifter  udgivne  af  C.  R.  Unger.  Christiania  1874.  — 
Foruhanlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  Aar  1872.  1873  Hefte 
Andet,  Frorste.  Christiania  1873 — 1874.  —  Grundstraekkene  i  den  Aeldste  N&r- 
ske  Proces  of  Ebbe  Hertzberg  caud.  jur.  Universitctsstipendiat.  Ved  Dr.  Fr. 
Braudt.  Kristiania  1874.  —  Euunieratio  insectorum  norvegorum,  fasciculus  L 
catalogum  hemipterorum  et  orthopterorum  continens.  Auctore  H.  Siebke  con. 
birvatore  musei  zootomici.  Cliristiania  1874.  —  Die  Aegyptischen  Denkmalerio 
St.  Petersburg,  Ilelsiugibrs,  Upsala  und  Copcnhagen.  von  J.  Lieblein.  Chri- 
stiania 1873.  —  Der  Koukelige  Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberetning  fe* 
Aaaret  1872    dateret  23  Juni  1873.  Christiania  1873.   Aarsberetning  for  Aaret 

1873.  August  1874.  med  Bilage.  Christiania  1874.  -  Min  Hacrraim-k  ja  Btf- 
stamek  Jesus  Kristus  odda  Testamenta.  Kristianiast  1874  —  Jaettegrvder  <% 
Gamle  Straudlinier  i  Fast  Klippe  af.   S.   A.   Sexe.  Med  Fraesuit.  ChristUri* 

1874.  —  Om  Skuringsmaerker,  Glacialformationen,  Terrasser  og  Strandliricr 
samt  om  Gruudfjeldets  og  Sparagmilfjcldets  maegtighed  i  Norge.  II.  Sparig*^" 
ijeldet.  Af  Professor  Theodor  Kjerulf.  Christiania  1873. 

Od  sveučilišta  u  Varšavi:  K)pik  KpnHcaiinHT»  h  ero  .inTepaT^piuui  ^tatci*- 
hocti>.  HcTopHHecKo-  .iHTepaTypHuk  oiepK'b  ApceHia  MapKeBHHa.  Bapmaia  lW« 
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Od  preuzv.  g.  biskupa  J.  J.  Strossmajera;  Studii  sulle  tragedie  di  Vittorio 
Alfieri  di  Alessandro  Tedeschi   Roma-Torino-Firenze  1876. 

Od  matice  moravske :  Slovanska  poezije.  Vjbor  z  narodniho  a  umeleho  bas- 
nictva  slovanskeho  v  česk^ch  pfekladecb.  Sestavil  a  literarnfmi  uvody  opatHl 
Frant.  Vvmazal.  V.  Brne  1876. 

Od  prirodoslovnoga  društva  u  Hamburgu:  Verkandlungen  des  Vereines  fttr 
Naturwis8enschaftliche  Unterhaltung  zu  Hamburg  1875.  Hamburg  1876. 

Od  pisca:  Ragusa.  Cenni  storici  compilati  da  Stefano  Skurla  canonico  ono- 
rario,  professore  ginnasiale.  Zagabria  1876. 

Od  dra.  Fr.  Račkoga:  Gradja  za  poviest  hrvatsko-slovenske  seljačke  bune 
g.  1573.  U  Zagrebu  1875.  Preštampano  iz  VII  knjige  „Starina."  —  Uberior 
eiplicatio  Doctrinae  Cbristianae  composita  iussu  Clementis  P.  P.  VIII.  a  Ro- 
berto  Bellarmino  S.  R.  E.  Card.  In  illyricam  linguam  iussu  Sanctiss.  DD.  N.  D. 
Urbani  P.  P.  VIII.  translata  por  Joan.  Tomcum  Marnauitium.  —  Hrvatska  dvorska 
kancelarija  i  njezine  izprave  za  vladavine  narodne  dinastije  od  dra.  Fr.  Rač- 
koga. Preštampano  iz  XXXV  knjige  „Rada".  U  Zagrebu  1876. 

Od  HH.ia  Honosa  y  Mockbh:  Poccia  h  Efipona.  BarA-b#b  na  KvaLTvpHin  h 
no.\HTH^ecKiH  oTHoiuenlH  C.iaBHHCKaro  mi  pa  k-b  repjiaHo-PoMAHCKOMv.  H.  fl. 
^aHHJieBCKH.  CaincneTep6ypn,  1871. 

Od  uredništva:  Zeitschrift  fiir  vergleicheode  Sprachfurschung  auf  dem  Ge- 
biete  der  Indogermanischen  Sprachen.  Berlin  1875.  Band  XXIII.  (Neue  Folge 
Band  III.  Heft  II.  111.) 

Od  dra.  P.  Matkovića:  Bvkt.  CTe*aHOBHH'L  Kapa,vKHH-i>.  OiepKi*  6iorpa*H- 
leciriii  h  6H6^Horpa*HHecicift  M.  CpesHCBCKiii. 

Od  pisca:  Berichte  der  deutschen  chcmischen  Gesellschaft  zu  Berlio.  Berlin 
1876.  —  Ueber  dio  Amide  des  Chlorals  —  Ueber  eine  farbende  Eigenschaft 
der  Viridiusaure.  Von  Privatdocent  dr.  C.  0.  Cech. 

Od  zemaljske  vlade  u  Zagrebu:  Sbornik  zakonah  i  naredabah  valjanih  za 
kra^evinu  Hrvatsku  i  Slavoncu.  Komad  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  (Prvi  našaBtnik)  8 
9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20.  21.  22.  —  Saborski  dnevnik  kra- 
Ijevinah  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  god.  1872/75.  Svezak  I.  II.  Zagreb 
1875.  —  Hrvatsko-njeraačko- talijanski  rječnik  znanstvenoga  nazivlja  osobito 
ta  srednja  učilišta.  Po  nalogu  vis.  kr.  dalmatinsko-hrvatsko-slavonske  zemalj- 
ike  vlade  sastavio  dr.  B.  Šulek.  I.  i  II.  pola.  U  Zagrebu  1875. 

Od  matice  hrvatske:  Antologija  pjesničtva  hrvatskoga  i  srbskoga,  narodnoga 
,  umjetnoga  sa  uvodom  o  poetici.  Sastavio  August  Šenoa  a  izdala  matica  hr- 
vatska. U  Zagrebu  1876.  —  Izvanredna  putovanja:  od  zemlje  do  mjeseca  i  oko 
njeseca.  Iz  francezkoga  od  Jules-a  Verne-a  prevedeno  na  hrvatski.  U  Zagrebu 
187*. 

Od  učenoga  estnićkoga  družtva:  Sitzungsberichte  Dorpat  1876. 

Od  Aug.  Šenoe:  rukopisi:  Jovadin,  komedija  u  3  čina  od  Moliera.  Preveo 
lr.  Gj.  Hidja.  —  Tarto,  komedija  u  5  čina  (Le  tartufe  od  Moliera,)  preveo 
Ir.  Gj.  Hidja.  —  Nemoćnik  u  pameti  (Le  malade  imaginaire),  komedija  u  3 
Sina  od  Moliera,  preveo  dr.  Gj.  Hidja.  —  Ilia  aliti  „muž  zabezočan",  komedija 
u  3  čina  od  Moliera,  preveo  dr.  Gj    Hidja. 

Od  pisca :  Ein  Beitrag  zur  Frage :  Ueber  die  Ursache  der  Eiszeiten,  von  Prof- 
dr.  G.  Pilar.  Agram  1876. 


tutorum  Almissi  a.  1574. 

Od  pisca:  Dvie  raduje  o  umjetnosti.  Priobćuje  Dr.  Izidor  Krši 
U  Zagrebu  1876. 

Od  pisca:  Otictm  KOMaHAiipoRaHHaro  MHHHCTepcTBOMt  Hapo^Har 
ma  sa    rpamiuj    ci.   yHeHOK>    iv^iiio    H.  A.  EoAy9Ha-Ae-KypTeH» 
no  aauKOB'fert*11'10  ***>  TOieHie  1872.  n  1873.  rr.  BunycKi>  1.  Kaaai 

Od  ruskoga  geografskoga  „o6me<*TBa :  Othct-b  o  A<kflTe~*BHocTH  w 
oiyrkaa  HMiiepaTopcKaro  pyccicaro  reorpa*nHecicaro  o6m,ecTBa  aa 
CocTaBMJii.  npaBHTe^Mb  ^-fejii.  A.  J\.  Ahtohobhht..  KieBt  1876. 

Od  pisca:  I  vincoli  dell'  umana  alleanza.  Prolusioue  al  corso  c 
e  storia  dei  trattati  dato  nell'  universita  di  Bologna.  Pietro  Ellero.  G 

Od  pisca:  Scritti  politici  di  Pietro  Ellero.  Bologna  1876. 

Od  pisca:  Dejinv  naroda  bulharskeho  dle  puvodnfcli  pramenuv.  i 
Jos.  Jireček.  V  Praze  1876. 

Od  ravnateljstva:  Jahresbericht  der  k.  k.  Ober-Healschule   in 
das  Schuljahr  187V 

Od  pisca:  OcHOBe  cpncKora  m.iii  xpBaTCKora  jesnica.  Hanecao  . ' 
y  Beoryaay  1876. 

Od  ravnateljstva:  Programma  del  i.  r.  ginnasio  superiore  di  sta 
alla  fine  dell'  anno  seolastico  1874 — 75   Spalato  1875. 

Od  ravnateljstva:  Izvještje  kr.  velike  gimnazije  u  Pečuhu  1875/i 

Od  srbskoga  lekarskoga  društva:  CpncKH  apxHB  aa  i*e,ioicynH< 
KibHra  I.  (h  o^eaaK  II.  iraiire  I.)  K%Hra  II  y  Beorpaay  1875.  —  y 
AeKapcKor  ^pvniTBa.  y  Beorpawy  1874. 

Od     predsjednika:  Literarisches  Centralblatt  fiir  Deutschland. 
und  verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Fr.  Zarnke.  Nr.  6  (187< 

Od  pisca:  Eiuleituug  iu  das  Studium  der  arabischen  Grammatik 
mfyyah  des  Muli'  ammad  bin  Daud.  Arabischer  Text  mit  Uebei 
Erlauteruugeu  von  Ernst  Trumpp.  Miinchen  1876. 


B. 

INSCRIPTIONES  GRAECAE. 

a)  in  lapi'de. 

i. 

PASTPEIS T  A  T 
AARHMiATSOTHP 
£  K  A  I  T  II  £  <l>  A  P  I  i2  N  I 
E  USTHS*APIflfiKAA 
EIIITA  I  EP  AK  l£T°II  P  T  T 
A  £  K  A  I  T  o  N  T  P  A  M  \1  A  T  II  K  A  I 
'1NANAP  A  £  II  A  N  T  A  £  °  M  ° 
IIPESBETTASKAI  T°N  FPAM  \l 
nANTAEUSAJillAPEIHAHM 
0  A  II  M  °  £  E  H  A  I  N  E  £  A  1  A  E  A  Y  T 
T  H  N  E  N  A  II  M  I  A  N  E  N  T  H  n  °A  E 

M  °  N  A  k  A  I  A  E  I  A  N P  12 

A  E  K  A  I  T  °V  £  A  P  X  "  > A  P  A  A 

T  Q  I  A  H  M  °£  I  12  I  M  E  I  A  I  °  V  F  P  A  f 
N  °  T  £  E  I  II  E  N  T  A  M   E   XUA  A 
K  A  I  T  12  I  A  H  M  12  I  E  A  E  £  (-)  A  I  A  E 
n°AIT£2NAlNAPA£i2£  EEE 
NAIT12IB°YA°MEN12IKAT/ 
TAinPEISBE  V  £  A  I  E  I  £  A  E  A 
ONTINI8EQNHeEA*AP,HQN 
BHTHNTE  II  °  M  N  E  SE  I  k  A 
nQNE*ETEPQNKAPn)...E 

X  P  H    O 
n  P  A  S  I  E  n  H  II  E  M  n  E  I  N  'II  A 
TI  P  O  £  A  M  £  N  A"  .  .   .  TI  E  1  *  A  P  I  °  £ 

T  12  N  O  Y  x 


$  7u)ps<jjJetjTa$  xal  tov  Yp*[*([*«T*ff  Trapa  tov  7-povo- 

v  7u)avra,  e<os  av  7uaPS7ut&r)[/.(&<jt,  eVnaTco  in  jiou^r,  xai 

6  X?[([JiW,  ercaiveaai  ok  auT(ous,  8ti  7re7rot7jvrat 

ttv  svdTijAiav  žv  ttS  7uo>.a  e(i  v5|i.<5'v  xaW)v  xal  eOsfai- 

ttova  xal  a^iav  (ajjL^ore)p<i)(v  t<3v  7:o\£<*>v.  ftstvai 

oe  xal  toO;  apXo)vra;  tx$£  t)x  £']/*/; 3  <pi<7[/iva  ^aTv  ev 

T&4    Ss[/.0Wi>5    |JL£Ta    t(o0    y)fx(\LiLXTUa^ 

vou?  sItusv.  t(A)  ptiv  atoa  (xatbc77£p  tv5  fto'A-ff 
xal  tc56  ^(jlo)7.  s^žaftai  S(e  7upe(j£ei$  ex  rcavToav 
7woX£tc5v  av(£)pa;  (to);  ££  e(U  As>><pous  xal  £?si- 


((pap^cov11  (6  ^jjio;  St&ou;  Ta  sug* 
(JyJ  nrjv  te  7co>>iv  e^ei  xa(Xt5;  oiitoCteav  xal  *o- 
tu(i)v  d^eT^pcov12  xap7r(o)v  $p13  e(<Jtf>vrai 

xpfl  &(e6<;) 
7rpo^ti7rjr)(v14  7r)e[/.7reiv  7ua(piov  .  .  .)16 

Cittavecchiae  reperta,  nunc  aquisitione  Zagrabiae  in  mus 
dit  Boekh  (Corpus  Inscrip.  Graec.  T.  II.  p.  984  in  Adi 
corrigend.  n.  1837  a.),  ego  et  alii. 


1  In  lapide  t  clare. 

9  In  lapide  perspicue  a  loco  1. 

3  Videtur  hic  in  lapide  xXa,  non  ©j/r,.  lllud  Xa  dare  eipressum, : 

4  In  lapide  plane  tg5i. 

5  Hic  etiam  S&pioauoi  perspicue. 

6  In  lanide  T&t. 
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2. 


4>APIOI  AnO  IAA 

AZINflN  KAI  TflN 

2YMMAXaNTAOn 

AA 

Cittavecchiae  reperta,  nunc  aquisitione  ab  haerede  Petri  Nisetić  Za- 
jjrabiae  in  museo.  Eđidit  Boeckh  (Corp.  Inscrip.  Graec.  T.  III.p. 
984  in  Addend.  et  corrigend.  n.  1837),  ego  et  alii. 


K AE Y NI K  H 

EPMAT  oPoY 

AEKATHN E l 

ANE®HKEA<J>PoA 
Cittavecchiae  reperta,  nunc  aquisitione  Zagrabiae  in  museo.  Eđidit 
Boeckh  (Corp.  Inscrip.  Graec.  T.  II.  p.  984  in  Addend.  et  corri- 
gend.  n.  1S37),  ego  et  alii. 

4. 
Demper  fovea  pro  statua. 

opriAOAHMAP 

X°YA4>P°AITH 

AEKATHN 
Reperta  Cittavecchiae,  nunc  aquisitione  Zagrabiae  in  museo.  Eđidit 
Boeckh  (Corp.  Inscrip.  Graec.  T.  II.  p.  984.  in  Addend.   et   cor- 
rigen.  n.  1837.  )}  ego  et  alii. 

5. 


.IMOAOKOS  :  AAMOMO  . 
.AEYAAM8l:MIKPOZ 
•HMOAOKOY 


Cittavecchiae  reperta,  nunc  dono  S.  Ljubić  Zagrabiae  in  museo. 
Eđidit  Ljubić  (Archio  XXII  Bd.  Wien  1859.) 

1  Extant  clara  vestigia  istius  literae,   forsan  ex   veteriori  inscriptione 
abrasa,  quia  hine  inde  alia  vestigia  literarum  occurrnnt. 
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6. 

OPOZ 
MAŠIO! 
nY0EO  2 

Cittavecchiae  reperta,  nunc  dono  S.  Ljubić  Zagrabiae  in  mueo. 


'     LNTAMHEEE 
liiEAEIoVZITOAorMAEi 
E  T  I  2  K  A  A  Y  2  H  A  n  o  T  E  I  S  A  f  II  T 

EMnENTAKATIAIANATPAtAIAL 
AoriZT A2T0A°rMAT0YT0E2T 
MONTONA<>ri2TIKONoiAEOYnArvETE 
.-..  ~.N  OTIM°22AAAA 
TIEY'0PnN0Z 

TT0£HEN0KA0Z 

IATonoy 

f*A  P  X  °  Y 
K 


Ledio  Boeckhiana: 

— vra  [L-fi  ž^(aT<i) to- 

t$  dcei  o5  to  i6y\LOi 

ž(av)  ti$  x(w)Xuoyj,  a?:oTeMjaT<i)  .  .  . 

£[/.  7revrowcaT(T)tSt  .  avaYpa^at  (S)e  xal  tou$ 

^OftOTOS    TO    bof^LC/L    TOUTO    £$(t)ov    >OYW- 

[JLOV    TOV    ^OflOTUCOV    .    Ol&   oO   7MCV    ."   T6    .    .    . 

voti[/.o$  £xXXa  .  ~ 
.  ;  Euflptovos  . 

.  to;  Eevox>io$ 
.  XacvoO  .... 


.  «pxou  .  .  . 

Issae  reperta.  £x  collectione  Francisci  Lanza  in  Spalato  nunc 
Zagrabiae  in  museo.  Ediđit  Boeckh  (Corpus  Inscrip.  Ghraee.  T.  Ih 
p.  12.  n.  1834). 
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I   1 

.  .  .  .    oAPo2APTEMIAo 

•  •  •    _2VA°:snAPEXA 

•  •  •    0  1  A°2K  A  EVAIK0 
2Q2AM°P°2NIKA1C 
2   Q   2   MA   °   2  °  E    A   P 
2ABA°1P°HAMAP 
ANA PEA2N IKON0 
2IBAAinONVA°V 
TEIMA2IQNAII0AAIN1A 
MEINAT°2API2TIQN° 
.  .  A  Q  N  A  I  2  X  l  N  A 

AirA°SAPTEMIAQ 


jae  reperta,  nunc  ex  collectione  Vine.  Solitro  Spalati  Zagrabiae 
luseo.  Desunt  aliqua. 


9. 

AVPH     ascia. 
AIOCZffllA 
OCEnmOAI 
fflAAEA«J>G><; 
M  LN  H  M  N  H 
CXAPIN 
D    •  M 

i    collectione   V.  Solitro  in  Spalato  nunc  Zagrabiae  in  nmseo. 
it  Mommsen  Corp.  Laser.  Lat.  III.  n.  2227. 
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b)  Jn  tegulis. 
1. 


/?. 


lR-r>  5 

Tegula  Mitrovicae   reperta,   nunc  dono  Ant.  Bogetić  Zagrabi« 


L 


m  museo. 


8i 


la  aenea  Sisciae  reperta,    nunc  vero  đono  Vladoviti  Zorac, 
m  patroni;  Zagrabiae  in  museo. 


Adde  od  pag.  41.  Tegulae.  LiUris  prominentibua. 


XERPANINF 


0.13% 


mcae  reperta,  nunc  đono  militis  N.  N.  Zagrabiae  in  museo. 
sen  Corp.  Insc.  Lat.  III.  p.  472.  N.  3749. 


Inscriptiones  latinae  antiquae 

Salonis  repertae 

a 

Marco   Mabulo  Spalatknsi 
collectae  et  illustratae. 

xeniplum  saec  XVI.  ineunte  scriptuni  superest  nunc 
odice  Vaticano  5249  f.  1 — 15.  Descripsit  hunc  codi- 
Jo  Lucius  Traguriensis,  eiusque  exemplum  servatur 
e  in  bibl.  Marciaua  Ital.  cl.  XI.  n.  67.  sub  titulo 
jsioni  Salonitane  antiche  raccolte  cd  illustrate  da  Marco 
uto,  ex  quo  nos  transcripsimus.  De  Marco  Marulo  ab- 
3  disseruit  Joh.  Kukuljević  (Stari  pisci  hrvatski.  I. 
me  Marka  Marulića.  U  Zagrebu  1869),  attamen  hunc 
mentarium  neque  meuiinit.  Inscriptiones  tantum  eđidit 
Lucius  (Inscriptiones  Dalmaticae  Venetiis  MDCLXX1I1. 
4.  c.  d.  e.)}  nuviter  Mommsenius  (Corp.  Inscrip  Lat. 
.  III),  qui  pag.  274  subiungit:  musei  Papalini  titulos 
ulus  descripsit  cum  fide,  etsi  versus  non  retinuit  nec 
zeta  dedit  exempla\  utilitas  autem  syllogae  eius  in  eo 
ime  consistit,  quod  museum  illud  et  primas  descripsit  et 
\rum  solus.  Nos  totuni  opus  damus  fideliter  sicut  in 
ciano  codice  Lucii  nunc  extat,  non  soluin  tanquain 
umentum  vetustissinium  epigrammatum  patriae  nostrae, 
im  etiam  tanquani  praeelarum  testimonium  Marulanae 
istriae  hisce  in  studiis. 

S.  Ljubić. 
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Salonis. 

Hactenus   externa  tibi   interpretatus   sum  Dominice  Papalia  eha* 
rissinie,  nunc  maiorum  nostrorum  aperiemus  monumenta,  qaae  saep* 
tecum  per  Salonarum  rudcra  parietinasque  vagatus  passim  i&centi* 
spectavi,  et  interdum  patrii  soli  nostri  quanta  quondam  gloria  fait 
mecum  revolvens  virgilianum  illud  repetebam: 

Fuimus  Troes,  fuit   Illiuiu   et   ingens  gloria   Teucrorum. 

Qualis  enim  quantave  urbs  ista  extiterit,  quae  a  Gothis  solo  equati 
esse  desiit,  non  modo  reliquiae  eius  testantur  verum  et  veteris  historik 
8criptorum  indicat  auctoritas.  Nam  et  Strabo  in  suo  geographiae  libro 
Dalmatarum  emporium  Salonas  esse  asserit,  ac  de  ipsis  Dalmatiii-' 
ea  gens,  inquit,  annos  complures  adversus  Romanos  bella  geaat 
Plinius  quoque  Secundus  ait:  Salona  Colonia  ab  Jadra  C.  MilHt 
pass. :  petunt  in  ea  iura  iuribus  descriptis  in  decurias  CCCLXII  Dal- 
matac ;  (juos  ibi  nominatim  reeenset.  Inter  eos  autem  Arstatum  me- 
minit,  et  Italiae  quandaiu  populatores  appellat.  Preter  hec  in  Caeaaris 
comment.  relatum  leginius,  quod  M.  Octavius  cum  navibus  Salon« 
pervenerit,  ubi  concitatis  Đalmatis  reliquisque  barbaris  CUssam  a 
Caesaris  amieitia  avertit,  conventumque  Salonensem  quum  neque 
pollieitationibus  neque  denunciatione  periculi  promovere  posset,  op- 
pugnare  instituit  Est  autem  oppidum,  inquit,  et  loci  natura  et  colk 
munitum.  Octavius  quinis  čast  ris  opidum  praemere  caepit,  illi  M 
defendere.  Tandem  dispositis  per  muros  pueris  ac  mulieribus;  portu 
egressi,  Octavii  castra  invadunt,  expugnantque,  deinde  et  reliqua, 
cedesque  non  parva  facta  est;  qui  superfuerant,  ad  naves  fugore 
compellunt.  Atque  tališ  fidei  talisque  in  bello  virtutis  tune  fuere 
Saloncnscs  nostri.  Huc  aecedit,  quod  Diocletianus  Imp.  Salonis  natus 
virtute,  rebusque  gestis  ad  Roman  oru  m  Imperium  meruit  promo- 
veri.  Deposito  deinde  Imperio,  privatam  vitam  peregit  inpatria;et 
quum  Romani  ad  pristinam  diguitatem  revocaretur,  maluit  hic  con- 
scenescere  privatus,  quam  Roma  imperare,  usque  adeo  coeperat  eum 
amoenitas  loci  et  tranquillum  in  seccessu  ovium.  Extat  aedificium 
eius  Salonis  proximum,  quod  maiores  nostri  post  urbis  eversionem 
incolere  coeperimt,  nunc  nostrum  natale  solum  est,  qaod  SpaUtufl 
appellant,  sed  etiam  ipsum  seuiirutum  quidem  atque  in  parte  đeis- 
tegratum,  murorum  tamen  ac  turrium  pulehritudine,  postarumque 
affabre  struetarum  decore  ostendens,  qualia  etiam  illa  fuerint,  qu# 
vel  vetustate,  vel  inimicorum  iniuria  defecere.  Stat  adhuc  tempto^ 
Jovi  quondam  sacrum,  nunc  Domio  martvri  dicatum,  magnae  tur 
ris  instar  rotunda  specie  angulatuni,  cuius  murus,  ut  videa,  quadi**° 
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>ide  rethiculataque  structura  constat,  ordo  columnis  ingentibus 
Q8  fulcitur,  quibus  aliac  insident  minores;  quaruin  quattuor  e  mar- 
•re  porphyrite  cum  aliis  ad  testudinem  usque  tecti  eriguntur  ex- 
ius  circa  se  magnaruui  duarum  et  viginti  columnarum  perystiliuin 
>et,  et  id  quidem  sinadico  marmore  nobile.  Porro  ante  templi 
ina  vesti bulumque  ipsum  atrium  patet  spaciosum  columnis  gran- 
»Us  et  ipsis  e  marmore  phrvgio  delatis  circumseptum ,  quibus 
'Us  impositi  fulciuntur  ita  ut  inisqiiam  Romae;  tot  tantas  talesque 
himnas  uno  in  loco  compositas  reperies.  E  regione  templi  sacel- 
m  est  eodem  tempore  parique  structurae  genere  elaboratum.  Prae- 
r  ista  erant  et  alia  tria  templa  reliquo  aedificio,  ut  apparet,  ve- 
istiora,  atque  ideo  magis  diruta;  in  his  tessellarum  pictura,  qua 
cornata  rueraiit  alicubi  adhuc  visitur;  extant  et  chryptoporticus 
urimae,  ita  ut  non  minus  miremur  subterranea  aedificia,  quam  quae 
aperto  spectantur.  Sed  ne  plura  intempestive  replicem  tibi  prae- 
rtim,  qui  cuncta  quidem  et  saepe  vidisti,  et  adhuc  inspicere  (in 
atum  se  delectat  antiquitas)  non  satiaris:  vide  tandem,  quanta  re- 
m  huma  naru  m  mutatio  sit,  q  u  auta  volumina  vel  ludibria  potius 
inquam  simpliciter  indulgcutis  tortu nae  niliil  usquam  firuiuin  ha- 
tur  in  tcrra,  nichil  slabile,  nihil  in  eodem  statu  permanens;  non 
bes,  non  imperia,  extra  tcrram  igitur  extra  anni  solisquc  vias  que- 
ada  homini  felicitas  "est,  quam  pie  iusteque  viventibus  omnipotens 
us  super  coelum  pereuuein  perpetuamque  largitur;  sed  iam;  quod 
oposuinuis,  prosequamur. 

Salonis. 

L    L1BVRCIO    FELICI  •  V  •  ANN  •  XXlllL  •  PATRIA 
MIRA  FORTITV  •  DEFEN  •  INTERFE  ET  CVM  CO 
MMV  •  LACH  •  Rl  •  AD    ROG  •  DVCT  •  IvLLlOLA   MAR 
ceLLa  •  V  •  Pl  •  POS  •  T  •  III  •  Dl  •  OBIIT  • 

Integrum  sic: 
Lučio  Liburcio  telici  vixit  anuos  XXIII.  Patrii  mira  fortitudine 
fensa  interfeeto  et  cum  communibus  lachrimis  ad  rogum  ducto  Iul- 
•la  Marcella  viro;  deest  qui:  sic  tanquam  apud  historicos  et  apud 
»etas  usurpatum  invenics,  ut  etiam  illud  (Vrba  antiqua  fuit  Tvrii 
nuere  coloni),  quem  diccndi  modnm  epercgesim  vocat  Servius. 
ic  igitur  quatuor  et  viginti  annos  natus  pro  patriae  salute  tbrtiter 
ignando  occubuit,  dignusque  visus  est;  cui  a  civibus  cum  lachri- 
is  iusta  persolverentur,  eo  amisso  et  iam  sepulto  uxor  prae  animi 
i&titia  his  tantum   dics   supervixit,   posteris   relinquens  non  minus 
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certum  sui  erga  viruin  amoris  testimoniutn  quam  Getharum  fce- 
minae,  quae  super  mortua  eoniugum  corpora  interfici  simulqae  sepe- 
liri  expotisse  feruntur.  Potest,  quod  esae  audacior,  quae  se  perimen- 
dara  sponte  offert,  seđ  non  ista  amantior,  quamvis  doloris  extinxit 
Huiuscemodi  exemplum  in  adolescentia  nostra  vidimua  Dominke, 
Perinae  consobrinae  tuae,  quae  Georgio  marito  a  Turcis  interfecto 
moerore  superata  efflavit  animam.  Tune  ego,  amborum  sortem  mi* 
seratus,  tale  (ut  et  tu  meminisse  potes)  illis  apposui  epitaphiom  ad« 
huc  Tvdei  praeceptoris  mei  scholain  frequentarein. 

Ausus  confertos  incurrere  Georgius  hostea 

ipse  Buos  casus  sanguine  sparsit  humum 

Hoc  potuit  lethuin  perferre  Perioa  mariti 

hic  domum  nimio  victa  dolore  iacet. 

Haec  quicunque  legis  saevae  maledicito  dextrae 

Una  quae  fecit  caede  perire  duo  a 
Sed  certe  casus  hic  in  Perina  tua  eo  mirabilior,  quod  nondum  an- 
num  cum  illo  exegerat7  cuius  mortem  tam  impatienter  tulit 

Salonis.  2. 

P  •  FVNDANIVS    PHlLoLOGVS    AVGVSTAL  • 
T  •  F  •  I  •  SIB1    ET    FVNDANIAE  •  EGLOGI    LIB  • 
ERT  •  ET    VXOKI  •  ZOSIMVS    ET    FELIX    LIBE 
RT    ET    HERED    FACIVND    CVR    •••    

integrum  ita: 
Publius  Fundanus  Philologus  Augustalis  testamento  fieri  jussit  šibi 
et  Fundaniae  Eglogi    libertae  et  uxori   Zosimus  et  Felix   liberti  et 
heredes  faciunduin  curarunt. 

Philologus  augustalis  officii  nomen  fuisse  conijcio  ab  Augusto 
concessi.  Philos  enim  graece  latine  amorem  sonat  et  logos  ratio  vel 
oratio  dići  tur,  ut  quasi  procurator  alicuius  Caesaris  Augusti  sit,  qui 
eius  rem  curet  ct  expensi  acceptique  rationes  in  provincia  dispun- 
gat  atque  cognoscat. 

Salonis.  3. 


D 

M 

PANES 

FILIAE 

INFELICISSIMAE 

TTT  •  P 

-  A 

•  F  • 

hoc  est: 
Panes  filiae  infelicissimae  Tertullae  Parens  afflicta  fecit ;  ut  sit  Pa- 
nes  mater  et  Tertulla  filia,    utriusque  enim   nomen  fuit  exprimen- 
dum.  Tertullam  autem  in  quibusdam  epitaphiis  integre   descriptam 


Icgi,  quorum  adducor,  ut   cređas  hoc   loco   pro  tria  T.   Tertullam 
flignificari. 

Salonffs.  4. 

D  M 

CASSIO    MINERBINO    DEF    ANN  -  XLVII 
AEL     SVPERA    CONIVX    MARITO    INCOMP 
ARAB1LI    CVM    QVO    VIXIT   ANN    XXVI!    B  •  M  • 

ET    ŠIBI 

DEF.  ANN.  defuncto  annoruin,  ANN.  annos,  B.  M.  benemerito. 
Coniux  observanđum  sicut  hic,  ita  in  aliis  multis  legi  non  coniunx, 
nam  neque  in  obliquis  Lt.  n.  đicitur  enim  coniugis,  coniugi,  coniu- 
gem,  non  coniungis,  coniungi,  coniungem. 

Salonis.  $. 

C  •  CLODIVS   FELIX    IfTIfl    VIR    AVG  •  V  •  F  •  SIB1 
ET  •  CLOD1AE    PR1MIGENIAE    FILIAE    POS 
TERISQ_«  SVIS 

hoc  est: 
Caius  Clođius  Felix  sex  vir  augustalis  vivus  fecit ;  caetera  integra 
aunt.  Diximus  sexviratum  in  provinciis  esse.  Primigeniae  filiae  nos 
dicimus  primogenitae,  seđ  et  grammatici  ea  primigenia  verba  vo- 
cant;  quae  per  se  inventa  sunt,  nec  aliunde  derivantur.  Non  igitur 
incongrue  sicut  primogenitos  ita  et  primogenios  dixerimus  illos,  qui 
primo  nati  sunt. 

Salonis.  6. 

D  M 

ISICIAE    FIRMINAE    CONIVGI    FL  -  FO 
RTVNATVS    MARITVS  •  B  •  M  •  P  •  D  •  ANN 
P  •  M  •  XXX    V 

legendum  sic : 
Isicciae  Firminae  coniugi  Flacius  Fortunatus  maritus  banemeritae 
posuit  defunctae  annorum  plus  minus  enim  erat,   sive  parum   plus 
sive  parum  minus  aetatis  haberet,  quando  vita  Tlecessit. 

Salonis.  7. 

L    POMPONIVS    EXTR1CATVS  •  V  •  F  • 
ŠIBI    •    ET     SVIS     ET    COPPIO     VIVIANO 
AM1CO     B  •  M   •   IN     FR  •  P  •  VI  •  IN     AGR 
P  •  VI 
B.   J.    A.    XXXVI.  15 


L  Lucius,    V.  F.  vivuB  fecit,   B.  M.  benemerito,  EN.  FR.  VI.  B* 
AGR.  P.  VI.  in  fronte  pedes  VI  in  agro  pedes  VI.  In  his  decl*; 
ratur   eiua   iuris   locus   circa  sepulturam,  ut  alibi    diximus,  ne  qO^ 
eum  šibi  vindicet  occupareque  contendat. 

Salonis,  8. 

DEP  •  IVL1I    ZACON1    DIE  •  101  •  NONAS 
NOVEMBR.ES  •  DECIANO 

ET    CEREALE    COSS 
FL  •  IVLIVS    ZAGONVS    ET   AVRELIA    MERIA 
CONIVX    EIVS  •  HOC    SARCOPHACVM    S1BI 
VIVI    POSVERVNT   SI    QVIS    PST    NOSTRM 
PAVSATIONEM    HOC    SARCOPHACVM    APE 
R1RE    VOLVERIT    INFERA    ECCLESIAE    SALO 
NARVM 

CENTIL1BRAS    QyiNQVAGITA 

DEP.  depositio,  COSS  consulibus,   FL  Flavius.  Pausationem  i.  re-^^~ 
quiem;  pausa  enim,  ut  Nonius  ait,  requies  est.  Inferat  inquit  eccle-  ^*" 
siae   Salonarum   centilibras  L;  ex  hoc  patet,  iam    tune   christiano^^^ 
fuisse    Salonis,    ecclesia   enim    christianorum    est,    non   infidelium- 
Centilibre  quoquc  novitium  monetae  genus  non  vetus.  Sarchofagu^^^ 
autem,    ut  Plinius   ait,   lapis   est   fissili  vena  corpora    defunetorum^^ 
condita    in    eo    absumi    constat   intra    quadragesimum    diem,    ideo^^ 
nomen    habet   a    carne    edenda,    sarks    enim   caro    est  et  fagein^  — 
edo ;  hine  quidam  sarcophagum  pro  sepulcro  usurpant ;  quod  autima 
hic  scribitur  sarcophacus  manifestum  est  in  multis  c.  loco  g.  uaur— 
pari. 

Salonis.  9. 

DIS  SVRIS 

C  •  ALBVCIVS  •  CL    RESTiVTVS 

Hune  Syrum  fuisse  arbitror,  et  quum  egestasset,  a  suis  diis  se  re- 
stitutum  ratus,  votum  solvit.  Syri  autem  et  Egjptii  animalium  effi- 
gies  adorabant,  et  magis,  ut  Pomponius  inquit,  ipsa  animalia.  Apim 
praesertim,  hoc  est  bovem  nigrum  certis  maculis  insignem  et  cauda 
linguaque  dissimilem  aliorum.  CL.  clementem. 

Salonis.  10. 

D  M 

ATANIA  MARC1A  MARCELLAE 

FIL  DEF        ANN      VIII 

hoc  est  filiae  defunetae  annorum  octo. 


Salonis.  11. 

D  M 

RAEC1AE    MARCIAE    APLIVS    KARVS 
MARITVS  •  P  •     pOSUit. 

Salonis.  12. 

IMP  •  CAES  •  MA  •  AVR  •  ANTONINO    AVG 
PONT  •  MAX  •  TRIB    POT  •  XXlin 
P  •  P  •  COH  •  I    CXD  •  DEL  •  SVB  •  CVR  •  GRANI 
FORTVNATI    TRIB  •  COH  •  E1VS  •  MVRI  •  P  • 
DCCC    1N    HIS    TVRR    VNA 

legendum  ita : 
Imperatori  Caeaari  Marco  Aurelio  Antonino  Augusto  Pontifici 
Hlaxiino  tribuniciae  potestatis  quater  et  vigesies  positi  per  eohortein 
primam  mille  Delmatarura  sub  cura  Grani  Fortunati  Tribuni  colior- 
tis  eiusdem  muri  passuum  octingentorum  in  his  turris  una.  Hune  Im- 
peratorem  fuisse  reor  Marcuin  Aurelium  Antoniouui  cognoniento  Ve- 
runi,  qui  post  Titum  imperavit  annos  XVIII!  mensem  unuin,  quo  in 
Germania  adversua  Quados  pugnante,  exereitui  siti  oppresso  pluvia,  ut 
Eusebius  refert,  divinitus  missa  prestitit  potuni.  Gcrmanos  autem 
et  Sarmatas  fulmina  persecuta  sunt.  Extant  eius  literae,  ut  idem 
testatur,  quibus  ipse  confessus  est,  pluviam  illam,  quae  tune  contigit, 
precibus  militum  ehristianorum  fuisse  impetratam.  Hic  Cominodum 
filium  regni  consortem  fecit,  cum  eo  de  hostibus  triumphavit,  mul- 
tam  largitus  est  pecuniam,  quae  fiseo  debebatur,  debitoribus  remisit, 
Jegum  veterum  severitatem  novis  constitutionibus  temperavit.  In 
editione  ludorum  centum  simul  leones  exhibuit.  In  Pannonia  malo 
periit,  Commodo  filio  relinquens  imperium.  Ab  boe  igitur  rnissa  fuit 
Delmatarum  cohors  ad  aedifieandum  murum  Salonarum,  cuius  fun- 
damenta adhuc  extant  ingentibus  saxis  posita  prope  fluminis  ripam 
^t  inde  ad  mariš  littora  Tragurium  versus  longo  admodum  ordine 
tendentia.  Delmatarum  autem  virtus  ex  eo  deelaratur,  quod  priraae 
vohortis  fuisse  memorantur.  Prima  quippe  cohors  eaeteras  et  nu- 
mero et  digni  tate  superabat.  Quam  rem,  ut  melius  intelligas,  paulo 
plenius  explanabo.  Legio  una  ex  sex  millibus  peditum  centum  ad- 
etietis  et  septingentis  triginta  equitibus  constabat.  Ea  dividebatur  in 
cohortea  decem.  Prima  cohors  cum  Imperatore  erat  circa  vexillum, 
habens  mille  centum  et  quinque  pedites  centum  et  quadraginta  duos 
equites.  Secunda  vero  cohors  quingentos  et  quinquaginta  duos  pe- 
dites, sex  et  sexaginta  equites  habuit.  Hune  eundem   numerum  re- 


liquae  cohortea  habuerunt,  ex  hia  decem  cohortibus,  quoties  prelium 
immineret,  duae  acies  ordiiiabantur.  In  prima  acie  prima  cohors 
dextrum  comu  tenebat,  quinta  Ievum,  tertia  locum  mednim,  circa 
quam  seeunđa  et  quarta  erat.  Idem  ordo  secundae  post  primam 
aciei  fuerat,  idcirco  igitur  primae  cohortis  Delmatae  fuere,  quia  et 
corporis  robore  et  auimi  magnitudine  alias  antecesserant.  Inscriptio 
autem  ista  indicat  sub  quo  Imperatore  et  per  quos  murus  istae  cum 
turri  fuerat  acdificatus,  ex  quo  etiam  conjici  posset,  urbem  ipsam 
non  ita  amplam  tune  fuisse,  quum  a  M.  Octavio  Pompeiano  ut 
oppugnata,  tune  etiam  quidem  loci,  nam  et  colle  munita  dicitur,  quia 
latus  montis  oceupabat ;  postea  vero  eum  muro  hoc,  de  quo  loqui- 
mur,  in  tantum  tuit  dilatata,  ut  maior  para  eius  in  planitie  quam  in 
clivo  sedisse  appareat 
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Brskovo,  Danj  i  carina  u  svetoga  Spasa 

i 

putovi  s  jadranskoga  primorja  u  stare  srpske 

zemlje. 

Prilog  ka  geografiji  zemalja  srpskih  srednjega  vijeka 

DOPISUJUĆEGA.  ČLANA  PBOF.  StOJANA  NoVAKOVTĆA. 
Čitano  u  sjednici  filologitko-histoi'iikoga  razreda  dne  14.  lipnja  1H7S. 

Izdanje  nekolikih  knjiga,  u  kojima  su  obilati  izvori  za  historiju, 
kao  što  su  Miklošićeva  Monumenta  serbica  1858,  Pucićevi  Srpski 
spomenici  iz  dubrovačke  arhive,  Biograd  1858,  Acta  archivii  veneti, 
nastojanjem  Srps.  uč.  družtva  a  trudom  Dr.  J.  Safarika  u  Biogradu 
I  1860,  II  1861  izdata,  po  tom  Monumenta  spectantia  historiam 
Slavorum  meridionalium ,  koja  trudom  Ljubićevim  od  1868  izdaje 
jugoslavenska  akademija,  a  naročito  Daničićev  izvrsni  Rječnik  iz 
književnih  starina  srpskih,  Biograd  1863 — 64,  kojim  su  tolike  tamne 
stvari  objašnjene  i  koji  je  svjetionik,  bez  kojega  bi  pristup  u  mnoga 
pitanja  bio  ili  mučan  ili  neinoguean  —  učiniše  čitavu  epohu,  naro- 
čito u  pogledu  na  kultu rno-historička  istraživanja  o  starom  životu 
srpskom,  da  nikako  i  ne  pominjem  onu  ogromnu  korist,  koja  je  iz 
tih  djela  potekla  za  ostale  historičko-filologičke  studije.  Kao  prvi 
jači  plod  ovih  prethodnih  radnja  u  pomenutom  pravcu  mislim  da 
se  slobodno  mogu  spomenuti  studije  C.  Mijatovića  „0  financijama 
srpskoga  kraljevstva"  u  Glasniku  XXV  i  XXVI  i  „Studije  za 
historiju  srpske  trgovine  XIII  i  XIV  vijeka"  u  Glasniku  XXXIII, 
XXXVII  i  XXXVIII.  Tu  se  valjda  prvi  put  u  cjelini  pisalo  o 
putovima  kroz  stare  srpske  zemlje,  o  gradovima,  dvorovima,  odijelu, 
nakitima,  običajima  itd.  sto  sad  toliko  interesuje  jevropsku  nauku 
pomenutoga  pravca.  Gore  spomenuta  djela  učinila  su,  da  se  na 
kulturno-historička   ispitivanja  ostalih  naroda  mogla  nastaviti   na*a 
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ispitivanja,  i  da  su  se  resultati  rađa  srećnijih  zemalja,  u  kojima  je 
izvora  dosta  i  sačuvano  i  kdato;  mogli  primijeniti  i  na  naše  prilike, 
te  tako  prvi  put  historički  pokazati  samo  stanje  našega  naroda  u 
njegovo  najcvjetnije  vrijeme  u  srednjem  vijeku. 

Čudnovato  je  pogledati  na  tok  razvoja  u  gragjenju  i  razgrana- 
vanju  pojedinih  nauka  ili  pojedinih  ogranaka  njihovih.  Ciin  se  u 
nekoj  mjeri  nagomila  izvjesna  gragja,  ona  draži  na  sistematično 
obdjelavanje.  A  čim  sistematično  obdjelavanje ,  koje  se  nikad  ne 
može  proći  bez  konjektura  manje  ili  više  smjelih,  predstavi  u  izvjes- 
nom obliku  crte  u  pregjašnjoj  neuregjenoj  i  nesistematisanoj  gragji 
rasturene  —  odmah  se  radnja  na  novo  upućuje  na  razmatranje 
pojedinih  punktova,  pažnja  se  koncentrira  oko  pojedinih  pitanja,  i 
tako  se  pribira  gragja  za  potrebu  novog  još  potpunijeg  sistemati- 
sanja.  Tako  napreduje  nauka. 

1  mi  hoćemo  povodom  studija  Mijatovićevih  o  trgovini  i  komu- 
nikacijama srpskih  zemalja  sa  jadranskim  primorjem  da  uzmemo 
na  oko  neka  pitanja,  koja  su  poslije  njegova  rada  tamna  ostala,  te 
se  i  danas  o  njima  u  našoj  naučnoj  literaturi  malo  zna.  Ta  sa 
pitanja: 

a.  Gdje  je  bilo  trgovačko  mjesto  Brskovo; 

b.  Neki  rimski  putovi  po  starim  srp.  zemljama; 

c.  Pristaništa  na  jadranskom  primorju  i  putni  pravci  od  njih  u 
srpske  zemlje. 

Radi  pribrane  gragje  svekoliko  je  u  samim  Člancima  nešto  druk- 
čije podijeljeno,  te  će  istraživanje  ići  u  prvom  članku  o  Brekom, 
o  drugom  o  Danju  i  njegovim  komunikacionim  pravcima,  u  trećem 
o  cjelini  srpske  mreže  putova  s  primorja  u  unutrašnjost. 


I. 

.  1.  Brskovo  (BpLCKono)  ističe  već  Daničić  u  svome  rječniku,  govo- 
reći za  nj,  da  je  „znatno  mjesto  trgovačko,  na  koje  je  išla  trgovina 
iz  Dubrovnika"  ;  i  navodeći  više  primjera,  koji  su  u  njegovoj  knjizi 
svakome  pristupni,  ne  upušta  se  u  odregjivanje  njegova  položaja. 
C.  Mijatović  (Glasnik  33,  233  i  d.)  pokušava,  da  razmrsi  pitanje 
o  položaju  Brskova.  Tako  govori,  „kako  ?e  od  trgovačkih  mosta  n 
našim  spomenicima  najradije  i  sve  do  kraja  četrnaestog  veka  naj- 
češće spominje  Brskovo" ;  pominje,  „kako  se  iz  dubrovačkih  Stat* 
Rogatom m   vidi,   da   su    Dubrovčani   često   slali    svoje  poklisare  a 
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B rakovo"  ;  kako  se  „u  jednom  spomeniku  mletačkom  od  1309  godine 
u  vreme  kralja  Milutina  spominju  perperi  brskovski"  iz  čega  se 
vidi,  „kako  je  Brskovo  bilo  važno  trgovačko  mestoa;  kako  se  i 
prije  toga,  godine  1282  spominju  novci  brskovski,  jer  ih  te  godine 
mletačka  vlada  „proglašava  za  lažne,  izdajući  u  tom  smislu  naredbe 
knezovima  zadarskom,  dubrovačkom,  konsulima  dračkom,  kotorskom 
i  apuljskom".  Prof.  S.  Ljubić  u  svome  djelu  Opis  nov.  jugosl.  XX 
spominje  rudnike  „srebrne  u  Rudniku  i  blizu  Brakova  i  izričući 
da  je  to  „Kruševo  blizu  Diokleje*  ističe,  kako  je  tu  bila  „kovnica 
srebrnih  groša  srbskih  u  mletačkih  spomenicih  za  kralja  Stjepana 
Dragutina"  i  kako  se  s&mo  to  mjesto  spominje  u  dubrovačkom 
zakoniku  od  1272  i  u  ugovoru  sklopljenu  5  lipnja  1279  inegju 
Dubrovčanima  i  Kotoranima.  Rudnik  Kruševo  blizu  Brskova  spo- 
minje i  Mijatović  (Glasnik  33,  236)  kao  slavni  rudnik  srebra,  za 
koji  misli  „da  je  imao  još  dosad  dovoljno  neocenjeni  uticaj  na  cko- 
nomni  razvitak  gornje  Zete",  pa  nastavlja,  da  „što  Kruševo  samo 
nije  dostiglo  onoliku  trgovačku  važnost,  kakvu  je  imalo  n.  pr.  Novo 
Brdo,  tome  mora  da  je  uzrok  bas  u  toj  okolnosti,  što  je  u  njegovoj 
najbližoj  okolini  već  postojala  stara  trgovačka  varoš,  koja  se  već 
odavno  načinila  središtem  za  sticaj  trgovaca,  te  je  tako  reći  pred 
vratima  Kruševa  bila  već  gotova  probitačna  pijaca  za  njegovo  srebro". 
Odmah  za  tim  po  Ljubićevim  Listinama  iz  1318  navodi  Mlečića 
zlatara  Blaža,  koji  je  u  Brskovu  šestnaest  godina  svoj  zanat  radio. 
Istakavši  ovako  sve  što  je  važnije  za  trgovačku  i  kulturnu  karak- 
teristiku Brskova  prijeći  ćemo  na  ono,  što  je  za  nas  ovdje  najglav- 
nije,  na  govor  Mijatovića  o  položaju.  On  kaže  (Glas.  33,  234),  da 
ni  na  novijim  ni  na  starijim  kartama,  koje  su  mu  pristupne  bile, 
nije  mogao  naći  toga  mjesta,  niti  se  po  raznim  putopisima  koji 
opisuju  srpske  zemlje  mogao  namjeriti  na  koga,  da  ga  spominje. 
Za  tijem  kao  odgovor  na  postavljeno  pitanje  meće  opće  resultate: 
da  je  ležalo  negdje  na  putu  iz  Dubrovnika  u  dalju  unutrašnjost 
srpskih  zemalja,  ali  ne  baš  tako,  da  se  na  nj  moralo  udariti,  jer 
se  ostavljalo  da  se  dubrovačka  kuplja  mogla  nositi  i  mimo  njega; 
da  na  posljetku  ono  nije  moglo  biti  daleko  od  Dubrovnika  i  Kotora, 
i  da  ga  na  svu  priliku  treba  tražiti  negdje  u  južnome  kraju  Bosne 
i  Hercegovine,  jer  su  samo  taj  kraj  držali  Turci  još  1399  god.  itd. 
Navodeći  „da  je  Zeta  ili  Diokleja  bila  prva  srpska  oblast,  koja  se 
bogatstvom  i  civilizacijom  pre  sviju  ostalih  krajeva  srpskih  podigla*; 
navodeći  dalje,  kako  je  Mlečićima  u  brskovskim  perperima  vladika 
crkve  sv.  Mihaila  (a  to  je  dukljanski  ili  zetski)  isplatio  štetu  nekakvu, 
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koju  su  njegovi  ljudi  mletačkom  nekakvom  brodu  učinili,  pa  izvo- 
deći, da  je  crkva  sv.  Mibaila  mogla  biti  ili  u  Brskovu  samom  ili 
blizu  njega,  Mijatović  izvodi  kao  resultat,  da  po  njegovom  mišljenju 
svima  tim  znacima  najbolje  odgovara  okolina  stare  Duklje.  „Ako 
Brskovo  nije  baš  isto  što  i  Duklja,  a  ono  je  na  svu  priliku  negdje 
tu  blizu.  Ne  može  biti  da  je  stara  Duklja  propala  tako,  da  joj  kao 

mestu   traga  po  našim   spomenicima   nema. Duklja   ili  Dio- 

ktitija  kao  predelno  ime  zadržalo  se  po  našim  spomenicima.  Ali  kao 
naročitog  mesta  nema  ga  ja  mislim.  Kao  god  što  se  predelno  ime 
Dioklitija  malo  po  malo  sa  svim  zamenilo  narodskim  imenom  Zeta, 
tako  se  i  ime  naročitog  mesta  Duklje  moglo  zameniti  naročitim 
imenom  Brskovo*.  Na  kraju  završuje:  „Na  kratko  po  svima  znacima 
sadašnjeg  materijala  ja  mislim ,  da  je  Brskovo  glavno  trgovačko 
mesto  gornje  Zete,  da  mu  se  ime  danas  izgubilo  u  nekom  drugom 
(Beri?!  Podgorica?!).a  Kasnije  u  Glasniku  38,  82  govori  isti  pisac: 
„Ima  i  drugih  spomenika,  iz  kojih  se  vidi,  da  je  Brskovo  kroz 
ceo  XIII  vek  a  na  svu  priliku  i  u  XIV  sve  do  Dušana  glavni 
trg  za  so  podalje  malo  od  mora". 

Ljubić,  kao  što  vidjesmo,  izriče  vrlo  apodiktično  kako  je  Brskovo 
—  aKruševo  blizu  Diokleje".  Blizinu  Kruševa  staroj  Diokleji  ističe 
i  Mijatović  kao  dokaz,  da  je  Brskovo  na  tom  kraju;  ali  ja  ne  znam 
za  sad  (a  oni  nigdje  ne  kažu)  otkuda  je  crpeno  to  znanje,  niti 
mogoh  naći  traga  kakvom  Kruševu  blizu  Diokleje. 

Mijatovićevo  razlaganje  o  položaju  Brskova  u  glavnome  uzeto 
ima  dosta  istine  u  sebi ;  ali  kako  mi  stavljamo  sebi  za  zadatak,  da 
kritikom  sviju  podataka  stvar  potpuno  (bar  koliko  je  mogućno)  na 
čisto  izvedemo,  to  ćemo  naprije  negativnim  putem  preduzeti  kritiku 
ovih  podataka. 

.  Tako  prvo  hipoteza  Mijatovićeva,  da  je  Brskovo  potonje  srpsko 
ime  za  staru  Duklju,  ne  može  se  osvjedočiti.  Dioklitija  je  književno 
ime  za  Zetu,  a  kraj  je  taj  u  srpsko  vrijeme  vazda  imao  narodno 
ime  Zeta,  kao  što  svjedoče  spomenici.1  Za  same  razvaline  rimskoga 
i  na  svu  priliku  i  srpskoga  grada2  živi  još  ime  Dilke,  (Vidi  Rječnik 
Vukov  pod  tom  riječju)  i  Vuk  govori,  da  su  to  „zidine  u  kutu 
izmegju  Zete  i  Morače  (gdje  se  ove  dvije  vode  sastaju)  od  staroga 
grada  Diokleje".  Treba  s  tijem  isporediti,  što  još  piše  Vuk  pod 
Duklijan  i  Dukljan.    Ja  mislim  da  je  i  samo  ime  Duklja   poznato. 


1  Vidi  u  Danič.  Rečniku  Anokahthki,  AH0K*,m>  ?€Ta- 
*  Vidi  Dentonov  putopis  po  Crnoj  Gori,  Vila  1867,  139. 
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Božidar  Vuković  se  pisao  OTbYbCTBoub  otl  ^hokahthic  a  bio  je  iz 
Podgorice,  kao  što  sam  napominje.1  Neka  je  dakle  i  istina  što 
Hecquard  u  Historie  et  description  de  la  haute  Albanie  72  govori, 
da  je  Podgoricu  u  XV  vijeku  osnovao  sultan  Murat,2  opet  se  vidi, 
da  se  ona  vezivala  za  staro  ime  Duklje.  Kralj  prvovijenčani  kazu- 
jući da  je  ocu  Nemanjinu  mjesto  rogjenja  Dioklitija,  kazuje  za 
Nemanju  da  se  rodio  na  MtcTt  p€KOUtuh  Puehhiji.  A  Podgorice  eno 
na  rijeci  Ribnici.  Oba  su  dakle  mjesta  mogla  stajati  u  ono  vrijeme, 
i  ni  traga  nema  od  pomena  kakva  velikog  trgovačkog  mjesta  na 
tom  kraju.  Sultan  Murat  sigurno  je  samo  grad  sazidao,  i  tako  treba 
razumjeti  ljetopisca  gdje  govori  pod  1485:  cb3H^  ijAph  (Mo^ait) 
lloAkrof>Hi|OV  oy  JJem.  Glas.  X  275.,  pa  se  moglo  tijem  povodom 
promijeniti  staro  ime  Ribnice  u  Podgoricu,  koje  ime  i  danas  traje. 
Jasno  je  dakle,  da  se  tu  nigdje  ne  može  tražiti  trag  Brskovu,  i 
ono  mora  biti  na  kome  god  drugom  kraju. 

Ostale  premisse,  na  kojima  bi  se  mogla  osnivati  taka  hipoteza, 
padaju  još  lakše,  jer  nijesu  ni  ovoliko  precizovane.  Sto  je  episkop 
crkve  sv.  Mihaila  1309  godine  plaćao  naknadu  MleČićima  u  perpe- 
rima  brskovskim,  ne  mora  značiti,  niti  da  je  on  sjedio  u  Brskovu, 
jer  je  crkva  sv.  Mihaila  i  episkopija  njegova  bila  u  to  vrijeme  na 
ostrvu  Prevlaci  u  kotorskom  zalivu,8  niti  daje  bio  blizu,  jer  je 
malo  čas  navedeno,  kako  su  brskovski  novci  progonjeni  po  svima 
pijacama  istočne  strane  jadranskog  mora ;  svud  su  dakle  bili  poznati. 
Sto  se  u  pismu  Stefana  Prvovjenčanog  i  u  ugovoru  izmegju  Du- 
brovčana i  Kotorana  od  1279  spominje  Brskovo  kao  trg  za  vino 
i  med,  čini  mi  se  da  bi  nam  moglo  biti  uputstvo  da  ga  ne  tražimo 
nigdje  u  nagibima  planinskim  k  moru  i  jezeru  skadarskom,  jer  tu 
bi  mučno  moglo  trebati  vino  kotorsko  i  dubrovačko.  Stat.  Roga- 
torum  govoreći  de  salario  nunciorum  veli:  Rasciam  a  Bresqua  in 
antea  (citat  u  Glas.  33,  233).  To  će  reći,  da  Brskovo  nije  u  Zeti, 
kad  se  držimo  te  strane  primorja,  nego  negdje  na  granicama  „raških* 
t.  j.  unutrašnjih  srpskih  zemalja,  pošto  je  Zeta  i  primorje  uvijek 
lučeno  od  raških  zemalja,  a  tu  su  razliku  Dubrovčani  dobro  pozna- 
vali. Po  blizosti  Kruševa  mi  ne  možemo  ništa  tražiti,  jer  ni  za  nj 
ne  znamo  ni  koliko  za  Brskovo,  a  nepoznato  se  samo  po  poznatom 
može  tražiti. 


'  l  Dan.  Rječn.  ^hokahthki. 

a  0  tome  i  naš  ljetopisac  u  Glas.  X.  275. 

s  Članak  episk.  G.  Petranovića  u  Šomatismu  episk.  boko-kotorsko-dubro- 
vačke  za  1874  i  u  istoj  knjizi  za  1875;  Dučić  u  Glasniku  42,  168  i  d. 
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Na  posljetku  što  se  navodi  pismo  dubrovačke  arhive  Štampano 
u  Pucićevoj  zbirci  od  10  Dek.  1399,  ono  bi  moglo  biti  dokaz  samo 
u  toliko,  da  je  Brskovo  bilo  na  jugu,  prein  da  su  u  to  vrijeme 
Turci  pod  Bajazitom  veoma  bili  stijesnili  Srbe,  te  ih  je  moglo  biti 
i  mnogo  sjevernije.1  Ali  iz  Ljubićevih  Listina  mlet.  arkiva  vidimo 
da  oni  zaista  u  prvoj  poli  1400  godine  napadaju  na  gradove  zapadne 
strane  planina  sto  luče  stare  raške  zemlje  od  Zete  i  primorja  arba 
naškoga.  Sama  Pucićeva  zbirka  dubrovačka  ima  jedno  pismo  od 
3  Okt.  1399,  ranije  dakle  od  onoga  pregje  navedenoga,  u  kome 
Dubrovčani  javljaju  Radiču  vojvodi,  da  se  Turci  kupe  „u  Srbljima 
na  Zetu  i  drugojdje,  da  ne  vjerno  kudje*.  S  tijem  se  sa  svijena 
dobro  slaže  mletačko  pismo  u  Listinama  IV  pod  br.  DXC  gdje  se 
spominju  Skadar  i  Drivast  samo  kao  napadani  od  Turaka.  Vrijedno 
je  zapamtiti,  da  je  napad  išao  samo  na  Drivast  i  Skadar  a  ne  na 
Lješ,  te  kao  da  nijesu  prelazili  na  južnu  stranu  Drina.  Po  tome  je 
izvjesno,  da  je  Brskovo  bilo  negdje  u  pravcu  linije  Zete,  Skadra, 
DrivaBta,  ali  na  istočnoj  strani  planinskoga  vijenca,  koji  se  pored 
jadranskoga  primorja  diže.  A  isto  dubrovačko  pismo  upućuje  nas 
još  više   nekolikim   riječima,   gdje  govori   turskome   poglavici:   3« 

lAnia  MHilOCTb  KAKO  CH  OEtTOBMb  3A  TphrORhlje  KON  H^Olf  HA  KpkCKOIO, 
KAKO  &A  HML  Ht  f>A3Rft  KANA  ||Af>HHA ,  i  malo  dalje :  KAKO  16  BOKSOVA 
fk€KAAh    3A    TphrORhlje     HAUI6     KOH     H^Of     NA     EftbCKOBO ,     &     HML     K    IC^M 

i|ApNA  ha  EpbCKOBO.  Pucić  I.  27.  Smisao  je  tih  riječi,  daje  Brskovo 
na  nekom  glavnom  putu  jedno  od  carinskih  i  trgovačkih  mjesta. 
Držim  da  je  s  ovijem  u  svezi  pismo  carice  Milice,  koje  bi  se  moglo 
metnuti  u  1403—5,  kojim  (Mon  serb.  264)  pripovijeda,  kako  je 
pohodivsi  Dečane  našla  sve  „požeženo  i  oprovrženo,  metosi  oteti  i 
bliz  zapustjenija  postigše",  te  je  sve  to  na  novo  povratila  u  stari 
red.  Ovo  je  bilo  poslije  poraza  Bajazitova.  Nije  li  i  to  jedna  biljega 
u  putu  turskom  na  zapad  k  Skadru  i  možda  Brskovu?  Nek  se 
upamti,  jer  će  poslije  objašnjenje  samo  doći. 

Iz  ove  ga  istraživanja  može  se  uz  negaciju  nešto  i  potvrditi. 

Brskovo  niti  je  Duklja  ni  Podgorica,  niti  ikakvo  mjesto  u  tome 
kraju,  hiti  u  opće  u  primorju  skadarskome,  niti  na  skadarskom 
jezeru.  Brskovo  je  trgovačko  mjesto  na  istočnoj  strani  primorskoga 
planinskoga  vijenca  na  nekakvom  velikom  putu  i  na  granici  raških 

1  Ljetopisac  u  Šafarika  Pamatkv  pod  1397  pripovijeda  propast  Turaka  u 
Bosni,  a  to  isto  Ronstantin  filozof  u  životu  despota  Stefana,  po  Jagićevoj 
ediciji  Glasnik  42,  270.  U  istoga  pisca  na  str.  271  pripovijeda  se,  kako  sa 
Turci  dolazili  do  Zemuna,  Mitrovice  i  ugarskih  strana. 
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ili   srpskih   zemalja  (u  tješnjem   smislu   riječi).   Brskovo  je  na  po- 
sljetku negdje  od  Skadra  i  Drivasta  preko  planina  na  istoku. 

2.  Osim  ovih  pozitivnih  dobitaka,  koje  smo  mogli  negacijom  istra- 
gati,  imamo  jedno  mjesto  u  Miklošićevina  Mon.  serbica,  koje  nam 
postaje  upravo  dragocjeno,  i  dolazilo  bi  da  podupre  sve  što  je  dovdje 
pronagjeno.  U  darovnoj  diplomi  kralja  Dečanskoga  manastiru  Deča- 
nima  stoji:  takoskac  n  npOKonim  Bor^NOBHK^  cl  EpaTiioub  h  cw 
ceAOMb  cb  IhiieftN  n  cl  BbctuH  uernuH  o\f  GpbCKORbCKOH  JKOifnt.  Mon. 
serb.  96.  Ako  i  ne  bude  danas  nigdje  traga  samome  imenu  Brskova, 
biće  traga  kolikoga  god  onolikim  ostalim  selima,  koja  se  spominju 
u  Dečanskoga  diplomi.  Kakav  dobar  topografski  rječnik  ili  opis 
onoga  kraja  mogao  bi  silno  posao  olakšati:  ali  ko  će  se  čuditi  Sto 
danas  za  one  krajeve  ni  takoga  rječnika  ni  kakve  dobre  topografske 
karte  nema?  No  nijesmo  htjeli  ni  toga  radi  klonuti.  Upotrebili  smo 
ono  Što  smo  mogli  naći  u  literaturi  kao  izvor  za  topografsku  stu- 
diju onoga  kraja,  koji  je  nekad  bio  vlastelinstvo  manastira  Dečana. 
Djela  ćemo  odmah  ovdje  navesti  za  to,  što  je  potrebno,  da  uz  njih 
odmah  navedemo  znake  skraćenja,  kojima  ćemo  se  kratkoće  radi 
služiti  pri  topografskome  istraživanju  u  koje  treba  da  ugjemo. 
Dui.  C.    IJpHa  Topa.  EiiJbeniKe  apxHM.  H.  4y<iy^a-  Enorpa^  1874 

u  Glasniku  XL. 
Duč.  0.    Članak  „KpniTeifce  noTypieH>aKax  y  BacojeBuhnaia or^  1825 

,V>  1857  ro/\Hiieu  u  Orliću  crnogorskom  godišnjaku  za  1866. 
Jur.  4e*iaHCKi"  npiieHaiVB.    0,yi,  Te^eoHa  Jociraa  lOpHnmfea 

H.  Ca,yi>  1852. 
MU.  rivTonnc  t\eju\  npaBe  (erape)  CpĆHJe.  II  cnecica.  O^  M.  C. 

Mn^ojenuha.  Beorpa^  1872. 
Milii.        Članak  M.  Gj.    Milićevića    „Henrro   o   BacojeBnhHMaa    u 

Glasniku  XXII  67—77. 
Boue  1.  2.  Recueil  d'  itinćraires  dans  la  Turquie  d'  Europe  par   Ami 

Bouć.  I.  II.  Vienne  1854. 
Hecq.        Histoire  et  description  de  la  haute  Albanie  par  Hvacinthe 

Hecquard.  Pariš. 
U  Mon.   serb.    na  str.   92   odmah   dolazi    BHNorp^b   &6Y<innm   Cb 

BbCtMH  UerttUH  &0  l|pbKB€  CB€T*rO  TeOprHKl  H  AO  nOVTA  £0  B6HH- 
KUK  1|*CT€  H  ftO  l|pb8eH0BptBIK0r^  HOTOK3 ;  H  KUIT6  npHitOXH\b  Kpa- 
MCBkCTBJ  MH  36MAIO  EuBOAElKh  Cb  BbCftIJH  MCriAUH  &0  fiptK6  l|ftCT€ 
N    *0    KuCTpHIJ€    \0    BO&6,    KOM  TCY€  KpOytlieBI|OY,    H    ftO  IhfipAKIAIIH  lipftKO 

&o  RucTpHi|€  itd.  Na  tome  mjestu  pominje  se  YpbB€HUH  Bpurk  kao 
vis  ili  planinsko  mjesto,  a  malo  niže  je  spomenut  opet  Crveni  brčg 
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kao  zaselak  dečanski.  Bouć  2.  116  u  pravcu  itineVaire  đe  Scoutari 
a   Bosna- Seraj   par   Ipek   et  Sjenica,    gdje   kođ  samog  manastiri 
Dečana  prelazi  dečansku  Bistricu,  spominje  po  Dr.   Mttlleru  (čijega 
djela  ja  na  žalost  u  ovaj  mah  ne  mogoh  naći)  selo  Crni   Breg,  za 
koje  misli  da  je  po  sabata  od  manastira  daleko.  Milojević  str.  181. 
spominje  Krnjime,  za  koje  kaže  da  su  0  sali.  daleko  od  Peći  (samo 
ne  kaže  u  kom  pravcu)  s  tim  da  je  u  njima  prije  četiri  godine  bio 
cjelokupan    hram  sv.  Gjorgja,    a  na  istoj  strani    spominje   pod  br. 
26  selo  Crvenohreg ,    a  pod  br.  37   Crnohreg.   Kao  što  je  gore  već 
spomenuto,    sama  povelja   spominje  malo  niže  Crveni  breg  kao  za- 
selak dečanski,  a  za  Decane  selo  Jur.  73  kazuje  da  danas  stoji  po 
sabata  niže  manastira.  Po  zapisu  dečanskoga  igumana  Atanasija  od 
1013  štampanom  u  Mon.  serb.  557,  koji  tu  kazuje  kako  je  na  Bivo- 
Ijaku  sagradio   vodenicu  i  nekaku  vodu  doveo  u  manastir,    vidi  se, 
da  je  Bivoljak,   koji  se  gore  spominje  takogje  u  blizo3ti  manastira 
i  to  tako  da  je  morao  biti  ili  uz  Bistricu  ili  južno  u  planini.  Vino- 
grad  Dečanin    morao  je  biti   na   brdu   Dečan    (Jur   74)  južno  od 
Bistrice;  samo  što  naš  izvor  ne  kaže  je  li  to  više  ili  niže  manastira. 
Ovoliko  je  za  nas  dovoljno  da  taj  krug  na  jednom  poznatom  mjesta 
utvrdimo.  Tačnije  ograničavanje  i  nije  nam  od  potrebe.    No  što  je 
najglavnije,    kad  se  gore  navedeno  mjesto  dobro  uoči,    vidi  se,   da 
su  se  oko  njega  ukrštali  putovi.    U  gore  navedenom    mjestu  jasno 
se  razlikuju  veliki  put  (1  put)  i  velika  cesta  (2  put)  i  prijek*  cesta 
(1  put)  u  svojih    samo  12  vrsta  štampanoga  teksta  kod  Miklošića. 
Tu  je   sa   svijera   prirodno   očekivati   dva  puta   koji  se  krste.  Živ 
spomen   Dečanske   Bistrice,   oko    koje  su  i  ostala  gore    spomenuta 
mjesta  i  jasne  riječi  spomenika  H(>tKC  hcctc  &o  KucTpitje  m  &o  loje. 
upućuje   nas   da   npnKoy    i|tcToy   tražimo   niz  tok  Bistrice.    Prijekoj 
cesti  po  prirodi    mora   da   odgovara  druga  prava,   a  ta  bi   izlazila 
spram  pravca  ove  prijeke  od  sjevera  jugu,  današnjom  linijom  Peć- 
Gjakovo.  O  eksistenciji  takoga  putnoga  pravca  zar  se  može  i  sum- 
njati?  Šta   više   izgleda   da  i  tome   imamo  jačih  potvrda.   U   istoj 
povelji   kaže   se  za  jednu   granicu   da   ide   pravo  u  veliju   cistu  u 
Nedčljinu  crkov.  Nedjeljino  zapisano  je  danas  jedno  mjesto  na  sadaš- 
njem putu  iz  Peći  u  Prištinu.  Vrlo  je  lako  stari  put  iz  Niša  mogao 
tuda  ići,  jer  mora  biti  i  zgodnije,  a  Peć  nije  u  staro  vrijeme  toliko 
znatnosti  imala,  i  sad  putni  pravac  radi  Peći  duži  zavoj  pravi.  Na 
Nedjeljino,   kako  se  nama  čini,  mogao  je  ići  pravac  putni  od  Niša 
za  Gjakovo  i  odatle  niz  Grumu  na  drinski  brod  na  Spasu  pa  dalje 
u  Skadar,  a  od  Gjakova  pravce  jugu  u  Prizren.  Prema  tome  imali 
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bismo  dva  putna  pravca:  prijeku  cestu,  uz  Bistricu  pa  dalje  sigurno 
preko  planine  Bogićevice  (Jur.  74,  75)  na  zapad,  i  veliju  cestu  Niš- 
Gjakovo,  a  odatle  Gjakovo-Prizren  i  Gjakovo-Skadar.  Malo  niže 
vidjeće  se  za  ovu  misao  ili  razumijevanje  i  druge  jake  potvrde. 
Ostala  mjesta,  koja  se  poslije  navedenoga  u  povelji  spominju,  ne- 
mamo interesa  da  posebice  ispitujemo.  Ona  su  sva  fcrp.  93  i  94) 
u  porječini  Dečanske  Bistrice  i  Bijeloga  Drina,  te  dopiru  sjedne 
strane  do  zapadnih  zastranaka  kosovskog  vijenca,  a  s  druge  do 
Suhe  rijeke  blizu  Prizrena.  Nekolika  se  i  na  Kiepertovoj  karti 
nalaze,  a  mnoga  se  u  putnika  spominju.  Taj  dio  dečanskoga  vla- 
stelinstva bio  je,  vidi  se,  u  cjelini,  i  opis  njegov  kao  prvi  dio  povelje 
traje  do  tačke  na  str.  94  u  vrsti  18. 

Od  tačke  u  vr.  18  str.  94  pa  do  tačke  u  vr.  28  iste  strane  nave- 
dene knjige  meni  se  čini,  da  je  nov  prijedjel,  drugi  dio  ili  komad 
dečanskoga  vlastelinstva,  kojega  (\ATHNh  3ac€ai>kn  h  cb  BhctMH  ue- 
rnuH  odmah  u  samom  početku  toga  odsjeka  dolazi.  Što  se  u  Altinu 
(koji  u  ostalom  Đaničić  u  Rječniku  smatra  kao  selo)  pominju  zaselci 
i  megje,  meni  se  čini  da  nam  kazuje,  da  nam  ga  treba  tražiti  u 
planinama.  1  izmegju  više  mahom  sitnih  topografskih  imena  dolazi 
Radogos  (u  povelji  Radogost)  na  Kiepertovoj  karti  der  Flussgebiete 
des  Drin  und  des  Wardar  (Berlin  1867),  koja  je  priložena  knjizi 
Hahnovoj,  u  Grasniču  zapadno  od  Grume.  Hahn  u  svome  opisu 
orografije  u  knjizi  o  Drinu  u  Vardaru  spominje,  da  je  tu  u  Rado- 
goštu  jedina  naselbina  arnautskoga  plemena  beriškog  na  desnoj  obali 
Drina.  A  po  našem  tumačenju  ta  je  naselbina  mogla  doći  još  onda, 
kad  su  Srbi  odatle  na  sjever  otišli.  Ako  je  ovo  isti  Dečanskoga 
Radogost,  onda  uzimajući  na  um  riječi,  da  granice  Altinu  dolaze 
pod  Radogost,  mi  bismo  mogli  sam  Altin  zamišljati  u  planinama 
sjeverno  od  toga  Hahnova  Radogošta,  u  planinama  pravce  južno 
od  Dečana.  Prema  tome  bi  linija,  kojom  povelja  opisuje  vlastelin- 
stvo, išla  od  sjevero  istoka  k  jugozapadu  Čineći  neki  luk.  Vidjećemo, 
koliko  će  se  ovo  dalje  osvjedočiti. 

Od  tačke  u  vr.  28  str.  94  pa  do  tačke  u  vr.  17  str.  96  traje 
treća  grupa  vlastelinstva  dečanskoga  i  treći  dio  darovne  diplome. 
Tu  je  prijedjel  Plav.1  DaniČić  u  Rječniku  pod  Plava  spominje  da 
se  sad  tako  zove  mjesto  na  Limu,  ali  da  se  prije  tako  zvala  okolina 
toga  mjesta.   Sad  se  zna,   da  se  tako  zove  jezero   kod  iste  varoši. 


1  Da  je  ovakav  nominativ  oslonio  bih  se  na  današnje  naše  podatke  za  varoš, 
koja  danas  tako  ime  nosi,  a  u  onom  je  istom  kraju.  Milić  67,  Jur.  75. 
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Dokle  je  držao   stari   Plav   možemo   vidjeti  iz  ryeči   str.  95:  a  cc 

nilANHN€    IlilABbCKe:     XoTHIU    ropft,     UlTHpMM|€,     \o*p&    BOAHI|A,    Cc^lM 

BopH;   a  u  megjama   tili   planina   str.  96  spominje    se  jo>    Ržana  i 
kruševski  dil.  Ne  treba  ni  pominjati,   da  ova  mjesta  treba  tražiti  a 
okolini  sadašnjega  jezera  Plava  i  oko  Lima,  koji  se  u  ovome  odsjeku 
povelje    svaki   čas  pominje.    Hotinu  goru  ne  nagjoh  nigdje  u  gore 
pomenutih  pisaca,  ali  Hotu  spominju  u  priči  o  postanju  Vasojevića 
i  Milić.  72  i  Duč.  0.  23,   a  goru  Hot  spominje  Hecq.    157  i  eno 
arbanaskog  plemena  Hota  i  danas    (vidi  na  obje  Kiepertove  karte) 
jugozapadno  od  Plava  na  jugozapadnom  nagibu  planina  vodolučnic* 
Limu  i  Cijevnji,  a  Duč.  C.  28  spominje  Hotske  gore  s  druge  strane 
Cijevne  (u  njega   Cijevnje)    koja  je  na  karti  i  arnautskim  imenom 
Zem  zabilježena.    Bor  spominje  Bouć  2.  152,    153  u  pravcu  južno 
od  jezera  Plava,  a  to  će  izvjesno  biti  Sedmi  Bori  Dečanskoga,  Ržana 
se  spominje  naprijed  u  megjama  sela  Velike  i  Ržanice.   Oba  ta  sela 
spominje  u  Vasojevićima   Milić.  70  i  to   Ržanicu  pod   br.  12  i  20 
dva  put,    a  Velike  eno  i  na  karti  Kiepertovoj  na  Limu  niže  Plav* 
s  desne   strane.   Inače  povelja   spominje:    Grad  sa  zaselkom  Jare, 
Komarani,  Ribari,    Velikd,    Trčbča,    Gmčarevo,    Vrmošd,  Rikam, 
Komove.  Selo  Grad  istina  nijesam  mogao  naći,  ali  eno  Lima  i  Via- 
tora,  koji  se  spominju  u  granicama  njegovim ;  na  tom  će  kraju  biti 
i   Komarani  i  Ribari.   Njihovih   imena  takogje   ne   nagjoh ,  ali  i  u 
njihovim  granicama  spominje  se  Plav  i  Lim  i  spominje  se  još  Bu- 
čije,   koje  u  Milić.  70  dolazi  kao  Buče,1  te  ako  nema  po  položaju 
nezgode,  može  biti  isto  mjesto.    Za  tijem  dolazi   Velika,   koju  spo- 
menuh, i  s  kojom  kao  da  se  prelazi  s  lijeve  strane  Lima  na  desnu. 
Za  tijem   dolazi  Trčbča.   Nju  ima   Milić.  70,   Duč.  C.  21  a  eno  u 
Kieperta  planine  jugozapadno  od  Koma  na  desnoj    strani  Cijevnje. 
U  Hahna  Alb.    Studien  na  tom   mjestu   dolazi  i  arbanaako   pleme 
Triepči  o  kome   Hecq.  170.   Megje    Trčbči  Dečanskoga  išle  su  u 
Visi  tor,  po  tom  u  Kopani  bršg  na  blatč,  koji  mislim  da  treba  tražiti 
na  Plavu.    Dosugje  ne  nalazim  u  dan.  pisaca,  ali  Gničarsku  rijeku 
koja  se  uza  nj  spominje   ima  Boue*  2.  153,  Hecq.  96,  98.    Ona  se 
sastaje  kod  Gusinja  (koje  se  u  tijem  granicama  takogje   spominje) 
s  drugim  vodama,  te  se  od  tog  mjesta  na  niže  zove  Lim.   Vnnoi* 
spominje  Boue"  2,  153  kao  ravnicu  ispod  Kučkih  planina  na  sjevero- 
zapad od  Gusinja. 

Odmah  za  spomenom  Vrmoše    riječima   Ce.10   BpbMOinaa  dolari 


1  Moglo  bi  biti  prema  bulje  kao  crnogorsko  oruže  prema  oružje. 
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jedno  mjesto  Čisto  umetnuto  unutra,  a  to  je:  Mcrn  l|pbMUMb  ropaiib 
ucrio  Ihaioub  n  RoyAHMiiOMb  KONb  K03HKIM  XpbBbTA  itd.  Kozji  Hrbat 
spominje  Jur.  74  tri  sakata  od  Dečana  uz  Bistricu  na  zapad,  a 
ostalo  sto  iz  teksta  navedosmo  saglašava  se  sa  tim  mjestom.  No 
koliko  je  izmegju  Vrmoše  i  Budimlje?  A  odmah  niže  nastavlja  se 
govor  koji  se  opet  tiče  Vrmoše,  jer  se  spominje  Zla  rČka  (Duč. 
C.  36  kazuje  da  izvire  izpod  Koma  od  istočne  strane  i  utječe  u 
Lim  kod  Andrijevice),  a  malo  niže  se  spominje  Rikavac  o  kome 
vidi  Boue*  2.  153,  a  lijepo  se  da  vidjeti  na  Kiepertovoj  karti  Turske 
u  onom  uglu,  gdje  je  Crna  Gora  zasebice  nacrtana.  Ako  ono  umet- 
nuto mjesto  nije  kakvom  god  starom  ili  novom  pogrješkom  ondje 
došlo,  onda  bi  se  nezgodan  smisao  mogao  može  biti  otkloniti,  kad 
bi  se  u  vr.  29  str.  95  pred  riječ  Merio  stavila  tačka,  a  ta  riječ 
ispravila  u  ucria.  Selo  Dobra  reka  vidi  se  po  svemu  da  je  takogje 
u  gornjem  Limu  i  oko  Grnčarevske  i  trčbačke  planine,  koja  se  u 
njegovim  megjama  spominje. 

Sva  dakle  mjesta  ovoga  trećeg  dijela  vidi  se  da  zauzimaju  neki 
gdje  širi  gdje  uži  pojas,  koji  se  hvata  najviše  lijeve  obale  Lima  i 
Plavskoga  jezera  i  drži  se  polukrugom  sjeverno,  zapadno  i  jugo- 
zapadno Plavskoga  jezera.  Samo  na  selu  Velici  (bar  po  njegovom 
današnjem  položaju)  vidi  se  da  prelazi,  ali  i  to  dosta  nisko,  i  na 
desnu  obalu  Lima.  Ovoliki  resultat  naše  istrage  vrlo  će  nam  dobro 
doći  pri  dedukcijama,  koje  će  niže  slijediti. 

Za  ovim  nastaje  četvrta  grupa  vlastelinstva  i  četvrti  dio  povelje, 
koju  ja  počinjem  od  tačke  u  vr.  17  str.  96  a  svršujem  na  tački  i 
zapetoj  u  vr.  25  iste  strane,  gdje  se  pominje  Vasilije  LeondiČević 
s  njegovijem  selom  Zerzevom.  Selo  je  to  po  riječima  povelje  bilo 
negdje  na  Drimu,  na  plockom  putu.  Za  to  mjesto  ne  mogosmo  naći 
ničega  za  orijentovanje.  No  kako  je  ono  bilo  na  nekakvom  putu 
kod  Drina,  i  kako  ga  ne  treba  tražiti  nigdje  u  osobitoj  daljini  od 
ostaloga  vlastelinstva,  to  bih  ga  ja  očekivao  ili  u  okolini  Bijeloga 
Drina  istočno  od  Dečana,  ili  oko  mjesta  Fjerre  južno  od  Plava. 
Za  to  mjesto  kazuje  Hahn,  da  od  njega  put  uz  Valbonu  ide  u 
Gjakovo.  A  zemljište  je  onih  prijedjela  takvo,  da  je  tako  reći  pri- 
roda odredila  vječiti  pravac  putovima. 

Za  ovijem  nastaje  peti  i  za  nas  ovom  prilikom  najglavniji  komad 
vlastelinstva,  koji  ćemo  ispisati  u  cjelini:  takosrac  h  RpoKOirntA  Kor- 

AMOKHKK     Gb     6fMTH0Mb    H    Cb    CCAOUb    Cb    llM6XH    H    Cb    RbCtMIl     M6r»MH 

oy  EpHCKOibCKON  sKOfnt;   h  oy  itioEORHrbCKOH  ffiovnt  Mapico  Ko- 

CTMKb  H  Cb  A*M<>Mb  H  Cb  C6AOM    E\BAbYAHOM  H  Yf>bMI  MOf  Kpb]Cb    3.1C€ilbKb. 
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I  ovdje  su  nam  direktni  znaci  za  orijentovanje  vrlo  neznatni.  No 
mi  ćemo  ipak  pokušati  indirektnim  orijentovanjem. 

Crni  Vrh  spominje  Milić.  pod  33  u  spisku  sela  vasojevićkih,  samo 
što  se  po  njegovu  spisku  ne  može  znati,  gdje  je  u  Vasojevićima. 
Ako  to  nije  ovaj  Crni  Vrh  iz  povelje,  onda  je  on  može  biti  zajedno 
sa  Ijubomgjskom  župom  bio  negdje  u  Crnim  Gorama,  koje  se  spo- 
minju kao  megja  Plavu  i  Budimlji.  Milojević  str.  177  spominje 
takogje  Crni  Vrh  jedan  sahat  od  Peći,  samo  što  ne  kaže  na  koju 
je  stranu.  Ako  je  na  zapad,  onda  može  biti  onaj  iz  povelje.  Megjn 
sjevernim  pritočicama  Dečanske  Bistrice  ima  na  Kiepertovoj  karti 
jedno  selo  Ljubanić,  koje  Hiljferding  (Srb.  Ljet.  110  str.  112) 
naziva  Ljubonićem.  Možda  nije  s  gorega  napomenuti ,  da  Jur.  u 
svome  tekstu  povelje,  GO  crp.  ima  aioeoinkgkon  ,  koje  je  Miklofić 
ispravio  u  iiiOBOBiirbCKON.  Može  biti  prije,  da  bi  Jurišićev  tekst  tre- 
balo čitati  Ijitbovićskoj.  Nijesmo  ipak  daleko  ni  od  te  Ijubocigjskt 
župe,  koju  bismo  imali  zamišljati  na  sjevernoj  strani  Dečanske 
Bistrice. 

Prema  tome  i  kad  uzmemo ,  da  su  sve  zemlje  man.  Dečana  n 
prijedjelu  oko  samog  manastira  i  istočno  od  njega  u  porječini  Bije 
loga  Drina,  ili  oko  Plava  i  u  planinskom  kraju  sjeverno,  zapadno 
i  jugozapadno  od  Plava ;  da  sama  povelja  svjedoči,  kako  je  nekakva 
cesta  išla  pokraj  Dečana  uz  Bistricu  via  Bogićevica;  da  su  u  prije- 
djelu Plavu  svi  ostali  krajevi  osim  toga  put  Bogićevice  i  Dečana, 
istočnoga  kraja,  već  popisani  u  povelji  kao  darovani  manastira;  da 
ako  ikoja,  a  ono  brskovska  župa  treba  da  se  očekuje  u  okolini  te 
ceste,  a  baš  okolina  ceste  prazna  ostaje  —  ne  ostaje  nam  ništa 
drugo,  nego  da  mislimo  da  je  Brskovska  župa  bila  u  Plavu  na 
istočnoj  strani  put  Dečana,  i  da  je  kroz  nju  išla  u  povelji  spome- 
nuta prijeka  cesta. 

Ako  s  ovim  sporedimo  ono  što  je  pod  1.  kao  suma  istraživanja 
izvedeno,  onda  svakojako  dobija  veliki  stupanj  vjerojetnosti  i  jedno 
i  drugo.  Prema  tome  produženje  dečanske  prijeke  ceste  možemo 
slobodno  očekivati  nekuda  na  zapad  kroz  Plav,  pa  preko  planina 
put  Skadra. 

3.  Vrlo  su  lijep  takt  pokazali  oni  pisci,  koji  su  u  istraživano 
srednje  vjekovnih  naselbina  našega  naroda  tragali  rimska  kolonijalna 
mjesta,  i  u  našoj  mreži  putova  naslućivali  jošte  živu  mrežu  starih 
rimskih  putova  po  balkanskom  poluostrvu.  Ta  već  nekoliki  krupniji 
tragovi,  već  tako  Česta  koincidencija  rimskih  pravaca  i  staništa  sa 
poznijima,  pa  i  sadašnjim,  a  naročito  srednjovjekovnim  našima  mo- 
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raju  dovesti  na  tu  misao.  A  što  je  pravilo  u  sjevernijim  bolje  ispi- 
tanim krajevima  našega  naroda,  za  što  mu  se  ne  bismo  mogli  nadati 
u  okolini  onoga  primorja,  za  koje  bi  se  moglo  kazati  da  je  tako 
reći  sastavni  dio  stare  Grčke,  na  kom  su  se  najprije  utvrdili  i  Rim- 
ljani sami?  Ove  misli  toliko  puta  praktično  potvrgjene  stavljale  su 
nam  tako  reći  u  dužnost,  da  u  svome  istraživanju  Brakova  ne  izo- 
stavimo ni  ovo  gledište.  Istina  pomoćna  sredstva  pri  ovom  poslu 
vrlo  su  nam  oskudna  već  i  sa  opće  nesgode,  koja  se  u  ovom  po- 
gledu na  našim  krajevima  trpi.  Kad  su  oni  naučnici,  kojima  smo 
mi  prinngjeni  služiti  se,  kao  što  je  n.  pr.  Mannert,  svoje  studije 
činili,  koliko  im  je  mogla  biti  na  smetnji  oskudica  i  take  karte,  i 
tolikog  topografskog  znanja  o  balkanskom  poluostrvu,  kolikim  se 
mi  danas  služimo?!  I  u  opće  obično  su  u  pisaca  uslovi,  koji  bi  na 
jednom  mjestu  dešeni  činili  ploda  za  staru  geografiju,  vrlo  raspareni. 
Ako  je  u  nekoga  znanje  topografije;  oskudan  je  sa  znanjem  arheo- 
logu® 5  drugi  opet  poznaje  dobro  arheologiju  ali  su  oku  njegovu 
sakriveni  realni  današnji  bdnošaji.  No  mi  mislimo,  da  će  ipak  naš 
nalazak  i  u  ovom  pogledu  biti  dovoljno  tačan.  Na  slučaj  da  to, 
radi  oskudice  obilatijih  pomoćnih  sredstava,  ne  bude,  mi  se  i  onako 
oslanjamo  više  na  ostale  dokazne  izvore,  koje  smo  razložili,  i  koje 
ćemo  još  iznijeti. 

Tako  K.  Mannert  u  svojoj  Geographie  der  Griechen  und  ltomer 
VII.  Landshut  1812  str.  349  govori,  da  je  iz  okoline  sadašnjega 
Dubrovnika  bilo  dva  puta  u  Skadar,  jedan  duž  samog  primorja, 
a  drugi  kroz  unutrašnjost  zemlje.  U  poznije  doba  bio  je  šta  više 
ovaj  drugi  put  većma  u  običaju  nego  primorski.  Stanice  su  na 
njemu  po  pomenutom  piscu  (str.  353 — 4)  sa  nejednakim  brojevima, 
od  kojih  veći  pripadaju  Peutingerovim  tablicama.  Tako  dolazi  od 
dubrovačke  okoline  istočno  prva  stacija  Leusinium  8  milja  po  oba 
izvora  od  primorja  unutra.  Odatle  Andarba,  koje  Peut.  zove  i 
Sanderva  28  i  29  m.  od  pregje  pomenutog  mjesta.  Po  tom  Sallun- 
Utm  18  i  17  m.  dalje;  po  tom  Alata,  po  Peut.  Halata,  u  Ptole- 
meja  VI.  17.  11  "A^r.Ta  17  i  18  milja  dalje;  po  tom  Birziinininm, 
u  Peut.  Bersttmntm,  u  Geo.  Rav.  IV.  16  p.  208  Burzumi  i  Bur- 
zumon*  10  m.  u  naprijed;  po  tom  Cinna,  po  Peut.  Sinna  18  ili 
16  m.  od  pregjašnjega.  Posljednje  mjesto  naziva  Ptolomej  X(vva  i 
stavlja  ga  12Va  geogr.  milja  sjeverno  od  Skadra  (Pauly,  Cinna). 
Rimski  izvori  meću  izmegju  toga  mjesta  i  Skadra  12  ili  20  milja. 


Pauly  Realencvkl.  Stuttgart  1866  pod  Birzimimum. 
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Vidi  se  dakle,  da  se  i  oni  kolebaju,  što  može  značiti  ili  da  im  put 
nije  bio  dobro  poznat ,  ili  da  je  zemljište  takvo ,  koje  pri  raznim 
prilikama  prelaženja  daje  različite  daljine.  Mannert  misli,  da  Cima 
i  Sinna  rimskih  izvora  nije  isto  što  i  Ptolemejeva  Xiwx  za  to,  što 
dolazi  onoliko  milja  sjevernije.  Ali  uzevši  na  um  malo  čas  pome- 
nutu  veliku  kolebljivost  izvora  i  sadašnje  naše  tačnije  poznavanje 
zemljišta  može  se  uzeti,  da  su  sva  ta  tri  mjesta  ipak  jedno  mjesto, 
i  ne  bi  bilo  ništa  suprotno  nesuglasnim  starim  računima,  ako  bismo 
ga  tražili  negdje  u  gornjem  kraju  Cijevnje,  koja  se  arnautski  zore 
Sern  ili  Drinaša,  arn.  Kiri.  Interesno  je,  da  su  latinski  ovaj  Mrzi* 
miniutn  i  Mannhart  i  Reichard  tražili  u  Podgorici.  Ali  tome  ae 
protivi  što  Ptolemej  već  ima  Podgoricu  pod  njenim  starim  imenom 
i  piše  je  Aojctea  (Pauly,  Dioclea).  Po  tome  dakle  cio  bi  pravac  togi 
puta  morao  ići  pravcem  više  sjeveroistočnim  paralelno  sa  Cijevnjom, 
možda  uz  nju  samu,  možda  uz  Drinaš,  kuda  bi,  ako  zemljište  nije 
vrlo  krševito,  najpreče  bilo,  ka  prevojima  u  Lim,  a  manje  pravcem 
uza  Zetu  sadašnjem  Nikšiću.  Ami  Bouć  2.  155  piše,  da  je  izGu- 
sinja  u  Skadar  najkraći  put  upravo  dolinom  Cijevnje.  „Cette  ronte 
est  la  plus  courte,  parče  qu'on  n'a  qu' une  montagne  a  traverscr*. 
Daljinu  od  Gusinja,  koje  je  no  daleko  više  Plava,  meće  on  (ib. 
154)  u  203/4  sah.,  samo  što  ne  kaže  je  li  to  dužina  toga  najkraćeg! 
puta.  Ali  kako  mu  drago,  ako  uzmemo  na  um,  da  je  sad  krajnje, 
tursko  odsustvo  udešenoga  puta,  što  prelazak  veoma  osporava,  onda 
će  nam  se  današnja  cifra  sa  rimskom  mjerom  dovoljno  podudarati 
Na  Kiepertovoj  karti  i  u  Roskiewicza  ima  još  zapadno  od  Nikfića 
jezero  Slano  na  samoj  crnogorskoj  granici,  za  koje  bi  se  moglo 
misliti  da  je  Salluntum,  ako  doista  ondje  postoji. 

Pri  tome  što  je  bio  rimski  put  na  istok  od  Dubrovnika  kroa 
sadašnju  Hercegovinu  put  Skadra  ja  bih  mislio ,  da  je  on  mogao 
postati  i  u  toliko  taktičnih  Rimljana  imati  smisla  samo  onda,  ako 
je  primorje  i  skadarsko  i  dubrovačko  vezivao  za  mrežu  putova 
sjeverne  strane  balkanskoga  poluostrva.  Treba  se  opomenuti,  kako 
je  Via  Egnatia  bila  glavni  put  iz  Italije  za  Carigrad.  Prema  tome 
ja  bih  se  domišljao,  da  je  put  iz  Dubrovnika  i  Skadra  mogao  težiti 
da  se  sretne  negdje  u  planinama,  odakle  se  može  granati  svud  po 
sjevernim  balkanskim  zemljama.  To  bi  taman  bila  dolina  Lim*? 
naročito  za  ondašnje  državne,  kulturne  i  trgovačke  interese.  Iz  visoke 
doline  Plava  moglo  se  na  jednu  stranu  u  Skadar,  a  na  druga  ni* 
Lim  i  niz  Drinu  u  Sirmium,  niz  Moravu  u  Viminacium  i  u  gornja 
i  donju   Meziju,   niz   Bistricu    preko  Dečana  u  središte  balkanski! 
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zemalja.  Ako  po  ovim  krajevima  tražimo  liniju  sličnu  po  zadatku 
liniji  Via  Egnatia ,  u  onoj  ćemo  je  naći ;  i  prvi  pogled  na  kartu 
uvjerava  nas,  da  je  tuda  bio  prečac  iz  Rima  i  srednje  Italije  u 
Meziju  i  Dakiju.  Jedno  to,  a  drugo  što  Duklja  u  ovu  liniju  ne 
ulazi,  utvrgjuje  me  da  mislim  da  je  put  iz  dubrovačke  okoline 
Skadru  težio  ne  samo  Skadru,  za  koji  posebice  taj  dalji  duplikat 
nije  nimalo  morao  trebati,  nego  i  Limu,  i  da  se  upravo  susretao  sa 
putem  koji  je  mogao  biti  iz  Skadra  niz  Lim  najkraća  sveza  Italiji 
za  tolika  mjesta  na  istoku.  Ovo  pak  koliko  ide  u  tok  istraživanja  o 
Brskovu,  toliko  se  na  sreću  može  potvrditi  nepogubljenim  tragovima 
rimskih  kolonija  i  danas.  S  toga  ćemo  napomenuti  neke  od  njih,  ko- 
jima će  konjektura  ova  u  rimskoj  mreži  putova  dobiti  realniji  temelj. 
Upravo  na  toj  liniji  nalaze  se  u  Srbiji  rimske  starine  u  Morav- 
skoj zapadnoj  dolini  na  više  mjesta  a  osobito  oko  Požege  u  izvan- 
rednoj množini.  Vidi  Glasnik  X,  324 — 327  i  333,  gdje  je  spomen 
o  rimskim  starinama  u  Arilju.  Za  liniju  Požega-Cačak  niz  Moravu 
vidi  Glasnik  XLII,  194;  za  liniju  niz  Drinu  vidi  Milićevića  Belješke 
kroz  pet  okruga  Srbije,  Biograd  18G2,  46.  Ovoga  će  biti  još  vi«e 
u  velikom  djelu  Milićevićevu  „Srbija".  Uporedi  još  što  priopćuje 
Kanitz  u  članku  Die  romische  Funde  in  Serbien,  Sitzungsber.  phil.- 
bist.  XXXVI,  po  tom  u  djelu  Serbien,  Leipzig  1868.  Mnoge  rimske 
starine  ima  biogradski  narodni  muzej  iz  Barajeva,  sela  na  zapadnim 
zastrancima  Kosmaja.  Izvrsni  poznavalac  Srbije  g.  M.  Gj.  Milićević 
kazao  mi  je,  da  linijom  na  Barajevo  ima  dalje  rimskih  starina  na 
rječicama  Opornoj  i  Beljanici,  u  Rogači  (pod  samim  Kosmajem  sa 
zapadne  strane),  u  Stojniku,  Ostrvici  (pod  njom  rimsko  groblje) 
Rudniku  (groblje  u  Krivoj  Rijeci).  Jasno  je  da  je  tuda  išao  put  na 
Čačak,  i  taj  je  put  radio  i  poslije,  jer  se  tradicija  o  njemu  još  nije 
sa  svijem  ugasila.  S  toga  što  je  zbog  periferije,  koju  sad  ima  Srbija, 
Kragujevac  postao  neko  središte,  put  je  na  tu  stranu  Srbije  udario 
sad  više  istočnom  stranom  vijenca  Avala-Kosmaj-Bukulja-Vjenčac- 
Rudnik  ostavivši  staru  liniju,  koja  se  držala  zapadne  strane  i  drugih 
izlaznih  ta  caka.  Čačak  je  vezivan  s  Požegom  preko  Jelice,  jer  se 
na  Jelici  takogje  nalaze  rimske  starine.  Važno  je  vrlo,  što  je  u 
Mačvi  u  Srbiji  kod  Salaša  Noćajskog  iskopano  šest  rimskih  ploča 
srebrnih.  *  Nije  li  i  to  potvrda  za  liniju  Sirmium-Birziminium-Scodra- 

1  Priobćio  jih  Mommseu  u  Corp.  inscr.  lat.  III,  2  p.  1025  m.  6331  po 
opisu  I.  Šafariku  :  „Lamellae  scx  ox  argento  puro,  singulae  pondo  paulo  minus 
libras  romanas  duas,  formae  quadratae,  litteris  pune  ti  ni  scriptis44.  Na  jednoj 
od  njih  ima  s  jedne  strane  A,  na  drugoj  ovo :  ADIMVS  F  SIRM. 
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Dyrrachium,   koju  bismo  prema  gore  navedenom  mogli  zamišljati? 
Sve  što  se  u  Požezi  nalazi  već  po  količini,  u  kojoj  se  u  onom  sada 
po  gotovu  pustom  i  iz  komunikacije  izuzetom  kraju,  do  naših  dana 
sačuvalo,  svjedoči  za  veoma  živu  komunikaciju  staroga  vremena,  i 
za  nekakvo  veće   mjesto  na  ukrsnici   putova.   S  toga  smo   naročito 
upotrebili  prijateljsku  predusretljivost  gore  pomenutog   poznavaoca 
g.    Milićevića    da   saznamo    tragove    rimskim    starinama  u  rasnim 
pravcima  od  Požege,  te  da  po  njima  pogagjamo  staru  svezu  putova. 
Tako  rimske  starine  od  Požege  k  Drini  nalaze  se  uza  Skrapež  oko 
Bijele  crkve  i  Karana  takogje  u  velikoj  množini.  Po  tim  starinama 
povučena  linija  izlazi  uza  Skrapež  na  Drinu  na  Rogačicu.  Na  droga 
stranu  ide  linija  na  Uzice,  Kremna,  Sargan  planinu,   Mokru  goru, 
koja  i  danas  radi.   U  Kremnima  ima  rimskih  ostanaka,  a  na  Mar- 
kovu polju,   sahat  pred  Mokrom   gorom  od  Uzica  idući,   nalaze  se 
rimski  grobovi,  a  niže  Mokre  gore  eno  na  Rzavu  razvalina  grada 
Dobruna,   na  koje  ćemo  mi  niže  doći.   Na  Sarganu   imaju  ostanci 
stare  pločama   uragjene  kaldrme.   TaČka  na  Dobrunu,    kuda  ialasi 
požeški  put  na  Lim,   i  tačka  na  Rogačici,   gdje  izlazi  požeški  pst 
na  Drinu,  nemaju  megju  sobom  saveza  niz  Drinu,  jer  su  (po  Mili- 
ćeviću)  klisure  i  visovi  planine  Zvijezde  jedva  propustili  izmegj  sebe 
Drinu,  te  se  radi  saveza  tih  dviju  tačaka  i  jednom  i  drugom  stra- 
nom Drine  mora  obilaziti.  Na  taj  način  rimskom  je  putu  bilo  udes- 
nije  tegliti  k  Požezi,   te  tako  je  tuda,   čemu  su  nam  danas  tragovi 
rimski  svjedoci,  na  Dobrun  (Mokru  goru)  Uzice  išla  sveza  skadar- 
sko-limskoga   puta  i  s  Moravom  i  s  Drinom,   i  u  Viminacium,  i  a 
Biograd  (na  Rudnik)  i  u  Sirmiuin,  i,  što  je  vrlo  lasno  misliti,  dalje 
za  Dakiju  i  sjevernu  Bugarsku.  Još  je  mogla  biti  manje  zamašajn* 
Jinija  od  Požege   na  Javor  i  Sjenicu  za   sad   St.   Srbiju  i  putovi 
njene,  ali  o  njoj  nemamo  za  sad  ništa.  Poslije  ovoga  ne  može  biC* 
ni  malo  čudnovato,  otkud  onolike  rimske  starine  po  sadašnjem  našei^ 
užičkom  okrugu  i  naročito  oko  Požege.  A  to  se  može  učiniti  čui  " 
novato,   kad  se  ima  na  umu   samo   današnja  mreža   komunikacija^ 
po   kojoj  je   užićki    okrug   ograničen   po  gotovu  na  samu   mjesta^ 
komunikaciju. 

No  pošto  smo  jedan  dio  toga  pravca  potvrdili  sačuvanim  trago  ~ 
vima  rimskim,  vrijedno  je  znati  eda  li  nema  što  u  gornjem  Lamu^ 
što  bi  ovo  naše  domišljanje  za  taj  dio  potvrdilo.  I  koliko  je  ta^s 
kraj,  kao  izvan  sad.  putova,  malo  opisivan,  ipak  imamo  i  otud  lijepa 
pih  podataka. 
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Heoquard  str.  108 — 110  priča  ovo  o  starinama  rimskim  u  Plavu: 
»Grad  je  taj  znatan  svojom  starinom  i  silnim  promjenama  koje  je 
preturio  pod  različitim  gospodarima  kroz  mnoge  vijekove.  Odlomci 
mramornih  stubova,  komadi  temeljskoga  kamenja,  ostanci  dobroga 
stila  skulture  rastureni  po  zemlji  ili  uzidani  u  nove  zgrade  i  sad 
svjedoče  staru  znamenitost  ovoga  mjesta.  —  Poslije  boja  kosovskoga 
polovina  je  stanovnika  njegovijeh  platila  smrću  uzaludno  protivljenje ; 
bogatstva  njihova  bjehu  razgrabljena,  tvrdinje  razorene,  i  tek  su 
kasnije  pod  Turcima  u  nekoliko  obnovljene  I  na  zdanjima  se  vide 
tragovi  različitih  ovijeh  prevrata  političkih,  i  u  stroju  nekolikih  kuća 
vide  se  nepotpuni  ogledi  različitih  stilova.  Danas  je  na  tri  stotine 
kuća  smješteno  megju  stare  pekarnicama  prosječene  zidine,  koje 
na  mnogim  mjestima  tek  sto  se  nijesu  survale.  —  Na  obalama 
Lima,  na  jednom  brežuljku  ne  daleko  od  Plava  podignuta  je  tvr- 
gjava  u  pravilnom  kvadratu  s  okruglim  kulama  na  svakom  uglu. 
Na  njoj  nema  nikakva  oružja,  i  čuvaju  je  četiri  neregularna  vojnika. 
Unutra  su  dosta  znameniti  prokopi  (des  mines  assez  importantes) 
i  komadi  mramornih  ploča  s  natpisima,  koji  se  ne  mogu  čitati  (illi- 
sibles)  a  koji  su  nekad  morali  biti  na  grobovima.1 

Poslije  svega  ovoga  mislim  da  neće  biti  ništa  drsko,  ako  izrečemo, 
da  je  niz  Lim  kroz  Plav  išla  najprije  rimska,  a  poslije  srpska  linija 
Skadar-Dobrun-Požega,  odakle  su  se  kraci  odvajali  na  tri  strane: 
za  Biograd  na  Čačak-Rudnik-Barajevo ;  za  Sirmium  na  Rogačicu 
pa  niz  Drinu ;  i  na  svu  priliku  dalje  niz  Moravu  za  prekomoravsku 
i  središnju  balkansku  mrežu  starih  putova;  —  da  je,  dalje,  u  Plavu 
najlakše  mogao  biti  Birziminium ;  da  je,  prema  onome  što  je  malo 
više  pod  1.  u  2.  izvogjeno,    naše  Brskovo  bilo  na  istom  tom  putu 


1  Neki  Marianno  Bolizza  plemić  kotorski  pisao  je  Mlečićima  Deki  izvještaj 
o  pobuni  plemena  u  okolini  staroga  Plava  iz  godine  1611 — 1612.  Taj  njegov 
izvještaj  pisan  je  1613.  Hccq.  191  navodi  njegove  riječi:  „Aux  confins  d'Ipek 
et  a  quatre  joure  dff  Cattaro  est  une  vaste  plaino  traversee  par  plusieurs  ri- 
vieres  excessivement   poissoneuses,    lieu  delicioux  et  fertile,  appele  Plava. 
Cette  plaiue  contenait  de  uoinbreu*  et  riehes  villages,  la  plupart  detruits  ou 
abandonues  aujourd'hui  par  suite  des  rapiues  et  des  incursions  des  nioutag- 
nards  Clemeuti,  leurs  voisins.  Outre  de  la  cire,  des  frbmages  et  du  ble,  il  y 
avait  des  jours  ou  ils  envoyaient  a  Cattaro  deux  ceuts  chevaux  charges  de 
laine  fine.   Leurs  aneiens  babiiants  commencent  a  revenir  par  suite  des 
ordres  des  Turcs  qui  viennent  de  batir,  comme  nous  le  dlrons  plus  bas,  une 
fortereese  aux  confins  des  Clemeuti,  pour  mettre  fin  aux  brigandages  de  cette 
tribu  et  assurer  la  tranquillitć  des  gens  de  Plava".  Ta  tvrdinja,  o  kojoj  go- 
vori Boljica,  jeste  Gusinje. 
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na  mjestu  staroga  Birziminiuma.  Neću  se  u  to  upuštati,  ali  je  vrlo 
mogućno,  da  u  slovenskom  Brskovu  živi  još  korjeniti  dio  i  samoga 
staroga  nazvanja,  i  da  je  slovensko  ime  posrbljeni  derivat  od  kojega 
god  onih  starih  nazvanja,  koja  su  naprijed  spomenuta. 

Ostaje  da  se  razjasni,  kako  bi  se  moglo  izgubiti  ime  Brskoro  i 
varošica  se  na  onom  mjestu  prozvati  Plavom. 

Iz  dosadašnjega  govora  vidi  se,  da  se  i  u  staro  vrijeme  zvao 
čitav  ondašnji  prijedjel  Plavom;  to  ime  za  jezero  i  do  danas  se 
sačuvalo.  Ovdje  je  dakle,  na  svu  priliku,  na  ime  mjesta  preneseno 
staro  prijedjelno  ime,  koje  se  u  smislu  prijedjelnog  imena  izgubilo, 
jer  nara  pisci,  koji  su  o  tom  pisali,  ni  naši  ni  strani,  ništa  ne  spo- 
minju. Staro  prijedjelno  ime1  kao  da  je  istisnuto  plemenskim  ime- 
nom Vasojevića,  za  koje  nam  pleme  naši  pisci  priopćuju  priče,  po 
kojima  izlazi,  da  se  ono  ondje  za  Turaka  naselilo.  Ali  i  ovijem 
načinom,  i  tijem  što  je  mogao  kraj  poslije  prvog  poraza  i  zasutih 
starih  putova  opustjeti,  pa  se  u  po z nije  doba  varošica  Plav  na  starim 
razvalama  na  novo  podizati,  nije  nemogućna  ovakva  bliska  promjena 
imena. a 

Pošto  mi  uzimamo,  da  je  istom  malo  čas  obilježenom  linijom  tik 
i  srpska  srednjovjekovna  trgovina,  potrebno  bi  bilo  potvrditi  život 
ove  linije  u  srednjem  vijeku,  te  u  tome  i  za  nju  samu  nove  dokaze 
naći.  Ali  radi  potpunosti  onoga  što  srao  u  tome  pogledu  čitavom 
ovom  poslu  kao  zadatak  stavili,  potrebno  nam  je  najprije  pregle- 
dati, čta  se  zna  o  Danju  i  o  carini  u  sv.  Spasa,  pa  da  po  tom 
razmatramo  u  cjelini  putove  sa  jadranskoga  primorja  u  stare  srpske 
zemlje.  Tu  će  se  vidjeti  i  kako  se  i  za  što  se  oni  s  rimskim  puto- 
vima podudaraju. 


1  Iz  malo  više  navedenoga  govora  Kotoranina  Boljice  vidi  se  da  je  prije- 
djelno ime  Plav  bilo  još  1613  poznato. 

2  „Hotina  gora"  koja  se  spominje  u  Dećanskoga  diplomi  mogla  bi  se  uzeti 
kao  svjedočanstvo  protiv  nar.  predanja  (Duč.  0.  23)  da  su  se  Vasojevići  na 
svoja  sadašnja  staništa  za  Turaka  naselili.  No  ta  priča  u  opće  bi  trebala  kri- 
tike. Po  Dučiću  bila  su  tri  brata:  Ozdro,  Vaso  i  Hoto,  po  Milieeviću  četiri*. 
Vaša,  Pipa,  Krasta  i  Uota;  a  po  Hecquardu  trojica:  Haso,  Kolaš  i  Vaso. 
Hahn  pominje  dvojicu  Grasir  i  Vašu,  a  Mih.  N.  Ilić,  koji  je  Hahna  na  srpski 
prevodio,  opet  trojicu,  ali  ne  kaže  kako  je  kom  ime.  Hahn  još  priča  to  pred*- 
nje  u  svojim  Albauesische  Studien,  Jena  1854,  I,  184.  po  arbanaskim  uto- 
rima. Kako  je  to  jedua  od  rijetkih  plemenskih  priča,  koja  zahvata  u  di& 
i  arnautska  plemena  —  vrijedno  bi  je  bilo  potanje  izučiti,  ako  bi  se  kom* 
prilika  dala.  U  Hecqardovu  djelo  ima  takogje  gragje  za  ovaj  posao. 
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II. 

Za  Danj  veli  DaniČić  u  Rječniku  da  je  „grad  u  postojbini  Stefana 
Nemanje,  koji  ga  povrati  u  svoju  državu  od  Grka,  poslije  bješe  u 
državi  gospode  zetske  Balšića,  bio  je  negdje  blizu  Skadra  i  Drivosta, 
jer  se  s  njima  spominje".  Iz  privedenih  primjera  u  Daničića  vidi 
se,  da  je  tu  bila  carina.  Č.  Mijat.jvić  (Glasnik  33,  229)  govori,  da 
je  Danj  na  liniji  Olgunj-Leš-Prizren  upravo  prvo  mjesto  „kad  se 
s  primorja  idući  pregje  Bojana".  Ovo  mi  se  mjesto,  ma  daje  u 
glavnome  dobro,  naročito  još  s  onim,  što  za  njim  slijedi,  ne  čini 
precizno.  Jedno  s  toga,  a  drugo;  što  će  nam  preciznost  ta  pomoći, 
da  utvrdimo  kud  je  bas  upravo  pravac  linije  Danj-Prizren ,  te  da 
bismo  se  u  potonjem  izvogjenju  mogli  tijein  koristiti,  ne  smatramo 
za  izlišno  u  kratko  pretresti  to  pitanje.  Hahn  u  svome  djelu  o  Drinu 
i  Vardaru1  str.  60  i  62  govori,  da  dva  i  po  sabata  više  Skadra 
na  samoj  lijevoj  obali  Drina  pred  mjestom,  na  kom  će  se  u  dva 
rukava  rascijepiti,  stoji  gradif  Daino  (ital.  Dagno)  sada  razoren  na 
nekome  500  st.  nad  vodom  uzdignutom  visu,  samom  prirodom  odre- 
gjen  da  vlada  okolinom  svojom;  da  se  ime  Daino  odnosi  samo  na 
razvaljenu  i  opustjelu  varoš  na  vrhu  brda,  i  da  sad  nema  nijednoga 
sela  koje  se  tako  zove.  No  i  danas  još  na  mjestu,  gdje  je  stara 
crkva  bila  posvećena  sv.  Aleksandru,  drži  se  služba  bozi  ja,  koju 
okolina  jako  pohodi.  S  ovijem  se  tačno  slaže  Hecq.  66.  Boue*  u 
Itinćr.  zabilježio  je  brod,  ne  zabilježivši  ovijeh  imena,  ali  i  on  (2, 
334)  kaže,  kako  la  ruine  d'une  ćglise  serbe  indique  quc  ces  lieux 
n*  ont  pas  toujours  ete  si  agrestes.  To  što  nam  priopćuju  Boue\ 
Hahn  i  Hecquard  i  što  se  nalazi  na  karti  Kiepcrtovoj  (pored  djela 
Hahnova)  jeste  ostanak  Danja  naših  spomenika.  No  Danj  nije  znatan 
po  gradu  samom,  u  kom  je  nekada  bila  carina,  već  mu  je  znatnost 
otuda,  što  je  i  danas  na  njemu  brod  preko  Drina  na  putu  u  Pri- 
zren,  a  po  spomenicima,  koji  tako  često  o  njemu  govore,  kao  i  po 
znacima  na  mjestu  samom,  vidi  se,  da  je  taj  brod  i  na  tom  putu 
od  vazda  tu.  Otud  dakle  u  staro  vrijeme  na  tom  mjestu  i  carina. 
I  danas  živi  za  taj  brod  arnautsko  ime  Vau-Deise,  a  to  znači  brod 
na  Danju    Ilahn  pripovijeda,   da  se  parohija  s  druge  strane   broda 

1  Ne  imajući  u  ovaj  inah  pri  ruci  njem.  originala  citiramo  prijevod  Mih. 
N.  Ilica  „IIvTonaibe  Kpoa  nopcHHHv  4p"Ha  lf  Bapryipa  .1.  I\  Xaua. 
Eeorpa,\  1876u  uz  koji  je  priložeuo  njemačko  izdanje  Kiepertovo  karte, 
ono  isto,  koje  je  i  uz  njemački  original. 
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na  desnoj  strani  Drina  zove  Zaden  i  tumači  da  to  znači  za  Danjem 
(valjda  Zadanje). 

Po  opisu  puta  iz  Skadra  u  Prizren,  koji  je  u  Hahna,  i  po  na- 
crtu ,  koji  je  njegovom  djelu  priložen,  vidi  se  kud  taj  put  danas 
ide.  Njim  je  prošao  i  Bouć  (Nro.  XVI,  286-327  nav.  djela). 
Glavno  je,  da  on  ide  od  Skadra,  Zete  i  ostalih  sjevernih  primor- 
skih mjesta  na  Đanj,  tu  se  susreća  s  putem  iz  Drača,  Lješa  i  ostalih 
južnih  primorskih  mjesta  prelazeći  brod  i  nastupajući  na  lije™  ob*la 
Drina.  Put  se  na  lijevoj  obali  Drina  odmiče  u  miriditske  planine, 
jer  se  ne  može  dalje  na  istok  kretati  koritom  Drinovim,  što  odmah 
više  Danja  počinje  poznati  tjesnac  drinski.  Na  istoku  tjesnac  pre- 
staje na  utocima  rijeke  Goske  s  južne  i  Grume  sa  sjeverne  strane. 
I  na  tom  mjestu  ima  brod,  koji  se  po  Hahnu  danas  zove  Bpai. 
Na  tome  brodu  prelazi  se  za  Gjakovo  i  Peć,  te  put  prizrenski  ide 
na  više  uz  Drin  do  Vezireva  Hana,  gdje  ima  preko  Drina  znatan 
starinski  most  (Bouć,  Turquie  d' Europe  II.  385),  na  kome  mjestu 
prelazi  na  desnu  stranu  rijeke  i  ide  dalje  Prizrenu.  Isto  mjesto 
Spas  Bouć  piše  Spass  i  govori  (2,  111):  c'est  probablement  ce 
passage,  qui  a  donnć  a  ce  lieu  son  nom,  car  Spas  signifie  en  Berbe 
le  Sauveur.  U  Mon.  Serb.  čitamo  daje  kralj  Stef.  Dečanski  zapisao 
Hilandaru  oti»  uApHNe  oy  cRtiaro  Ciuca  na  bi>cako  roi;raT€  .pa.  ic^ 
nept>  &  ce  aaic  AOKOAkKk  t|pkKKH  ton.  I  ako  nema  nikakva  drugog 
mjesta,  koje  bi  o  ovome  govorilo,  ja  ne  sumnjam  nimalo,  daje 
Hahnov  Spas,  pri  kom  Bouć,  ne  vidi  se  otkud,  misli  na  sloven- 
skoga Spasa,  ista  ova  carina  u  svetoga  Spasa,  kojoj  nam  se  spomen 
u  pismu  kralja  Dečanskoga  sačuvao  U  mišljenju  ovome  utvrgjoje 
me,  što  i  ovdje  Hahn  pominje  rimske  tragove  upućujući  da  mu  na 
to  mjesto  pada  Krevena  Peut.  tab.  na  liniji  Niš-Lješ.  S  prvog  po- 
gleda na  kartu  očevidno  je,  da  će  tako  i  biti,  te  da  je  u  srpsko 
vrijeme  i  u  rimsko  išao  put  iz  Niša  na  Gjakovo  niz  Grumu,  po 
mom  mišljenju  na  staru  carinu  sv.  Spasa.  Na  Vezirevu  hanu  pak 
svjedoči  stari  most,  daje  ondje  vajkadašnji  prijelaz  iz  Prizrena  i 
od  sjevernih  ogranaka  Sara  za  Skadar  a  sa  Čitava  sjevero-zapad* 
balkanskog  za  Dibru,  Ohrid  itd. 

I  što  je  valjda  u  svemu  najinteresnije,  na  svakom  koraku  nala- 
zimo i  trage  rimske,  tako,  da  sama  nalijeće  na  nas  misao,  da  se  n 
rimskoj  mreži  putova,  kolonija  i  stanica  može  gledati  potonja  srpska, 
a  u  srpskoj  nekadašnja  rimska. 
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Kako  je  utješno  ovo  poregjenje,  kad  se  sjetimo  potonjih  gospo- 
dara ove  zemlje  Turaka,  pod  kojima  su  kulturni  trudi  i  staroga 
klasičnog  svijeta  i  njegovih  razorilaca  „varvara",  koji  se  pri  s^em 
tom  toliko  susreću,  zasuti  mučnim  mrakom  prenebreglosti  i  za- 
borava! 

ni. 

Na  poSljetku  ćemo  svesti  u  jedno  sve  bilješke,  te  prema  njima 
popisati  glavne  komunikativne  arterije  starih  srpskih  zemalja. 

U  ovome  poslu  ima  nešto  što  veoma  presugjuje,  a  to  je  izlazna 
tačka  ili  upravo  linija,  kojoj  teže  i  na  koju  izlaze,  ili,  uzimljući 
s  druge  strane,  od  koje  polaze  komunikacione  linije.  Osim  toga 
periferije  zemalja  i  njihovi  politični  interesi  ili  kulturna  jemstva  za 
komunikativnu  uza j miču  i  razvitak  igraju  često  znamenitu  ulogu  u 
tome,  na  koju  će  stranu  uputiti  ili  put  koje  ishodne  baze  navraćati 
komunikativne  Unije. 

Naš  srednji  vijek  u  pogledu  na  ishodnu  bazu  komunikacija  ogromno 
se  razlikuje  od  našega  sadašnjeg  vremena.  U  to  vrijeme  još  nije 
bilo  u  sadašnjoj  sjevero- zapadnoj  a  naročito  u  sjevernoj  germanskoj 
Jevropi  sadašnje  renesansom  i  raznim  drugim  uplivima  stvorene 
kulture.  Civilizacija  je  jednako  bila  na  znatnoj ,  u  to  vrijeme  naj- 
znatnijoj,  visini  u  starome  rimskom  carstvu,  u  središtima  starih 
Grka  i  Rimljana,  u  Carigradu  i  Rimu.  Našim  zemljama  trebali  su 
putovi  k  Carigradu  i  putovi  k  Italiji.  Mleci  su  se  držali  na  trgo- 
vačkoj visini  današnje  Engleske;  srednje  i  jadransko  more  bjehu 
glavna  trkališta  tadašnje  trgovine.  Naša  trgovina  nije  trebalo  da 
ide  k  Beču  ni  k  Parizu  ni  k  Londonu  nego  k  Mlecima  i  k  onim 
posrednim  trgovima  jadranskoga  mora,  koji  su  je  mogli  najlakše 
s  Mlecima  vezivati.  Na  jadransko  more,  kao  na  more  našega  naroda, 
posjednuto  naselbinama  našim  upućivali  su  nas  i  svi  prirodni  uslovi 
obrta,  i  vrlo  često  politični  obziri  na  Vizantiju.  Nijesu  dakle  putovi 
srpskih  zemalja  teglili  k  Dunavu,  kao  danas,  nego  k  jadranskome 
primorju.  Iz  istih  uzroka  i  još  većina  zbog  potrebne  centralne  poli- 
tične komunikacije  —  istu  su  tu  ishodnu  komunikacionu  liniju  zau- 
zimale ove  zemlje  i  prije  nas,  u  vrijeme  Rimljana.  Eto  za  što  tolika 
od  naših  historika  u  novije  vrijeme  Češće  puta  opažena  suglasnost 
megju  naseljima  i  komunikacionim  pravcima  rimskim  i  srpskim.  U 
svome  dakle  ekonomu  om  razvijanju  naš  je  narod  imao  samo  da  se 
kreće  dobro  utrvenim  stazama  staroga  Rima. 
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I  shodnu  dakle  liniju  obrta  starih  srpskih  zemalja  čine  primorski 
mjesta:  Drač,  LjeS,  Ulcinj,  Bar  i  Dubrovnik.1  Megju  njima  kolo 
vodi  Dubrovnik  jedno  velikom  preduziinljivošću  svojih  gragjana,  a 
drugo  tom  zgodnom  prilikom,  što  su  Dubrovčani,  jednoga  naroda 
i  jezika,  mogli  najlakše  trgovati  sa  našim  narodom.  Bar  se  spo- 
minje jednako  od  vremena  Ne  manjina  Daničić  u  Rječniku  poininje 
Marina  Baranina  koji  se  1333  potpisao  kao  arhidijak  na  jednome 
pismu  kralja  srpskoga.  Ulcinjanin  je  jedan  god.  1376  svjedočio 
nekoj  namiri  Dubrovčana  sa  Gjurgjem  i  Balšom  (Pucić  Spom.  E 
26).  Kralj  Radislav  je  utekao  u  Drač  kad  su  nezadovoljna  vlastela 
s  mlagjim  mu  bratom  Vladislavom  iz  Srbije  ga  prognala  (Domen- 
tijan,  izdanje  Danič.  1860,  177).  A  i  LjeS  vidi  u  Daničića  Rječniku 
na  svom  mjestu.  No  i  sami  Dubrovčani  išli  su  i  za  Brskovo  i  za 
Prizren  na  Bar  i  Ulcinj.  Mletački  spomenici  svaki  čas  govore  o 
ovim  mjestima,  jer  to  se  njih  kao  trgovaca  veoma  živo  ticalo. 

U  koliko  se  dakle  Dubrovčani  nijesu  služili  samo  suhim  putem 
na  Trebinje  putujući  svojim  trgovačkim  putem  u  srpske  zemlje  — 
i  njihova  i  sviju  drugih  trgovina,  koji  su  iz  Drača,  Lje?a,  Ulcinja 
i  Bara  polazili  za  srpske  zemlje,  cijepala  se  odmah  u  primorju  na 
dvije  grane,  na  prizrensku  i  brskovsku. 

Za  Prizren  su  se  na  Danju  »ticali  svi,  i  odatle  su  gore  opisanim 
putem  u  Prizren  prispijevali. 

Za  Brskovo  *norao  je  biti  put  sjeveroistočno  od  Skadra,  i  pola- 
zeći iz  Bara,  Ulćina  i  Skadra  nije  se  moralo  udarati  na  Danj.  A 
sva  je  prilika,  da  je  ljeSka  i  dračka  trgovina  iSla  i  za  Brskovo  na 
Danj.  Lako  može  biti,  daje  ta  primorska  trgovina  za  Brskovo 
udarala  nekuda  i  na  Drivast,  može  biti  dolinom  Drinasa,  kao  Sto 
je  gore  spomenuto. 

Kako  su  se  iz  Prizrena  dalje  na  istok  granali  i  razilazili  putovi, 
ostaviću  sada  na  stranu.  Toliko  sam  dužan  spomenuti,  da  šeste 
linije  na  carini  u  sv.  Spasa  odvajala  sjeverna  linija  uz  Grumu  «* 
Djakovo,  NiS.  Bugarsku.  To  je  bez  svake  sumnje  onaj  isti  put 
koji  se  takogje  u  granicama  dečanskoga  vlastelinstva  kao  wfcj* 
cesta  spominje.  Idući  iz  Niša  on  se  na  Gjakovu  morao  cijepati  n* 
ogranke  Skadar  i  Prizren. 

Iz  Brskova  i*ao  je  po  gore  pominjatim  riječima  Dečanskoga  p°" 
velje  put  na  Bogičevicu  planinu  pa  niz  Dečansku  rijeku  pi»T0 
istočno,  sastajući  se  sa  gore  pominjatim  putem  Niš-Prizren-Ska^- 

1  Bliže  naročito  za  Dubrovuik  vidi  u  člaucima  dr.  P.  Matkovića  Prito° 
k  trgovacko-politiokoj  historiji  republike  dubrovačke  u  Radu  VII  i  XV. 
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No  glavna  linija  brskovska  išla  je  starim  putem  niz  Lim  u  Po- 
drinje,  Pomoravlje  i  Ibar.  S  njom  se  negdje  morala  sastajati  dubro- 
vačka linija  iz  Trebinja.  To  mjesto  ja  bih  tražio  u  starome  Dobrunu, 
koji  je  uprav  niže  sadašnje  naše  Mokre  Gore,  na  kome  ima  razvala, 
s  kojima  se  upravo  muče  historici  kakvu  ulogu  da  im  dadu  u  histo- 
riji.1 Razvaline  toga  Dobrima  opisivao  je  Hilferding  u  svome  djelu 
Rochih,  Xepu,eroBHHa  h  (.-Tapan  Cp&H  109.  Ima  tanio  grad,  crkva 
i  razvaline  varoši.  „Cijelo  podnožje  brda,  govori  učeni  Rus,  poči 
njuei  od  gradske  ograde  do  Rzava,  koji  se  tu  od  brda  odmiče, 
pokrivena  je  temeljima  kuća.  Ima  mjesta,  gdje  su  ti  temelji  tako 
lijepo  sačuvani,  da  bi  se  čisto  mogli  na  novo  nacrtati  pravci  ulica. 
Neka  su  zdanja  bila  i  dosta  velika".  A  i  naš  Jukić  (Bos  prij.  III. 
76)  govori  za  Dobnin:  „Posije  tri  sata  (od  Višegrada)  stigosmo  u 
Dobrun.  Tu  je  samo  han  na  putu,  a  malo  dalje  vidi  se  pod  brije- 
gom sama  džamia  i  podor  liristjansknga  samostana ;  bilo  je  od  prie 
dosta  kuća,  a  sada  pustolina".  U  spomenicima  dubrovačkim  Puci- 
ćevim  II.  26  ima  iz  knjige  dubrovačke  Div.  Canc.  pod  1376  zapi- 
sano, kako  se  1374  Dumonja  Vorinković  namirio  s  Gjurgjem  za 
carinu  prizrensku  na  Dobruši.  Tome  su  bili  svjedoci:  Radoslav 
Mčalar,  Pribil  zlatar,  Tvrtko  Glavić  i  Maroje  Nikolić  Ulcfnjanin. 
Gj.  DaniČić  u  Rječniku  pod  ^ospo^ina  misli,  da  je  to  mjesto  blizu 
Captata  i  Grude.  Pod  ^OE(>oyuiTa  ima  u  Rječniku,  kako  je  Stefan 
Dušan  na  tom  mjestu  potvrdio  Dubrovčanima  Stonski  Rt.  Ja  mislim, 
što  i  Daničić  drži,  da  su  oba  ta  mjesta  jedno,  ali  ja  bih  ih  tražio 
upravo  na  mjestu  sadašnjega  Dobruna.  I  danas,  kad  su  druge  pri- 
like  stari  brskovski  put  sa  svijem  zasule,  kad  je  srpski  pogranični 
plot  prekinuo  stare  sveze,  nije  se  sa  svijem  prekinuo  čvor  komu- 
nikacija, koji  se  na  tom  mjestu  prirodno  stiče,  i  ondje  ljudi  još 
znadu,  da  je  tuda,  na  Šargan  i  na  Mokru  Goru  (Dobrun),  put  u 
Dubrovnik.  Na  posljetku  nek  nije  ovdje  zaboravljeno  i  malo  više 
napomenuto  rimsko  groblje  vise  Mokre  gore,  koje  je  na  istoj  liniji. 

Od  Dobruna  možemo  za  izvjesno  znati  da  je  srpska  linija  išla 
na  Požegu,  Cačak,3  Žicu ,  i  od  Čačka  na  Rudnik  i  Biograd.  Za 
ostalo  grananje  nemamo  podataka. 


1  Mnogi  su  metali  tamo  episkopske  stolico.  Taka  mišljenja  oprovrgavao  je 
Dućić  u  Glasniku  42,  178. 

9  Po  natpisu  sa  zvoua  u  jesen  1875  u  Čačku  duboko  ispod  zemlje  iskopa- 
nih ja  sam  u  Glasniku  41  str.  352  trudio  se  da  osvjedočim,  daje  na  tom 
mjestu  bio  Gradac,  zadužbina  Sracimira,  brat.i  Nemanjina. 
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Ako  se  ova  dovoljno  osvjedočena  mreža  starih  srpskih  putovi 
uporedi  sa  malo  više  nacrtanom  rimskom,  vidi  se,  koliko  je  saglaa- 
nosti  megju  jednom  i  drugom. 

Najposlije  radi  smo  potražiti  svjedočanstva  u  primjerima  iz  sta- 
rinskog obrta  po  kojoj  god  od  ovih  linija. 

U  Domentijanovu  Životu  sv.  Save  (izdanje  Daničićevo  1865)  str. 
298  kazuje  se,  kako  je  sv.  Sava  putovao  po  drugi  put  u  Jerusafim. 
pa  se  kaže :  u  npHiok^  na  uope  anokantnhcko.  n  oti»  TOW*y  **CNfi- 
iCMk  noyTb  uopbCKUH.  Izdanje  od  18G0  istoga  pisca,  za  koje  se  drži 
da  je  ono  gornje  u  XIV  vijeku  preragjeno,  priča  kako  se  sv.  Savi 
u  Žici  oprostio  s  kraljem  i  saborom  crkvene  i  državne  gospođe 
srpske,  pa  na  mjesto  gornjih  riječi  ima  na  3AnA^kNoic  ase  uepc  muni 
kk  ^hok.aiitmio  npftuihAh.  To  bi  značilo  u  Bar  ili  Ulcinj,  jer  su  to 
stara  zetska  pristaništa.  A  u  Bar  ili  Ulcinj  iz  Ziče  najbliže  je  bilo 
uz  Lim  na  Brskovo. 

Za  despota  Ste  lana,  gotovo  dva  vijeka  kasnije  pripovijeda,  njegov 
životopisac  Konstantin,  kako  se,  poilije  Bajazitova  poraza,  vraćav 
u  Srbiju:  h  hko  eucti»  npHCTATH  icmov  bi>  ApsaNacu,  ck  icimvni 
iiiOEOYkCTHi€Mk  ckptT.iiCTk  icro  rocnojNitk  cTpaNh  Ttjvk;  pa  poslije  na- 
stavlja: rpcjovioTOv  sise  Kuov  ii  npiiRiiN»AioniTOY  cc  Kk  nptuttm 
cphRhCKUiiuii,  H,vnrce  nphRtUt  Af>xHi€nHCKOtiim  CpkEJUCUh  (Jagića  edicija 
u  Glasniku  42,  280,  281).  Ovo  mislim  da  je  linija  Lješ-Brskovo- 
Žica,  ili  još  može  biti  Drač-Skadar-Brskovo-Žiča,  putem  malo  prije 
obilježenim.  A  ovome  ima  i  direktna  dokaza.  Poslije  poraza  Baja- 
zitova Srbi  su  se  opet  počeli  dizati,  te  su  na  povratku  despotova 
Mlcčići  uputili  rnu  poslanike,  da  inu  povratak  čestitaju  i  dare  do- 
nesu, te  da  slobode  za  njihove  trgovce  utvrde.  U  tom  pismu  (li- 
stine V  11)  govori  se  za  Stefana:  quia  per  comitem  et  capitaueutn 
nostruin  Scutari  intbrmati  fuimus,  (juod,  quando  per  partes  et  loca 
nostra  transitum  fecit  pro  redeundo  ad  propria,  a  dalje  se  izriče 
molba  za  pisma,  pa  se  govori  za  povelje,  kojima  će  se  ujamčiti 
preporuke  za  trgovce,  quod  fiant  per  duas  nianus,  una  quarnm  mitti 
nobis  debeat,  et  altera  demitti  capitaneo  no  stro  Scutari.  Vidi  se 
jasno,  kud  se  putovalo  Stefanu  i  u  srpske  zemlje.  A  u  to  vrijeme 
je  taj  put  na  novo  bivao  znatniji,  što  su  južne  srpske  zemlje  već 
držali  Turci  i  tadašnji  njihovi  prijatelji  Brankovići,  koji  su  se  odvo- 
jeno od  Stefana  držali. 

No  u  samo  naše  vrijeme  nijesu  oni  putovi  sa  svijem  zatureni 
Juri$ić  je  taman  gore  opisanim  starim  putem  prošao  iz  DeČana  u 
Skadar.   A.  Bouć  je   našao  u  Plavu   (starome  Brskovn)  italijanske 
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trgovce,  koji  bu  došli  da  kupaju  pijavice,  i  oni  su  mu  kazivali  tri 
puta  odande  u  Skadar  (2,  154).  Na  karti  Kiepert-Hahnovoj  tud  je 
zabilježen  i  prolazak  Barthov  1865.  Jurišić  je  (str.  87)  zabilježio 
tradiciju  »Kroz  Malesiju  u  vrijeme  Nemanjićskog  vladanja  bio  je 
put  za  Skadar,  koji  su  put  Nemanjići  načinili  bili.  Ovim  putem 
kazuju  ljudi,  da  se  i  danas  od  grada  Peći  i  G  jako  viče  za  šesnaest 
časova  doći  može,  a  puteni,  kojim  se  sada  iz  ovih  mjesta  ide  do  u 
Skadar,  trebuje  se  četiri  dana.  i  to  vrlo  opasnog  puta".  Rekao  bih 
da  se  i  ovo  tiče  puta  na  Dečaue-Brskovo. 

Osim  ovijeh  svjedočanstava^  pri  kojima  sam  spram  naprijed  izlo- 
ženog istraživanja  uz  oskudni  tekst  ja  mogao  učiniti  pokušaj  širega 
tumačenja  —  ima  poznijih  o  stranim  putnicima  u  Članku  Mijato- 
vićevom  u  Glasniku  33,  227  i  d.  po  tom  u  izvještaju  Dr.  P.  Mat- 
kovića  „Stari  rukopisni  putopisi  u  knjižnicah  mletačkih"  u  Radu 
XV  192  i  d.  Ne  mogu  propustiti  da  ne  spomenem  ovom  prilikom, 
da  bi  vrlo  vrijedno  bilo,  da  se  nekoji  od  ondje  pomenutih  putopisa 
što  prije  izdadu.  Vi*e  gragje  dopuštalo  bi  još  pouzdanije  i  dublje 
ispitivanje. 

Iz  listina  mletačkih  ima  takogje  štošta  čim  se  mogu  ovi  pravci 
potvrditi.  I  iz  njih  ću  navesti  samo  nešto.  U  Listinama  IV.  411 
pod  30  listopada  1397  ima  naredba:  Item  pro  utilitate  nostri  com- 
munis  ordinetur,  quod  omnes  conducentes  frumentum  de  partibus 
Sclavonie  et  de  ultra  Dagnum,  sicut  solvunt  ad  dohanam  Dagni 
grossos  duos  pro  sauma,  ita  de  cetero  nihil  sol  vere  teneantur.  I 
malo  dalje  na  istom  mjestu :  Ita  cum  consuetum  sit,  quod  pro  qua- 
libet  petia  panni,  que  conducitur  per  viam  Scutari,  solvuntur  grossi 
triginta  illius  monete  ad  transitum  dohane  Dagni.  U  Listinama  IV. 
109  pod  god.  1397  spominje  se  konsul  mletački  u  Ulcinju  i  nare- 
gjuje  mu  se  da  neke  poslove  raspravi  s  Bnlšom.  Malo  naprijed  u 
istoj  knjizi  na  str.  53  pod  13G3  naregjuje  se  kako  će  se  plaćati  za 
žito  koje  dolazi  u  Mletke  de  partibus  Sclavonie  per  mare  Venecias, 
i  taj  se  uvoz  razlikuje  od  uvoza  kroz  pristanište  Drač  u  istom 
pismu.  Da  su  dakle  pristaništa  za  partes  Sclavoniae  Bar,  Ulcinj  i 
možda  Leš,  ne  treba  ni  da  spominjem.  Godine  1388  gospodar  zet- 
ski  Gjuragj  Sracimirović  daje  neka  prava  MleČićima,  pri  kom  je 
poslu  opet  učestvovao  mletački  konsul  iz  Ulcinja.  Sam  tekst  toga 
dokumenta  glasi:  Nui  Gorgi  de  Strazimir  signor  de  Zenta  pro 
mectemo  a  tutti  li  Viniziani,  che  usa  star  in  Dulcigno,  franehi  e 
liberi  e  far  le  suo  mercantilie  —  par  la  nostra  contrada  fino  ei 
Dagno  e  per  tutta  la  nostra  contrada  (Listine  IV  245).  Godine  1404 
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(ib.  V.  47)  naregjuju  Mlečići  šta  treba  za  obranu  Skadra,  Drivasta 
(koji  je  lako  naći  na  kartama  i  koji  se  po  svom  položaju,  kao  što 
je  gore  napomenuto ,  lako  mogao  nalaziti  na  putu  k  Brskovu)  i 
Lješa,  jer  per  ea,  que  sentiuntur  de  prosperitate  despoti  Sclavonie, 
loca  nostra  Scutari,  Drivasti  et  Alexii  sunt  ineursura  manifestom 
periculum.  God.  1407  (V.  105)  Mlečići  naregjuju,  da  se  nekakav 
njihov  brigiintin,  koji  je  nekada  bio  odregjen  za  Skadar,  da  se 
nalazi  u  jezeru  Skadarskom,  uputi  u  Skadar,  kako  bi  se  ondje 
mogli  na  nj  navesti  za  Mletke  poslanici  despota  srpskog,  gospogje 
Mare  Brankovićke  i  Balše  Pa  nije  možda  bez  značenja  što  u  po- 
slovima same  Zete  s  Mlecima,  kao  u  prilici  kad  su  se  Mlečići  sa 
Balšom  zavadili  radi  Skadra,  učestvuju  svi  srpski  dinasti  toga  vre- 
mena, ljudi  koji  su  u  ostalim  interesima,  osim  možda  jedinog  trgo- 
vačkog interesa  svojih  gragjana,  bili  do  krajnosti  pocijepani! 

K  svemu  do  sad  navedenomu  možemo  još  i  ovo  dodati.  Kad  je 
u  staroj  srpskoj  državi  oko  bitke  kosovske  i  još  većma  poslije  nje 
počelo  slabiti  jedinstvo  i  iščezavati  centralna  moć,  mi  vidimo  Mle- 
čiće,  gdje  polažu  osobito  staranje,  da  dobiju  u  svoje  ruke  Skadar, 
Đrivast  i  druga  mjesta,  isto  tako  kao  što  se  i  gospoda  srpska  toga 
vremena  žure  da  prodadu  ova  mjesta,  te  da  imovinu,  koju  su  ini 
svaki  čas  mogli  uzeti  Turci,  pretvore  u  pokretan  oblik  kovanoga 
novca  ili  sigurnog  godišnjeg  mletačkog  dohodka.  0  tome  ima  dosta 
pisama  u  Listinama  Ovaj  pokret,  isto  onako  kao  i  Nemanjino  i 
njegovijeh  pošljednika  živo  nastojavanje  da  primorje  imaju  u  ru- 
kama svojim,  jasno  potvrgjuje  ono,  što  smo  se  mi  trudili  da  na- 
prijed razjasnimo. 

Čudnovata  drama  historije  istom  onda  biva  potpuno  jasna,  kad 
tačno  poznajemo  pozornicu  njenu  i  staze  koje  su  po  toj  pozornici 
isprepletane ! 

P.  P.  Ovo  je  sve  već  bilo  napisano  i  poslano,    kad  nam  stiže  u 
ruke  znamenita  knjiga  Milićevićeva  „KHeaceBHHa  Cp6ifja,  Beorpa^ 
1876".  U  obilju  gragje,  koja  je  u  njoj  za  historiju,  arheologiju  itd.F 
nagjosmo  nešto  čim  možemo  naprijed  razvijenoj  mreži  starih  putova* 
srpskih  još  jednu  Uniju  dodati,   te  tim  istaći  još  jednu  potvrdu  sav 
staru  važnost  mjesta  Požege  u  jugozapad,  sadašnjoj  Srbiji.    Megjn 
starinama  okruga  v.Jjevskoga  (poriječja  Kolubarina)    spominje  Mi- 
lićević  na  str.  365  na  prvom   mjestu   razvaline    Bele   Stene  ovijeni 
riječima:    „Kad  se   ide    od  Valjeva  k  Mionici,   pa  se  pregje  voda 
Banja  (koja  izvire  u  Fetnjici)  jedno  1000  metara  unapred,  na  80 
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metara  u  desno  od  puta,  na  brdu,  zidina  je  Bela  Stena,  koja  je 
toliko  porušena,  da  je  već  sravnjena  sa  zemljom  i  obrasla  travom. 
Ovaj  gradić  oteo  je  Mahnind  paša  od  Srba  1458  godine,  onda  kad 
i  Višeravu,  Gokibac  i  Rejavu.  Kad  je  pre  20  godina  prokopavan 
put,  nagjena  je  u  Beloj  Steni  jedna  kosturnici  tako  velika,  da  je 
iz  nje  do  sada  ispalo  više  od  30  kola  čoveSijih  kostiju,  i  ispadale 
su  sve  jednako,  do  pre  neke  godine.  Pre  nekog  vremena,  tu  blizu, 
iskopali  su  ljudi  na  jednom  mestu  kostur  od  čoVeka  i  od  konja.  TI 
okolini  se  priča,  da  se  na  Beloj  Steni  tukao  Dušan  s  Madžarima, 
koji  su  bili  prešli  preko  Save,  i  počeli  pljačkati  srpske  zemlje. 
Priča  veli,  da  ih  je  on  strašno  potukao  na  tom  nKstu,  i  što  ih  je 
pobeglo  iz  boja,  to  se,  kažu,  podavilo  u  Savi".  To  su  razvaline 
onoga  istoga  grada,  za  koga  ljetopisac  (Saf.  80)  pod  1458  pripo- 
vijeda,  da  gaje  primio  Mahmud-baša:   npiiMii Ke.iov  Ctcho? 

n  nx€HH  Cpeiiik  n  noiMftH  ^uiiTpoKHtjov  Boj  Đušanov  s  Madža- 
rima, za  koji  narodna  tradicija  još  pamti,  da  je  bio  pod  Belom 
Stenom,  mogao  se  dogoditi  u  onom  ratu,  o  kom  govori  dr.  Rački 
u  Radu  II.  82,  i  Dnnilo  arhiepiskop  u  Daničića  izd.  227 — 230. 
Tom  linijom  kao  da  su  i  poslije  išli  ratovi  ugarski  na  te  strane. 
Isporedi  Dr.  Račkoga  istraživanje  u  Radu  III  str.  100  i  Milićevića 
gore  spomenutu  knjigu  str.  425  gdje  je  riječ  o  Beljinu.  Prema 
svemu  ovome  nema  sumnje  da  se  s  t&čke  Požege  u  srpsko  vrijeme 
odvajala  linija  pravce  k  sjeveru  preko  Maljena  k  sadašnjem  Valjevu 
u  dolinu  Kolubare,  pa  onda  Savi  i  Srijemu.  Ova  linija  je  još  mo- 
rala imati  pobočne  sveze  sa  linijom  Ziča-Cačak-Rudnik- Biograd, 
naročito  za  komunikaciju  od  krajeva  Ibra  i  Ra  ine,  koji  su  u  srp- 
skoj historiji  druge  pole  XIV  i  XV  vijeka  znatniju  ulogu  imali. 
S  ovom  pobočnom  linijom  u  nekoj  je  svezi  Borac  u  gornjoj  Gruži, 
zapadno  od  Kragujevca,1  koji  je  mogao  lako  biti  ključ  putevima 
od  tačke  Ziča  u  donju  Moravu  (uz  Gružu  pa  nrz  Lepenicu)  i  na 
zapad  k  Rudniku  (liniji  rimskoj  Čačak-Biograd)  i  k  dolini  kolubar- 
skoj.  Tako  zamišljajući  ove  pravce  i  tako  ih  dovodeći  u  svezu  ea 
glavnim  arterijama  starih  srpskih  komunikacija  jasnije  nam  bivaju 
i  vijesti  o  svjema  timi  vojnama.  Arhiepiskop  Danilo  (1.  c.  228)  pri- 
povijeda kako  su  Madžari  prešli  u  Srbiju  negdje  na  Dunavu.  Rački 
u  Radu  II.  82  kazuje,  kako  su  istom  prilikom  Madžari  prešli  na 
Savi.  Ili  mora  biti  Danilo va  bilješka  pogrješna,  jer  on  sam  na  str. 

1  Ima  i  na  Kiepertovoj  karti.  Ja  sam  sobom  bio  na  tom  mjestu,  vidio 
ostanke  stariua,  i  kazivali  su  mi  ljudi,  da  se  onuda  često  nalaze  obični  tra- 
govi razvalina  starinske  var  ši,  mjesto  koje  je  dauas  selo  istoga  imena. 
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230  kazuje,  kako  su  se  u  bježanju  strašno  podavili  a  Šaci,  ili  su 
dvije  vojske  prešle  jedna  na  Savi,  druga  na  Dunavu,  pa  se  negdje 
sastale  putovima,  koje  smo  malo  čas  zamišljali  kao  vezu  megju 
dolinama  moravskom  i  kolu  barskom.  Taki  su  putevi  za  madžarske 
operacije  mogli  imati  veliku  vrijednost.  Zna  se  još  i  da  je  Dušan 
svoju  silu  kupio  u  Žici,  kako  arhiepiskop  Danilo  na  gore  pokaza- 
nom mjestu  pripovijeda;  i  ako  bi  se  na  navedenu  narodnu  tradiciju 
moglo  polagati ;  kob'ko  mi  mislimo  da  bi  u  ovakoj  prilici  bilo  slo- 
bodno, onda  se  lako  u  madžarskom  povlačenju  boj  mogao  desiti 
kod  Bele  Stene,  a  madžarsko  bježanje  pokazanim  putem.  Izlazak 
toga  puta  na  Savu  morao  je  biti  više  utoka  Kolubarina,  gdje  ni 
danas  nema  nikakva  broda,  po  svoj  prilici  na  mjestu,  gdje  je  danas 
selo  Skela.  Ova  se  postavka  vrlo  dobro  brani  prirodom  zemljišta, 
koje  je  niže  Skele  nisko  i  barovito.  U  tome  samom  imenu  ja  bih 
našao  posljednji  trag  nekadašnjeg  broda,  koji  je  vezivao  stare  srpske 
puteve  s  ugarskima;  vodeći  na  svu  priliku  Budimu.  Malo  vise  ovoga. 
mjesta  razvaline  su  grada  Beljina  i  Debrca,  a  to  su  obale  savske, 
visoke,  i  preko  mjesta  spram  sela  Skele  parobrodi,  koji  brode  uza* 
Savu,  teško  prolaze,  Čim  voda  u  ljetnje  dane  opadne.  Naj poslije 
jedva  da  neje  imati  s  ovijem  putem  sveze  i  to  što  su  Brankovići, 
otjerani  silom  turskom  u  Srijem,  izabrali  za  stanište  Kupinovo^ 
mjesto  koje  je  moglo  biti  na  pravcu  ovoga  puta  u  Srijemu.  Da  li 
je  ovaj  put  radio  tim  pravcem  još  u  rimsko  doba  ne  da  se  za  sad 
ničim  potvrditi;  ali  u  koliko  je  drinska  dolina,  koja  je  vodila  Sir- 
miumu,  življe  radila,  u  toliko  je  ovaj  pravac  morao  imati  manje 
vrijednosti.  U  potonje  doba  granice  i  podjela  srpskih  zemalja,  centri 
njihovi  i  posebni  interesi  njihovi,  koji  drinskoj  dolini,  staroj  rai- 
megji  Bosne  i  Srbije,  nijesu  mogli  goditi,  mogli  su  lako  nanijeti 
više  živosti  pravcu  kroz  dolinu  kolubarsku. 

Sve  ovo  svjedoči  da  je  Požega,  za  koju  za  sad  ne  znam  staroga 
imena  rimskog,  bila  jedno  od  mjesta  kud  su  se  putovi  vrlo  živo 
ukrštali.  Milieević,  1.  c.  617  bilježi  predanje  o  neobičnoj  veličini 
stare  rimske  varoši  na  tom  mjestu.  Sve  do  prije  nove  srpske  uredbe 
to  je  mjesto  bilo  glavno  mjesto  sadašnjega  okruga  čačanskoga.  Od 
1832—35  bio  je  knez  Miloš  smjestio  tamo  za  neko  vrijeme  okružne 
vlasti  iz  Uzica,  a  nova  vojnička  strategija,  na  svu  priliku  i  ne  zna- 
jući za  Rimljane,  ustavila  se  takogje  na  ovom  mjestu,  obilježivši 
strategijsku  važnost  njegovu. 


Stara  štampanja  za  Bugare. 

Priopćio  u  sjednici  filologićko-historičkoga  razreda  dne  14.  lipnja  1876. 
D0PI8UJUĆI    ČLAN    StOJAN    NoVAKOVIĆ. 

Po  dosadašnjem  znanju  o  starome  XV.  vijeka  započetom  štam 
panju  st.  slovenskih  crkvenijeh  knjiga  nema  nigdje  direktnoga  svje- 
dočanstva, da  se  što  štampalo  za  Bugare.  Može  se  misliti,  i  misliti 
s  puno  osnova,  da  su  vlaška  štampanja,  u  kojima  je  redakcija  bu- 
garska, štampana  i  za  Bugare ;  može  se  danas,  pošto  se  zna,  da  je 
bilo  štamparije  u  Gračanici  na  Kosovu,1  očekivati,  da  se  i  tu,  pa 
može  biti  i  u  Biogradu,  štogod  za  Bugare  štampalo,  ili  da  će  se 
trag  kojoj  štampariji  i  dalje  gdjegod  na  istoku  naći  —  ali  izvjesno 
se  o  tome  ne  zna  ništa,  i  kao  što  se  danas  cio  jugoslo venski  istok 
služi  knjigama  u  Rusiji,  po  ruskom  izgovoru  i  za  ruske  crkve,  ude- 
šavanim,  može  se  vrlo  lako  držati,  da  su  se  onda  Bugari  mogli  za 
svoju  potrebu  namirivati  iz  Vlaške  (s  kojom  su  od  vazda  u  najbli- 
žoj komunikaciji)  i  služiti  se  knjigama  srbskim,  koje  su  im  bliže 
nego  ruske,  i  koje  su  im  u  ono  vrieme  mogle  biti  i  pristup  nije  i 
poznatije.  No  vrijedno  je  zapitati  se,  s  kojega  se  izvora  razširila 
štamparska  vještina  po  jugoslovenskim  i  u  opće  jugoistočnim  stra- 
nama, i  eda  li  je  traga,  da  su  sami  prvi  radnici  ove  struke  imali  kak- 
vih širih  misli? 

P.  J.  Šafarik  (u  knjizi  Geschichte  des  serbischen  Schriftthums,  Prag 
1865  str.  264)  govoreć  o  Božidarevom  mineju  prazničnom  štam- 
panom u  Mlecima  1536 — 38  godine  spominje,  kako  u  toj  knjizi  do- 
laze gdjegdje  bugarska  slova  a  i  &,  koja  se  u  srpskim  knjigama 
toga  vremena  nikad  ne  upotrebljuju.  U  tome  nalazi  Šafarik  ,,Be- 
weis,  dass  die  venetianer  Officinen  zu  dieser  Zeit  schon  (und  ge- 
wiss  auch  fruher)  slowenische  Lettern  nach  Walachien  und  Sieben- 
bttrgen  lieferten.  Denn  fiir  dieses  Buch  oder  sonst  fiir  Serben  sind 

1  Vidi  moj  izvještaj  s  arheološke  izložbe  u  Kijevu,  štampan  u  Biogradu, 
1874.  na  str.  8. 
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dieae  Typen  gewiss  nicht  geschnitten  worden ;  sie  haben  sich  in  den 
Satzkasten  nur  verirrt."  Na  drugom  mjestu  istoga  članka  (ib.  281) 
govoreći  o  Molitveniku  (Euchologiju)  štampanu  u  Dugom  Polju  (Kim- 
polung)  u  Vlaškoj  1635  govori  Safarik:  „Mit  diesem  Euchologion 
beginnen  die  russischen  Drucke  in  der  Walachei.  Der  Typus  aller 
bisherigen  walachischen  Ausgaben  war,  so  viel  mir  bekannt,  ser- 
bisch;  dessen  Vaterland  Venedig  ist;  die  Orthographie  entweder 
bulgarisch  oder  serbiflch;  liier  ist  nun  beides  anders,  nemlich  rus- 
sisch.*  I  izvan  toga  pri  opisima  pojedinih  knjiga  pominje  Safarik 
tragove  srpskog  upliva,  koji  je  mogao,  kako  on  misli,  doći  kroz  to 
sto  je  tekst  srpski  za  osnovu  polagan,  a  ja  mislim,  da  bi  se  pri 
toj  stvari  moglo  misliti  i  na  radnike  Srbe,  ili  Bugare,  koji  su  naj- 
prije u  srpskim  štamparijama  radili. 

K.  Jos.  Jireček  u  svojoj  knjizi  Dejiny  n&roda  bulkarskćho,  Prag 
1876,  str.  405  govori :  V  Bulharsku,  kolik  vfme,  pod  Turkv  tiska- 
ren  nebvlo.  Jedili}'  Bulhar,  jenž  tou  dobou  kn$htiskafstvim  se  za- 
byval,  byl  Jakob  Krajkov  ze  Sofie,  ktery  spolu  s  Jeronimem  Za- 
gurovićem  z  Kotoru  vydal  v  Benđtkđch  1569  žaltćf,  1570  mod- 
litvenik. 

No  i  u  tijem  knjigama,  koje  pominje  K.  Jireček,  nije  bugarski 
no  srpski  izgovor. 

Ali  svi  ovi  vješto  pokupljeni  ali  rastureni  znaci,  na  koje  bi  se 
mogla  navezati  različita  domišljanja,  dobijaju  drukčiju  snagu,  kad 
se  čuje  jedan  bliži  i  pouzdaniji  svjedok  i  prema  njemu  promotri 
njihov  govor. 

U  prošloj  godini  zbirka  stari  štampanih  knjiga  narodne  biblio- 
teke u  Biogradu  obogaćena  je  jednom  rijetkom  i  vrlo  vrijednom  knji- 
žicom iz  samoga  početka  Božidareve  radnje.  To  je  1520  štampana 
u  formatu  12-ne  veoma  malom  (dužina  sloga  0*09,  širina  006  m.) 
knjižica,    za   koju   on   govori  u  pogovoru:    H  Apovruic  khhtu  cihh- 

CAffh    IlOUhHUlIHMH    CA0K6CU    Hffi€    BK  IIOVTh    jCOA€l|IHUIi  OVAOCk  NOCNMA  EU- 

KAiOTh.  O  njoj  u  cjelini,  o  njenim  pomnožanim  i  raširi vanim  iz- 
danjima meni  valja  govoriti  u  naročitom  člančieu,  a  ovdje  ću  iz 
nje  iz  pogovora  izvaditi  samo  one  Božidarove  riječi,  koje  ovdje 
položeno  pitanje  rasvjetljuju.  Na  tom  mjestu  Božidar  govori :   lIpN- 

llIhA'uiOV     UH     (O     (DThVhCTBJ     M06rO N    AOUIhA'lOOY     UH     Ik     tpi^h 

BcHCTUNH,    BHA*£k     ChCTABAttH)l|llll,X'L     EOfthCTBHM     nHCJHM    NA    TMUpCJCl 

(ppoyrH   sce   ii   TpkKy   h    iiNie   c3uku.    jKcMNicuh   Bh:KA€A€;ck    n   hum 

CpbEbCKJU    SKC    H    BAknpCKM    TJK0SKA6  HA  THII^€Xl>    CICTAKHTH.    MoJMJtk  CC 

BkccBAArocpikAouov  Y*oKtKO.\H)EqoY  Boru,  Kk3K^roKk  ces%  na  ■•fYn«6T 
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•fenAYpknai6MAr<d  BAAraofTpOEiA   ero,  &a  nocntmHTk    mn  cia  ao   ckB^k- 

■B6NIA,    AI|I6    EO^AOVTl    OVrOftNAA    EkCeEAArOMOV   X(>HCTOY  RAAftyi|t  M06M0y. 

Eorouk   cstAtT€Akcf ioyio ,    ne  ftajck   cece  nh  maaa   noKon,    maao  me  u 

4ftYHUA    MONMA     A(tftMANI€,    NH    I10l|l6A€*k    &    NU6HH     MOHffk     I6SK6    MN     ftAAk 

cdk  rocnoftk,  ftONAtrce  h3K*cth  uh  a*ao  na  ckBpkiueMie.  Ce  EAAro/t*- 

TIIO    XpHCTA,    MOerO     RAAftUKU,     NA     CkKftkUICNIC    fl*Afl     npHCMtfk   H    CkBpk- 
mntk  Bk  TO^^H  36MAII   BACAKA  nHCAHlA  l|(>kKOBIIAA  E€AHI|HUH  CAOH6CH,  itđ. 

Riječi  ove  jasno  potvrgjuju  dvoje :  1.  da  je  Božidar  radio  da  orga- 
nizuje  štampanje  ćirilicom  i  za  Srbe  i  za  Bugare,  i  2.  da  je  oboje 
izvršio. 

A  iz  svega,  s  obzirom  na  ono  što  smo  malo  više  naveli,  mogu  se 
bez  svake  opasnosti  izvesti  ovi  resultati  kao  odgovor  na  gore  po- 
stavljeno pitanje: 

a)  Božidar  je  štampao  svoje  knjige  i  za  Srbe  i  za  Bugare,  i  to 
u  obje  u  to  vrijeme  dobro  poznate  redakcije.  Otuda  u  čisto  srpskim 
knjigama  po  gdjekoje  bugarsko  slovo,  i  taka  su  se  slova  samo  pri 
tom  slučaju  mogla  in  den  Satzkasten  verirren,  a  ne  u  onom  koji 
pominje  Šafarik.  (Vidi  citat  malo  više.) 

b)  Može  se  s  razlogom  misliti,  da  su,  kao  što  je  prijevod  bio 
jednak,  Bugarska  izdanja  gradili  korekturom  srpskih,  ili  obratno.  I 
taj  posao  znao  je  tada  svaki  iole  vještiji  književan  čovjek,  jer  se 
zna  da  se  iz  jednoga  izgovora  u  drugi  megjusobno  često  prepisivalo. 

c)  Kao  potvrda  ovome  i  jednom  i  drugom  moglo  bi  se  može  biti 
uzeti,  što  u  jednom  izdanju  iste  gore  spomenute  knjižice  od  god. 
1536  dolazi  na  A€.  k vate rn ionu  (Smicao  no  rpkYkCKOMOY  ćirilicom  na- 
šom a  grčkim  jezikom. 

d)  Božidar  je  u  svojoj  radnji  imao  uz  Srbe  za  redigovanje  srpskih 
i  Bugara  za  redigovanje  bugarskih  tekstova.  Jedan  od  ovih  u  prvoj 
ili  svakojako  u  drugoj  generaciji  može  biti  gore  pomenuti  Sofijanac 
Jakov  Krajkov.  On  je,  vidi  se,  ostao  na  mjestu  i  bavio  se  poslije 
redigovanjem  ili  izragjivanjem  novih  srpskih  edicija  (sa  Zaguro sri- 
čem). Drugi  su,  poput  onih,  koji  su  po  manastirima  u  unutrašnjosti 
srpskih  zemalja  štampali  knjige,  mogli  otići  k  Vlaškoj,  te  tamo  na 
svoju  ruku  organizovati  nove  štamparske  radionice  pod  okriljem 
vlaških  knezova,  u  prvoj  liniji  za  Vlahe,  a  u  drugoj  za  svoje  zem- 
ljake, kojima  su  odatle  mnogo  bliže  bili.  Tako  dobijaju  tvrd  osnov 
gore  pomenute  iz  Safarika  navedene  riječi.  To  su  mogli  činiti  i  gdje- 
koji  Srbi. 

e)  Kako  je  na  posljetku  radnja  ova  pod  pritiskom  sve  veće  tame 
i  siromaštva  u  otačanskoj  Turcima  pritisnutoj  zemlji  na  izvoru  svome 
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u  Mlecima  utrnula,  tako  je  izumrla  i  u  ovim  filijalnim  radnjama, 
pustivši  na  svoje  mjesto  ruski  književni  upliv  kroz  istočni,  prirodno 
za  to  najzgodniji  okrajak  svoga  zemljišta.  * 

Nakon  svega  ne  mogu  prećutati,    da  bi   Božidarove   riječi  *€U- 

NieUb    Bk&A6A6Xfc    H    HAMA    CpkBkCKAA     K6    I    BAkrAp'CKAA    TAKOSKfte   ■*  TBtl- 

pejck  cictakmtn  mogle  se  i  drukčije  tumačiti  nego  što  je  gore  uči- 
njeno. Moglo  bi  se  t.  j.  misliti,  da  on  pod  riječima  cpkEkCKA*  me 
h  BAkr  a^'cka  razumijeva  ne  dvije  redakcije  teksta,  nego  jedna  slova 
i  jedan  prijevod,  pa  da  je  držao,  da  srpska  redakcija  služi  obojima. 
No  jasan  trag,  da  je  u  to  vrijeme  bilo  pri  tim  štamparskim  podu- 
zećima ljudi  Bugara,  ili  takih,  za  koje  se  ne  može  sumnjati  da  su 
bugarskomu  vični  bili,  i  još  jasniji  trag  bugarsktii  slova  u  srpskim 
knjigama,  koja  se  pri  takom  razumijevanju  ne  bi  mogla  ničim  ob- 
jasniti, jer  se  neda  misliti,  da  su  bila  saljevana  bez  potrebe  ili  šalje 
vena,  pa  nikad  neupotrebljana  —  razbija  sa  svijein  tako  tumačenje. 
Još  boljoj  potvrdi  ovoga  što  je  ovdje  izvogjeno  možemo  se  na- 
dati kad  dobar  slučaj  pomogne,  te  se  nagju  i  drugi  sad  nepoznati 
spomenici.  Dosadašnji  pronalasci  daju  nam  nadu,  da  će  i  to  jed- 
nom biti. 


Gradja  za  slovinsku  narodnu  poeziju. 

IZTBAŽIVANJA   AKADEMIKA   PBOP.   V.   JaOIĆA. 
Predano  u  sjednici  filologtiko-historiikoga  razreda  dne  14.  listopada  1876. 

DIO  PRVI. 

Historijska  svjedočanstva  o  pjevanju  i  pjesničtvu 
slovinskih  naroda. 

I. 

Poja*  jj«flu.  »ajitarij«  iloriaikt  pjrai  bijahu  hlnatikt  i  ritsalu.  Snaga  narodaof  pjnaiotu  u  Stotina. 

§.  1.  Pojav  pjesme  usko  se  veže  za  pojav  jezika.  Može  se  reći, 
kao  što  nema  naroda  bez  svoga  jezika,  tako  ga  nema  bez  svoje 
poezije.  Prvi  zvuči,  koji  prodroše  iz  čovječjih  ustiju  kao  zametak 
rieči,  bijahu  podjedno  i  prva  pjesma.  Tajinstveni  proces  postanja 
čovječje  rieči  stojaše  čovjeka  tolika  napora,  da  su  prve  rieči  u  nepri- 
viklim  ušima  zvučala  kao  najuzvišenija  poezija.  Iz  prva  dakle  bijaše 
govoriti  i  pjevati  jedno  te  isto,  kao  n.  pr.  što  kod  ptica  pjevačica 
pjevanje  služi  bar  u  ograničenoj  mjeri  sredstvom  medjusobnoga  pora- 
zumievanja.  Na  jezicima  ostaje  još  i  sada  dovoljno  tragova  nekošnje 
uže  sveze  medju  onim,  što  danas  razlikujemo:  govoriti  i  pjevati. 
Onaj  isti  glagol,  koji  u  jednom  indoevropskom  jeziku  znači  pjevati, 
često  se  upotrebljuje  u  drugom  sa  značenjem  govorenja  i  obratno. 
Na  priliku  glagol,  kojim  Grk  pjeva  (aeiSo)  ili  aFS&a>),  jednak  je  sa 
sanskritskim  glagolom  govorenja  (vad&mi),  koji  u  litavskom  izrazuje 
značenje:  zvati  (vadinti)  a  u  slovinskom:  vikati  (vaditi  staroslov. 
=  vikati  na  koga,  šaliti  se).  A  glagol,  kojim  mi  danas  „govorimo" 
—  slovinska  plemena  jedna  „govore"  (istočna  i  južna),  druga  „mlvetf 
(sjeverno-zapadna)  —  izražavaše  nekoč:  šum,  viku,  a  u  sanskrit- 
skom  jeziku:  na  glas  navieštati  (participij  joguv&nas  =  navieštajući, 
od  kor.  gu),  slaviti.  Što  u  hrvatskom  jeziku  tek  golub  ili  grlica 
„guče*  (korien  gtlk),  to  kod  ugarskih  Slovenaca  općenito  ljudi 
B.  j.  a.  xxxvn.  3 
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„gočaju"  (mjesto  našega  glagola:  govore),  pa  tako  se  i  u  ruskom 
sluša  provincializam  rojinaTb  uz  obično  roBopHMB,  n.  pr.  npHio^ 
ko  Mirb  rojinaTb  (u  tverskoj  guberniji)  znači:  đođji  k  meni  da 
pogovorimo  ili  po  slovenski  „pogočemo". 

Skorim  dakako  ispe  se  pjesma  kao  jača  potencija  govora  na  stoj 
viši   stupanj ,   ona  se  savi  u  uži  krug  značenja :    pjevanje  odieli  se 
od  govora.    Ali   medju   indoevropskim  jezicima   nema  jedinstva  u 
izražavanju  značenja:   pjevati   i   pjesma.   Samo   oba   azijska  člana 
(sanskrit  i  zend)  posvema  se  slažu  u  korienu  ga,    odakle  gatha  = 
pjesma,   inače  nema  sloge.    Ovaj  isti  korien  g&  živi  na  pril.  u  nas 
s  ograničenim   značenjem  u :    ^a-tati ,  i  po   svoj   prilici   u  latinskoj 
rieči  jednaka  značenja:  vates.  Medju  tim  latinsko  canere,  koje  neki 
izvode  iz  casnere  (sr.  carmen  mjesto  casmen)  te  dovode  u  svezu  sa 
sanskr.   kor.  <jans  (sr.  Pott,  Etym.  Worterb.  Nro.  715),   drugi  od 
koriena  kan  (gr.  xava£ci>  =  zvučati  Curtius  Grundz.  IV  Auflg.  140), 
odakle  po  svoj  prilici  i  njemački  Hahn  (got.  hanan  =  pievac,  pietao), 
—  stoji  isto  tako  osebice  kao  i  njemačko  singen  (got.  siggvan)  itd. 
Čak  medju   Slovinima  i  Litavciraa   nema  jedinstva;   oni   ne  znadu 
našega   ntTH   (pjeti,   pjevati),   mi   njihova  gčd6ti,    praes.  gčdu  — 
gčdmi.    Bilo  bi,    razumije  se,  krivo  i  naopako,   da  stanemo   odatle 
izvoditi,    da  indoevropski   narodi  nijesu   umjeli  ni  pjevati,   dok  još 
bjehu  negdje  na  okupu.    Protiv  toga  protestuje  već  i  jezik,   doka- 
zujući, da  su  glagoli,    što  označuju  pjevanje,    sv&  od  starine  stara 
imovina,    te  im  se  može  u  drugim  jezicima  trag  naći,   samo  ne  u 
značenju  pjevanja,  nego  glasa,  zvuka,  šuma,  vike,  govora.  Ipak  ja 
bih  rekao,  da  ovaj  nesklad  jezika  nije  sasvim  bez  uzroka.  On  doka- 
zuje po  mojem  mišljenju,  da  u  ono  davno  indoevropsko  doba  pjesma 
jošte  ne  bješe  prekoračila  prvoga  stadija  svojega  razvitka,  kao  jezik 
bijaše  i  ona  smatrana   općim   darom   sviju  i  svakoga   te  se  upravo 
s  toga  i  ne  isticaše  kao  nešto   osobita  ili  vanredna,    što  bi  svraćalo 
na  sebe  pažnju   čovjeka  na  toliko,    da  bi  za  oznaku   toga  nečega 
vanredna   trebalo   bilo   ustanoviti  jedan   izraz.    Kako   se    u  prirodi 
milijuni  najraznoličnijih  zvukova  slievaju  u  jednu  veliku  harmonijo, 
tako  se  praotcevi  potonjih  velikih  naroda  indoevropskih  u  bezbrižnoj 
prostoti  svojim  slovom   obraćahu  k  obožavanoj   prirodi ,    koja  im  ae 
prikazivaše   to    blagom  to  strašnom,    prema   čemu  i  njihova  slova 
bijahu  čas  puna  spokoj stva  i  veselja,  čas  brige  i  bojazni.  Nitko  nije 
ih  učio,    kakim  će  se  riečma  služiti,  jošte   ne    bijaše  niti  pjesnika 
niti  ustanovljenih  pjesama,  već  je  svatko  pjevao  kako  je  znao,  pod 
neposrednom  impresijom  okružujuće  čovjeka  prirode. 
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Mi  si  možemo  još  i  danas  donekle  predstaviti,  kakovim  se  je 
pjesmama  rod  naših  praotaca  veselio  i  radovao,  molio  i  klanjao 
obožavanoj  prirodi;  jer  nam  se  sačuvao  starinski,  za  tisuću  godina 
nazad  današnjeg  računa  dopirući  obrazac  hvalospjeva  u  molitvi  indij- 
skoga koljena,  koje  tada  jošte,  dok  one  pjesme  življahu  u  ustima 
naroda,  ne  bješe  odveć  daleko  odmaklo  u  napredku  te  smije  na 
časak  poslužiti  zastupnikom  cieloga  roda,  kao  u  poeziji  pars  pro  toto. 

U  indijskom  zborniku  svetoga  znanja  (vdda  sr.  češki:  včda),  koji 
se  sačuvao  u  trojakom  obliku,  kao  zbornik  himna  ili  pjesama  u  opće 
(rč  znači:  pjesma,  stih,  sr.  rieč,  sanskr.  korien  ari  =  slov.  rek, 
odatle  r&-vida  po  zakonima  indijske  fonetike  rgvida  ili  po  izgovoru 
Evropejaca,  koji  ne  umiju  izgovoriti  našega  vokala  r:  rigvida),  za 
tim  kao  zbornik  stihova  odredjenih  za  službeno  pjevanje  (sdman, 
odakle  sdmavida)  i  kao  zbornik  formula,  namienjenih  obredima 
žrtvenim  (jagjus}  odakle  jagjurvida)  ima  pjesama,  to  jest  molitava 
i  popievki,  u  kojima  je  duh  indijskoga  čovjeka  izrazio  svoje  reflek- 
sije o  nebu  (varana  =  oupav6;),  o  smetu  (mitra,  što  nekoji  tumače 
=  slov.  mir,  sve-mir),  o  ognju  (agni),  o  suncu  (surja,  sr.  litavski 
saule,  slov.  sT>l-ni»-ce  i  naš  pridjev :  sur),  o  zori  (ušas  =  lat.  aurora, 
litavski  aušra),  o  noći  (r&tri),  o  vjetru  (v&ta  sr.  lit.  včjas  slov.  včtrt), 
o  oluji  i  njenim  telalima  (rudra  i  marut),  o  materi  zemlji  (prthivi, 
sr.  slov.  rieč  ph>tb  =  put)  itd.  Sve  su  to  podjedno  pojavi  prirodni 
i  sile  nebeske  i  bogovi;  indijska  religija  onoga  doba  ne  poznavaše 
još  uredjene  vlade  nebeske  s  tačnim  brojem  bogova  i  boginja,  prem 
da  se  već  u  tim  pjesmama  slave  svi  bozi  (visvć  dćv&s),  a  na  po 
se  siloviti  Indre  (sansk.  indra  može  biti  srodan  sa  slovinskim  pri- 
djevom jedar,  starorl.  j§dm).  Kako  rekoh,  za  nevolju  smiju  se 
barem  neki,  najstariji,  himni  indijske  „včde"  smatrati  izražajima  ne 
samo  indijskoga,  nego  općega  indoevropskoga  duha,  ako  se  i  ne  da 
zatajiti  u  njima  odsjev  prije  svega  gorostasne  indijske  prirode. 
S  podpunim  pouzdanjem  možemo  se  nadati,  da  će  komparativnoj 
nauci  skorim  poći  za  rukom  iznaći,  koji  su  izmedju  tih  himna 
najbliže  starim  indoevropskim  nazorima. 

§.  2.  Prenesimo  se  mnogo  stotina,  valjda  i  tisuće  godina  nazad 
u  ono  vrieme,  kada  je  slovinsko  koljeno  sačinjavalo  odjelitu  cjelinu. 
Da  nam  je  znati,  kako  se  slo vinski  praotcevi  razgovarahu  sa  svo- 
jim bogovima,  kakove  im  pjesme  pjevahu,  kakove  žrtve  prinošahu ! 
Mjesto  himna,  kojih  na  stotine  ima  u  Rgvedi,  osta  ovdje  jedan 
jediti  starinski  svjedok,  puko  slovo:  pčti,  pčsnk.  Koliko  je  malo, 
ipak  i   to   svjedočanstvo   nešto   znači.   Protivno   prije   pomenutomu 
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neskladu  indoevropskih  jezika  u  riečiina  za  pjevanje,  sva  slovinska 
plemena  podjednako  upotrebljuju  i  od  starine  upotrebljavahu  jedan 
te  isti  glagol  rpčtia,  jedan  te  isti  substantiv  „pč$ru>u.  Ovo  poduda- 
ranje, ova  sloga  i  jedinstvo  u  rieči  dokazuje  po  mojemu  mišljenja 
barem  toliko,  da  su  naši  praotcevi  u  vrieme  svoga  rodnoga  jedin- 
stva pojam  pjesme  dalje  razvili,  tačnije  opredielili  i  ujedinili  Pjesma 
presta  biti  pukim  pojavom  individuuma,  ona  dobi  sada  već  značenje 
društveno,  zauze  odredjeno  mjesto  u  familiji  i  općini  kao  jedan 
faktor  narodnoga  života.  Po  samoj  rieči  ne  može  se  pravo  suditi, 
kakovi  tvorovi  bijahu  one  prve  slo vinske  „pčsnia,  ali  već  jedinstvo 
rieči  svjedoči,  da  je  ovako  označeni  pojav  nosio  na  sebi  dovoljno 
znakova  jedinstva,  on  se  već  dovoljno  razgovietno  odielio  iz  ciele 
mase  drugih  pojava  narodnjega  života  kao  nešto  osobito,  nešto  u 
sebi  jedno.  Rieč  „pčsnb"  stare  je  gradje,  jednako  gradjenih  u  slo- 
vinskim  jezicima  nema  mnogo:1  već  to  dokazuje,  da  njezin  posta- 
nak pada  u  rano  doba  slovinskog  etničkog  jedinstva.  Korien  joj  je 
po  svoj  prilici  „pia,  koji  je  značio  zvučanje  glasa ,  što  se  vidi  još 
na  riečima:  pisak,  piskati,  piščalo  itd.  Odakle  se  lako  izvodi,  daje 
pčsnb  isprva,  kao  i  glagol  pćti,  pjevati,  pojati,  označavala  samo 
pjevanje  (cantus),  dakle  po  današnjoj  diobi  pjevanu,  lirsku  popievku. 
Najranije  dakle  slo  vinske  „pćsni"  bijahu  popievke,  himni,  molitve, 
kao  što  rekosmo  da  ih  bijaše  u  staroj  Indiji  i  što  se  zna  ili  bar 
sluti  takodjcr  kod  ostalih  članova  velike  indoevropske  porodice. 
S  ovom  se  teorijom  zbilja  podpunoma  podudara  faktično  značenje 
rieči  pčsnb  u  najstarijim  primjerima.  Samo  lirske  pjesme  bijahu  u 
najstarije  dobe  ,,pč*nia  par  excellence,  a  ono  drugo  zvaše  se:  to 
„povčstba,  to  Bskazaniea  itd.  U  nadpisima  zbornika  kralj  od  vorskoga 
zove  se  samo  lirski  dio  „piesni" :  pocinasic  kapitule  osmmezcietma 
trietiech  knih  o  piesniech;  u  zaglavcima  historijskih  pjesama  ovaj 
izraz  ne  dolazi.2  „Vieštac"  Bojan,  mitski  predstavnik  južnoruske 
narodne  poezije,   ne  skladaše  svojih  „povjesti"  po  „bvlinam"  (t.  j. 

1  Vriedno  je  spomenuti,  da  uz  pčsnb  ima  još  jednako  gradjena  rieč  basnb, 
i  značenje  obiju  rieči  vrlo  je  srodno,  uto  dokazuje  češko  bdsnik  =  nade 
pjesnik. 

3  U  češkom  jeziku  iziđje  glagolj  pleli  doskora  iz  običaja,  uzeše  ga  zamje- 
njivati sastavljenim  zpievati.  Od  onog  doba  dobiše  izrazi  pieti  i  pienie  zna- 
čenje crkveno,  izražavahu  crkvenu  recitaciju,  pojanjo.  Jireček  navodi  ovaj 
zgodni  primjer  iz  g.  1421:  pieti  budu  jasnvm  hlaholem  toto  pienie:  kristus 
hospodiu  etc,  pakli  cbtieti  zpievati,  ale  takto  zpievajte  (K6nlginhof  Hand- 
schritt  79).  U  provincialnom  dialektu  hrvatskoga  jezika  istisnut  je  takodjer 
prost  glagol  piti  saatavljonikuin :  popevati,  odakle  i  popevka. 


OBADJA   ZA   BI^OVINBKU   NARODNU    POEZIJU.  37 

dogodjajima),  već  po  svojem  „zamvsljeniju"  (zamislima),  uznoseći 
na  mnogostrunoj  harfi  slavu  kijevskih  i  južnoruskih  knezova;  za 
to  i  bijaše  njegovo  skladanje  „pčsnb",  stojeći  onako  na  raskršću 
eposa  i  lirike,  kao  još  danas  maloruske  dume.  Ali  pjesnik  „slova" 
o  polku  Igorevu  ne  odobravaše  onoga  previsokoga  poleta  Bojanova, 
po  njegovu  treba  da  bude  epsko  kazivanje  vjerno  »po  bylinama, 
t.  j.  kako  bi  u  istinu. 

Ne  hoteći  se  udaljiti  od  historijske  istine,  ne  smijemo  se  predu- 
boko upuštati  u  razmišljanje  o  najstarijim  slovinskim  „pjesnima". 
Tek  dvie  tri  crtice  iz  jezika.  Postojani  pridjev  „vješti*  (irbmeM), 
kojim  se  karakteriše  Bojan  —  a  to  sva  je  prilika  nije  ni  bila  jedna 
ličnost,  kako  ćemo  poslije  vidjeti  —  dokazuje,  da  su  u  praslovinsko 
doba  pjesnici  u  društvu  imali  značenje  vieštaca,  innogoznalica,  ča- 
robni ka  i  proroka.  Sprieda  istaknuta  sveza  našega  glagola  gatati 
s  indijskim  značenjem  pjevati  svjedoči  još  o  tome,  da  je  divinacija, 
koja  u  svakoj  religiji  rolu  igra,  primala  oblik  pjesnički.  Nema 
sumnje,  da  se  i  tom  funkcijom  bavio  svcštenik,  koji  u  staroslov. 
jeziku  nosi  nazvanje  žrec  (aKbpbijb)  od  glagola  zrčti  (acbp'feTH),  to 
će  reći  po  izvornom  značenju :  hvalilac,  slavitelj  —  u  litavskom  još 
i  danas  znači  „girti*  slaviti  — ,  slovinski  dakle  žreci  bijahu  par 
excellence  slavitelji  bogova,  njihove  žrtve  (rapbTiia)  sastojahu  se  u 
pjevanju  slave  bogovima,  kojemu  se  dakako  pridruživalo  i  darivanje, 
prikazivanje.  Iz  svega  toga  dade  se  izvoditi  hieratski  karakter  naj- 
starijih slovinskih  „pjesni":  one  bijahu  popievkc  u  slavu  bogova, 
pjevane  nekoč  od  starješine  roda,  koji  je  podjeđno  bio  žrec  cieloga 
roda,  a  poslije  od  posebna  staleža  ljudi,  od  pjesnika  —  žreca. 

§.  3.  Ali  hieratskom  funkcijom  nije  iscrpen  pojam  „pjesni*,  da 
upravo  o  njoj  ne  znamo  više  ništa,  jer  leži  onkraj  historijskih  svje- 
dočanstva. Druga  važna  zadaća  „pjesni"  bijaše  obredna,  ritualna, 
o  kojoj  možemo  prilično  vjerno  suditi  po  današnjem  životu  narodne 
slovinske  poezije.  Kako  svuda  gdje  se  sačuvala  starina,  još  danas 
nema  narodnog  običaja  bez  pjesama  i  to  odredjenih  pjesama,  koje 
upravo  onomu  običaju  pristaju :  tako  smijemo  reći  da  je  i  u  davna, 
predhistorijska  vremena  prosti,  pravilno  se  okrećući  život  slovinskih 
naroda  skrozimice  bio  proniknut  pjesmom;  svakoj  prigodi,  bilo  da 
se  slava  slavila  u  kući,  bilo  da  se  vršila  kakova  radnja  izvan  kuće, 
znao  je  narod  udesiti  svojo  dobro  poznate,  stare  pjesme,  koje  onamo 
pristajahu  pft  davnoj  tradiciji,  bez  kojih  onaj  obred  ili  običaj  ne 
bi  bio  podpun.  Samo  što  nekoč  bijaše  svaki  narodni  obred  ili  običaj 
obavljan  mnogo  pravilnije,  općenije  i  obilatije,   sa  strožim  ispunja- 
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vanjem,  nego  li  danas.  Osobito  što  se  pjesama  tiče,  nema  sumnje, 
da  je  nekoč  medju  obredom  ili  običajem  i  pjesmom,  to  će  reći 
sadržinom  onoga,  što  se  pjevalo  uz  onaj  obred,  postojala  sveza, 
koje  danas  ili  više  nikako  nema  ili  je  mi  ne  vidimo,  jer  je  potam- 
njela,  jer  se  običaj  izmienio  ili  pjesma  pomjerila.  Najposlije  hoću 
još  i  to  izrikom  da  spomenem,  kako  bi  nepravo  bilo,  da  se  dademo 
zavesti  pismenim  kazivanjima,  po  kojima  ne  bi  bilo  pjevano  van  u 
trenutcima  razuzdana  veselja,  kao  što  to  žalibog  sve  više  postaje 
pravilom  današnjeg  „kulturnog"  života.  Ni  po  što.  Ako  stara  pi- 
smena svjedočanstva  i  ne  govore  o  narodnoj  pjesmi  van  s  prieko- 
rom,  to  mi  znamo,  da  su  ono  pristrani  svjedoci,  ono  su  sve  bez 
izuzetka  tužitelji,  a  tko  tuži  taj  ne  hvali.  Prema  duhu  vremena  nije 
se  u  srednjem  vieku  imalo  što  hvaliti  na  narodnim  pjesmama;  ono 
što  je  s  našega  gledišta  svakoga  štovanja  dostojno,  u  staro  doba 
najviše  ako  se  mukom  podnosilo  i  Potest  sustineri  —  to  bijaše 
najveća  koncesija,  koju  jednom  rimska  kurija  učini  spram  one  vrste 
sredovječnih  jokulatora,  koji  se  baviše  pjevanjem  epskih  pjesama  i 
pobožnih  legenda.  A  na  koji  se  narodni  običaj  gledalo  tako  indi- 
ferentno, kako  to  kažu  rieči  potest  sustineri,  ondje  nijesu  sredo- 
vječni ljetopisci  nalazili  uzroka,  da  još  posebice  o  stvari  govore. 
Iz  svjedočanstva  dakle,  koja  nam  ostavi  starina,  dobijamo  tek  vrlo 
nepodpunu,  gotovo  vazda  negativnu  sliku  —  okrenuti  je  na  pozi- 
tivnu stranu,  popuniti  i  oživiti,  to  je  zadatak  ne  odveć  težak  našega 
vremena.  Ja  se  u  to  ovdje  ne  upuštam,  jer  je  meni  poglavito  stalo 
do  toga  da  prikupim  sama  svjedočanstva,  da  predstavim  borbu  na- 
rodne poezije  za  eksistenciju  s  novim  faktorima:  hristijanstvom  i 
prosvjetom,  da  pohvatam  kao  u  jedno  ognjište  one  iskrice,  koje  po- 
izmeta  sukob  i  sudar  starih  običaja  s  novim  idejama.  Nije  tek  puki 
antikvarski  interes,  koji  imam  pred  očima ;  meni  se  čini,  da  se  otiem 
putem  može  još  koje  šta  objasniti,  historijsko  izlaganje  ne  ostaje 
po  mojemu  mišljenju  ni  tu  bez  rezultata. 

§.  4.  U  slavu  pjesničke  snage  slovinskih  naroda  bješe  napisano 
već  mnogo  panegirika.  Komu  nije  poznato  oduševljenje  za  slovinsku 
narodnu  poeziju  vatrenoga  pjesnika  Slavy  dcere  ili  njegova  darovita 
druga  Štura?  Ja  neću  ovdje  ponavljati  nj  ih  ovi  eh  pohvala,  samoća 
istaknuti  kao  nepreporni  rezultat  komparativne  etnografije,  da  i 
inostranci  tako  dobro  danas  kao  već  nekoč  priznaše  slovinskomu 
članu  indoevropske  familije  vanrednu  naklonost  k  poeziji.  Osobito  su 
važna  svjedočanstva  o  onim  krajevima,  gdje  slovinsku  narodpost  okru- 
žuju inorodna  plemena  te  se  sravnjivanje  samo  po  sebi  nudja.  Upravo 
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na  takim  mjestima  po  jednoglasnomu  svjedočanstvu  etnografa  nadkri- 
ljuje  Slovinac  bogatstvom  svoje  poetičnosti  svakoga  susjeda.  Više  tak- 
vieh  svjedoka  naći  će  čitalac  u  prilozima  ka  Kollđrovoj  slavy  dceri 
k  sonetu  48  prve  knjige,  a  i  naš  pokojni  Vraz  rado  se  bavio  ovim 
pitanjem,  sr.  opasku  k  Djulabijama  II.  37.  Ja  ću  tek  iz  najnovijega 
vremena  navesti  jednoga  svjedoka,  koji  tim  više  znači,  što  nije  ni  malo 
sklon  na  pohvale.  Andree  u  svojem  etnografskom  opisu  Lužica  (Wen- 
disehe  Wanderstudien,  Stuttgart  1874,  73  ss.)  ne  propušta  zgode 
gdje  samo  može  koju  reći  na  štetu  toga  posljednjeg  ostatka  Slovin- 
stva  u  sjeverozapadnoj  Germaniji,  gdje  može  koju  prišiti  siromašnim 
Lužičanima- Srbima,  kako  su  nazadni  u  sravnjenju  sa  svojom  go- 
spodom Niemcima.  Ipak  i  on  hvali  njihovu  dobru  i  veselu  ćud. 
„Auf  den  Jahrmarkten  ist  es  eine  wahre  Freude  das  heitere,  leben- 
dige  und  oft  ausgelassene  Treiben  der  Jungen  und  Alten  zu  be- 
trachten,  und  jede  Hochzeit,  jede  Kindtaufe,  jede  Kirchmess,  jeder 
Tanzabend  in  kretseham  (krčma)  zeugt  von  dieser  Harmlosigkeit. 
Den  klarsten  Beweis  daftir  liefern  die  Lieder  selbst ...  in  ihren 
Liedern  finden  wir  fast  durchgangig  den  lebhaftesten  und  unzwei- 
deutigsten  Ausdruck  eines  frohlichen  Leichtsinns,  einer  aufgeraumten 
Heiterkeit,  einer  unvertilgbaren  guten  Laune  im  Gegensatz  zur 
derben  und  treuherzigen  Gemiithlichkeit  der  Deutschen".  Andree  ne 
hotice  potvrdjuje  ono  isto,  što  je  dvie  stotine  godina  prije  njega 
kazano  o  Lužičanima  u  nekoj  latinskoj  knjižici  (De  Serbis  Vene- 
dorum  natione  vulgo  dictis  die  Wenden,  Wittenbergae  1675):  „Con- 
stat  illos  xenodochia  praecipue  diebus  festis  frequentare  ibidemque 
poculo  hilaritatis  exhausto  pro  ratione  temporis  hymnos  sacros  ex 
iisque  maxime  quae  symbolum  apostolicum  speetant  exercere,  post 
iuniores  jubilando,  ovando,  vociferando,  choreisque  ducendis  ad  satie- 
tatem,  nolo  dicere  insaniem  usque  totam  fere  noctem  consumere". 
Pripoviedanje  inostranaca  iznosi  na  vidjelo  neobičnu  naklonost 
slovinskih  plemena  k  pjesmi  kao  neku  duboko  u  karakter  zasadjenu 
crtu,  kao  starinu,  koja  je  u  današnje  vrieme  na  mnogim  mjestima 
čak  na  umoru.  Tko  ne  zna,  da  je  narod  u  opće  jako  konservativan, 
kojemu  se  je  teško  rastajati  sa  svojim  običajima;  osobito  za  slo- 
vinska  plemena  može  se  punim  pravom  reći,  da  su  nekim  svojim 
običajima  privržena  do  očajanja.  Lako  bi  nam  dakle  bilo  ovako 
urno  vati:  sve  ili  gotovo  sve,  što  istom  nedavno  ili  upravo  u  naše 
vrieme  usmotriše  etnografi,  dolazi  od  starine,  kojoj  početka  viek  n« 
pamti.  Zadovoljimo  se  opisima  današnjeg  stanja  slovinske  narodne 
poezije,  te  recimo:  ovako  od  prilike   bijaše  kod  Slovina  već  nazad 
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mnogo  stotina  godina.  Tko  bi  ovako  umovao,  ne  bi  se  za  cielo 
odveć  udaljio  od  istine.  Jer  kada  staneš  inostrancu,  n.  pr.  učenome 
Niemcu,  (experto  crede  Ruperto)  potanko  pripoviedati  o  današnji« 
srpskim  il  južnoruskim  sliepcima,  o  njihovoj  recitaciji  ili  pjevarju 
narodnih  pjesama,  o  općem  narodnom  mišljenju,  što  je  to  narodna 
pjesma  i  pjesnik,  on  će  ti  se  prenieti  u  mislima  n  svoju  germansku 
drevnost,  u  ona  davna  vremena,  kada  i  Niemci  po  riečima  Jor- 
nanda  „majorom  facta  modulationibus  citharisque  canebant".  Tako 
dobija  vjerno  opisanje  današnjega  stanja  slovinske  narodne  poezije 
pred  očima  istraživalaca  germanske  drevnosti  značenje  zanimljiva 
komentarija  k  onim  historijskim  crticama,  koje  se  sačuvale  o  bivšoj 
nekoč  u  njih  narodnoj  poeziji.  Otim  se  protumačuje  onaj  veliki 
interes,  koji  braća  Grimmi  pokazivahu  prema  raznim  pojavima  slo- 
vinske narodne  poezije.  Ali  ta  vanredna  okolnost,  što  se  kod  Slo- 
vina  nešto  od  velika  konservatisma  nešto  od  slaba  napredovanja  u 
kulturi  sačuvalo  neobično  mnogo  starine  čak  u  naše  dane,  ne  može 
nas  nikojim  načinom  riešiti  dužnosti,  da  i  mi  zavirnemo  u  svojo, 
slovinsku  prošlost,  da  si  stavimo  pitanje:  dokle  se  može  današnjoj 
poetičnosti  slovinskih  plemena  naći  svjedočanstva  i  potvrde  u  pro- 
šlosti ?  što  u  opće  prošlost  govori  o  slovinskoj  narodnoj  poeziji  i  o 
pjevanju  narodnih  pjesama? 

Gradju  za  riešenje  ovakova  pitanja  naći  će  čitalac  u  ovoj  mojoj 
raspravi.  Razbacano  koje  gdje  već  se  o  tome  govorilo,  ali  nit  je 
sve  u  jednu  cjelinu  sabrano  niti  dovoljno  uvaženo  bilo.  I  ovomu 
ovdje  nedostaje  još  mnogo  do  podpunosti,  nadam  se  ipak  da  će  tko 
ushtije  tražiti  i  čitati,  u  tim  člancima  koje  što  nova  naći.  Mene  je 
prikupljanje  ove  gradje  kroz  nekoliko  godina  pratilo  uza  svakojaki 
istraživanja;  ako  rezultat  ipak  ne  odgovara  ni  trudu  ni  vremenu, 
to  dolazi  odatle,  što  se  u  mnogoj  starini,  mnogoj  kronici,  mnogim 
zapiskama,  badava  tražilo. 

il 

Staranja  erto  4a  lamianl  narodni  pjatat  crkvenim*.  Zlrialaiion.  Zabrana  narodna  taban  i  pjtnnja.  Ma** 
tanja  orkTralh  takitora  narodnim  motivima.  Šator  ranih  narodnih  običaja  i  tima  pjatama. 

§.  5.  Svjedočanstva  iz  prošlosti  narodne  slovinske  poezije  ima 
vrlo  malo,  ali  se  tomu  ne  čudimo  znajući  da  je  kroza  sav  srednji 
viek,  do  nedavna,  gospodovao  takav  smjer  mišljenja,  da  nije  do- 
stojno dirati  u  pojave  prostonarodnoga  života.  Što  je  ipak  o  tome 
pribilježeno,  nosi  na  sebi  biljeg  slučajnosti;  ponajviše  udaraše  po- 
božnomu piscu  u  oči  kao  običaj  nehristijanski,  koji  bijaše  ukora  i 
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zabrane  vrieđan.  Glavnu  rolu  kod  toga  igraše  crkva  kao  vlast,  koja 
vodjaše  skrb  o  svim  pojavima  duhovnog  života  naY6da.  Za  to  naj- 
prije dobro  će  biti  da  vidimo,  kako  se  očitovalo  staranje  crkve  da 
kojekakovim  poganskim  običajima  na  put  stane,  medju  kojima  da- 
kako i  narodno  pjesničtvo  nije  bilo  na  posljednjem  mjestu.  Crkva 
uklanjaše  pjevanje  narodnih  pjesama  čas  naročitim  zabranama,  čas 
preporučivanjem  pjevanja  hristijanskih ,  bogu  ugodnih  pjesama  ili 
rieči.  U  srednjem  vieku,  osobito  na  samom  početku,  pošto  bi  uve- 
deno hristijanstvo,  naj znatnija  pjesma  ili  molitva,  koju  crkva  pre- 
poručivaše narodu,  bijaše:  kyrie  eleison.  O  tome  se  puno  govori 
takodjer  u  historiji  slo vinskih  naroda.  Thietmar  merseburžki  pripo- 
vieda  o  lužičkim  Srbima  ovu  pričicu.  Njegov  predšastnik  na  epi- 
skopskoj  stolici  „Boso"  —  ut  šibi  commissos  eo  facilius  instrueret, 
sclavonica  scripserat  verba  et  eos  kirieleison  cantare  rogavit ,  expo- 
nens  eis  huius  utilitatem  (Mon.  Germ.  Script.  III.  755).  Razumije 
se,  što  ovdje  nije  izriekom  kazano,  da  je  pobožni  episkop  prepo- 
ručujući pjevanje  kirieleisona1  podjedno  odvraćao  od  pjevanja  svjet- 
skih pjesama,  za  koje  se  Thietmar  dakako  nije  brinuo.  Ali  narodu 
ne  bijaše  nova  popievka  kirieleison  razumljiva  i  za  to,  kako  Thiet- 
mar nastavlja  „vecordes  hoc  in  malum  irrisione  mutabant  ukrivolsa" 
(t  j.  po  lužičkosrpski :  w  krji  w61ša,  to  će  reći:  u  grmu  jalša) 
dodavajući  s  podsmiehom :  sic  locutus  est  Boso.  Na  drugim  mjestima 
čitamo  kako  se  je  upravo  već  pjevala  ova  crkvom  propisana  popievka. 
Kod]  raznih  historika  ili  ljetopisaca  pominje  se  češće,  kako  narod 
pjevaše  kvrie  eleison,  po  češkom  izgovoru:  krleš,  krlešu.  Kada  su 
svečano  uvodili  prvog  praškog  episkopa  Dietmara,  koji  bijaše  iz 
Saske  ali  „sclavonicam  perfecte  linguam  sciebat",  pjevaše  knez 
i  velikaši  (valjda  radi  gostiju  Niemaca,  koji  su  novoga  episkopa 
dopratili)  njemačke  stihove9:  „Christe  keinado,  kirie  eleison,  und 
die  halicgen  alle  helfuent  unse  »Kyrie  eleison",  a  prosti  narod  češki 
(simpliciores  autem  et  idiotae)  podvikivaše:  kerlessu  (Cosmas  I.  23). 
Ili  kad  se  je  novi   izabrani  knez  pokazivao,   narod  vikaše  u  znak 


1  S  početka  bijaše  ne  samo  preporučano,  da  narod  ne  pjeva  što  drugo  van 
„kirieleison",  nego  upravo  se  zabranjivalo  i  što  dalje  tomu  dodavati,  sr.  Hoff- 
mann  von  Fallersleben,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes  1861,  9  ss. 
Ali  po  riečima  „sclavonica  scripserat  verba"  u  Tbietmara  može  se  misliti, 
da  je  revni  Boso  još  što  god  tomu  dodao  bio,  može  biti  prievod  onih  rieči : 
„Christe  gnade  kirieleison  und  die  Heiligen  alle  helfet  uns,  kirieleison u. 

1  Ove  njemačke  rieči  bijabu  u  ono  doba  vrlo  popularne  po  Germaniji,  sr. 
Hoffmann  v.  Fallersleben  Gesch.  d.  deut.  Kirchenliedes  1861,  39  ss. 
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radosti:  Kirlesu  (kl.  I.  42).  U  opće  zove  se  pjesma  kirieleison 
„cantilena  dulcis"  (Cosmas  II.  14),  koja  se  prigodom  svake  svet- 
kovine pjevala,  sr.  Cosm.  II.  4.  27.  U  trinaestom  vieku  pominje 
se  već  mjesto  puke  rieči  „krlešu"  prvi  stih  poznate  starinske  češke 
popievke:  „hospodine  pomiluj  ny",  kao  god.  1249  kada  sa  uvodili 
u  crkvu  Većeslava  I:  populo  ac  nobilibus  terrae  qui  tune  aderant 
hospodin  pomiluy  ny  resonantibus.  (Dobrovsky  Gcsch.  der  bdhm. 
Spr.  79.)  Ne  smije  se  ipak  misliti,  da  je  svagdje  gdje  se  pominje 
kyrie  eleison  ili  krleš,  upravo  već  ona  pjesma  razumievana  bila, 
koju  su  u  13.  vicku  sv.  Vojtjehu  prisvajali.  Nastavljač  Kozme  go- 
vori pod  g.  1260,  da  su  u  bitci,  gdje  je  Otakar  Belu  svladao,  Ceri 
iza  svega  grla  pjevali  pjesmu  sv.  Vojtjeha :  Bohemi  valido  in  coelum 
elamore  excitato,  canentes  hymnum  a  S.  Adalberto  editum,  quod 
populos  singulis  diebus  dominicis  et  aliis  festivitatibus  ad  processio- 
nem  cantat  etc.  (Mon.  Germ.  Script.  IX.  18G.)  Po  mojemu  mišljenju 
ne  bi  se  ono  sprieda  istaknuto  mjesto  Kozmino,  gdje  se  već  za 
prvog  praškog  episkopa  pominje  pjevanje  krleša,  protivilo  tomu,  da 
bude  ipak  istom  Vojtjeh  sastavitelj  pjesme:  hospodine  pomiluj  ny, 
kad  bi  nas  inače  ma  koji  razlozi  nukali,  da  ovoj  starinskoj  tradic'ji 
prisvojimo  historijsku  vjerodostojnost.  Jer  pjevanje :  krleša  postojale 
za  cielo  i  kod  Ceha  duže  vremena  bez  teksta  kao  responzorij  pro- 
stoga naroda  na  tekstove  pjevane  od  sveštenstva  jezikom  latinskim.1 
Sastavljačem  one  popievke  neće  bit  bio  Metodij ,  kako  se  s  neke 
strane  mislilo,  jer  bi  on  dosljedno  xupis  preveo  bio  sa  gospodi  ili 
hospodi,  ni  po  što  sa:  gospodine  ili  hospodine.  Ipak  je  već  Do- 
brovsky  zamietio  u  tekstu  pjesme  nekoliko  tragova  crkvenoslovenske 
frazeologije  (pomiluj,  spas,  mir  ili  vesj  mir).  Tako  „krleštt,  kao 
„hospodine  pomiluj  nytf  ili  poljska  „bogarodzica"  bijahu  podjedno 
bojne  pjesme,  kojima  hrlstijanski  ratnici  zamieniše  negdašnje  svoje 
poganske  davorije:  nostri  in  ereptione  interius  gaudentes  kirieleison 
cauunt  (Thietmar),  ut  primum  castra  visis  agnovere  tentoriis,  alta 
voće  per  kirieleison  socios  convocantes  hostes  efFugarunt  (Thietmar), 
BieJowski  mon.  pol.  I.  258.  271.  U  bitci,  izmedju  Rudolfa  i  Prem. 
Otakara  1278  pjevahu  Česi,  kako  pominje  njemački  pisac,  „gospb- 


1  Već  Šembera,  kako  sam  poslije  opazio,  izrekao  je  istu  misao,  D6jiny  reći 
a  literatury  českć,  vyd.  tfeti  1872,  51.  Da  se  pjevanje  zbilja  dugo  vremena 
ograničivalo  na  puke  rieči  „kyrie  eleison",  to  je  množinom  svjedočanstvi  do- 
kazano u  knjizi  Hoffmana  n.  n.  m. 
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dina  pomiloi  doa,  to  će  reći  dakako:  gospodine  pomiluj  ny.1  Ovo 
pravilo  valja  za  sve  hristijanske  narode.  I  Kijevljani,  kako  piše 
ruski  ljetopisac,  napavši  kneza  Izjaslava  ranjena  zbjegoše  se  oko 
njega,  uzeše  ga  na  ruke  te  od  radosti  povikaše:  kireleison  (et>cxh- 
THina  h  pvKaaiH  cbohmh  cb  par\ocTbio  sko  i;apH  n  khhbh  CBoero 
h  TaKO  BT>3Bauia  wKnpeaeifcoH,Ba  bch  hojuju  pa^yion;ecH,  IIojih. 
Co6p.  A.  II.  64,  r.  1151),  a  kada  su  g.  1115  prenosili  sv.  moći 
narodnih  mučenika  Borisa  i  Gljeba  to  po  riečima  crkvenog  histo- 
rika Makarija2  „Hapo^t  Ha  npoTHHcemH  ncero  nyTH  B8biBaai>  Kiipie 
eAeficoirc>a.  Za  to  i  kaza  Vladimir  Monomach  u  svojoj  pouci  na 
sinove :  am;e  h  Ha  kohh  is^jiHe . . .  an^e  jm-kxrb  MOJiHTBt  He  ovarheTe 
moabhth,  a  zocnodu  noMUJioyu  80B*BTe  6ecnpecTaHH  BTaHHrE,  Ta 
do  ecTb  MOAHTBa  Đchxb  ji-bnniH,  Heacejin  mmcjihth  ćesji'BUHino 
'ba^i-  I  za  Poljake  pominje  ruski  ljetopisac  pod  g.  1249,  da  su 
idući  na  Vasiljka  pjevali3  „kerleš" :  Bh^bbt.  ace  4aHHjri>  *Ahxm 
KpinKo  H^yn;a  Ha  BacHJLKa,  KepbAeuib  noion^a ...  II.  C.  A.  II.  183. 
Za  cielo  ne  bijaše  ni  kod  južnih  Slovina,   naročito  Hrvata,   dru- 

1  Diesen  ruof  heben  an  : 
Sant  Mari  muoter  unde  meit 
Al  ansria  not  si  dir  gekleit. 
Die  Beheim  ouch  rieien  so: 
Gospođina  pomiloi  do. 

Pez,  Script.  rerum  Austr.  III.  col.  149. 

1  HcTopHH  pyccKož  D,epKBH,  II.  hs,v  C.  116. 1868.  II,  232.  Odavle 
ne  smije  se  jošter  izvoditi,  da  su  u  ono  doba  u  ruskoj  crkvi  pjevali  grčke 
pjesme.  Još  ću  navesti  primjer,  koji  dokazuje  da  su  i  Grci  pjevali  isto  ovako 
svoj  kyrie  eleison,  kad  bi  im  bilo  za  nevolju :  to  se  vidi  iz  ovieh  rieči  u  Car- 
mina  Graeca  Medii  aevi  ed.  Wagner  53 : 

TzipTZU   <T£t(7ULOV    f/i    TT,V    |3o£,    6    XO<T[/.0$    <J3C0Teiva££l, 

aw6  tov  q>o[Jov  6  Xao;  to  „xupie  £>^7)<Tova  xpa£ei. 
8  A  o  poljskoj  „Bogarodzici"  svjedoči  medju  drugima  ovaj  primjer.  U 
knjizi  „Albertus  z  woynytf  (u  Krakovu  1613  štampanoj,  a  preštampanoj  od 
J.  J.  Kraszevvskoga  g.  1843  u  knjizi :  Pomniki  do  historij  obyczajow  w  Polsce 
z  XVI  i  XVII  wieka)  pita  xiadz : 

Wždyć  ten  dawoy  a  swi§ty  obyczay  chowaia, 

že  o  Bogarodzicy  przy  bitwie  spiewaja, ' 

tak  to  bywafo  w  Polscze  po  przvicciu  wiary, 

mnie  to  ieszcze  powiedal  pomne  oćiec  stary  — 
a  Albertus  odgovara: 

Juž  dziš  o  niey  niesiychać,  babom  ia  oddali, 

W  imie  bože,  iafmužny  aby  nie  daw'ali. 

ByJoby  šmiechu  dosvć,  ktoby  wiodi  do  tego, 

spiewać  Bogarodzice  czasu  woiennego. 
Ima  jedna  viest,  kao  da  je  već  sv.  Wojtjeh  (Adalbert)  zapovjedio,  da  se  u 
poljskoj  vojsci  pjeva  „Boga  rodzico",  ali  neće  biti  autentična,  sr.  Roczniki 
towarz.  poznariskiego  I.  str.  105.  nota  8. 
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gačije,  ako  ja  i  nemam  za  to  nijednoga  svjedoka  pri  raci.1  U  sre- 
dovječnoj literaturi  dobi  posebno  ime  ona  vrsta  crkvenonabožnih 
pjesama,  koje  redovito  završavahu  riecji  kvrieleison.  Takovih  pje- 
sama imadjaše  ne  samo  njemačka  nego  i  slovinska  književnost,  bi 
priliku  češka.9 

§.  6.  Naporedo  s  preporučanjem  da  se  pjeva  „sladka"  pjesma 
„kyrie  eleison"  javljaju  se  razne  zabrane  svjetskih  pjesama.  Iz 
beskonačnoga  reda  takovih  zabrana  da  pripomenem  tek  dvie— tri, 
koje  se  slo vinskih  naroda  bliže  tiču.  Najstrože  razumije  se  bješe 
svećenicima  zabranjivano  takova  šta :  clerici . .  .  mimis,  histrionibua 
et  joculatoribus  non  intendant,  govori  jedna  ustanova  sinoda  budim- 
skoga od  god.  1279 ;  ih'  to  isto  drugim  riečima  na  provincijalnom 
sinodu  poljskom  od  g.  1326:  clerici- joculatoribus,  istrionibus,  goliar- 
dio  et  buffonibiu  non  intendant  nullaque  eis  sub  poena  excommn- 
nicationis  dona  tribuant  ili  kako  se  veli  u  zborniku  statuta  Nikole 
Trabe  od  g.  1420:  Clerici  choreis  et  publicis  spcctaculis  non  inter- 
sint.3  Jošte  razgovjetnije  glasi  zabrana  vratislavskoga  biskupa  Ve- 
ćeslava  g.  1415:  clerici  in  tabernis  cantilenas  mundanas  turpes... 
non  proferant  neque  cantent ...  i  opet  malo  za  tim  biskupa  Kon- 
rada :  etiam  ut  (clerici)  plausus  manuum  more  gentili  vd  cantilenas 
saeculares  cantare  non  praesumant.* 

Da  je  kod  južnih  S lovina,  naročito  kod  dalmatinskih  Hrvata, 
dovoljno  povoda  bilo,  da  se  opet  i  opet  zabrani  svećenicima  uče- 
stvovati kod  narodnih  zabava,  dakle  i  pjevanje  pjesama  —  to  bismo 


1  Ja  sam  u  Tome  arcidjakona  spljetskoga  našao  samo,  da  se  jedno  brd$ 
zvalo  Kirieleison :  in  rnpibus  montis  Kirieleison  appellati  cap.  XVIII.  To 
je  od  prilike  onako  prozvano,  kao  ono  mjesto  u  popa  Dukljanina  (cap.  XXXIII) 
što  se  zove  božja  milost  od  toga,  što  je  otac  kad  sin  na  nj  nasrnu  povikao 
bio :  bože  potniluj,  bože  pomiluj. 

2  Sr.  Grimm  verm.  Schriften  IV.  338,  V.  142— 143 ;  Koberstein  Gnmd- 
riss  der  Gesch.  der  d.  Nationallitteratur  I.  81 ;  Koch  E.  E.  Geschichte  des 
Kircbenliedes  Stuttgart  1866  I.  89,  173  ss.  Sembera :  Dejinv  etc.  51—52. 
U  njemačkom  zvaše  se  takova  vrst  pjesama  „leisen",  „leisea  i  „kirleise*,  sr. 
Hoffmann  v.  Fallersleben  46  ss.  71,  77. 

3  Fabisz  P.  W.,  Wiadomose  o  svnodach,  k§pno  1861,  53.  65.  89.  Paralelna 
zabrana  dolazi  u  jednoj  ustanovi  olomučkog  sabora  iz  XV  stoljeća:  Nullos 
elericorum  nostrae  dioeceseos  deinceps  aliquid  joculatori  sen  histrioni  imo  ex 
nuptiis  transmisso  per  quomcunquo  aliquid  habere  debeat  sea  possit  (Col- 
lectio  synod.  et  statut,  ed.  Arsenio  Theod.  Fasseau,  Bezii  1 766).  Ova  zabrana 
dolazi  istina  već  n  decretum  Gratiani ;  njezino  ponavljanje  u  raznim  sinodima 
dokazuje  ipak  bar  toliko,  da  je  povoda  bilo  na  nju  se  pozivati. 

4  Montbacb,  Statuta  syuod.  Vratisl.  Vratislaviae  1955,  40.  52. 
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si  mogli  misliti,  kad  i  ne  bi  bilo  nekoliko  takovih  zabrana  uneseno 
u  akte  provincialnih  sinoda.  U  zadarskom  sinodu  od  g.  1598  za- 
branjeno bi  klericima:  choreas  vel  privatas  vel  publicas  praecipue 
nocturno  tempore  non  exerceant  (Illyr.  sacr.  V.  147),  a  skadarski 
sabor,  koji  bi  obdržavan  g.  1679  za  episkopa  Dominika,  ustanovi: 
Nemo  (se.  od  svećenika)  ehoreis  publicis  intersit  ac  multo  minus 
deposito  habitu  elericali  ipse  choreas  ducat  (=  kolo  vodi)  et  pedi- 
bus  plaudat  (Illyr.  sacr.  VII.  30).  Ako  se  ovdje,  pominjući  choreas, 
mukom  razumije  i  pjevanje,  to  je  upravo  izrikom  spomenuto  kao 
stvar  zabranjena  pjevanje  narodnih  pjesama  u  zaključcima  sinoda 
Sibeničkoga  od  g.  1564.  Ondje  čitamo  ove  ustanove :  Clerici  taber- 
nas  publicas  et  conventicula  comessantium,  in  quibus  potissitnum 
cantantur  ponamine  ut  vulgo  dicitur,  in  propria  vel  aliena  domo 
taxillorum,  cartarum  et  quemcunque  alium  illicitum  ludum  evitare 
gtudeant  Nadalje:  Clerici  qui  etiam  cum  lumine  de  noctu  exeuntes 
cantaverint  lascivas  et  amatorias  cantilenas,  quas  matinatas  vocant, 
seu  cantantibus  se  associaverint,  carceri  mancipabuntur.  Napokon: 
„clerici,  qui  obliti  decoris  militiae  in  qua  sunt  adseripti],  ausi  fue- 
rint  ire  mascarati  per  civitatem  aut  muliebribus  ehoreis  et  pompis 
interesse,  per  tres  menses  in  carcerem  aqua  tantum  et  modico  pane 
Bubstentandi  condemnentur  (Illyr.  Sacr.  IV.  482).  Ako  ovdje  po- 
sljednje dvie  ustanove  zaudaraju  nešto  po  italijanskom  gradskom 
životu,  a  ono  je  u  prvoj  upotrebljen  upravo  izraz,  koji  jasno  svje- 
doči da  su  one  pjesme  bile  hrvatske:  samo  je  ricč  „ponasnine" 
pogrješno  naštampana  te  ja  ne  znam  pravo  što  znači:  polaznine? 
ili  poskočnine!  ili  po  nas  nine? 

Sto  je  ovdje  samo  o  svećenicima  ricč,  to  se  razumije,  da  je  crkva 
najprije  na  to  gledala,  da  se  njezini  sluzitclji  klone  svega  protiv- 
noga hristijanskim  propisima;  ali  nije  se  za  to  ipak  ni  hristijan- 
skomu  narodu  rado  dozvoljavalo  da  njeguje  svoje  narodne  običaje. 
Najprije  valjalo  je  stati  na  put  većemu  zlu,  a  poslije  će  se  gledati 
da  se  iščupa  upravo  i  korien.  O  narodnim  običajima  govori  se  ve- 
ćinom u  toliko  samo,  u  koliko  smetaju  obavljanja  službe  ili  čak 
oskvrnjuju  posvećeno  mjesto.  Tako  se  u  jednoj  ustanovi  više  po- 
menntog  budimskog  sabora  govori  ovako:  Prohibeant  sacerdotes, 
sub  poena  excommunicationis,  choreas  in  coemeteriis  vel  in  ecclesiis 
duci  (Helcel  I.  373),  a  za  episkopa  Andrije  Zmajevića  u  Baru  pomi- 
nje  se  ova  sinodalna  zabrana  od  g.  1702:  Ludi  et  cantus  non  sacr  i 
inter  ecclesiae  septa  non  admittantur  nec  detestabilis  saccularium 
toleretur   abusus,    sacramentum  Poenitentiae  et  Coiumuuionis  ante 
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ipsos  fores  ecclesiae  cantotionibus  et  salutationibus  profanis  praece- 
dendi  et  subsequendi . . .  (Illvric.  Sacr.  VII.  163).  Za  objašnjenje 
ovih  zabrana  neka  je  pomenut  običaj  bugarski,  o  kojem  braća 
Miladinovci  ovako  govore :  Bt>  CTpyra  npe^  Heieo.ucy  ro^EH*  bo 
ro^eaiii-Te  npasHHi^H  xopo-mo  cb  mmeme  okojm>  ^picea-ma  k*# 
eh  Bnexa  Tpn  xopa:  e^HO  o,yi>  ^enoiiKH,  APvro  ^^  HeffhcrH, 
TpeTi>o  o,yb  louai^H  (Miua,\;  irbcnH,  VI.). 

§.  7.  Iz  ovieh  primjera,  kojih  se  broj  može  znatno  povećati,  ji 
i  ne  mislim  da  sam  upravo  najpregnantnije  odabrao1  —  izlazi  na 
vidjelo  energijsko  staranje  crkvene  vlasti,  da  iščupa  korov  krivo- 
vjerja iz  srdaca  svojega  stada,  ali  podjedno  kao  pod  pepelom  za- 
pretana tinja  vatra  narodnieh  običaja.  Razgrnite  pepeo,  i  vatra  će 
plamenom  uzbuktjeti.  Od  toga  i  zaziraše  bdijuće  oko  crkve,  zato 
bi  ona  i  osudjivala  nesmiljenom  strogosti  sve,  što  joj  se  činilo  i 
koliko  opasnim.  Ne  bijaše  joj  dosta,  da  se  u  crkvi  ne  pjevaju  na- 
rodne pjesme,  nego  u  prilikama  smatraše  opasnim  čak  dozvolo,  da 
se  pobožne  popievke  u  crkvi  pjevaju  na  narodnom  jeziku.  Tako 
n.  pr.  u  praškom  sinodu  od  g.  1406  zabranjeno  bi  pjevati  na  češ- 
kom jeziku  ma  koju  crkvenu  popievku  osim  ove  četiri:  buoh  všemo- 
hficf  (Vybor  I.  322),  hospodine   pomiluj  ny  (ib.  27),   Jezu  Kriste 


1  Vrlo  bi  nas  obvezao,  tko  bi  nam  izdao  zbornik  crkvenih  sabora  raznih 
južnoslo vinskih  opiskopija.  U  sinodalnim  ustanovama  ima  mnogo  važne  granje 
za  kulturnu  historiju  našega  naroda.  Evo  dva- tri  primjera. 

Za  narodnu  nošnju :  U  jednoj  se  ustanovi  zadarskog  sinoda  od  g.  1598 
zabranjuje  ovo :  Militares  etiam  vestes,  quas  croaticas  appellant,  prorsus  a 
choro  nostro  exulare  iubemus,  tum  vero  etiam  ab  omni  cleri  nostri  usu,  nisi 
cum  poregre  proficisci  aut  de  civitate  sive  mari  sive  terra  eiire  contigerit 
(Illyr.  sacr.  V.  144). 

Za  narodno  sujevjerje:  Magna  est  superstitio  diabolica  apud  quosdam 
qui  cum  matrimonia  in  ecclesia  coutrahunt  cavent  ne  per  eandem  portom 
exeant  per  quam  sunt  ingressi.  Id  prohibeat  parochus  (ibid.). 

Za  narodni  običaj  sisanja:  Pod  Andrijom  Zmajićem  bi  ustanouljeno  u 
redovnike -misionare  barske  arhiepiskopije:  Ne  ritum  primos  tondendi  ca- 
pillos  pueris  puellisqne  exorceant.  (Illyr.  sacr.  VII  168). 

Za  razna  vraćanja  i  carobije  govori  se  opširno  u  zadarskom  saboru  od 
g.  1598  u  Farlatta  V.  151  a. 

Za  plesanje  kola  kod  crkve :  In  fešto  nativitatis  Domini  cum  duobus  die- 
bus  sequontibus,  Paschatis  pariter  cum  duobus  diebus  sequentibus  et  Pen- 
tecosto  omnino  prohibemus  saltationes  praecipue  apud  ecclesias  (Illyr.  sacr. 
IV.  487). 

Za  običaj  skupljati  se  u  crkvi  u  vri&ne  urota  ima  zaključak  sinodalni 
pod  Zmajevićein  (lllyr.  sacr.  VII,  1G3)  a  primjer  tomu  iz  splitske  historije 
pouiinje  se  Schwandtner  111  658. 


GBADJA    ZA   8LOVIN8KU    NABODNU    POEZIJU-  47 

5čedry  knčže  (Vyb.  II.  21—24),  svaty  n4š  Vđcslave  (Vyb.  I.  521). 
Zabrana  glasi  ovako:  Itera  mandat  d.  Archiepiscopus,  quod  ple- 
bani  et  ecclesiarum  rectores  in  predicationibus  nuntient  prohibitas 
esse  novas  cantilcnas  onmes  praeter  Buoh  ctc.  Alias  contra  cantantes 
et  cantare  perarittentes  per  remedia  juriš  punientur  (Hofler,  Concil. 
prag.  1862,  52,  nro.  26).  God.  1415  dobi  neki  „Jacobus  de  Misa 
Bohemus  theologus  et  pastor  Pragensis"  ukor  za  to,  što  u  njegovoj 
pastvi  ima  „multos  spirituales  et  saeculares  qui  credunt  se  salvari 
per  angulos  praedicando  et  cantilenas  ab  ecclesia  non  approbatas 
in  ecclesiis,  in  foro  et  in  tabernis  cantando".  Hardt  Concil.  Const. 
3.  386.  U  češkoj  bi  strogost  i  opreznost  sa  strano  katoličke  iza- 
zvana time,  što  su  husite  osobito  njegovali  crkvenu  popievku  na 
narodnom  jeziku.  Valjalo  je  dakle  pravovjernike  zaklanjati  od  kri- 
vovjernika.  Nego  prevelika  strogost  osim  toga  što  ne  urodi  nika- 
kovim  plodom  nacije  čak  kritiku  neodobravajuću,  kako  se  vidi  iz 
ove  bilješčice:  Cantio  sancti  Adalberti  usque  ad  nostra  tempora 
proprio  linguagio  mansit,  quam  ipse  composuit,  videlicct  hospodine 
pomiluj  ny  etc.  quam  Bohemie  homines  tempo  ribu  a  nostris  canunt  et 
cantabunt  usque  ad  voluntatem  dei  et  non  voluntatem  hominum  qui 
bonas  vtdgares  canciones  prohibent  quae  sunt  ex  lege  dei,  sanctis 
evangeliis  ac  epistolis  et  prophetis  et  apostolicis  dictis  et  non  pro- 
hibent cantus  meretricum  qui  ad  lasci  viam  et  adulterium  provocant. 1 
Ne  čudimo  se  dakako,  što  su  na  kostničkom  koncilu  1417  čl.  17 
zabranjene  sve  pjesme  „in  praejudicium  sacri  concilii  et  virorum 
catholicorum  cuiusque  status  qui  Wiclefitis  obstiterunt  et  Husitis 
vel  cantiletiae  in  commendationem  Johannis  Hus  et  Hieronymi  hae- 
reticorum  condemnatorum". 

§.  8.  Gdje  su  bile  bolje  prilike,  ondje  ne  postupale  ni  crkva  tako 
strogo.  Na  priliku  Hrvati  izvojevaše  sebi  već  davno  osobita  prava 
na  porabu  slovinskog  jezika  u  crkvi.  Tako  se  nije  ni  sam  papa 
sablažnjavao,  kada  ga  g.  1177  dočekaše  Hrvati  u  crkvi  slovinskim 
pjevanjem.  Baronius  piše  o  tom:  Exinde  cetcras  Dalmatiac  insulas 
transcendentes  in  proxima  dominica  priusquam  sol  illucesceret  ad 
civitatem  Jaderae  quae  sita  est  in  capite  Hungariae  regni  eundein 
pontificem  sanum  et  alacrem  portavcrunt.  Et  quoniam  nondum  quis- 
quam  Romanus  pontifex  civitatem  ipsam  intraverat,  de  novo  ipsius 

1  Ovu  bilješčicu  navodi  Feifalik  u  Altčech.  Leicbe,  Lieder  u.  Spriicho  643, 
sr.  još  u  istoga  KSniginhofer  Hdschr.  70  ss.,  Ueber  altbčlim.  Vers-  und 
Beimkunst  II.  295  op.  16;  Dobrowsky  Gesch.  der  bohra.  Spr.  u.  Lit.  251  i 
J.  Jireček  Cas.  Mat.  Mor.  V.  1873,  2  ss. 
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papae  adventu  facta  est  in  clero  et  populo  illius  loci  communia 
letitia  et  ineffabilis  exultatio  collaudantium  et  benedicentium  domi- 
num.  Itaque  praeparato  šibi  de  romano  more  albo  caballo  proces 
sionaliter  duxerunt  eum  per  mediam  civitatem  ad  beatae  A  nastat 
maiorem  ecclesiam,  imrnensis  laudibus  et  canticis  resonantibus  m 
eorum  sclavica  lingua.  Što  je  ovdje  „sela vica  lingua"  izrikom  spo- 
menuta; to  se  na  drugim  mjestima  samo  sobom  razumije,  kao  n.  p. 
kada  Paulus  de  Paulo  u  svom  memorialu  pod  g.  1408  kazuje  o 
nekakovoj  velikoj  crkvenoj  svečanosti,  kada  su  sliku  bogorodke  i 
arkandjela  Gabriela  nosili  cum  maxima  solemnitate  et  comitatad. 
Archiepiscopo  cum  clero,  rectoribus,  militibus  et  nobilibus  moltu, 
civibus  et  forensibus  ac  popularibus,  dominabus  et  feminis,  puellifl 
virginibus  et  maritatis  cum  magnis  cantionibus  ecclesiastieis  et  mu- 
sicis  instrumentis  . . .  (Schwandtner  III.  753).  Tko  bi  se  dao  na  to, 
da  sastavi  historijski  himnologij  Dalmacije  i  Hrvatske,  učinio  bi 
vrlo  veliku  uslugu  historiji  literature. 

Za  Poljsku  dokazano  je,  da  je  s  početka  stojala  pod  uplivom 
hierarehije  češke.  Tragovi  češkoga  jezika  u  hristijanskoj  termino- 
logiji poljskoj  odveć  su  jasni  te  ih  nedavno  iznovice  na  osnovu 
istraživanja  Miklošićevih  konstatovao  prof.  Nehring  (Archiv  fur  slav. 
Philologie  I.  78  as.).  Čak  najranije  crkvene  pjesme  poljske  postaše 
ili  po  uzoru  čeških  ili  biše  upravo  prevedene  s  češkoga  (sr.  J.  Ji- 
reček,  Č.  Mat.  Mor.  V.  1873,  3  ss.).  Ipak  je  u  Poljskoj  već  za 
rana  narodni  jezik  našao  sigurno  pristanište  u  crkvi,  pače  upravo 
crkva  bijaše,  sudeći  po  izravnim  svjedočanstvima,  prva  čuvarica 
prava\  poljskoga  jezika.  Već  god.  1233  (?)  biše  najednom  poljskom 
sinodu  izrečene  ove  važne  ustanove1:  Statuimus  ut  omnes  ecclesia- 
rum  rcetores  seu  plebani  per  universam  dioecesim  polonicae  gentis 
constituti  pro  honore  suarum  ecclesiarum  et  ad  laudem  dominicam 
habeant  seholas  per  licentiam  dominicam  statutas,  non  ponant  tetUo- 
nicam  gentem  ad  regendum  ipsas,  nisi  sint  polonica  lingua  ad  auctores 
exponendos  pueris  in  latinum  polonice  informati .  • .  Statuimus  insu- 
per,  ad  conservationem  et  protnotionem  linguae  polonicae :  in  singulia 


1  Fabisz  P.  WJ.,  Wiadomosć  o  svnodach,  K§pno  1861.  str.  29.  UHeida, 
moram  reći,  ovih  ustanova  pod  g.  1233  nema,  ali  pod  g.  1253  pominje  se 
ona  prva  (Starodawna  prawa  polskiego  pomniki  1.  358),  a  pod  god.  1258 
druga  ustanova  (ib.  384);  sr.  takodjer  ib.  I.  403,  i  rasprava  o  poljskim  kon- 
cilima Jabczvriskoga :  Prawodawstwo  i  prawa  koscioiaw  Polsce,  u  I.  toma 
Rocznika  Poznanskicgo.  1800.  U  istoj  svesci  Rocznika  naći  će  čitatelj  mnie- 
nje  Jana  Ostroroga  o  njemačkom  jeziku  u  Poljskoj  u  15  stoljeća,  str.  279. 
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ocis  ecclesiarum  cathedralium  ct  conventualium  et  aliis  quibuscunque 
ocis  non  ponantur  rectores  scholarum  nisi  linguam  polonicam  proprie 
ciant  et  possint  pueris  auctores  exponere  in  polonica  lingua".  A  na 
inodu  od  g.  1285  bi  ustanovljeno1:  ut  omnes  presbjteri  singulis  die- 
ms  dominicis  intra  missarura  sollempnia  dictum  simbolum  et  ora- 
ionem  dominicam  et  salutationem  virginis  gloriosae  —  loco  sermo- 
lis  exponere  populo  debeant  in  polonico  ...  si  qui  nutem  adeo  peri  ti 
uerint,  exponant  ewangelium  . .  .  Item  statuimus,  ut  in  omnibns 
jcclesiis  nostrae  prouincie  kathedralis  et  conventualibua  hijstoria 
teati  Ađalberti  habeatur  in  scriptis  et  ab  omnibns  usitetur  et  cantetur 
Helcel  I.  383 — 384).  Ovdje  se  valjda  misli  poljska  passio  (muče- 
ličtvo)  sv.  Adalberta,  koja  se  u  odredjene  dane  javno  u  crkvi  na- 
*odu  pjevala.  (Poznato  je;  da  je  Bielowski  I.  153  ss.  izdao  stari 
atinski  tekst  jedne  Passio  s.  Adalperti  saec.  XI.)  Paralelni  ću  pri- 
njer  navesti  iz  historije  crkve  spljetske.  Farlatti  (I.  676)  pripovieda 
>  životu  sv.  Georgija  ovo:  eamdem  Slavonice  scriptam  in  usu  esse 
jomperi  atque  in  pretio  apud  Salonitanos,  quippe  haec  in  tres  lec- 
iones  distributa  singulis  annis  ex  antiquissima  consuetudine  ipso 
lie  fešto  s.  Georgii  in  tomplo  Georgiano  agri  Salonitani  pro  sug- 
jestu  ad  populum  canoro  modularnim  recitari  solebat. 

§.  9.  Pošto  je  crkva ,  staraj  u  ć  se  ovakim  sredstvima  dići  narod 
i  vjeri  i  pobožnosti,  postigla  svoju  svrhu  u  oiicialnom  području,  da 
\e  na  službi  božjoj  vrše  crkveni  propisi,  idjaše  njezino  staranje 
lalje,  da  sav  društveni  život  što  se  više  može  udesi  prema  duhu 
iristijanske  vjere,  da  izagna  iz  familije,  iz  njegovih  običaja,  sve 
pogansko  —  to  će  reći  dakako  i  sve  narodno,  što  ne  bijaše  za- 
lahnuto  duhom  crkvenim.  U  tome  nastojanju  nadkriljivaše  zapadna 
:rkva  istočnu,  koja  se  vazda  lakše  primirivala  s  mjestnim  osobinama 
liti  je  igda  za  tako  absolutnim  i  universalnim  gospodstvom  težila 
cao  njezina  zapadna  druga.3  Ja  ne  bih  znao  na  slovinskom  istoku 

1  Ova  ustanova  bješe  u  interesu  crkve  vrlo  često  i  na  mnogima  mjestima 
zrečena.  Što  je  za  Poljsku  posvjedočeno  riečima  13.  stoljeća,  to  isto  govori  u 
17.  stoljeću  ovaj  propis  šibeničkog  episkopa:  In  omnibus  ecclesiis  parochia- 
ibus  a\iisque  capellis  diebus  dominicis  a  sacerdote  intellegibili  voće  corara 
K)pulo  dicatur  illyrico  sennone  oratio  dominica,  salutatio  Angelica,  symbo- 
um  apostolicum,  decalogus  et  confessio  generalis  juxta  formulam  in  1 1  oštra 
»thedrali  usitatam  (Illyr.  Sacr.  IV.  491).  Za  prašku  biskupiju  govori  o  tom 
reć  statut  od  g.  1353  (HOfler,  Conc.  prag.  nro  1),  od  g.  1355  (ib.  nro  2.)  itd. 

9  Nije  moj  zadatak,  da  se  upustim  u  razmatranje  odnošaja  hierarkije  to 
stoćne  to  zapadne  prema  narodu,  da  bi  se  vidjelo,  koja  mu  bijaše  mišljenjem 
osjećanjem  bliže,  ako  možda  općim  razvitkom  i  niže.  Bespristrani  ispitivalac 
a.   J.   A.   XXXVII.  4 
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i  jugoistoku,  gdje  vlada  istočna  crkva,  naći  takovih  primjera,  kak- 
vih ima  na  zapadu,  kud  je  katolicizam  gospodovao,  da  se  nastojalo 
sa  strane  crkve  raširiti  gospodstvo  crkvenih  tekstova  medju  narod 
mjesto  narodnieh  pjesama,  ostavljajući  narodu  na  volju  da  ih  pjeva 
po  poznatim  motivima  narodnim.  Tomu  je  osobito  rječit  primjer 
sačuvan  u  lekcionariju  zagreb.  biskupa  Petretića,  izdanom  g.  1651 


južnoslovinske  prošlosti  naći  će  za  to  pitanje  u  historijskim  izvorima  vrio 
mnogo  gradje.  Čovjeku  obrazovanu  našega  vieka  osobito  godi,  kada  može 
naići  na  pripoviedanje,  kako  su  se  bez  razlike  vjere  nekim  svetinjama  kla- 
njali istočnjaci  i  zapadnjaci.  Iz  ta  kili  mjesta  odsieva  poznata  tolerancija 
vjerska  našega  prostoga  naroda.  —  Samo  jednu-dvie  crtice  budi  mi  dozvo- 
ljeno ovdje  navesti  iz  16 — 17  stoljeća,  iz  kojih  će  se  uvidjeti,  kolika  bijafe 
razlika  medju  istočnim  i  zapadnim  sveštenstvom  onoga  doba  u  krajevima 
našega  naroda.  Bivši  u  polovici  17  stoljeća,  arhiepiskop  barski  propntova 
današnju  Crnu  Goru,  Hercegovinu  i  još  neke  krajeve,  u  kojima  iivljahu 
pravoslavni,  te  napisa  o  tome  izvještaj,  koji  se  u  latinskom  prievodn  moie 
čitati  u  tomu  VII  Farlatta  str.  1 28  ss.  Obrazovani  Italijanac,  jamačno  nelto 
pretjerujuć,  govori  o  pravoslavnima:  Nullus  apud  iilos  neque  concionis 
neque  christianae  catecheseos  usus,  quapropter  in  pagis  villisque  integri* 
vix  unum  reperies  qui  orationem  dominicam  sciat  et  numerum  praeceptoram 
divinae  legis  teneat,  id  quod  vel  ipsi  presbvteri  ignorant.  Osobito  je  zanim- 
ljivo ovo:  Eo  ritu  quem  hisce  verbis  designant:  Pojati  sveto  Mesta  (čitaj: 
sveto  maslo),  quod  idem  est  ac  canerc  sanctum  oleum,  niliil  apud  eos  cre- 
brius  niliil  usitatius  nihil  solemnius,  neque  enim  solum  id  genus  caerimo- 
niae  adhibent  infirmis  ut  praescribit  Euchologium,  sed  nulla  aedificaiur 
domuSj  nullae  celebrantur  nuptiae,  nihil  denique  publicae  privatatqut 
laetitiae  aut  solemnitatis  peragitur,  quin  huiusmodi  caerimonia  vel  prae- 
cedat  vel  sequatur,  eisdem  plane  verbis  ac  ritibus  adhibitis,  quibus  extremae 
unctionis  formula  continetur  (Illvr.  Sacr.  VII.  128). 

Što  ovdje  pisac  nešto  podsmicva  jući  se  pripovieda  kao  o  prosjaćenju  pra- 
voslavnoga sveštcnstva  sredstvom  crkvenih  obreda,  tomu  se  mi  tim  manje 
čudimo,  što  znamo  iz  historijskih  svjedočanstvi  da  u  16.  vieku  po  nekim 
krajevima  katoličke  Dalmacije  nije  bilo  ništa  bolje.  N.  pr.  gdje  je  rieč  g. 
1564  o  šibeničkom  crkvenom  saboru,  kazuje  se  i  to,  da  se  na  sibeničku 
biskupiju  poradi  nesreće  turske  i  siromaštva  ne  može  još  protegnuti  onaj 
crkveni  propis,  da  svećenik  ne  može  biti  namješten  l>ez  „beneficiuma".  nego 
se  kazuje,  da  onuda  mnogi  sveštenici  podržavaju  svoju  eksistenciju  rarte 
piscatoria,  navigationibus,  mercatnris  et  artiiiciis"  Illvr.  Sacr.  IV.  483. 

0  religioznointelektualnom  stanju  srpskih  sveštenika  i  srpskoga  naroda 
pod  konac  XVII  stoljeća  ima  nekoliko  crtica  u  putopisu  po  Turskoj  prote- 
stanta Gerlacha,  koje  je  izvadio  te  u  srpskom  prievodu  saopćio  g.  Č.  Mya- 
tović  u  Glasniku  knj.  XXXVI,  str.  209 — 213.  Prema  svrsi  one  rasprave 
nije  ondje  spomenuto,  da  Gerlach  i  o  Bugarima  jednako  nepovoljno  sndi. 
Na  str.  515  kaže  n.  p.,  da  bugarski  narod  onoga  kraja  —  to  je  niže  Plov- 
diva  —  ne  zna  ni  očenaša.  Na  str.  524  pominje  o  školi  manastirskoj  sv. 
Dimitrija,  u  kojoj  se  tek  uče  „bugarsku  misuu  pojati. 
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u  „nemškom  Gradcu.  Ondje  se  navodi  nekoliko  popievki,  koje  su 
„pastirom  duhovnem  i  priprostomu  ljuctvu  po  seleh  hasnovite  i 
potrebne,  vu  negdašnjem  vremene  po  jednom  redovniku  jezuitanskom 
spravljene". 

Tendencija  označena  je  razgovietno  ovim  riečima:  „Ove  prve  i 
za  ovemi  prišestne  popćvke  jesu  ovde  postavljene  vu  to  ime,  da 
se  popevaju  ne  leprav  vu  cirkvah  po  svetkeh,  pod  mešami  ali  na 
procesjali  od  cirkve  do  cirkve  putujući;  nego  i  po  delatnikeh,  vu 
vsake  fele  mestah,  rekši:  na  polje  koseći,  orjući,  ženjući  etc.,  na 
goricah  kopajući,  koleći  etc. ,  mesto  navadneh  negdašnjeh  stareh 
poganskeh  i  sramotneh  popevkih,  kotere  priprosti  ljudi,  poimene 
Ženskoga  spola  gusto  krat  popevaju,  plešući,  tancajući,  delajući 
doma,  vune,  na  polje,  na  goricah,  sramotno  se  šaleći  te  druge  ljudi, 
keh  nazoči  ne,  ogovarajući  i  te  takove  grehe  za  šalu  jemljući  te 
za  ništar  držeći".  Samo  nekoje  od  pjesama  koje  dolaze  u  tom  pri- 
logu pokazuju  pravilan  razmjer  i  upravo  njima  pripomenut  je  na- 
rodni motiv,  kao:  Ave  mariš  stella  (u  prievodu:  Zdrava  zvezda 
morska)  da  se  pjeva  na  notu:  „Hranila  devojka  tri  sive  sokole  etc"; 
O  gloriosa  domina  (u  prievodu :  O  ti  gospa  odičena)  da  se  pieva  na 
notu:  Igralo  kolo  široko;  Ave  raaria  (Zdrava  budi  Maria)  na  notu: 
posejal  sam  bažulek,  posejal  sem  draga  ljuba;  pjesma:  smiluj  se 
mene  o  bože,  na  notu:  lepo  mi  poje  crni  kos.  Na  koncu  dolazi 
pobožni  izdavač  još  jednom  na  te  popievke :  „I  to  dosta  budi  ovde 
od  popevkih  pridaneh,  koteremi  se  vnogi  navuki  vu  sveteh  evan- 
geliomeh  zaprti  tomače  i  na  razum  daju  i  koteremi  se  od  seh  dob, 
z  voljum  božjum,  po  menje  po  već,  od  leta  do  leta  budu  vun  pu- 
hale i  trebile  gore  rečene  neHste  i  nespodobne  popevke,  dokle  se  strehe 
i  zateru". 

Sličnih  tomu  primjera  bijaše  i  drugdje.1  Na  primjer  u  nekom 
rukopisnom  latinsko-češkom  zborniku  latinskomu  himnu  „Gaudea- 
mus  pariter  etc."  pripisa  pisac:  Cancio  ista  canitur  sicut  „elsska 
mila  eliczko"  Feifalik,  altbohiu.  Vers-  und  Reimkunst  II.  294.  U 
husitsko  doba  prenaredjivahu  tekstove  u  duhu  novog  nauka,  ostav- 
ljajući ipak  melodiju  poznatih  od  prije  pjesama.  Tako  se  za  pjesmu 


1  U  Gennaniji  biše  učinjeni  takovi  pokušaji  već  u  9  i  10  vieku,  na  pril. 
neki  Otfrid  (iz  IX  stol.)  sastavi  evangelistarij  u  stihovima  za  pjevanje :  dum 
quondam  sonus  inutilium  pulsaret  aures  quorundam  probatissimorum  viro- 
rum  eoruinque  sanctitatem  laicorum  cantus  inquietaret  obscoenus . . . 
partem  evangeliorum  theotisce  c  on  seri  berem,  ut  aliquantulum  huius  cantus 
laetionis  ludum  secularium  vooum  deleret  (Hoffniann  v.  Falleraieben  24). 
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„Slušft'  Čechuom  spomfnati"  kaže  izrikom :  Zpfva  se  jako  „ej  nož 
važme«  (Vvbor  II.  303). 

Još  u  sedamnaestom  i  prošlom  stoljeću  pridržavahu  se  toga  obi- 
čaja narodni  stiho tvorci  po  Češkoj  i  Moravskoj.  Preko  tako  zvanih 
kramara  po  malim  varošicama  i  selima    turaše    svoje   poetske   plo- 
dove za  vrlo  jeftinu  cienu  (n.  p.  po  dva  krajcara)  medju  narod,  a 
da  bi  taj  njihov   fabrikat   lakše  našao  kupca,   prilagodjivahu  svoje 
stihove  poznatim  narodu  motivima,  ne  pitajući  baš  svagda,  da  li  se 
razmjer  podpunoma  podudara.    Na  jednoj   takovoj   pjesmi:   Zadnej 
nermiž  \ysloviti  etc.  kaže  se,  neka  se  pjeva  poput  pjesme:  V  Praze 
na  vojnu  verbujou ;  na  drugoj,  koja  je  pobožnim  putnicima  u  Maria- 
Celj  namienjena,    dodano  je,   da  se  pjeva  kao:   vvrostla    mnč  bili 
ruže,  j£  ji  trhat  neaudu,   milovala  jsem  Venclička,    vic  milovat  ne 
budu  itd.  Sr.  o  tome  zanimljiv  članak  F.  Bartoša:  Pabčrkv  sebranć 
na  poli  češke*  poesie  kramarske.    Čas.  Mor.  Mat.  III.  1871,  11  ss. 
§.  10.  Množina  narodnih  pjesama  biše  svezana  s  kojekakvim  na- 
rodnim običajima,    protiv    kojih  vojevaše   crkvena  i  svjetska  vlast. 
Zator    takovih  običaja  zatre,    razumije  se,   i  pjesmu  ili  joj   barem 
podsječe  korien.  God.  1366  zabranjuje  se  običaj,  da  klerici  (sveće- 
nici) i  svjetovnjaci  u  sred   posta  (t.  j.  u  proljeće)   iznose   kipove  u 
slici  smrti  (imagines  in  forma  mortis)  na  rieku,    uz  pjevanje  i  mu- 
ziku (cum  rvthmis  et  ludis  superstitiosis),  da  bi  ih  ondje  utopili  te 
Hko  zapriečiJi  da  im  smrt  ne  naudi  (Hofler  C,  Concilia  Pragensia 
11  nr.  5).    Običaj  taj  utapanja  Morene   življaše  i  poslije  ponovlje- 
nieh  zabrana  a  dielomice  živi  još  i  danas,  njegova  obredna  čest  za 
cielo  bješe  puno  razvijenija  nekoč  nego  V  sada,    pjesme  onom  pri- 
likom pjevane  bjehu  raznoličnije,  sadržinom  svojom  bogatije,  nego 
li  se  i  slutiti  može  po  današnjim  ostatcima1.    M.  Bielski,  žabi  ježio 
je  u  svojoj  krorici  iz  svoga  doba  početak  pjesme,    koju  su  pjevali 
utapljajući  smrt: 

Sn  erć  sie.  wije  po  plotu 

szukajacv  kJopotu. 

Koliko  je  narodnieh  običaja  već  pogiblo  a  s  njima  i  pjesama,  pje- 
vanih u  onakim  prilikama  —  tko  bi  to  umio  kazati!  Za  nekoje 
može  se  porediv  sadašnjost  s  prošlošću  barem  toliko  reći,  da  im  je 
konačna  pogibio  vrlo  blizu.  Na  priliku  u  srednjem  vieku,  t.  j.  u 
15 — 17  stoljeću  sudeći  po  strogoj  korbi  suvremor:eh  pisaca  življaše 


1  0  Morani  sr.  Mannhardta  Zeitschrift  fur  die  Mvthologie  IV.  387 ;  Jire- 
ček  Echtheit  der  konig.  Handschrift  37  88.,  Wojcicki  Historva  lit.  pol.  L  456. 
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još  u  podpunoj  snazi  poljski  narodni  običaj ,  koji  se  na  ivanjsku 
noć  slavio  pod  imenom  sobćtke.  Marcin  z  Urzadowa,  pisac  polj- 
skoga „herbarza"  1562;  tuži  se  oštrim  riečima,  da  ćeš  na  ivanjsku 
noć  čitava  sela  naći  na  sobćtkama,  a  sutra  dan  nema  tko  da  praz- 
nik sv.  Ivana  po  hristijanski  proslavi :  Przy  ogniach  niewiasty  opa- 
sywaly  sie.  bylica  (artemisia)  i  wieszaJy  na  sobie,  ognia  krzesali 
deskami  trač  jednie  o  drugie,  tariczvli  i  spiewali  piešni.1  „Tamže 
spietcaja  pieini  plugawe  tai\cuj&c  a  djabet  tež  skacze  raduje.  si§  že 
mu  krze«czyanie  czynia  modJe  a  chwr  te  a  o  milego  boga  nie  dbaja 
abowiem  dzien  swiatego  Jana  wiesniak6w  przy  chwale  miJego  boga 
žadnego  nie  bedzie  a  okolo  sobćtki  bqd&  ivszysczy  cnjnić  rozmaite 
zto&ci".  (W6jcicki  Gaw§dy  III.  98.)  Medju  tiem  po  najnovijim 
kazivanjima  Kolberga  ovaj  običaj  sad  već  izumire.  Poljski  etnograf 
govori  (Lud  V.  krakowskie  1,  296),  da  običaj  paljenja  sobćtaka 
na  granici  šlezkoj  ne  živi  više.  Nad  Vislom  i  Pšemšom  slave  ga 
još  samo  gdje  i  gdje.  U  okružju  krakovskom  i  nad  granicom  kra- 
ljestva  poljskoga  pale  vatru  još  i  danas,  a  za  Olkušem,  Miechovom 
i  Skalmieržom  prema  sjeveru  nema  toga  više.  Po  Povislju  još  se 
donekle  proteže.  Najviše  se  slavi,  sudeći  po  opisu,  u  okolici  San- 
domirskoj  (sr.  Kolberg,  Lud  II.  108  ss.),  ali  pjesme  naštampane 
iz  te  okolice  kod  Kolberga  ne  daju  nam  mogućnosti  da  bismo  do- 
prli do  kakova  dubljega  smisla.  Očevidno  to  nijesu  više  one  „ptu- 
gawe  piesni"  (nepristojne  pjesme)  o  kojima  s  negodovanjem  govo- 
raše pisac  16  vieka.  Pak  i  sam  običaj  sad  već  nosi  na  sebi  biljeg 
dovoljno  nevine  zabave  (ples  djevojaka  oko  vatre,  pjevanje  pjesama 
i  ovjenčavanje  viencima). 

Još  strože  govori  ob  istom  prazniku  kod  Rusa  onoga  doba  ruska 
knjiga  Stoglav3  —  to  je  suvremeni  izvještaj  (neka  vrst  protokola) 
o  moskovskom  crkvenom  saboru  od  g.  1551.  Ondje  se  kaže  u  kve- 
stiji  ili  glavi  24.  ovakav  sud  o  ruskom  prazno vanju  ivanjske  noći: 
„Sastaju  se  gomile  ljudi,  žena  i  djevojaka  na  noćno  plesanje,  na 
nepristojne  besjede,  na  djavolje  pjesme  i  pleše  i  na  bogomrska  djela. 
Dogadja  se  obeščašćenje  mladića  i  oskvrnjenje  djevojaka.  A  kad 
bude  noć  na  odmaku,  bjegaju  k  rieci  te  se  s  velikom  vikom  kao 
pomamni  kupaju".  Podpunim  pravom  nadjoše  ruski  arheolozi  u  tom 
opisu  spomen  onieh    „Hrpnm;a  mchch  ce^isi",    o  kojima  već  Nestor 

1  Sr.  još  ove  stihove  u  pjesmi  ,,swiatowa  roskosz"  : 

Wiec  y  owe  sobotki,  ktore  gdy  palaia 

rozmaite  rospusty  przy  ogniach  dzialaia  (Krasz.  pomn.  184). 

2  O  Stoglavu  poredi  MaieapuH  HcTop.  pyccn.  I^epKBH  VI.  220  ss. 
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govori,1  gdje  takodjer  bivahu  noćni  sastanci  ljudi  obojega  spola  te 
se  dogadjahu  otmice  „cb  Heioise  kto  coB-fec^ace  chu.  Danas  još  živi 
taj  praznik  u  osobitoj  snazi  kod  Bjelorusa,  ondje  se  sačuvala  mno- 
žina pjesama,  medju  njima  gdje  koje"  vrlo  taj inst vena  sadržaja,  ko- 
jima kada  se  poredi  »to  se  istom  prilikom  pjeva  u  južnoj  Rusiji 
može  se  sastaviti  dosta  obilata  gradja  za  razjašnjenje  toga  starin- 
skog običaja.2 

Tako  daje  gradja  skupljena  na  jednom  kraju  pomoć  za  objaš- 
njenje narodnih  pjesama  i  običaja  drugoga  kraja ,  kod  drugoga 
srodnoga  ili  susjednoga  plemena  ili  narječja.  Opisima  poljskih  so- 
bćtaka  16.  vieka  bolji  su  komentari)  današnje  pjesme  bjeloruske 
nego  li  same  poljske.  Jo*  ću  navesti  zanimljivu  pripoviedku,  što  se 
čita  u  nekom  zborniku  r u skosla venskom  XVII  vieka,  kako  je  bog 
kaznio  jednom  „djevice  Smolenske"  za  takovo  praznovanje  ivanj- 
ske noći;  pripoviedka  je  očevidna  „pobožna  laž",  izmišljena  s  na- 
kanom, da  se  narod  uplaši.  To  je  bilo,  kaže  pripoviedka,  nedaleko 
od  grada  Cernigova,  na  velikoj  ravnini  blizu  ceste.  Sastala  se  mno- 
žina žena  i  djevojaka  na  „biesovsko  zborišće"  u  noć,  kada  se  rodi 
„presvietlo  sunce",  veliki  Ivan  Krstitelj,  prvi  propovjednik  poka- 
janja, kojemu  se  obradova  svaki  stvor.  A  one  zlosretnice  bješe  za- 
vedene od  djavola.  Nu  gospod  bog  htjede  ih  ubiediti  na  pouku 
ljudma  te  posla  k  njima  sv.  velikomučenika  Georgija.  Svetitelj  javi 
se  te  ih  stade  nagovarati  da  se  okane  onoga  bjesnovanja,  ali  se 
one  uzprotiviše  tomu  s  velikim  porugama  na  svetitelja.  Tada  ih  on 
prokle  i  sve  se  onaj  čas  okameniše  te  se  još  i  danas  na  istome 
polju  vide  stojeći  kao  okamenjeni  ljudi  na  pouku  nam  griešnicima, 
da  bismo  tako  ne  radili,   da  ne  budemo  osudjeni  na  vječne  muke.3 

1  Vrlo  oštroumne  dalje  kombinacije  o  značenju  ruskoga  ivanjskog  praz- 
nika (kupalo)  u  svezi  s  indoevropskom  mitologijom  naći  ćeš  u  raspravi  Bu- 
slaeva  naštampanoj  u  niskom  žurnalu  „Pvccicift  B-fccTHHicb"  1872,  nro. 
10,  668  ss.  I  bugarski  sinodik  pominje  „nAtmneHHa  h  ilao^oivb  BJiaie- 
Hna  h  cKBpbnaa  TaHHcmnaa  ivanjske  noći,  sr.  Hilferding  Co6p.  Coi. 
I.  135. 

3  Bjeloruske  ivanjske  ili  kupaljske  pjesme  sadrži  zbornik  Bezsonova 
(Ee8C0H0Db,  6*k*opyccKifl  nicmi  M.  1871),  str.  29 — 70  s  mnogim 
objašnjenijima,  kojima  se  ne  može  svagda  vjerovati ;  za  tim  sbornik  Šeina 
(IIIeHHb,  6k*opyccKiH  ii-fccHH,  Cn.  1874)  140 — 170.  Južnoruski  običaj 
opisan  je  podjedno  s  pjesmama  u  trećoj  svesci  „Tpyfv>BT»  6THorpa*H- 
HeeKo-cTaTHCTHHecKoii  »Kcne^Hi^iH  Bb  K>ro8aiia^mft  Kpaka,  u  sbor- 
niku  „Hapo,\Hiii  ^HeHHHK-b"  Cn6.  1872,  193—223. 

*  Bvcaaeirb  0.,  HcTopMnecKie  onepKH  pyccicofi  napo^.  cjioBec- 
hocth  II.  Cu6.  1861,  14. 
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Oviem  crticama  završujem  pripoviedanje  o  borbi  narodne  poe- 
zije, o  preponama  koje  joj  stavljahu  na  put  nove  ideje  hristijan- 
stva  i  razvitak  kulture.  Sila  jednog  i  drugog  faktora  ne  bijaše 
svagdje  jednaka.  I  zbilja  slovinska  plemena;  koliko  su  si  god  srodna 
da  ne  rečem  jednaka  u  svojim  prirodnim  vlastitostima ,  naslagaše 
tečajem  vjekova  svoga  historijskog  života  toliko  raznih  slojeva  na 
svoje  prvotno  stanje,  da  je  njihov  današnji  vid  vrlo  raznolik  pak 
i  narodna  poezija  nije  danas  više  ni  po  što  onako  jednaka  kod 
sviju  Slovin&,  kako  se  to  često  prikazuje  neslovinskiin  historicima 
i  etnografima,  koji  se  tek  na  vrhu  kreću,  motreći  naš  narodni 
život.  Za  to  ću  ja  mimoišav  opća  rasmatranja  o  slovinskoj  narod- 
noj poeziji  odmah  prieći  k  pojedinostima. 


III. 

Bvjadooaaim  e  poedji  tlovinikoj  is  7,  9  i  10  vitka.   Kakova  oijaio  davna  po«rija  u  Poljskoj.  Đokati  li  l]a- 
iopUaoa:  Martina,  Zadhoka,  Bhgoia.  Tragovi  narodna  poorij«  u  literaturi  16.  itoljeoa. 

§.  11.  Najranija  crtica,  gdje  se  nešto  o  slovinskim  pjevačima  ili 
bolje  rekuć  o  gledačima  pominje,  dolazi  kod  vizantijskoga  pisca 
Teofilakta  Simokate  (iz  VII  vieka):  tt;1  Se  Ocrepata  av&pe;  Tpei; 
ExXa($7)vol  to  y^v0?  p;8ev  ti  <7i8*/ipou  77£ptjiiaXX6(;^voD  7)  op^'avcov  7toXe|/.t- 
jcć5v    ćdtAo^av   obuo  tcov   tou  £a<7iXeto;    u7caT7:i'7T<ov  jaOapai  Se  aOTOts  Ta 

^opria  %al  žaao  ti  ouSev   e7:e<pepovTO. ot  Se  to  {/.ev  šOvos  e^aaav 

7re^po>civai  £xXa£hr)voi >«9ipx$  ts  k-ifjTp£yz'fi%i  Sia  to  jat,  e<;Y,<7XYfaflai 

87cXa  TOti;  (jw4aa(>i  Trept^aA^erjOat  zf,a  Xcop*/;$  <x'jto%  af700^77^  tov  dSvipov 
*avre06sv  tov  eip7,va?ov  *ai  a<7Ta<rta<7TOv  TrapeZoj/iv/;;  tov  fitov  auTO%,  Xupai$ 
te  )taTa^aXAe<Tdai  rcepi>.aXeTv  oux  eiSoTa;  Ta%  <7aX~iy£iv  (ap.  Bielowski 
Monum.  I.  3—4).  Ako  ova  idilska  crtica  može  biti  i  nije  ništa 
drugo  van  lukavo  izmišljen    izgovor,    kojim  se  htjedoše  uhode  po- 


1  Sutradan  uhvatiše  carske  uhode  tri  čovjeka  slovinskoga  porekla,  koji 
ne  bijahu  odjeveni  u  gvoždje  ni  u  kakovo  ratno  oružje,  jedini  njihov  tovar 
bijahu  citare  i  ništa  drogo  ne  imahu  sa  sobom.  —  Oni  rekoše  da  su  porek- 
lom  Slovini,  a  naoružaše  se  citarama  jer  da  nijesu  uvježbah'  nadievati  oružja, 
pošto  njihova  domovina  ne  poznaje  gvoždja  te  im  zato  biva  život  miran  i 
spokojan,  a  na  lirama  da  igraju  jer  ne  umiju  trubiti  u  trube  (bojne). 

Kad  bi  se  uzelo,  da  je  ova  pripovietka  izmišljena  od  slovinskih  uhoda, 
da  zakriju  svoje  nakane,  tada  bih  primjera  radi  naveo  jednaku  prievaru 
ruskog  junaka  Dobrinje  Nikitiča,  koji  vrativ  se  nakon  duga  skitanja  po 
svietu  kući  dozna  da  se  upravo  njegova  žena  vjenčala  za  protivnika  mu 
Aljošu  Popoviča.  Tada  se  on  preobuče  kao  prosjak  te  s  guslama  u  ruci 
dodje  na  pir  i  poče  ondje  „no  rvce^biniKaM'B  apoBHaTbiMTb"  gudjeti. 
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služiti,  đa  lakše  štogodj  saznadu  o  neprijateljima,  ona  ipak  doka 
zuje  bar  toliko,  da  početkom  7  vieka,  dolazeć  na  Dunava  Slovini 
u  doticaj  s  Grcima,  dosjetiše  se  njihovi  izaslanici  luka  vitini  uzajm- 
ljenoj  iz  svoga  narodnog  života,  u  kojem  već  tada  pjesma  i  muzika 
zauzimaše  vidno  mjesto.  Grčki  pisac  označi  riečima  xiOopoi  i  >jp» 
po  svoj  prilici  južnoslovinske  „gusle",  a  G&Tfi&flzs  znači  ovdje  me 
taforički  rat  i  ratno  djelo,  jer  se  ne  može  vjerovati,  da  nijesuSlo- 
vinjani  svirala  i  truba  već  tada  poznavali.  Protiv  takova  mnienja 
mogla  bi  se  navesti  svjedočanstva  iz  slo vinskih  jezika,  koji  imadu 
nekoliko  starinskih  rieči  iz  koriena:  sur  ili  svir  (svirčlb,  svirala, 
surla  itd.),  sop  (*opelb,  sopac  itd.),  zv§g  (žvegla),  sve  sa  značenjem 
zvuka  dobivenog  na  stroju  puhanjem.  Dh  i  Thietmar  govore«  o 
polabskim  Slovinima  poruinje,  da  su  polazili  u  boj  tubicinis  prae- 
cedentibus  (ap.  BieJowski  I    252). 

Iz  devetoga  vieka  ima  mimogredice  spomen  o  nekakovu  Sclavus 
saltans.  Ermenricus  Augiensis  iz  IX  stoljeća  (Pertz  Script  II.  101) 
veli  ovako :  tu  psalterium  arripe  puto  non  alicuius  mirni  ante  ianuam 
stantis  sed  neque  selavi  saltantis  —  odakle  bi  se  dalo  zaključivati, 
da  se  u  ono  doba  često  vidjalo  po  Germaniji  Slovina,  koji  uza  svoj 
narodni  instrumenat  (možda  i  gusle)  plesahu  i  pjevahu.  Da  li  su  se 
oni  8  tom  svojom  muzikom  po  varošima  pokazivali  ili  je  inače  kako 
god  o  njihovoj  plesno-muzikalnoj  naklonosti  Ermenich  doznao,  to 
se  iz  kratkih  rieči  ne  da  razabrati. 

Isto  je  tako   nejasno   kazano,    što  Konstantni  bagrenorodjeni  u 
svojem  spisu  de  caeremoniis  aulae  (lib.  I.  cap.  72)  nekim  Slovinima, 
koji  življahu  u  Konstantin opolu  na  dvoru  carskom,  pripisuje  dvor- 
sku službu  Ta  5pY«va  <po<jav.    (Efc^ajJou?  tou;  ra  opY«va  ^tKri&vr*;  {Jlt, 
£av   foratfOat    exsTis).    Rask    tumači  to  mjesto    ovako:    Selavi  igitur 
adhibebantur  ut  mancipia   calcandis   follibus    qui   fistulas    organicas 
animarent  —  to  bi    značilo,    da  su  slovinske    narodnosti    ljudi  na 
prosto  samo  mieh  tlačili!    Ne  davno    preduze  si  jedan  Slovak1,  da 
ovo   tobože   poniženje    skine    Slovinima  s  vrata;    on   dokazuje,  da 
ono  opyava  <po<7av  ne  znači  tek  mieh  gaziti  već  upravo  na  muzikal- 
nim instrumentima  puhati.    Takirn  načinom  imali    bismo  iz  IX — X 
stoljeća  dvie   viesti  o  muzikalnosti  Slovinjana:  jednu  sa  sjevera  iz 
Germanije,  drugu  upravo  iz  centra  tadašnje  kulture,   iz  Carigrada 
Obje  žalibože  mogu  se  tumačiti  i  tako,  da  su  prije  na  porugu  nego 


1  Sasinek  u  članku  „Slo vama  i  hudbau  u  Letopisu  Mat.  slovačke  18G7 
str.  14 — 20,  oprovrgava  Reiska  u  važenja  dostojnim  razlozima. 
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li  na  čast  našim  pređjima.  A  što  bi  i  vriedilo  varati  sama  sebe  te 
davati  ovim  bilješčicama  značenje,  kojega  ne  zaslužuju?  Istina  se 
ipak  ne  da  zatajiti,  a  ona  ne  glasi  povoljno  po  slo vinsku  prošlost. 
Prem  da  je  u  10 — 11  — 12  vieku  bilo  na  svim  krajevima  slovinskoga 
svieta  domaćih,  samostalnih  knezova,  ipak  svi  oni  stojeći  dielomice 
nisko  u  razvitku,  dielomice  u  službi  gospodujućih  ideja  hristijan- 
stva  bijahu  više  zabavljeni  uvodjenjem  tudjega,  nego  li  sahranjenjem 
svojega.  Takovoj  viesti,  kakvu  je  Einhard  pribilježio  o  Karlu  Ve- 
likom (Barbara  et  antiquissima  carmina  quibus  veterum  regum  actus 
et  bella  canebantur  scripsit  memoriaeque  mandavit,  Pertz  Mon. 
Germ.  II.  458)  badava  ćete  tražiti  spomen  kod  lje  topi  saća,  koji 
pominju  o  slovinskim  stvarima.  Takova  šta  nije  zabilježio  nitko  za 
to,  što  nije  medju  Slovinima  takvih  ljudi  bilo.  Samo  nehotice  pod- 
krade  se  peru  ljetopise  a  koji  put  spomen  o  pjevanju,  ali  i  to  tako, 
da  se  odanle  gotovo  ništa  ne  da  izvoditi.  Da  vidimo. 

§.  12.  Kada  je  poljski  knez  Boleslav   hrabri   umro  (3.  4.  1025), 
opisuje   ljetopisac  Martin,    vulgo  Gallus,    da  je  žalost  naroda   bila 
općenita:  „nullus  plausus,  nullus  cvtharae  sonus  audiebatur  in  taber- 
nis,  nulla  cantilena  puellaris,   nulla  vox  laetitiae   resonabat  in  pla- 
teis"  (Mart.  Gali.  ap.  BieJowski  I.  412).  Odatle  samo  toliko  dozna- 
jemo,  čega  bismo  se  i  bez  toga  mogli  doviti,  da  se  u  obično  vrieme 
po   krčmama   narod   veselio  i  zabavljao  —  a   djevojke  po   ulicafna 
pjevale  —  ali  što  su  pjevale,    toga  ne  kaza  ljetopisac,  jer  mu  do 
toga  nije  stalo.  Kada  je  g.  1111  Zbigniev  išao  na  susret  bratu  svomu 
Boleslavu  III,  to  bi  „cuin  simphonia  musicorum,  tvmpanis  et  cvtaris 
modulantium    praecinente"    (M.  Gali.  III.  25,   BieJ.  I.  479)  —  ali 
i  opet  ništa  više.  Na  nekim  mjestima  govori  se  upravo  o  pjesmama, 
koje  su  u  slavu  ovog  ili  onog  dogodjaja  sastavljene  bile,    kao  kad 
je  Boleslav  krivousti  uspješno  udario  bio  na  Kolberg  g.  1107.  Tom 
prilikom  pjevana  bi  pjesma,  od  koje  ima  6  stihova  kod  ljetopisca: 
Pisces  salsos  et  foetentes  apportabant  alii, 
palpitantes  et  recentes  nunc  apportant  filii. 
Civitates  invadebant  patres  nostri  primitus, 
hi  procellas  non  verentur  neque  mariš  sonitus. 
Agitabant  patres  nostri  cervos,  apros,  capreas, 
hi  venantur  monstra  mariš  et  opes  aequoreas.    Biel.  I.  447. 
Za  ove  se  stihove  kaže,  da  su  postali   poslovicom    (unde   etiam 
in    proverbium    cantilena    componitur ,    ubi    satis    illa    probitas    et 
audacia    convenienter    extollitur) ,    ali   se  ne   kaže ,    da  li  na   latin- 
skom ili  poljskom  jeziku.  Poljski  dojakošnji  literarni  historici    kao 
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Maciejowski,  W6jcicki  i  drugi,  nijesu  dugo  oklievali  naći  u  tim  sti- 
hovima prievod  poljske  narodne  pjesme.  Kad  bi  to  i  bilo  tako, 
opet  najviše  što  bismo  mogli  ustupiti  ovomu  svjedočanstvu,  bilo  bi 
to,  da  se  u  ono  nekoliko  stihova  sačuvao  onakav  kratki  izražaj 
narodnje  dosjetljivosti,  kakovu  ima  toliko  dokaza  u  današnjoj  polj- 
skoj narodnoj  poeziji.  Ni  po  što  pak  ne  bi  se  moglo  u  tim  stiho- 
vima tražiti  svjedočanstvo ,  da  su  stari  Poljaci  imali  historijske, 
epsko  pjesme.  Ili  što  isti  ljetopisac  pripovieda,  kad  je  g.  1 109  Bo- 
leslav  progonio  neprijatelja,  da  su  čak  njemački  vojnici,  dakle  pro- 
tivnici; njemu  u  slavu  spjevali  pjesmu,  od  koje  rječiti  ljetopisac 
navodi  21  stih  na  latinskom  jeziku  (ap.  Bielowski  I.  470)  —  tko 
će  u  tome  tražiti  dokaz  poljske  historijske  pjesme,  kako  se  nekoć 
Maciejowskomu  i  za  njim  drugima  po  htjelo  ?  Ima  li  prilike  vjero- 
vati, da  će  oni  isti  protivnici,  o  kojima  ljetopisac  govori:  in  nocte 
cimeti  loricati  dormiebant  vel  in  stationibus  resistebant,  alii  vigilias 
faciebant,  alii  castrum  nocte  continua  circuibant,  pjevati  slavu  svo- 
jemu toli  ljutitomu  protivniku?  Neće  li  ga  prije  proklinjati  i  grditi, 
što  im  toliko  jada  zadaje?  Pa  kad  bi  i  sve  to  istina  bilo,  kao  što 
nije,  zar  bi  Niemci  u  slavu  svoga  protivnika  poljske  pjesme  skladali? 
Ne  varajmo  dakle  sami  sebe  —  i  taj  primjer  ne  dokazuje  ništa 
drugo,  van  kako  je  Martin  Gallus  htio  biti  uslužan  svomu  knezu 
te  nešto  napisao,  što  se  kao  retorijski  nakit  jedva  podnosi,  ali  kao 
historijsko  svjedočanstvo  upravo  ništa  ne  vriedi.  Ta  sam  Martin 
izrikom  kaže  da  je  napisao  onu  kroniku  „ne  frustra  panem  polo- 
nicum  manducarem"  (ap.  BicJ.  I.  460). 

Za  Boleslava  hrabroga  pripovieda  Dlugoš  (II  p.  169)  da  je  na 
granicama  svoje  države  namjestio  straže:  Decrevit  etiam  plerasooe 
villas  coloni8que  earum  et  rusticis  id  officium  demandavit  ut  nocti- 
bus  singulis  excubias  nocturnas  per  vices  facerent  et  voće  sonora 
atque  cantu  fideles  excubias  se  facere  deelararent  —  ali  i  tu  više 
ništa,  te  i  opet  ne  znamo  što  se  pjevalo. 

§.  13.  Ali  ima  nekoliko  svjedočanstva,  da  su  u  Poljaka  neki 
znatniji  momenti  narodnjega  života  zbilja  davali  gradju  za  pjesme, 
samo  što  se  ne  može  dokazati,  da  bi  to  bile  prave  epske  pjesme, 
koje  se,  gdje  upravo  u  narodu  živu,  odlikuju  takim  vlastitostima, 
kakovih  čini  mi  se,  u  naroda  poljskoga  nikada  ni  bilo  nije.  Narodu 
poljskomu  ne  dostajaše  za  epiku  potrebita  spokoj stva,  polaganosti, 
objektivnosti;  on  bijaše  nekoč  kao  još  i  danas  za  epsku  poeziju 
preokretan,  prebrz,  odveć  gibak  i  odveć  subjektivan.  Poljaku  ne 
dostajalo  bi  strpljivosti ,   da  o  jednom  dogodjaju   pjeva   pjeamu  od 
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stotina  stihova:  njegov  živahni,  dosjetljivi  duh  shvatio  bi  jezgru 
ri  te  je  pregnantnom  kratkoćom  susredio  u  nekoliko  vrsta, 
o  radi  duh  poljskoga  naroda  danas  a  ova  njegova  karakteri- 
la  vlastitost  za  cielo  nije  od  danas,  već  od  starine,  pa  da  nije 
o  shvaćeni  patriotizam  poljskih  historika  literarnih  prije  50  go- 
,  zatjerao  ih  u  lažljivu  poziciju  —  medju  vrstama,  Sto  se  kaže, 
e  se  čitati  njihova  bojazan,  da  će  narod  poljski  manje  slavan 
ako  svom  silom  ne  dokažu,  da  je  imao  barem  nekoć,  ako  već 
18  nema,  onako  vu  epsku  poeziju  kao  srpski  —  ne  bi  takovi 
oumni  i  zaslužni  učenjaci  kao  Maciejowski  svjedočanstva,  koja 
prije  dokazuju  nego  li  eksistenciju  epskih  pjesama,  natezali  bih 
kalup,  na  koji  nikako  ne  idu.  Evo  nekoliko  takovih  primjera. 
'  Kadlubka  čitamo  o  porazu  zadanom  poljskoj  vojsci  od  Prusa 
lowski  II.  375) :  quod  lamentationum  varietates  a  diversis  di- 
o  modo  deploratae  usque  hodie  lugubriter  deplangunt.  Iz  ovoga 
dočanstva  nikako  ne  sliedi,  da  su  one  „lamentationes"  bile  na- 
le  epske  pjesme,  već  dodatak:  a  diversis  diverso  modo  govori 
sa  to  nego  protiv  toga,  da  ne  kažemo  još  i  to,  kako  narod  u 
im  epskim  pjesmama  nije  toliko  voljan  pominjati  poraze,  koliko 
iti  pobjede,  junačtva. 

tlugoš  7.  832  pripovieda,  da  je  još  do  njegovo  doba  dopirala 
ma  o  ubijstvu  Lukierde,  kćeri  Nikole  kašubskoga,  žene  Prže- 
lava  kneza  velikopoljskoga  (f  1283),  u  kojoj  moljaSe  svoga 
•uga  da  je  makar  u  poderanim  haljinama  povrati  kući  roditelj  - 
a  da  joj  poštedi  život :  Facinus  suum  Przemislaus  dux  occul- 
perpetuoque  tegendum  silentio  crediderat  velut  a  paucis  consciis 
bscure  actum.  Quod  tamen  deo  efficiente  publico  et  vvlgari  car- 
?  in  suum  dedecus  audiebat  cantari,  quođ  etiam  in  nostram 
te  aetatem  constat  pertigisse  nostrique  saeculi  illud  concinunt 
.tra.1  Nemamo  razloga  ne  vjerovati  riečima  Dlugoša.  Vrlo  tra- 
i  slučaj  bješe  opjevan,  da  čak  teatralno  prikazivan,  to  će  reći 
je  se  ljudi,   koji  upotrebne  taj  grozno-umiljeni    dogodjaj  da  ga 

Još  razgovjetnije  govori  Dlugoš  o  tome  1.  VII,  840  C:  De  iugulatione 
m  uxoris  praefatae  ducis  Przemislai  Lukierdis . . .  in  execrationem  tam 
i  sceleris  deo  permittente  carmina  vulgaria,  ab  agrestibus  ruditer 
oosita  lingua  polonica  usque  ad  nostra  tempara  canebantur,  in 
os  praefata  Lukierdis  obsecrabat  ducem  Przemislaum  šibi  vitam  non  eripi 
n  paternam  domum  etiam  in  pannis  vilibus  deduei.  Sudeći  po  ovim  rie- 
onaj  tragički  slučaj  imao  bi  bio  dati  povod  narodnoj  balladi.  Ali  do- 
c  „ab  agrestibus  ruditer  compositau  nekako  mi  smeta.  Nijesu  li  to  bile. 
rersificirane  „Mordgeschichten  ?" 
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na  pozorištu  ili  možda  samo  na  slikama  pokažu  naroda  sa  igodmm 
stihovima.  Nekoliko  stihova  lako  da  je  „in  proverbium"  ostalo  dogo 
te  dugo  vremena  u  pameti  naroda.  Ali  ni  ovo  svjedočanstvo  Din- 
goševo  ne  govori  nigdje ,  da  je  ona  pjesma ,  „in  dedecus*  knesa 
sastavljena ,  bila  upravo  narodna  epska  pjesma.  Tek  popularnost 
dogodjaja  mogaše  nekoliko  stihova  sahraniti  i  u  pameti  naroda,  isto 
kao  što  se  po  svjedočanstvu  istoga  Dlugoša  (VI.  598  C.)  joS  o 
njegovo  doba  u  pjesmi  pominjala   pobjeda  kod  Zavichosta1  (1205). 

Ako  poznanjski  episkop  Andrija2  prigodom  saslušanja  svjedok 
g.  1422  kaza,  da*  pamti  kako  je  još  nazad  40  godina  slupao  na- 
rodnu pjesam,  u  kojoj  biše  rieči:  kralju  Kazimiru,  ti  ćeš  istom  ondi 
imati  mir  s  Prusima,  kada  dodje  Grdansk  u  tvoje  ruke*  —  to  se 
vidi  već  iz  ove  političke  refleksije,  koja  bi  jedva  pristajala  u  na- 
rodnu epsku  pjesmu ,  da  ni  ta  pjesma  ne  bijaše  prava  narodna  n 
našem  današnjem  smislu. 

Neki  Stanislav  CioJek,  rod.  1382,  kažu  da  je  skupljao  stare  hi- 
storijske pjesme  kod  Poljaka  pak  i  sam  „himne"  skladao  (Wisi- 
niewski  hist.  lit.  pol.  III.  367).  Ne  kaže  se3,  da  ih  je  kupio  po 
narodu,  kao  na  priliku  u  19  vieku  što  se  radi,  nego  to  bijafe  poet- 
sko blago,  koje  se  po  plemićkim  dvorovima  valjalo,  jamačno  već 
onda  prvi  put  zaneseno  na  artiju,  kada  je  koja  pjesma  sastavljena 
bila.  Ovake  pjesme,  sadržavajuć  reminiscencije  historijske,  bijahu 
na  dvorovima  velikaša  i  plemića  poljskih  rado  čitane,  na  izust  učene 
i  u  veselim  društvima  pjevane.  (In  conviviis  Polonorum  cantilenae 
gentilium,  plausus  manuum  mosque  salutantium  servatur  usqoe 
ad  hunc  diem,  kaže  jedna  sredovječna  bilješka.)  To  bijahu  dakle, 
ako  nas  je  volja   takovu  razliku   praviti,   narodne   pjesme,  ali  ne 


1  Victoria  quoque  ipsa  tam  souora  et  famosa  fuit  nt  vicinarum  oanoDom 
gentiumque  crebris  celebraretur  sermonibus.  Poloni  quoque  quibus  provene- 
rat  quo8que  fama  divitiis  et  honore  extulerat  variis  illam  et  seriem  eins  pro- 
8equebantur  carminibus,  qnae  etiam  in  hunc  diem  canora  voće  in  theatris 
audi  mu8  promulgari.  Ovdje  se  upravo  izrikom  smatraju  sastavljačima  pje- 
sama ljudi  višega  kruga. 

3  Ovu  bilješku  crpem  iz  Zeissberga  (ttber  die  poln.  Geschichtsschreib.  des 
Mittelalters  str.  418),  jer  izvornika  ovdje  ne  mogoh  naći. 

8  Wiszniew8ki  poziva  se  na  ovo  mjesto  u  Leutschovius  Antiquitates  Polo- 
niae :  Hic  cum  poeticae  rei  imprimis  faveret  studio  non  antiquissitna  solmn 
quibus  more  institutoque  veterum  res  a  Polonis  strenue,  fortiter,  prudenter 
feliciterque  gestae  continebantur  carmina  e  septdcris  suis  et  profundissi- 
mis  tenebris  in  dias  luminis  auras  produxit,  sed  et  suopte  ingenio  claboravit 
Sva  je  prilika,  da  se  ovdje  i  ne  razumieva  poljski  već  latinski  jezik. 
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oljskoga  naroda ;  već  poljske  sljachte,  po  načinu  postanja  i  po 
idržaju  te  cielom  karakteru  svome  skroz  različite  ođ  pravih  na- 
odnih  pjesama  epskih. 

Da  se  ne  bi  mislilo,  da  je  to  tek  moje  nagadjanje,  kojemu  nema 
ovoljne  historijske  potvrde,  evo  izrazita  dokaza,  da  se  zbilja  sve, 
to  se  pominje  o  sredovječnim  poljskim  pjesmama  historijskim,  ima 
hvaliti  u  pomenutom  smislu.  Sarnicki,  koji  napisa  djelo  triumphus 
toc  est  descriptio  moriš  veterum  1581,  kaže  izrikom  ovako:  mos 
ecantandi  laudes  virorum  illustrium  adhibita  lyra  hactenus  apud 
Monos  retentus  fuit,  quod  testantur  cantilenae  illae  de  Vladislao 
ragiellonide  qui  ad  Varnam  periit,  de  Wittoldo  et  bello  prutenico, 
le  Strusiis   germanis  fratribus  Felice  et  Georgio,    pugna  orzeusis, 

kfatthiaeque   regis    illustria   facta.1 Kad   bi    u   sredovječnoj 

Poljskoj  zbilja  narod  bio  njegovao  epiku :  bi  li  on  ovako  pabirčio 
>o  historiji?  Ne  bi  li  on  sebi  stvorio  jedno  ili  nekoliko  središta  oko 
larodnih  junaka,  o  kojima  ipak  nema  nigdje  ni  traga  ni  glasa? 
li  zar  je  ona  „Cantilena  polonica  in  laudem  Jo.  Wicleff*,  koju 
ionie  Pami§tnik  Warszawski  1816  nro.  20,  —  pjesma  narodna? 
li  zar  su  pjesme  u  Dodatku  Maciejowskoga  137 — 141  prave  na- 
rodne? ili  možda  one  tobožnje  sleške,  o  kojima  Maciejowski  govori 
i  prvoj  knjizi  svoje  historije  na  str.  168?  ili  ona  o  Boleslavu  Kri- 
roustom  na  str.  165?!  Dobro  primjećuje  sara  historik  (I.  172),  da 
\u  to  sve  pjesmotvori  sastavljeni  od  pojedinih  pjevača;  o  kojima 
irosti  narod  ne  htjede  ništa  znati.  Ni  ona  u  W6jcickoga  I.  457 
>reštampana  pjesma  o  pobjedi  pod  Grunwaldom  (1410)  nema  ništa 
larodna  na  sebi.  Nije  mi  pristupan  tekst  poljske  suvremene  (?) 
»jesme,  koja  pjeva  pobunu  krakovsku  god.  1461,  u  kojoj  razjareni 
larod  ubi  Andriju  T§czynskoga  (sr.  Zeissberg  Poln.  Geschichtschreib. 
U6),  ali  iz  kojih  krugova  izidje  pjesma,  može  se  već  po  tome  su- 
liti,  što  ona  zastupa  stranku  plemstva  i  ubijenoga  T§czynskoga. 
fColberg  preštampao  je  u  svojoj  zbirci  II.  str.  255 — 256  iz  pa- 
ni^tnika  sandomirskiego  (Warszawa  1830)  dvie  pjesme,  jednu  iz 
tonca  16  drugu  iz  17  stoljeća,  odakle  se  vidi,  kakove  su  u  ono 
loba  pjesme  bile  popularne  u  smislu  narodnih:  obima  mogu  se 
lokazati  posve  srodne  paralele  iz  pjesama  današnjega  vremena. 
Pak  da  se  nadje  pjesama  iz  12 — 13  vieka,  i  one  bi  za  cielo  bile 
ednake  današnjim,  ako  ne  sadržinom,  a  ono  bar  načinom  razlaganja. 
§.  14.  U  Poljskoj  dakle  sudeći  po  svim  ovim  viestima,   kada  se 


1  Sr.  Maciejowski  Pismennictwo  polske  II.  411. 
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triezno  tumače,  kao  i  po  nekim  neznatnim  ostatcima  tekstova,  bježe 
se  već  izrana  razvilo  neko  polu  narodno  pjesničtvo  male  šljachte, 
koje  se  najradije  zanimalo  predmetima  iz  poljske  historije.  Po  je- 
ziku to  bijaše  na  polu  latinska,  na  pola  poljska  poezija,  bez  osobite 
vriednosti  poetske  ali  barem  neka  najjezgrovitija  mjesta,  priedjoše 
u  pamet  općinstva  te  postaše  od  prilike  u  onom  smislu  kod  poljske 
šljachte  narodna  (t.  j.  opće  poznata)  kao  u  Dalmaciji  „razgovor 
ugodni tf  Kačićev  kod  seljaka.  Nekoliko  ovakvih  primjera  sabra 
W6jcicki  u  svojoj  knjizi:  Obrazy  starodawne  I.  204  ss.,  kaon. p. 
Witotd  idzie  po  ulicy 

Za  niem  niosa  dwie  szablicj  (izvadjeno  iz  Stanistawa  Sar- 
nickoga:  ksi§gi  hetmanskie), 
ili  (iz  M.  Bielskoga):  Za  krbla  Olbrachta 

poginula  szlachta, 
ili:  Pan  Zaklika  z  Wojstawic 

gnat  tatarov  do  granic  (ili  p$dzii  tatarj  až  do  granic)1, 
ili:  Za  csas6w  pana  Pretwica, 

spala  od  Tatar  granica  itd.  M.  Bielski  kazuje,  da  su  Poljaci 
kralja  Kazimira  kad  se  kući  vratio  pozdravljali  ovima  riečima:  „A 
witajže  nam  witaj,  miiy  hospodynie!a  ;  da  to  nije  bila  prava  pjesma, 
već  samo  pozdrav,  vidi  se  iz  samih  rieči. 

Maciejowski  i  W6jcicki  imadu   povrh  toga  tu   zaslugu,   što  m- 
(Maciejow8ki  u  historiji  literature  II.  382  ss.,  W6jcicki  Hiatorya  lit 
polsk.  Warszava  1859  I.  464  ss.)  svratili  pažnju  na  sitnu  poetsku 
radnju,  koja  je  u  16  i  17  vieku  štampana  u  raznima  brošuricama, 
gdje  se   nahodi   puno   očevidnih   reminiscencija  na   pravu   narodno 
poeziju  ili  bar  opisa  narodnih  običaja,  s  kojima  bješe  svezana  i  na- 
rodna pjesma.    Takvih  je  brošura   nekoliko  sabrao  i  pocrpao  Wl. 
W6jcicki  u  knjizi  „Stare  gaw§dy  i  obrazytt  Warszawa  lb40,  I — IV. 
Na  priliku,    po    sadržaju  i  formi    nekojih   odlomaka,   naštampanih 
ondje  iz  anonimne  brošure  vremena  Sigismunda  Augusta   1548— 
1572:   Kiennasz   wiesniacki,   lako  se  je  uvjeriti,   da  su  sastavljeni 
skroz  u  duhu  prostonarodne   poezije.    Sr.  ondje  I.  94 — 95,  II.  38. 
Takova  je  knjižica  takodjer  „Peregrynacya  dziadowskau  u  Krakova 
1614  izdana  i  „synod  klech6w  podgćrskich"  iz  17  stoljeća  itd.  Bio 
bi  vrlo  zahvalan  trud,  da  se  tko  stavi  iznova  na  prikupljanje  ova- 
kvih ako  i  neznatnih,    ali  po  is  tor  iju  poljske   poezije  vrlo   važnih. 


1  Ovu  poslovicu  tumači  drugačije,  a  ne  iz  narodne  pjesme,  Weryha-Da- 

uralri   flfr     1  O'-l 


rowski  8tr.  103 
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anonimnih  knjižica  16  i  17  vieka,  te  da  nam  ih  izda  u  novu1  iz- 
danju. Za  poslovice  poljske ;  u  kojima  ima  historijske  sadržine, 
postarao  se  te  ih  u  koje  čemu  liepo  osvietlio  pokojni  Weryha- 
Darowski.a 

IV. 

0:dl  itjtdcol  o  pjranjn  pjouaa.  Tragovi  narodni  lirika  n  rakopitima.  Historiji*«  pjoiao  boi  rasliko  do 
navodno  oplko.  UpllTl  njonaoti  n  Čoikoj.  Jokolatoti  i  Vagantl 

§.  15.  Isto  su  tako  odlomite  karaktera  viesti  suvremenih  ljeto- 
pisaca  o  ieskoj  narodnoj  poeziji.  Samo  mimogredice  te  kao  nehotice 
biva  spomen  o  pjevanju  pjesama,  igranju  i  drugim  nedozvoljenim 
zabavama.  Kozma  hvali  kneza  Bretislava  (1092),  za  to  što  je  mno- 
žinu poganskih  običaja  iz  Češke  iskorienio:  Christianae  religionis 
zelo  succensus  ni  mio  omnes  magos,  ariolos  et  sorti  legos  extrusit 
regni  sui  e  medio ;  similiter  et  lucos  sive  arbores  quas  in  multis 
locis  colebat  vulgus  ignobile,  extirpavit  et  igne  cremavit.  Item  et 
superstitiosas  institutiones,  qu9s  vitlani  adhuc  semipagani  in  pente- 
costem  tertia  sive  quarta  feria  observabant,  offerentes  libamina  super 
fontes  mactabant  victimas  et  demonibus  immolabant;  item  sepul- 
turas  quae  fiebant  in  silvis  et  in  campis  atque  scenas  (vi.  cenas) 
quas  ex  gentili  ritu  faciebant  in  biviis  et  in  triviis,  quasi  ob  ani- 
marum  pausationem,   item   et   iocos  profanos  quos    super   mortuos 

1  Nekoje  od  ovih  knjižica  preštampane  su  u  zborniku  W.  W6jcickoga : 
Biblioteka  pisarzv  starožytnych ,  Warsžawa  1843 — 1844,  6  svezaka  i  u 
Kraszewskoga  Pomniki  do  historij  obyczajow  w  Polsce,  Warszawa  1843. 
Ja  ću  izvaditi  odavle  neka  svjedočanstva :  „Albertus  z  Wo  jnyu  na  pitanje 
xiadza,  da  li  sviet  još  što  mari  za  njihove  „note"  (pobožne  pjesme)  od- 
govara : 

Dvnajmniej,  ani  pitać  tam  nabožny  rzeczy, 

rychley  eo  frantowskiego  každy  ma  na  pieczy, 

rzadko  tam  psalm  wspomniona,  czeiciey  slvehach  bywa 

on§  dawn§ :  Milo  wiec,  kiedy  si§  zagrzetva^ 

albo  tež  o  Cyprydzie,  badž  Dbbanie  pisanym  . . .  (Kraszew.  49) 
„Peregrinacja  Dziadowskau  opisuje  prezanimljivo  život  i  običaje  sliepaca 
—  prosjaka,  njiliov  razgovor  i  viećanje,  na  kojoj  s<«  strani  i  kojim  načinom 
može  steći  najviše  hljeba  i  novca.  Iz  ciele  sadržine  vidi  se,  da  su  onda  već 
(u  XVI  i  XVII  vieku)  ,,dziadyu  ili  „kaliki"  —  i  ova  rieč  dolazi  u  poljskom 
jeziku  isto  tako  kao  u  ruskom  —  redovito  samo  umjeli  pjevati  svete  pje- 
sme, ali  jedan  „dziad"  kaže  iznimke  : 

Nie  wadzi  tež  kantyczki  iakiekohviek  miewać, 

gdy  si§  gdzie  eonkurs  trafi,  pio8neczk§  zaspiewać  (Kraszaw.  69). 
*  U  knjizi  izdanoj  g.  1874  u  Poznanju  pod  naslovom  ,,Przystowia  pol- 
skie  odnoszaee  si§  do  nazwisk  szlacheekich  i  miejscosovšci." 
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suos,  inanes  cicntes  manes  ac  induti  faciem  larvis  bachando  exer- 
cebant;  has  abominationes  et  alias  aacrilegas  adinventiones  đux 
bonus  ne  ultra  fierent  in  populo  dei  exterminavit  (lib.  III.  c  1). 
Ovo  znamenito  mjesto;  upravo  locus  classicus  o  poganskim  obi- 
čajima starih  čeha,  dosta  je  tamno  toga  radi,  što  Kozma  ne  htjede 
razgovietno  govoriti  već  u  frazama  uzajmljenim  iz  drugieh  pisaca; 
nema  ipak  sumnje,  da  je  udarac,  koji  za  Bfetislava1  stiže  preostale 
tragove  poganstva  u  Češkoj,  zahvatio  bar  u  nekoliko  i  narodnu 
poeziju,  ma  da  je,  razumije  se,  nije  iskorienio.  U  XIV  vieko  ne- 
poznati prevoditelj  tumačenja  deset  zapoviedi  božjih  opet  se  ovako 

tuži: 

Tfeti  v  svatč  časy  hrajf 
a  na  svate*  nic  netbaji, 
le*pe  by  bylo  orati 
než  v  nedčli  tancčvati. 
Potom  usta  offcrujf 
dttblu  když  v  tanci  zpievaji 
o  smilstvie  piesni  neslične* 
a  k  tomu  v  čas  nek£zanć. 
Uši  take*  oferuju 
když  radčjši  poshichaju 
zlych  piesni,  zlćho  pravenie, 
pr&zdne*  piščby  i  hudenie 
a  o  svatej  suši  netbaji .  .  Vyb.  I.  237. 
Teško  je  reći,  koliko  je  ovdje  pisac  imao  pred  očima  konkretne 
slučajeve  iz  narodnog  života.  Nu  da  i  nema  toga,  znali  bismo  sve, 
što  nam  se  ovdje  kazuje,  to  jest  da  je  češki  narod  isto  kao  ostala 
slovinska  plemena  imao  množinu  svojih  običaja  i  zabava,  od  kojih 
ne  odu  stajaše  tako  lako.  Isto  bi  se  tako  samo  sobom  razumievalo, 
da  je  narod  u  trenutcima   općega  veselja  svirao,  plesao  i  pjevao, 
kad  i  ne  bismo  u  lje  topi  scima  čitali  ovake  opise,  kao  za  krunjenja 
Većeslava  II.  g.  1297  : 

Tune  plebs  exultat,  elamoribus  aula  resultat, 

fit  totusque  ehorus  elero  psallente  sonorna, 

Hi  tune  exaltant  cantus  aliique  quoque  saltant . . . 

Dicunt:  rex  divus  sit  vita  perpete  vivus 

regnet,  proficiat,    felix  super  omnia  fiat  (Konigsaaler  Ge- 

1  Pulkava,  ljetopisac  XIV  vieka  tvrdi  da  je  slava  kneza  Bfetislava  jolte 
u  njegovo  doba  živjela  Bmezy  lidmi" :  nebo  chwila  jeho  i  slovutnost'  do 
dnešniho  dne  slovutnč  zui  mezi  lidmi  cap.  30. 
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gchichtquellen ;    ed.  Loserth  in  font.   rer.   austr.    Scriptores   VIH. 
Wien  1875,  152),  ili  istom  prigodom  (ib.  155): 

Non  est  platoa  quae  non  sit  plena  corea, 
ista  Boemorum  sed  et  altera  Teutonicorum, 
Hic  Bcit  cantare,  quidam  carmen  recitare. 

God.  1310  prigodom  jedne  gostbe,  kod  koje  bijaše  prisutan  i 
ljetopisac,  kazuje  se:  quiescere  puella  (Elisabeth)  voluit,  sed  ali- 
orum  omnium  exaltantinm  gaudium  šibi  incommodum  excitavit; 
cantabant,  clamabant,  saltabant  die  quoque  et  nocte,  plurimis  him- 
pnis  dulcisonis  et  in  tripudiis  personabant,  ib.  265.  A  za  krunjenja 
Jana  g.  1311   po  riečima  istoga  ljetopisca: 

Turba  Bohemorum  canit  hoc  quod  scivit  eorum 
lingua,  sed  ipsorum  pars  maxima  tewtonicorum 
cantat  teutonicum  (ibid  316). 

Iz  ovakih  svjedočanstva  ne  može  se  dakako  još  ništa  konkretna 
izvoditi;  sve  je  to  žalibog  odveć  općenito  kazano,  potvrdjuje  samo 
što  i  onako  mogosmo  držati  za  sigurno,  da  je  narod  češki  u  13  i 
14  stoljeću  isto  tako  pjevao  svoje  pjesme  u  raznim  prilikama  kao 
već  u  11  ili  12.  Ali  kakve  bijahu  te  pjesme?  odatle  još  se  ne 
vidi.  U  ljetopisima  dolazi  pod  g.  1145  spomen  o  nekakvu  carmen 
bellicum,  a  pod  g.  1158  kaže  se,  da  su  spremajući  se  česi  pod 
Vladislavom  na  Milan :  contra  Mediolanum  saeviunt  in  arma  et  ma- 
xime  nobilium  ad  hoc  strenua  fremit  iuventus,  in  eorum  cantibus 
et  in  eorum  sermonibus  Mediolani  resonat  obsessio  —  gdje  bi 
prema  situaciji  dobro  pristajale  junačke  t.  j.  epske  pjesme,  ali  ni 
u  tim  riečima  nema  još  nikakva  dokaza  za  tu  vrst  narodne  poezije. 
I  tu  možemo  samo  reći :  pjesme  su  bile,  ali  kakve,  toga  ne  znamo. 
Po  mojem  mišljenju  ima  puno  prilike  vjerovati,  da  se  ove  pjesme 
nisu  ničim  odlikovale  od  drugih,  na  priliku  njemačkih  i  latinskih 
onodobnih  pjesama,  osim  što  bijahu  na  češkom  jeziku,  jer  inače, 
čini  mi  se,  ne  bi  bili  pisci  dosta  potankih  memoira  svoga  vremena 
(XIV  stoljeće)  prešutjeli  istaknuti  neke  momente,  kao  vanredan 
t.  j.  njima  neobičan  način  pjevanja,  ili  osobit  kakav  glasbeni 
stroj,  itd. 

Dosta  je  zanimljivo   kazivanje   nekog   ljetopisca  iz  XIV  stoljeća 

o  izmjeni    narodnih   običaja,    pod    utjecanjem    dakako    niemštine  i 

francuštine:   choreae  magistrales  tnorosae  et  delicatae  non  curantur 

sed   lagii  breves   et   cursorii  nunc   frequentantur    (Jireček   Eonig. 

b.  j.  a.  xxxvn.  5 
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Handschrift  117).  To  se  potvrđjuje  auloreginskom1  kronikom,  koja 
čitavo  poglavlje  „de  novitatibus  morum"  piše  (eđ.  Loserth  469,  s.) 
a  o  novštini  u  muzici  ovako  priča:  Cantus  fractis  vocibus  per  se- 
mitonium  et  diapente  raodulatus,  olim  tantum  de  perfectis  musicii 
usitatus ,  iam  in  choreis  ubique  resonat  et  plateis  a  laicis  et  phari- 
saeis.  Ja  se  ni  pošto  ne  slažem  s  mnienjem  g.  J.  JireČka,  daje 
kronika  pod  „cantus  olim  tantum  de  perfectis  musicis  usitatus1 
razumievala  i  što  od  narodne  poezije.  Već  dodatci  choreae  magi' 
8trales  i  de  perfectis  musicis  usitatus  dokazuju  protivno.  Mi  ne 
možemo  ni  u  jednom  od  ovih  svjedočanstva  naći  potvrde  za  na- 
rodnu epiku  u  češkoj.  Skorije  smijemo  reći,  kada  su  suvremeni 
pisci  opažali  ovake  promjene,  kao  uprav  pomenutu  izmjenu  u  pje- 
vanju, u  muzici,  u  nošnji  i  koje  čemu  još,  ili  kada  ih  je  zanimalo 
čak  da  saopće  ovaku  stvar:  in  omnibus  civitatibus  fore  regni  et 
coram  rege  communior  est  usus  linguae  Teutonicae  quam  Boemicae 
ista  viče  (god.  1334,  Losert  Konigsaal.  Gesch.  Quellen  502)  —  da 
bi,  velju,  oni  za  cielo  zamietili  bili  njegovanje  narodne  epike,  da 
joj  je  i  gdje  traga  bilo. 

Pravedno  se  dakle  može  sumnjati,  da  bi  Češki  narod  u  13  i 
14  vieku  imao  bio  drugačiju  narodnu  poeziju,  nego  li  danas.  Mi- 
slim vrst,  karakter  i  cieli  ustroj,  a  ne  sadržinu  pojedinih  pjesama. 
Sadržina  je  kao  lišće,  što  jesenju  s  drva  opada  a  proljećem  novo 
ali  jednako,  tjera.  To  se  može  čak  nekim  malim  dokazima  utvrditi 
Medju  rukopisnim  zbornicima  svjetske,  ne  narodne  već  umjetne 
lirike,  ima  još  po  gdjekoja  pjesmica  skroz  narodna  ili  kao  imitacija 
narodne  spjevana.  Feifalik  (Altčech.  Leiche,  Lieder  und  Spruehe, 
str.  699  ss.)  privodi  ove  primjere,  br.  21 :  „stratila  s*  jsem  milćhoa 
itd.,  br.  22:  „šla  dva  tovafiše",  br.  23;  „viem  t'  jednu  dubravku* 
i  još  nekoliko  odlomaka.  Po  čemu  mi  sudimo,  da  su  to  narodne 
pjesme?  Upravo  po  tom,  što  se  tako  divno  podudaraju  s  današnjom 

1  U  tom  dragocjenom  izvoru  za  nutarnji  život  Čeha  u  14  vieku  ima 
mnogo  zanimljivih  crtica,  ja  ću  da  istaknem  tek  ovu  jednu :  u  životu  kralja 
Većeslava  II  govori  se  (145  ed  Loserth)  ovo :  Vidimus  non  solum  de  Italiae, 
Franciae  totiusque  Germanie  partibus  universis,  sed  nunc  de  Bussia  nunc 
de  Prussia  nunc  de  Graecia  et  nonnunquam  de  ultimis  Ungarorum  et  de 
maritimis  finibus  (iz  hrvatskog  primorja?)  ad  hunc  famosum  regem  con- 
fluere  religiosos  et  etiam  clericos  plurimos  saeculares,  quorum  quidam  bar- 
bam ,  alii  comatn  more  barbarico  nutrientes  seu  ritu  graeco  quanđoqoe 
etiam  in  slavico  idiomate  celebrarunt  missarum  solempma  saepius  ćo- 
rom rege  .  .  .  ss.  još  ib.  163,  kako  govorahu  Poljaci  kada  su  Većeslam 
krunu  po\jsku  nudjali. 
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lirikom.  Dakle  u  pet  stotina  godina  nije  češki  narod  ni  malo  iz- 
mienio  karaktera  svoje  narodne  lirike.  Taj  argumenat  trebalo  bi 
da  uzmu  na  um  literarni  historici  takodjer  onda,  kada  stanu  go- 
voriti o  epskoj  poeziji.  Sravni  još  Č.  Ć.  M.  1838,  1839,  Vybor  II. 
639 — 646,  Jungmann  hist.  čes.  lit.  odd.  II.  nro  30.  Početci  ne- 
kojih lirskih  pjesama  nadjoše  se  u  dvie  stare  rukopisne  knjige  iz 
16  stoljeća  (Jungm.  hist.  č.  1.  odd.  IV.  br.  201,  202)  i  gle  ne- 
kima izmedju  njih  opet  se  može  posve  jednakih  paralela  naći  medju 
današnjim  pjesmama:  n.  p.  početku  »stoji  lipka  v  šire*m  poli  listu 
širokćho*  poredi  narodnu  pjesmu  u  Sušila  br.  153  ili  756;  početku 
„proč  kalina  v  struze  stoji"  poredi  pjesmu  br.  433  u  Sušila  ili  na 
str.  150  u  Erbena;  početku  nvim  j£  hćjek  zelenyu  sravni  pjesmu 
na  str.  754  u  Sušila.  Ovakvih  primjera  ima  za  cielo  i  više  te  bih 
ja  želio,  da  ih  tko  marljivo  pobilježi  i  s  paralelnim  mjestima  iz- 
dade,  jer  su  za  pravu  historiju  narodne  poezije  vrlo  znatni.  Ali 
već  i  toga  što  ja  ovdje  istakoh,  dosta  je  da  posvjedoči,  da  se  češki 
narod  zbilja  u  lirskoj  svojoj  poeziji  od  14  vieka  napried  nije  ni- 
koliko  izmienio.  A  kada  je  on  mogao  izgubiti  tako  bez  traga  i  glasa 
svoju  epsku  poeziju,  ako  je  zbilja  imao  ?  Ja  bih  mislio,  da  su  istom 
husitski  ratovi  i  jezuitska  reakcija  tako  silno  darnuli  u  živac  če- 
škoga naroda,  da  bi  mogli  bili  duh  češkoga  naroda  navratiti  na 
novu  kolotečinu  te  izbrisati  iz  njegove  pameti,  da  i  to  jedva  sa 
svime,  uspomenu  na  staru  slavu,  kad  bi  je  dojako  držao  bio  u 
epskim  pjesmama;  ali  konac  13  i  prva  polovica  14  stoljeća,  ne 
gledeć  na  jak  napredak  germanizacije  u  gradovima,  ne  bijahu  ni- 
kako prema  tomu,  da  zatru  epsku  poeziju.  Naprotiv  mi  znamo  iz 
historije,  da  sada  još  ni  jačanje  njemačke  narodnosti  u  Češkoj  nije 
napredovalo  bez  velika  odpora  sa  strane  čak  češkoga  plemstva. 
Kada  se  g.  1318  kralju  Janu  rodi  drugi  sin,  priča  kronika  čak  o 
raspri  medju  češkom  i  njemačkom  partijom  radi  imena  koje  će  se 
dati  novorodjencu:  Nobiles  quidam  viri  de  Rheno,  quorum  plures 
aderant,  puerum  volebant  nominare  nomine  avi  sui  imperatoris 
Heinricum ,  alii  vero  de  Boemia  geniti,  quortim  tune  elamor  prae- 
valuit,  nomen  obtinent  Ottacarum,  quod  regibus  convenit  Boemorum 
(ed.  Loserth  p.  401).  U  toj  se  maloj  crtici  ogleda  dovoljno  reliefno 
opozicija  narodna  čak  iz  najviših  dvorskih  krugova.  Pak  u  to 
doba,  kada  se  narodna  uzbudjenost  javlja  prvom  tutnjavom ,  pred- 
vjestnicom  potonje  bure,  da  pada  upravo  smrt  narodne  češke  epike? 
Ja  bih  svakomu,  tko  bi  me  htio  u  to  uputiti,  odgovorio :  magnum 
dicis,  vix  credibile. 
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Dolazim  i  opet  na  jaki  argumcnat  ex  silentio.  O  Češkom  na- 
rodu mnogo  je  više  i  potanje  poznato  iz  njegova  srednjega  vieka, 
nego  li  i  o  kojem  drugom  slo vinskom.  Domaći  i  inostrani  pisci, 
kojima  bješe  napunjena  Češka  zemlja,  napisaše  opširne  ljetopise  svoga 
i  predješnjih  vremena.  Cak  o  narodnim  sagama,  narodnim  preda- 
njima1  puno  se  govori.  Ali  nigdje  niti  u  tim  ljetopisima  niti  kod 
susjednih  pisaca,  koji  su  polazili  Češku  zemlju,  nema  nikakva  svje- 
dočanstva, da  bi  Češko  pleme  iz  svojih  narodnih  pre  danja,  iz  svojih 
saga,  razvilo  bilo  narodnu  epiku.  Ja  se  dakako  ne  slažem  s  onima, 
koji  umuju  po  analogiji  te  odatle  što  Srbi  ili  Rusi  imaju  naroduu 
epiku  još  danas,  izvode  da  su  je  sva  ostala  slovinska  plemena  sa 
cielo  morala  imati  barem  nekoč.  Takova  argumentacija  ne  može 
se  priznati  valjanom,  kao  što  se  ne  može  vjerovati,  makar  daje 
više  puti  izrečeno  bilo,  da  je  slovinski  narod  već  u  davno  doba 
svoga  jedinstva  imao  nekakav  veliki  mitološki,  što  li,  epos,  kojega 
atomi  tobože  još  i  sada  letaju  po  zraku.  Takova  mišljenja  bijahu 
istina  nekoč  braća  Grimmi,  ali  sada  se  općenito  misli  drugačije. 
Izvor  epske  poezije  jest  mladji,  nego  li  saga.  Iz  saga  pomalja  se 
historija,  svaki  narod  koji  ima  historiju,  ima  i  sage;  ali  ima  i  na- 
roda bez  historije,  oni  i  nijesu  istupili  iz  saga.  U  sagi  prepliee  se 
božansko  sa  čovječanskim  te  ovo  nado  vezuje  na  ono,  tražeći  sveze 
rodbinske,  miešanje  krvi  i  što  je  tomu  podobno.  Osobito  prijatnih 
okolnosti  hoće  se  tomu,  da  narod  sadržinu  svojih  saga  pretvori  u 
epsku  poeziju,  taj  prietvor  ne  podje  nego  samo  nekojim  narodima 
za  rukom,  kod  kojih  u  zgodan  momenat  nadodje  k  sagama  nekakav 
vanredni  dogodjaj,  koji  eio  narod  potjera  na  njeko  vrieme  u  kre- 
tanje: taj  dogodjaj  mora  da  se  pokazao  osobito  sjajnim  spolja,  n. 
pr.  junačke  pobjede  nad  neprijateljima,  ali  tako  da  nije  pomjerio 
duševnoga  stanja  naroda.  Kad  bi  epska  poezija  kod  Srba  i  Rusa 
bila  nekakav  ostatak  iz  prahistorijskog  jedinstva,  bilo  bi  u  njoj  «a 
cielo  više  zajedničkoga  više  srodnoga  sadržaja  nego  li  zbilja  ima. 
Ali  toga  nema  za  to ,  što  su  Rusi  istom  kao  osebna  narodna  jedi- 
nica razvili  svoje  bvlinc,  sastavivši  svoje  dojakošuje  sage  sa  sjajnim 
viekom    kijevskoga    kneževanja   u  jednu    epsku    cjelinu,    u   ciklus 


1  Preveliki  cntuziazam  za  narodnu  poeziju  uašno  je  nekoć  u  historiji 
Tita  Livija  cielo  stihove  narodnog  eposa,  u  što  danas  već  malo  tko  vjeruje. 
Isto  tako  bijaše  ljudi,  koji  iz  Kozine  tuuiačiše  narodnu  epiku  češku.  Triezuo 
raspravlja  o  tome  Nebesky  u  Č.  Č.  M.  1852  4,  148  ss.,  dokazujuć  punim 
pravom,  da  ini  još  nemamo  nikakva  razloga,  pod  semun  fabulosa  narratio 
razumicNati  upravo  narodne  pjesme. 
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vladimirskih  junaka.  Isto  tako  dobiše  Srbi  istom  kao  oscbno  južno- 
slovinsko  pleme  nagon  na  junačke  pjesme,  a  dosta  kasno,  t.  j.  u 
četrnaestom  vieku,  razviše  čak  epski  ciklus,  kojega  središtem  pred- 
stavlja se  odpor  južnoga  slovinstva  protiv  Turaka.  Kako  se  kod 
jednih  i  drugih  epska  poezija  sve  do  danas  sačuvala,  ako  i  ne  bez 
velikih  modifikacija,  tako  se  i  zna  o  njoj  već  iz  davna;  već  u  14. 
15.  10.  itd.  stoljeću  pročulo  so  o  njoj,  male  ako  i  slučajue  crtice 
o  njoj  bine  unesene  u  razne  domaće  ili  inostrane  zapiske.  O  Bvemu 
tomu  nema  ni  za  češko  ni  za  poljsko  pleme  nikakva  govora;  a 
ja  sve  mislim,  kad  bi  češki  narod  u  koje  mu  drago  vrieme  razvio 
bio  ciklus  narodnih  pjesama  epskih  s  jednim  ili  nekoliko  glavnih 
predstavitclja  narodne  slave,  narodnog  junačtva,  da  bismo  mi  o  tome 
još  prije  koje  šta  saznali,  nego  li  je  prilike  bilo  doznati  štogod  o 
epici  ruskoj  ili  srpskoj,  jer  se  kako  rekoh  o  Česima  mnogo  više 
pisalo  nego  li  o  Rusima  ili  Srbima. 

§.  17.  Ostaje  samo  još  pitanje  o  odjelitim  historijskim  pjesmama, 
koje  ako  su  i  postojale  u  narodnoj  sredini,  ne  dodjoše  ipak  do 
razvoja  narodne  epike,  već  kako  bi  se  prigodice*  koja  pjesma  po- 
javila, u  slavu  ovog  ili  onog  dogodjaja,  onako  bi  i  opeta  bez  sveze, 
bez  duga  života.  Da  je  takovih  pjesama  bilo  medju  Česima,  mislim 
da  se  ne  može  posumnjati,  a  za  dokaz  može  se  navesti  ono  ne- 
koliko historijskih  pjesama  iz  kraljodvorskoga  zbornika.  Dakako 
tko  bi  htio,  da  iz  ovih  pjesama  izvodi  dokaz,  da  je  češki  narod 
imao  svoju  narodnu  epiku  poput  Rusa  ili  Srba,  morao  bi  istom 
dokazati,  da  su  u  kralj  od  vorskom  zborniku  zbilja  narodne  pjesme. 
Ali  taj  dokaz  nije  još  nikomu  pošao  za  rukom,  pače  danas  se  već 
smie  vjerovati,  da  historijske  pjesme  kralj  od  vorskog  zbornika  imaju 
knjižni  početak,  da  ih  nije  nigda  prosti  češki  narod  pjevao  onako, 
kao  n.  pr.  što  pjevaju  Srbi  svoga  Kraljevića  Marka  ili  Rusi  svoga 
Iliju  Muromca.  Samo  toliko  može  se  tvrditi ,  da  je  sastavitelj  (ili 
sastavitelji)  ovih  pjesama  dobro  poznavao  narodnu  poeziju  te  du- 
boko u  njezina  njedra  posizao.  Ali  što  je  u  kraljodvorskom  zbor- 
niku (ja  vazda  razumievam  historijske  pjesme)  čisto  narodna  ele- 
menta, onoliko  mogaše  se  vazda  naći  u  narodnoj  češkoj  poeziji,  na 
primjer  još  u  današnjoj. 

Čitatelj  može  iz  ovih  mojih  rieči  razabrati,  da  se  ja  b  nekim 
glavnim  mislima  posljednjega  djela,  koje  je  posvećeno  kritici  kraljo- 
dvorskog  rukopisa,  nikako  ne  slažem.  Po  mojemu  mišljenju  nije  u 
knjizi  Jirečka,  Josipa  i  Hermenegilda,  (die  Echtheit  der  Konigin- 
hofer  Handschrift,  Prag  18G2)  sasma  pravilno  označeno  stanovište, 
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8  kojega  valja  ocjenjivati   kraljodvorski  zbornik.   Vjernije  je,  Sto 
govori  Hanuš  u  knjizi  das  Schriftwesen  and  Schrifttum  (Prag  1861, 

71  ss).  Nedavno  dokaza  J.  Gebauer  (Filolog,  a  paedag.  Lwty  II 
103  ss.),  da  su  stihovi  40 — 60  pjesme  „Jaroslava"  izvadjeniii 
putopisa  Marka  Pola,  i  to  iz  češkoga  Milliona,  prievoda  djela 
Marka  Pola.  Ceski  prievod  učinjen  je  s  latinskog,  njegdje  u  14 
stoljeću,  svakako  posije  godine  1320,  oko  koje  bi  prevedeno  djelo 
Marka  Pola  na  latinski,  koje  je  izvorno  sastavljeno,  kako  se  sada 
općenito  misli,  na  starofrancuskom  jeziku  (sr.  Le  live  de  Maroo 
Polo  par  M.  G.  Pauthier,  Pariš  1865  i  Yule:  The  book  of  eer 
Marco  Polo). 

Prof.  Gebauer  navodi  nekoliko  argumenata  čak  iz  češke  stili- 
zacije, po  kojima  ne  bi  autor  „Jaroslava"  imao  bio  pod  rukom  lit 
prievoda,  već  upravo  češki  prievod  latinskoga  Milliona.  Ova  argu- 
mentacija prof.  Gebauera  vrlo  je  važna  te  ja  ostavljam  češkim  lite- 
rarnim historicima  da  ociene  njezin  veliki  domašaj.  Meni  je  dosta, 
što  se  i  na  taj  način  iznovice  osvjedočujem,  da  sastaviteljem  ,Jaro- 
slava"  nije  bio  nitko  iz  naroda  u  užem  smislu  rieči,  već  čovjek  ii 
reda  obrazovanih  ljudi,  koji  je  čitao  suvremene  knjige.  Tako  i  opet 
dolazimo  na  misao,  koju  bješe  već  davno  izrekao  pokojni  Palackj, 
da  je  sastavitelj  „Jaroslava"  po  svoj  prilici  spadao  međju  ljude 
viših  stališa  (Wiener  Jahrbticher  B.  48  S.  147  ss).  Protiv  Palac- 
koga  usta  poslije  Nebesky  (Č.  Č.  M.  1852,  3,  165  ss),  ali  njegovi 
argumenti,  kojima  zagovara  prostonarodni  izvor  pjesme,  nijesu  dosti 
jaki.  Dakako  na  Zavišu  Vitkovica  ne  misli  danas  više  nitko,  si 
pokojni  Palackj  odrekao  se  bio  te  hipoteze,  sr.  Dčjinj  Naroda 
českćho  II.  1.,  1874,  str.  236,  op.  266. 

Ja  nisam«  bio  nauman  ovim  redcima  ma  da  bi  samo  kosnuti  te 
teškoga  i  zapletenoga  pitanja  o  značenju  pjesama  kraljodvorskoga 
rukopisa  u  češkoj  literaturi.  Meni  bijaše  samo  do  toga,  da  se  oprav- 
dam, za  što  govoreć  o  historijskim  svjedočanstvima  za  češku  na- 
rodnu poeziju  nisam  stavio  na  čelo  kraljodvorskoga  rukopisa.  On 
ostaje  u  mojim  očima  još  jednako  knjigom  tajinstvenom ,  zapeča- 
ćenom sa  sedam  pečata,  koja  je  već  mnogo  vike  podigla,  ali  još 
uviek  izaziva  na  nova  istraživanja,  istraživanja  kojih  bi  ja  želio 
mnogo  sličnih  onoj  raspravi  prof.  Tomka  u  Gas.  Čes  Muz.  1849, 
2,  21 — 44,  što  je  po  mojem  uvjerenju  najdragocjeniji  dosadašnji 
prilog  k  objašnjenju  ovoga  spomenika. 

I  uz  tako  zvanu  Đalimilovu  kroniku  naštampano  je  nekoliko  ver- 
sifikacija  u  formi  historijskih  pjesama.   Ali  ono   nisu  nikakove  nar 


GBADJA  ZA   8LOVIN8KTJ   NAB0DNU   POEZIJU.  71 

rodne  pjesme.  Dosta  ih  je  jedanput  pročitati,  a  da  se  uvjeriš  o 
tome.  Onako  mogahu  pjevati  tek  nadriknjižke  skitalice,  pokazujući 
narodu  „schrecklicke  Mordthaten"  i  druge  prizore.  A  sama  kronika, 
iz  koje  odsieva  duh  češke  opozicije  protiv  Niemaca,  koja  na  opširno 
priča  stare  narodne  priče  o  poštenju  češkoga  kraljestva  a  nigdje  ni 
riečce  negovori  o  češkim  pjesmama,  nigdje  o  junacima,  što  bi  bili 
slavljeni  u  onim  pjesmama,  a  zna  Čak,  da  su  se  Niemci  jednog  češ- 
kog viteza  toliko  bojali,  „až  jej  Bertinskym  Dčtfichom  zovčchu" 
(Dal.  ed.  H.  184). 

Ja  dakle  odričem  i  češkomu  plemenu  pravu  narodnu  epiku  u 
onom  značenju,  u  kojem  govorimo  o  srpskim  junačkim  pjesmama 
ili  o  ruskim  bvlinama.  Pojedine  historijske  pjesme,  kao  n.  pr.  one 
u  kraljodvorskom  zborniku,  sve  da  i  rečemo  da  su  ostatci  pravih 
narodnih  pjesama,  mogu  prije  poslužiti  dokazom  velike  razlike  iz- 
medju  staročeških  historijskih  i  srpskih  junačkih  pjesama,  nego  li 
srodnosti,  ili  čak  imitacije,  kako  njekoć  posumnja  Kopitar.  To  su 
i  braća  Jirečki  dobro  uvidjeli  te  se  ja  posvema  slažem  s  onom 
njihovom  opazkom  na  str.  54:  „Namentlich  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  die  Volksepik  der  Boehmen  der  kleinrussischen  viel 
naher  steht,  als  der  8tidslawischentf.  Ali  nesrodnost  ne  bi  još  sme- 
tala kao  što  srodnost  nebi  potvrdjivala,  već  nedostatak  nutarnje 
sveze,  pomanjkanje  tipičnosti,  suvišak  opisa  i  subjektivnih  reflexija 
uz  jako  malo  opredieljene  situacije,  malo  radnje  epske  —  sve  su 
to  znaci,  dosta  razgovietni,  da  historijskih  pjesama  kralj odvorskog 
zbornika  u  onom  obliku,  kako  ih  mi  imamo,  nemožemo  smatrati 
proizvodima  prostoga  češkoga  naroda.  Prema  tomu  je  i  vanjski 
oblik  pjesama,  on  je  odviše  neravan,  neopredieljen.  Ako  je  češka 
narodna  epika,  kojoj  se  misli  i  u  Libušinom  sudu  imati  jedno  svje- 
dočanstvo, već  razvila  epski  deseterac,  —  a  Libušin  sud  trebalo  bi 
da  bude  tomu  dokazom  —  tada  se  nikako  ne  može  dokučiti,  zašto 
bi  poznije  historijske  pjesme  kraljodvorskog  rukopisa  razgradile  bile 
ono,  što  je  već  jednom  narod  sagradio.  Metrika  kraljodvorskog 
zbornika  prema  Libušinu  sudu  stoji  od  prilike  u  onakovoj  nesuraz- 
mjernosti,  kao  metrika  južnoruskih  duma  prema  srpskomu  desetercu 
ili  kao  razmjer  naših  starih  „bugaršćica*  (stih  sa  15 — 16  slogova) 
prema  današnjemu  desetercu. 

§.  18.  Rekoh,  da  se  o  prošlosti  češkoj  sarazmjerno  s  drugim  slo- 
venskim plemenima  još  koje  što  i  znade.  Tomu  je  dodati,  da  je 
susjedstvo  8  njemačkim  carstvom,  dodir  s  njemačkim  državnim, 
pravnim  i  društvenim  institucijama  mnogo  toga   unesao   u  češku 
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zemlju,  čega  kod  ostalih  Slovina  ili  baš  posve  nebijaše  ili  tek  nešto 
malo.  K  takvim  socialnim  institucijama  spadaju  pjevači  —  iocula- 
tores1  —  kao  stalež,  kojega  zadatak  bijaše  njegovanje  muzike  i 
pjevanja.  To  bijaše  poglavito  dvorska  služba  te  8  poče-ka  sva  je 
prilika,  zanimahu  se  i  u  češkoj  'tim  poslom  samo  Niemci.  Mnogi 
češki  vladaoci  bijahu  čak  slavljeni  sa  svoje  darežljivosti  spram  nje- 
mačkih jokulatora  (sr.  o  tome  Nebesky  u  Č.  č.  M.  1852,  3,  167  i 
Feifalik,  uber  Konig  Wenzel  etc.  p.  331  ss.)  Ali  vrieme  nosi  breme, 
uz  taj  običaj  prionuše  poslije  kako  se  čini  i  česi.  Istina,  mi  o  tome 
običaju,  koliko  se  pravih  Čeha  tiče,  znamo  jako  malo,  gotovo  ništa, 
puka  imena.  U  12  vieku  pominje  se  jedan  sudeći  po  imenu  češki 
jokulator,  imenom  Đobrčta  ili  Đobrata.  Vladislav  II  darova  g.  1161 
nekoj  crkvi  zemljište  (terram  illam),  kojim  njegov  otac  (Vladislav  I) 
bješe  jednom  nadario  svojega  pjevača  Đobratu  (quam  pater  meni 
joculatori  suo,  nomine  Dobrietč  in  villa  Zalaza«  dederat)  Erben 
Reg.  139,  Jireček  K6nig.  Handschr.  102.  Pod  g.  1176  biva  spomen 
o  nekom  jokulatora  Kojati,  u  povelji  Sobeslava  II.  Oba  imena 
svjedoče  dosta  razgovietno,  da  su  obadva  jokulatora  bili  ljudi  češke 
narodnosti,  odakle  smiemo  izvoditi,  da  se  u  12  stoljeću  zbilja  na- 
lazilo u  češkoj,  barem  na  dvoru  a  možda  i  inače,  čeških  ljudi,  koji 
zabavljahu  svoju  „gospodu*  muzikom  i  valjda  takodjer  pjevanjem, 
po  svoj  prilici  čeških  pjesama.  Ali  ja  se  ne  slažem  s  onima,  koji 
bi  htjeli  ove  joculatore  da  dovedu  u  svezu  s  narodnim  slovinskim 
pjevačima,  kao  što  mi  se  ne  čini  podobno  istini,  da  bi  se  kod  Slo- 
vinjana  igda  bio  razvio  pjevački  ceh3  kao  nešto  narodno.  Naprotiv 

1  0  joculatorima  u  opće  sr.  Leon  Gautier,  Les  Epopees  francaises  L 
Pariš  1866  p.  346  ss.  U  srednjem  vieku  razlikovahu  se  dvie  vrste  jocnU- 
tora ,  kako  se  vidi  iz  ovoga  klasičnog  svjedočanstva  jednog  teksta  13 
vieka :  „Est  tertium  genus  hominum  qni  habent  instrumenta  mušica  ad  de- 
lectanđum  homines.  Sed  talium  duo  snnt  genera :  quidam  enim  freqnentint 
potaciones  publicas  et  lascivas  congregationes  ut  cantent  ibi  lascive  canti- 
lenas  et  tales  dampnabiles  sunt  sicnt  alii  qui  movent  homines  ad  lasciviam. 
Sunt  autem  alii ,  qui  dicuntur  joculatores  qui  cantant  gesta  principum  đ 
vitas  8anctomm  et  faciunt  solacio  hominibus  in  egritudinibus  suis  vel  in  afr 
gustiis  suis  et  non  faciunt  inumeras  turpitndines  sicut  faciunt  saltatores  d 
saltatrices  ...  Si  non  faciunt  talia  sed  cantant  gesta  principum  bistru* 
mentis  suis  ut  faciant  solacia  hominibus,  sicut  dictum  est,  bene  possnnt 
sustineri  tales,  sicut  ait  Alexander  papa.a  Gautier  n.  n.  m.  1  352. 

3  Kozma  pominje  (III  c.  21  ad  an.  1107)  jednom  citaristn  u  redu  raznih 
staleža  ali  na  posljednjem  mjestu,  čak  iza  krojača,  tako  daje  već  time  htio 
označiti  citariste  kao  ljude  uboge:  certe  non  abbas  non  prepositus,  noo 
clericus  non  laicus,  non  Judeus  non  mercator,  non  trapezeta  non  ci  tari  8  ta 
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sa  dokaz  kako  daleko  dopirale  ova  sredovječna,  ali  8  gledišta  slo- 
vinskih  naroda  tudja,  t.  j.  njemačka,  institucija,  hoću  da  se  pozovem 
na  nekoja  mjesta,  što  se  čitaju  u  slovenskom  prievodu  nomokanona, 
o  kojega  domovini  itd.  sr.  moju  razpravu  u  Starinama  VI,  60  ss. 
Ondje  se  nekoliko  puta  pominje  rieč  Spilman  (srednjonjem.  Špil- 
man):  o  ■umAkuaiitpk   h  a  rAOtfMkuti;<k  u  a  niiecutipk,  s  glosom: 

■  IIMA'lJailk     CKA3AKTL     C€     HrphUh,     i   opet:     aqi€     KCTk     UHlHlTlIflllk 

f€Kwc  rM>tfUki|h,  s  glosom:  aqie  kto  ...uinHii' uanhtl  peitme  rno^HU 
fttiOTk  (Starine  ib.  81 — 82).  Grčki  tekst  ne  dava.se  povoda  slovin- 
skomu  (po  mojemu  mnienju  bugarskoslovenskomu)  prevodiocu  No- 
mokanona  da  bi  morao  bio  upotriebiti  upravo  rieč  Spilman ;  ako  li 
je  ipak  nekoliko  puti  čak  protiv  grčkog  originala  ova  rieč  kao  glosa 
ušla  u  bugarsko- slovenski  i  srpsko-slo  venski  tekst  i  izpod  teksta, 
to  jamačno  dokazuje,  da  su  njemački  skitalice  već  tada  (u  10 — 12 
stoljeću)  pod  njemačkim  imenom  ali  jamačno  u  najnižem  značenju 
one  rieči  dopirale  čak  do  južnih  Slovina.1  Pjesnik  Vetranić  -  Čavčjć 
spjeva  takodjer  pjesmu  „lanci  Alemani",  u  kojoj  kazuje,  kako  su 
došli  „tamo  daleČa  iz  „Alamani"  sa  zapada  nekakvi  „lanci  trum- 
betari,  dobri  meštri,  ki  trubimo  pod  pifari"  a  ne  traže  druge  plate 
za  to  što  će  Dubrovčanima  trumbetati  te  i  njih  naučiti  „u  trumbune 
trumbetati"  već  „da  s  vami  potrinkamo  kad  svršimo  pimfaratu."  I 
to  bijahu  svoga  vremena  „Spilmani*,  koji  tražijahu  sreću  čak  u  gosto- 
ljubivom Dubrovniku,  obećavajuć  da  će  ih  za  to  pohvaliti  svojim 
jplimfram"  (limfra  =  nympha,  djevojka  dvolična  glasa),  kada  se 
kući  vrate.  U  takovu  smislu  kao  glumci,  špilmani,  bijahu  jokulatori 
poznati  i  u  Poljskoj.  Već  u  13  stoljeću  (1235)  pominje  jedna  listina 
nekakova  jokulatora  »(ioculator)  Juricus",  kojijecielo  selo  (villam) 
jednoj  crkvi  poklonio  (sr.  Raczvnski  cod.  dipl.  p.  14).  U  14  vieku 
bi  ustanovljeno   od  Kazimira  Velikoga:   insuper   volumus   quod  in 


fait  qui  non  conferret  invitus  aliquid  duci  de  sua  apotheca.  To  bijahu  za 
cielo  već  tada  siromasi,  koji  si  gudenjem  ili  sviranjem  hljebac  služahu,  dakle 
sasvime  različita  klasa  ljudi  od  dvorskih,  zemljištem  nadarivanih  joculatora. 
1  Rieč  „Špilmana  dolazi  još  u  Zlatostruju  —  dakle  i  opet  spomeniku 
južnoslovinskog  porekla  (sr.  Mikl.  lex.  s.  v.)  i  u  jednom  prologu  pod  17tim 
Aprila  zove  se  mučenik  Ardelion  „Spilman"  grčki  (/if/.o;).  Sto  Vostokov 
nekoč  mišljaše  (Onnc  PyM.  Mys.  456),  da  je  ova  rieč  svjedočanstvo 
zapadnog  poriekla  onog  života  sveca,  u  tome  mi  danas  više  ne  nalazimo 
dokaza,  pošto  znamo,  da  je  „Spilman"  bila  rieč  dobro  poznata  južnoslo vin- 
skim piscima  X — XII  stoljeća.  Zato  je  suvišno  bilo,  što  je  Petrov  (O  npo- 
HCiOMc^eHiH  h  cocTaBi  Ilpo^ora,  KneBt  1875,  102)  ponovio  rieči 
Vostokova. 
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ipsis  nuptiis  octo  joculatores  habeantur  et  non  plures,  cantantibas 
et  loquentibus  conciones  qui  rymarii  dicuntur,  nec  non  vendentibus 
nuroch. 

§.  19.  Ima  još  jedna  institucija,  kojn  Češka  dobi  od  zapadnih 
susjeda  —  to  bijahu  vagan  ti,  žćci  (djaci),  kojih  zadatak  bijaše 
medju  ostalim  i  skladanje  te  pjevanje  latinskih  pjesama,  kojima 
podržavahu  podjedno  svoju  eksistenciju.  Redovito  bavljahu  se  vaganti 
latinskom  poezijom  (sr.  Giesebrecht,  Đie  Vagan  ten  oder  Goliarden 
und  ihre  Lieder,  Allg.  Monatschrift  Eiel  1853),  ali  za  Češku  ima 
dokaza  i  o  tom,  da  su  češki  „žaci"  sastavljali  takodjer  češke  pjesme. 
O  tom  je  obilato  govorio  Feifalik  (Altčech.  Leiche,  Lieder  a. 
Spriiche  643  ss.),  koji  je  i  nekoje  njihove  pjesme  iznovice  na- 
štampao. Živahno  crta  vladanje  takova  djaka  u  krčmi  češka  satira 
Vybor  I.  943 — 956.  Kako  ovi  „ubogi  vrazi"  stojahu  u  tiesnim  od- 
nošajima  s  prostim  narodom,  može  se  vjerovati  Feifaliku,  gdje 
tvrdi,  da  su  neke  narodne  pjesmice,  ili  barem  sasma  na  narodno 
spjevane,  spašene  od  vječite  propasti  upravo  preko  žaka.  Ne  misli 
ipak  nitko  na  to,  da  bi  ovi  žaci  mogli  biti  nosioci  narodne  epike 
ili  njezini  čuvari.  To  je  još  manje  prilike  vjerovati  o  njima  nego 
li  o  gori  pomenutim  jokulatorima. 


8fjtdootutn  o  pjm«]«  pjMin*  kod  Bum,  Crkr»  Tojnjt  proti?  nnSh  oMčaJ*.  I^ttopki  podiji  Ujok  h- 

perici,  DoM^jn,  ali  hto  o  Iliji  Muroacu.   Spomisjiajt  o  Iliji  u  16  i  17  itoljcev.  Thforl  i  ojfBMkqj  u|L 

§.  20.  Dok  se  za  oba  zapadnoslovinska  plemena,  poljsko  i  češko, 
ne  može  nikakvim  dokazima  utvrditi,  da  bi  u  starini  imali  bili 
drugojačiju  narodnu  poeziju  nego  li  u  današnje  vrieme,  može  fle 
naprotiv  za  ona  slovinska  plemena,  koja  još  danas  imadu  narodnu 
epiku,  barem  nekolikim,  ako  i  ne  odveć  znatnim  svjedočanstvima 
iz  starine  posvjedočiti  to ,  što  već  u  napried  znamo ,  naime  da  je 
njihova  današnja  epika  zbilja  od  starine. 

Počnimo  od  Busa.  Da  bude  priegled  potpun,  ističem  najprije 
neke  mimogredne,  slučajne  crtice  o  pjesmama  i  pjevanju,  iz  kojih 
se  isto  tako  ovdje  ne  može  gotovo  ništa  dalje  izvoditi,  kao  ni  u 
sprieda  navedenim  slučajevima  iz  poljskih  ili  čeških  ljetopisa** 
Vladimir  Monomach  govori  u  svojoj  pouci  medju  ostaliem  ovo  (g. 
1096):  a  choxv  mok>  nocjia-rn  ko  mh*b  sa  He  h'bctb  b  Hen  hh 
aaa  hh  Ao6pa,  ^a  6bixi>  o6ynMi>  oii.iaKaat  Myxea  era,  h  ohu  cnarb- 
6bi  6K>  b  rvbcvHuu  M'hcTo  He  BH^-feiT,  6o  eio  nepB*be  panoom 
(HnaT.  JlkTon.  167).   Ove  rieči   sasma  općenito  pominju  svadbene 
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pjesme }  bez  kojih  da  nekoč  nije  svečanost  prolazila,  to  je  ciela 
istina,  kojoj  nebi  čak  ni  ove  potvrde  trebalo.  I  u  Rusiji  vojevaše 
crkvena  vlast  protiv  nehristijanskih  običaja,  dakle  i  protiv  svjetskih, 
ne  božjih  već  djavoljih  pjesama,  kako  se  tada  govorilo.  Već  iz  XI 
vieka  ima  zbornik  kanoničkih  odgovora  mitropolita,  rodom  Grka, 
Joana  II  (okolo  1077 — 1088)  na  pitanja  ruskoga  crnorizca  Jakova, 
kojima  mitropolit  daje  Jakovu  neke  naputke.  Iz  pitanja,  stavljenih 
od  posljednjega,  dobijamo  neke  zanimljive  crtice  o  tadašnjem  stanju 
Busije  u  pitanjima  hristijanske  vjere.  Jakov  priznaje  da  ima  ljudi 
njegove  pastve  „nače  B0JixB0Bama  h  napo^ama  TBopan^a",  i  „eac 
»pyT  6-bcom  h  6ojlotom  h  Kjia^e8HMu ;  ima  ih,  koji  misle  da  se 
samo  bojarima  i  knezovima  pristoji  vjenčati  se  po  crkvenom  obi- 
čaju a  prostomu  narodu  -da  je  dosta  uzimati  žene  svoje  „c  iiah- 
cameM  i  ryaeHieMb  i  njiecKaHieMa  to  će  reći  po  starinskim  pogan- 
skim običajima;  čak  po  više  žena  držao  bi  gdje  koji  ili  odagnav  jednu 
uzimao  bi  drugu  (6ec-Tpy^a  h  6e-CTpaxa  h  6e-cpaMa  ^Bi  »cesTS 
hm^iotb,  —  h  MHoro  noHaaiaioT  —  h«c  cboh  siceHbi  nyn^aH)T  i 
npn^eiiAiaioT  ca  hh^m).  Osobito  bijaše  rasprostranjeno  već  tada 
pijanstvo  i  neumjereno  pirovanje,  medju  bojarima  isto  tako  kao 
medju  sveštenicima1,  gdje  dakako  nije  prolazilo  bez  „Hrpama  h 
6ecoBCKoro  nkia  i  6^y^Haro  i\*yM.*eHiaa.  Već  sam  sprieda  naveo 
iz  Nestora  poznato  mjesto  o  „bjesovskim  igrišćima",  i  crkveni 
ustav  kneza  Jaroslava3  pominje  medju  povodima,  za  koje  smie 
muž  raspitati  se  sa  ženom :  nam,e  siceHa  Hanee  xo^hth  no  uepmq<iMt 
onpoHb  bojlfl  Moyaca  cBoerou.  U  rukopisu  poznatom  pod  nazivom 
„8AaTafl  n,im>a  (iz  XIV  stoljeća)  nadje  se  medju  drugim  teksto- 
vima „cjiobo  H'BKoero  xpncT0AK)6bDta  h  peBHHTeafl  no  npaBOM 
B%p^",  gdje  se  dosta  govori  o  poganskim  običajima,  pobožni  pisac 
zaklinje  hrišćane  da  se  toga  ostave  te  medju  ostaliem  govori:  „Toro 
pa^H  He  no^o6aeTB  KpbCTbiaHOM'B  nrpt  6,bcobi>ckhx'b  HrpaTH,  eace 

1  Tekst  Ivanova  odgovora  naštampan  je  najprije  u  PyccKia  4OCTOna~ 
niflTHOCTH  LM.  1815,  89 — 103,  za  tim  kod  Makarija  u  prilozima 
k  drugomu  tomu  crkvene  historije  nro.  12.  U  najnovije  doba  podje  profe- 
soru Pavlovu  za  rukom  naći  grčki  original  Ivanovih  odgovora ,  koji  je  on 
podjedno  8  paralelnim  slovenskim  tekstom  naštampao  u  3anHCKH  HMnep. 
Ak.  HayKi>,  sv.  XXII  Nro.  5.  Nu  u  grčkom  su  tekstu  sve  gotovo  osobine 
ruske  izostavljene  te  zadržano  samo  ono,  što  imadjase  općenito  značenje  i 
za  neruske  hrišćane. 

8  0  raznim  redakcijama  Jaroslavljeva  ustava  sr.  Makarija  hist.  ruske 
crkve  2.  izd.  II.  269  ss.  Navedene  u  tekstu  rieči  izvadih  iz  suzdaljskog 
Ijetopisca  (izd.  Obolenskoga  M.  1851  str.  44). 
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ecTL  ruuicanic,  eyd6a  (vi.  ry^eHb«),  niicnu    focođbCKbiji  (vi.  Miipi*- 

CKH/fc)   H  JKepTIJbl  H^O*lbCKH/ft  eJKO  MO^ATLCA  nOf\7»  CftBHHOaTb  »rHCBl! 

h  BHj.aM'b  ii  Mokoiiih  i  Chmv  i  Peray  h  IIepyHy  h  Boaocj  cko- 
Tbio  6ory  i  Po,^y  h  PojKaHHu,aMrba.!  Sto  se  u  jednom  rukopisu 
zove  mirskom  t.  j.  svjetskom,  ne  crkvenom,  ne  hristijanskom,  pje- 
smom;  to  je  u  drugom  zamienjeno  riećju  ^bieaovski"  —  sasvim 
prema  mišljenju  onoga  vremena,  koje  sve  ne  dopušteno  naročitim 
ustanovama  crkvenim  zabranjivaše  kao  djelo  dj  a  volje  ne  božje.  U 
znamenitom  Paisijevom  zborniku,  koji  je  takodjer  oko  1400  pisan, 
ima  još  drugih  pobožnih  slova,  koja  odvraćajuć  hrišćane  od  svako- 
jakih predsuda  sujevjerja  i  poganskih  običaja  donose  podjeđno 
kulturnomu  historiku  bogatu  gradju  za  sliku  onoga  vremena.  Na 
jednom  mjestu  vojuje  propovjednik  protiv  krivog  obožavanja  ne- 
djelje te  kaže:  nocavniaHTe  juo6hmhu,h  nepunu  KOAiy  dm  BeaHTb 
nncambe  CBeToe  KAaHHTHCH  a  ne  dnu  moMyf  ho  npa8Hyrre  bo  hi 
He  ^"h^aion^e  hh  nrhBaiomaH  KJteB'bm;ioinfH  hh  G>cyjKaiom;e  hh  m> 
iom;e  hh  mpan/uje  ivpt  &bco6CKnx*  .  .  ho  mhosh  ca  .VBHHTXb  i  &i% 

3KHBHTB,  laKOHCG  HMHHt  He  B^aTII  HTOMHXT>  KHHrb,  T03KC  H  Cpairfc- 
K)Tb    CH  T-BM-Ii  .  .  HO   (IVje   tU7lACt}U  1JIU    ZljdVjU  Lili  UH*  XTHO  tfpClfi  tUh 

soeemb  na  uepttup  uw  na  Kanoe  s6vpuwic  ndojibCKO€y  mo  scu  maMO 
meKym%  padyxc&  .  .  h  neci>  ^em,  tb  npecTOHvrb  no8opbCTBy  iom,e 
TaMo.  A  kad  bi  u  crkvu  trebalo  poći,  tada  nosioaionje  h  nemearb 
ch  i  npoTHraeM-Bca,  Ap'feMJieMt  i  pciean* :  aohc^b  iah  ctvacho  •  •  a 
Ha  no8opHm,,hxTE.  hh  noKpony  cymK)  hh  aaTHnibio  ho  bchohuk^u 
Aoac,yk  h  B'ETpoBrb  ^bimiou^io  hjih  BbmjiHUH,  to  nce  npHeaueirh 
pa^yacfl,  noaopbi  ^fea  na  nary6y  ^ymanrb  a  bt>  nepKBH  noKpoBV 
cyin;K)  i  sanforpiio  AHBHy  H  He  xoTaTb  npHTH  Ha  noy*ienbe,  at- 
HHTCfl.  A  na  drugom  mjestu  nagovara  dobrog  hrišćanina,  da  ako 
izlazi  iz  kuće  to  neka  ide  u  crkvu  ili  u  posjetu  bolnim  ili  na  po- 
greb ili  u  manastir,  ili  pak  neka  radje  ostane   kod   kuće;  a  kada 

„HrpaiOTb     pVCaJlbA     ijlH     CKOMOpOCH     1AH     nblRHHI^H    K.1HHIOTT.  i-iH 

6em;HHbe  TBop/ftTb  .  .   min  Kama  stioputuia   ndojibCKuxb  i?p%u  tada 
neka    on    mirno  ostaje  kod  kuće  ne  izlazeć   već   govoreć; 
pomiluj.2 


1  Tekst  ovog  znamenitog  slova  naštampan  je  u  Sreznevskoga  riaMflT- 
hhkh  pyccKaro  nncbMa  269,  drugi  odlomci  iz  istog  rukopisa  u  hristo- 
matiji  Đuslaeva  477  ss.,  a  odlomak  istoga  slova  po  drugome  rukopisu  ibid. 
519  ss. 

2  Odlomke  iz  Paisijeva  zbornika  naći  ćeš  u  hristomatiji  Buslaeva  str.  515 
ss.  i  u  Sreznevskoga  272  ss. 
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Sve  su  to  za  cielo  dragocjena  svjedočanstva,  ali  odveć  općenita, 
mi  iz  njih  ne  bismo  mogli  sastaviti  sebi  konkretne  slike,  da  se 
nije  do  dana  današnjega  sačuvalo  toliko  toga,  što  jamačno  već  u 
14  vicku  sačinjavaše  glavnu  sadržinu  onih  strogo  pokvarenih  zbo~ 
rišča  i  igrišća. 

§.  21.  Ali  dojakošnje  crtice  govore  tek  o  pjesmama,  koje  bijahu 
vezane  za  razne  običaje  —  obredne  pjesme.  Narodna  epika  nije 
istina  isključena  iz  religioznieh  obreda,  ali  glavno  njezino  područje 
ne  spada  simo.  Junačka  pjesma  kreće  se  u  kolu  junaka,  ljubi  rat 
i  hrabrost  slavnih  vodja  —  to  je  njezin  živalj.  Što  govori  o  tome 
ruska  starina? 

Stari  ruski  ljctopisci,  najčišći  inače  i  najbogatiji  izvor  za  pozna- 
vanje ruske  starine,  poni  inju  tek  na  dva  tri  mjesta  o  pjesmi  ili 
pjesniku  u  takovim  okolnostima,  gdje  bi  se  na  epiku  moglo  po- 
misliti. U  tako  zvanoj  volinjskoj  kronici  (ipatski  ljetopis)  biva  pod 
g.  1240  spomen  o  nekom  „slovutnorn  pievcua  Mitusi,  koji  bješe 
zlostavljen  za  to  što  ne  htjede  služiti  kneza  Danilu:  cjioetjmbnačo 
ntei^a  JSfumycy  ^penae  aa  rop^oerb  He  BocKorbnma  cjipKHTb 
KHH8K)  $aHH.iy  pa3fypanoro  aKbi  cnnaanoro  npHBC^oma.  Ne  može 
se  pravo  razabrati,  da  li  je  taj  Mitusa  bio  samo  pjevač  kneževski 
ili  podjedno  i  pjesnik.  Ako  ovo  posljednje,  tad  bismo  imali  Mitusu 
smatrati  onakovim  kneževskim  (dvorskim)  pjesnikom  južnoruskim, 
kakovim  bijaše  onaj  polumitski  Bajan,  koji  se  u  slovu  o  polku 
Igorcvu  pominje,  ili  sastavitelj  slova.  Malo  za  tim,  kazuje  se,  kada 
se  Danilo  i  Vasiljko  kao  pobjeditelji  Jatvaga  vratiše  kući,  to  „irbciib 
caaBHv  noHxy  H»ia,  6ory  uoMorniy  uma  h  npH^ocTa  co  cjuibok) 
Ha  sem-uo  cnoioa  (IIo^h.  Co6p.  A-hron.  II.  180,  187);  ali  kakova 
se  tu  razumievala  pjesma,  ne  znamo ;  može  biti  ova  „ slavna  pjesma" 
bijaše  samo  karakter  crkvenoga  („innogaja  lčta"),  a  onaj  sprieda 
pomenuti  „pievac"  Mitusa  crkveni  kantor.  Jer  se  u  ljetopisima 
„Irkinji"  pominju  upravo  u  tom  posljednjem  značenju.  U  XI  vieku 
po  svjedočanstvu  raznieh  ljetopisa  dodjoše  ovakovi  „pievci*  iz 
Grčke  u  Kiev  te  ustrojiše  crkveno  pojanjc  u  Rusiji  po  višim  pra- 
vilima, na  8  glasa,  ili  kako  Tatiščev  veli  „OTvuiHuma  n,epK08Hoe 
orc>  MHpcicnx'b  irfccein* ,  ynoTpeo.iHeiiibix'i>  ko  yneeeaeniiott  (sr. 
Bestužev-Rjumin  „o  Cocranb  pyeeK.  abToimceii"  Cno.  1868,  lipn- 
aoMcenie  48,  MaKapik  Hct.  p.  nepiv.  II.  251  ss). 

§.  22.  Više  nego  U  ova  dva  mjesta  izriče  ruski  kronograf  prve 
redakcije  pod  g.  G725  (1217)  uglavi  195:  »Cb  .veto  6725  6i»icTb 
6oii    KHii3K>   IOpiio    BceDo.io^ouiiMy    co   KuaaeMi.  KoHCTauTHHOMrb 
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PocTOBCKHM-b   ha  piiji   Ha   T#b.   H  noaio»ce   6om>  KoHCTaHTiraj 
BceBOAo^oBHHy   6paTy   CTap^HiueMy    a  opaska   ero  sce  npmnjia. 

A   ĆblAO    CO   KHH8eMT>   KoHCTaHTHHOMT>    dsa  XpaGpa:  floĆpblH*  8Mr 

mbiU  noHcz  da  AjteKcandjn  Honoeunz  cb  cbohmt>  cavtoio  c%  To- 
ponoMi*  (A.  IIonoBT>;  Hs6opHHKpb  38).  Ne  može  biti  nikakve 
sumnje,  da  su  Dobrinja  i  Aleksandr  Popovič  što  se  ovdje  pominju 
oni  isti  junaci  („hrabria)  o  kojima  se  toliko  pjeva  a  narodnim 
ruskim  bvlinama.  Kronograf,  kojega  sastav  A  Popov  stavlja  u  go- 
dinu 1512;  unesao  je  njihova  imena  u  svoju  kompilaciju  u  tvrdoj 
vjeri,  da  saopštava  historijsku  istinu.  Da  li  je  on,  pišuć  ove  riefi, 
znao  za  ruske  bvline  o  Dobrinji  Nikitiču  i  Aljoši  Popoviču?  Na 
to  pitanje  ne  umiemo  odgovoriti,  jer  ne  znamo,  odakle  je  krono- 
graf  crpao  ovu  crticu.  Ona  nedolazi  u  najstarijim  ljetopisima  ruskim 
već  samo  u  poznijim  svodovima  (kompilacijama),  kao  u  nikonovskom, 
u  stepenoj  knjizi.  Ali  je  spomena  dostojna  ta  razlikost  medju  po- 
menutim  kronografom  i  nekojim  drugim  kompilacijama,  Sto  se  u 
ovima  život  i  junačtvo  Aleksandra  Popoviča  i  još  nekojih  junak* 
ne  stavlja  istom  u  početak  XIII  stoljeća,  kao  u  kronografa,  nego 
u  početak  XI  stoljeća,  t.  j.  upravo  u  vrieme  kneza  Vladimira.  U 
nikonovskom  svodu  (IIojih.  Co6p.  -I/etoh.  IX.  68)  kaže  se,  daje 
g.  6508  (t.  j.  1000)  u  otsutnosti  kneza  Vladimira,  koji  upravo  bi- 
jaše u  Pereslavcu  na  Đunaju,  udario  Volodarj  s  Polovcima  na 
Kijev  te  nasta  velika  zabuna  u  Kijevu,  tada  „nasipe  Honpio  h* 
CTp'BTeHie  hmt>  AjteKcandpz  IlonoeuHt  h  y6n  Bo*o^apa  h  6pan 
ero  h  hhi>ixt>  MHoacecTBo  Ilo^oBei^T*  H8ĆH  a  HHuii>  bt>  noae 
nponia.  H  cAbimaB'B  Bojio^HMepTi  Bospa^onaca  s-kio  -h  bt>jio3SH 
Ha-Hb  rpHBHy  8^aTy  h  coTBopH  h  BeAbMOHca  bt>  nojuurb  CBoen"  a  pod 
g.  6509  (1001)  govori  se  opet  ondje  o  drugom  junačtvo  Aleksandra 
Popoviča:  A^eKcaH^pi.  Pohobhvb  h  Hh'b  ycMonreeiri>  y6nBHH  ne- 
neneaccKaro  ćorarhpH,  usoHma  MHancecTBo  IleHeBrhnbH  khhsa  htb 
Po^MaHa  u  cri>  TpeMa  cHHbi  ero  bt>  KienT>  kt>  Bojio^uMepy  npH- 
Be^ouia.  —  BoAo^HMepi>  ace  ctTBopH  npas^HosaHie  cb^tao  h  mh- 
jioctbihk)  MHory  pas^a^e  no  ijepKBaarb  h  no  MOHacn»ipaao>  h 
y6orHMi>  h  hhi^hmT)  h  no  jviHu^aM'b  6ojibHhiMrh  u  KAOCHburb  ne- 
AHKia  Ka^u  u  6ofkh  Me^y  h  KBacy  h  nepeBapbi  h  Buna  nocra- 
B^nnie  h  Maca  h  pbi6bi  h  Bcaicoe  oBom,ie  hto  kto  Tpe6osame;tf 
najposlije  pod  god.  6512  (1004)  kaže  se:  „H^oma  IleHeirfeaii  ha 
E'kirpa^b,  BoAo^HMeprb  sce  noc^a  Ha  hhxt>  AjuKcandpa  Honoeuno 
u  Hn-d  ycMomeui\a  ct>  BiHoruMu  cHaaMH.  neieH'h&H  cjujmasme 
uoć-hronia  bl  nojie."   Poredivši  ove   viesti  o  Aleksandru  Popoviča 
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s  kronografskom  bilješkom  nalazimo  razlikost  ne  samo  u  godinama, 
nego  i  u  cieloj  sadržim.  Po  nikonovskim  izvorima  (t.  j.  oniem  odakle 
je  nikonovski  svod  crpao  svoju  gradju)  izlazi  Aleksandr  Popovič 
junakom  Vladimirova  vremena,  koji  se  odlikova  odbijajući  Polovce 
i  Pečenege  svagda,  razumie  se,  s  uspjehom;  za  to  i  bi  od  Vladi- 
mira odlikovan  zlatnom  grivnom  o  vrat  i  povišenjem  u  broj  dvor- 
skih velmoža.  Po  kronografu  on  življaše  u  13  vieku,  učestvovaše 
u  razmiricama  ruskih  knezova  te  pogibe  u  bitci  na  rieci  Kalki  g.  6731 
(1223)  podjedno  s  ostaliem  junacima:  bt>  .veto  6731  6paHb  6bicrb 
nepuna  Ha  Kajucaxpb  bcbmi>  KuaseM'h  pyccKHMi>  cb  noraHbiMH 
IlaAOBirbi  h  no6Hina  noramH  MHoro  Knnseii  pvcKrat  h  bohhctbo 
HCTonHma  bt>  ptirls  6e»iHHCAeHH0  MHoacecTBo.  Toeda  me  y6uwa 
AjieKcandpa  Ilonosuua  u  nubixh  mhozux%  ma,Kuxi  me  6oeamupeez 
(po  drugome  tekstu:  h  hhi>ixi>  cfJHbdecamz  cnAHbix-b  TaKHXT>  »ce- 
6oraTbipeu).  A.  IIonoBT>;  HstiopHHFCB  38 l.  Ove  dvie  versije  ne  dadu 
se  dakako  svesti  u  sklad,  ako  se  shvate  kao  fakt  historijski:  ako 
je  historijski  istina  ono  prvo,  ne  može  biti  ovo  drugo;  ako  li  ovo 
drugo,  ne  može  ono  prvo.  Uzme  li  se  naprotiv  da  su  obje  versije, 
nezavisno  jedna  od  odruge,  unessene  u  kronograf  i  ljetopisne  kom- 
pilacije iz  bogatog  vrela  narodnih  predanja,  tada  mogu  poetski  obje 
biti  istinite.  Narodna  bo  epika  nastavljaj  u ć  se  od  jednoga  poko- 
ljenja od  drugoga,  zasteže  život  svojih  junaka  na  čitave  viekove. 
S  gledišta  dakle  narodne  epike  može  se  još  kako  tako  protu- 
mačiti, za  što  je  po  jednim  ljetopisnim  izvještajima  Aljoša  Popovič 
junakovao  u  XI  vieku,  u  doba  Vladimirovo,  a  po  drugim  živio 
i  poginuo  istom  u  prvoj  polovici  XIII  vieka.  Nego  ovo  tuma- 
čenje, ako  se  i  može  poduprieti  raznim  analogijama  o  odnošajima 
ruskih  bogatira  kao  historijskih  ličnosti  k  mjestu  koje  zauzimaju 
u  poeziji8,  ipak   nezadovoljava    podpunoma    našega    očekivanja.  — 

1  0  propasti  Aljoše  Popoviča  u  bitki  na  Kalki  pominju  razni,  raniji  i 
pozniji  ruski  ljetopisi,  kao,  trojicki  prvi  (II.  C.  A.  I.  219),  novgopodski 
četvrti  (II.  C.  A.  IV.  28),  voskresenski  (11.  C.  P.  A.  VII.  132)  i  drugi,  sr. 
Bestužev-Rjumin  JHjtoii.  3aiiHTiii  apx.  komjuhcih  IV.  154.  U  nikonov- 
skom  se  ljetopisu  kaže :  BOHucTBeHHhix  aiojeii  to-uiko  6bicTb  noćieHO, 
hko  hh  ^ecHTbiii  o  ti.  iihxt»  ni»3MOJKe  nati-ksna-ni,  h  AaeKcandpa  IIo- 
noeuva  u  cJiyey  eeo  Topona  u  $o6puHW  Pnaanuna  s.iamae  o  nonca, 
u  ceMbdecnmb  6Cjiukuutl  u  x])a6jmx*  6ocambipeu  ecb  notnenu  6biiua. 

8  I  Bestužev-Rjumin  nemože  ništa  više  o  tom  reći,  van :  npe^auia  o 
ćoraTbipai-B,  saniicaiiHbifl  m>  ji-L-ronuci!  iios^irHiiniiii  MorvTb  6biTb 
OTro^ocKaaiH  Hapo,\Hbixrb  cKasaiuH  h  ct>  btoh  tohkii  spimin  npe^- 
CTaBAfiKvrb  BonpocB  ^ocToiiHbiH  o6cy»c^eHiH  Tk'b  KOTopbie  samiMa- 
iotch  Hapo^Hoio  CAOBecHocriio,  •liTon.  3au.  Apxeorp.  ICom.  IV.  69. 
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Jer  ako  su  one  crtice  unesene  u  ljetopisna  kazivanja  iz  narodne 
tradicije  —  barem  jedna  čest  ih  —  što  je  prirodnije  nego  li  oče- 
kivati, da  će  se  u  današnjim  bylinama  koje  pominju  Aljošu  Popo- 
viča,  naći  kakvi  takvi  tragovi  onomu,  što  ljetopisi  saopćuju,  daće 
se  moći  utvrditi  identičnost  Aljoše  Popovića  narodnih  bylina  i 
Alexandra  Popovića  ljetopisnih  kazivanja  nekim  barem  jasnim  cr- 
tama zajedničkim.  Za  čudo  ipak  takova  zajedinstva  medju  bylinami 
i  ljetopisima  gotovo  i  nema.  sudeć  n.  pr.  po  bylinama,  koje  do  nas 
đodjoše,  Aljoša  Popović  odlikovaše  se  više  smjelošću  nego  li  hrab- 
rošću,  bijaše  lukav  i  opasan  ženama  više  nego  li  vragovima  kneza 
Vladimira,  čak  ono  jedino  junačtvo,  koje  dokaza  obladav  Tugarina 
Zmejeviča,  u  nekojim  je  pjesmama  u  svezi  s  nevjerom  žene  kneza 
Vladimira.  Ako  je  taj  Tugarin  zbilja  narodno  prozvanje  kneza  po- 
znatoga iz  ljetopisa  Tugorkana  koji  bi  g.  1096  svladan,  —  tako 
se  domišlja  P.  Bezsonov  u  zborniku  Eirejevskoga  IV.  str.  CXV  — 
tada  je  opeta  još  čudno vatije,  za  što  ljetopisi  ništa  ne  znadu  o  fakta, 
koji  čak  nakon  sedam  stotina  godina  narodna  pamet  spominje.  Sve 
što  ja  mogu  naći  u  bylinama  kao  neki  slabi  odjek  ljetopisnoga  ka- 
zivanja, ograničuje  se  na  dvie  točke,  dosta  neznatne :  u  ljetopisnom 
kazivanju,  t.  j.  barem  u  Kronografu,  pominje  se  Aljoša  Popović 
naporedo  s  Dobrinjom  a  i  u  bylinama  bijaše  upravo  Aljoša  Popovič 
tiesno  svezan  s  Dobrinjom  ako  baš  ne  kao  prijatelj  (prem  da  mu 
bijaše  „HasBaHbiii  ćpa-rt")  a  ono  kao  suparnik  i  otimač  njegova 
žene.  Za  drugo:  u  kronografskoj  bilješci  pominje  se  u  Aleksandra 
Popoviča  sluga  Torop1  (očevidno  narodna  rieč:  „toropitb  sjatf  = 
trapiti  se,  znači:  žuriti  se,  hitati),  a  i  po  bylinama  on  imadjale 
„parobka*  (=  otroka)  Akima.  Ali  ovo  drugo  još  manje  znači  od 
prvoga,  jer  kraj  tako  neznatne  srodnosti  nije  Aljoša  Popovič  jedini 
u  bylinama,  koji  ima  uza  se  „parobka".  Nama  ostaje  na  volju  da 
kažemo  jedno  od  ovoga  dvoga :  ili  da  su  ljetopisna  kazivanja  crpila 
svoj«  viesti  ne  upravo  iz  bylina  već  nekakvih  nepoetskih,  od  bylioa 
različitih  narodnih  predanja;  ili  da  se  je  starinski  izvorni  sadržaj 
bylina  tečajem  viekova  promienio,  istro,  te  ustupio  mjesto  novijoj 
sadržini.  Ja  bih  bio  skloniji  da  prihvatim  ovu  potonju  hipotezu  već 
za  to,  što  mi  se  čini,  da  Aljcša  Popovič  ne  bi  bio  ni  dostojan  da 
se  u  narodnim  bylinama  slavi,   kad   bi  već  iz  prva  igrao  tako  ne- 


1  Sluga  Torop  dolazi  još  jednom  uz  nekakova  bogatira  Demjana  n 
Nikonovskom  svodu  ljetopisnom  II.  C.  JI.  IX  177 — 178,  sr.  Bestuaev- 
Rjumin  .vbTonHCb  sanaTik  eu  87. 
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znatnu  rolu  kao  sada.  Meni  se  čini,  daje  karakter  ovoga  „bogatim8 
(junaka),  koji  po  današnjim  bylinama  jedva  i  zaslužuje  to  ime,  is- 
krivljen narodnim  mišljenjem  toga  radi,  što  se  junak  zvao  aPopoviča 
t.  j.  popov  sin,  te  se  u  narodu  malo  po  malo  sastavila  ovako va  slika 
toga  čovjeka:  Aljoša  je  „Popovič*  nadriknjiga,  koji  se  odmetnuo 
od  svoga  zvanja  te  svoju  vještinu  i  prednost,  u  sravnjenju  s  dru- 
gima, samo  na  zlo  upotrebljuje ;  on  zavodi  lukavštinom  tudje  žene, 
otima  tudje  blago,  vara  i  povladjuje  oniem,  koji  lažu  ili  što  nepravo 
rade;  pravi  spletke1  i  neprilike,  itd.  Takav  od  prilike  čovjek  bijaše 
i  onaj  Aleksij  Popovič,  o  kojem  ima  jedna  maloruska  duma  (Aaeic- 
dkk  IIonoBHHb  h  6ypn  Ha  nopHOMb  Mop-b,  broj  44.  u  1.  svezci 
zbornika  Antonoviča  i  Dragomanova).  Dakako  da  se  duma  po  svojem 
principijalnom  karakteru  znatno  razlikuje  od  bylina,  ali  neke 
osnovne  crte  u  karakteru  „Oleksija"  jasno  napominju  velikorusko^ 
»Aljošu*. 

§.  23.  Nešto  razgovietnije  sačuva  se  sveza  medju  ljetopisnim  ka- 
zivanjem i  bylinama  kod  Dobrinje.    O  njemu  govore  već  najstariji 

1  Prof.  Buslaev  uzima  na  um,  što  se  u  bylinama  Aljoša  Popovič  zove 
sinom  popa  Bostovskoga  (sr.  n.  pr.  Rybnikov  III.  20  str.  95,  gdje  sam 
Aljoša  govori :  KaKi>  y  Moero  rocy^apn  6wao  6axioinKH,  y  »AeBOHTbfl 
nona  6hiAO  PocmoecKazo  .  .),  te  daje  historijsku  prednost  onoj  bilješci 
kronografskoj,  koju  sam  i  ja  na  prvom  mjestu  istaknuo,  gdje  Aljoša  po- 
maže Konstantina  Bostovskoga.  Po  tome  dakle  imali  bismo  već  kod  Aljoie 
Popoviča,  kao  što  ćemo  niže  vidjeti  kod  još  nekih  bogatira,  slučaj  razši- 
renja  epskoga  kruga,  nazadke,  to  će  reći  regresivnim  putem  bio  bi  bogatir 
13  stoljeća  povučen  u  kolo  Vladimirovih  junaka  jedanaestoga  vieka.  Ja 
žalibog  nemam  pri  ruci  tverskoga  ljetopisa,  koji  ako  i  spada  medju  poznije 
kompilacije,  vrlo  opširno  pripovieda  učestvovanje  AJjoše  u  gori  pomenutoj 
bitci  (Lipeckoj),  na  što  se  umah  nado1*  ezu je  i  poraz  kod  Kalke.  Ondje  se 
veli,  da  je  Aljoša  poslije  bitke  lipecke,  u  kojoj  podupiraše  Konstantina, 
bojeći  se  njegova  brata  a  svojega  protivnika  Jurja,  osobito  za  to  što  mu  je 
ubio  „6e8yMHaro  ćoapuHa  PaTH6opau,  otišao  u  nekakav  grad  te  onamo 
sazvao  oko  sebe  „Hxxce  8Hame  xpa6pHxrb  npnayHHBUinxcH  bt>  to 
BpeMfla,  dakle  sve  junake  —  bogatire  onoga  vremena,  te  viećaše  s  njima, 

Bam,e   CAy3KHTH   HaHHVTb    KHH3eMT>    no    raSHhlftTB   KHHHceHbtf  mt>  ;    TO 

h  He  xoth  HM^rb  nepeĆHTHca,  noHejKe  KHHseATB  m>  Pycn  boahko 
HeycTpoeme  h  nacTH  6oeBe" :  odlučeno  bi  „hko  cjiyjKumu  umz  edu- 
HOMy  eejiuKOMij  khhsh)  e%  Mamepu  epadoMb  Kue&b*  Ovim  ljetopis- 
nim pripovieda  nj  em  posvećeno  je  jedinstvo  epskoga  cikla  —  junaci  —  bo- 
gatili ruski  zarekose  se  službu  služiti  jedinomu  velikomu  knezu  u  materi  gra- 
dova Kijevu  —  ruska  bylina  održa  ovo  sveto  obećanje.  Aljoša  prvi  dade 
primjer  te  se  cielom  svojom  eksistencijom  preseli  u  bylinama  u  vrieme  Vla- 
dimirovo.  Sr.  JKypHa*n>  Mhhhct.  Hap.  IIpocB.  1871  br.  4,  str.  237;  j\. 
EopcaKOBb,  MepaHpocTOBCKoe  KHHacecTBo,  Ka8aHb  1872,  str.  158,  244. 
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ljetopisi  kao  o  historijskoj ,  rodstvenim  svezama  s  knezom  Vladi- 
mirom svezanoj  ličnosti.  U  lavr.  ljetop.  čitamo  pod  g.  6478  (967): 
Bn  pe^e  ^o6pT>iHA  •  npocHTe  BoAOAHMepa  •  Bojio^HMepb  6o  &k  m 
Majiynm  kaioihhu/b  tiMJriiurBi,  cecTpa  me  6i>  ^oćp'BiHA  *  irn>qi>  *e 
&h  HMa  MajrBK  •noćeHaHHHt,  &b  6o  /foćpnina  oyii  BaxoduMepy  . . . 

H    H^e    B0Jl0^HMHp7>     Cb    (4o)6pT>lHOK)     BOeMb     (čit.     OjeMb)    CBOHMb 

HoByropoAyu  .  .  .  Pod  god.  6488  (980):  „BojioflHMep-B  rae  nocajH 
flo6p%my  oym  ceoeeo  b  Hob^  ropo,yB  h  npHme^t  4°^FBma  ^0B7 
ropo^y  nocTaBH  KVMHpa  Ha^b  piKOK)  Boaxobomt>  h  HcpAxy  euj 
jiio^Be  HoBjrropo^bCTbH  hkm  6ory  .  .  Pod  god  6493  (985):  H# 
Bo^o^HMepb  Ha  Boarapi>i  cfb  ^oćptiHOio  ci>  Boeaib  (čit.  oyejc>) 
cbohmb  b  Ao^biai,  a  Fop'BKH  6eperoMb  npHBe^e  Ha  kohhi  u  ho- 
ć-b^h  Boji(r)ap-Bi.  Pene  4°<')P,B1Ha  Boao^HMepy  •  Cbr.u^ai  ko- 
Ao^unKTh  ©Hce  cyxb  bch  b  cano8*Bx  chmt>  /\aHH  Haan>  He  ^auTE, 
noH^eMt  HCKaTt  jianoTHHKOB-b  .  .tt  Ove  kratke  crtice  dovoljno  ozna- 
čuju Dobrinju  kao  ličnost  znatnu;  on  se  odlikova  osobitim  taktom 
političkim,  bijaše  osnovac  državne  vlasti  Vladimirove  i  jamačno  nje- 
gova desna  ruka.  Spram  „poluvarjažskoga"  Vladimira,  koji  se  na 
početku  svoje  vlade  za  nevolju  oslonjaše  još  na  tu  neslovinsku 
družinu ,  bijaše  D  ;brinja  od  prvoga  početka  predstavite!)  odlučnog 
slovinstva  te  kako  se  čini,  protivnik  onih  tudjinaca;  njegova  osnova 
bijaše,  da  njihovu  silu,  pošto  je  svoje  zvanje  izvršila,  jednom  za 
uviek  skrši.  Iz  historije  je  poznato,  da  je  umnomu  pregaocu  taj 
plan  pošao  za  rukom :  Vladimir,  njegovo  čedo,  njegov  gojenac,  slavi 
se  otcem  slovinsko-bristijanske  države  ruske.  Koje  što  od  toga  ima 
još  i  u  by  li  nama,  samo  iskrivljeno  prema  kasnijemu  narodnomu 
mišljenju.1  U  narodnoj  pameti  stajaše  svietla  ličnost  kneza  Vladi- 
mira tako  visoko  u  dostojanstvu,  da  Dobrinja  nije  mogao  biti  stariji 
ili  umniji  od  „svietloga  sunašca",  samoga  kneza.  Byline  dakle  shva- 

1  Ja  »e  čudim,  kako  je  g.  Kvašnin-Samarin  (Bečila  V.  229)  mogao 
tako  na  prečao  presuditi,  da  ljetopisni  ,,Dobrinjau  „oćii^aro  ct>  6ora- 
Tbipeurb  oht»  HHnero  He  HM^bcrb*  ? !  Što  je  ljetopisni  Dobrinja  čovjek 
zrelih  godina,  gotovo  starac,  a  narodni  mladić  (irfjHHbii  idioma),  tko  će 
se  na  tom  zaustaviti  kao  na  kakvoj  neodolivoj  zapreci  ?  Nije  li  zar  narodna 
poezija  u  mnogo  znatnijim  momentima  odstupila  od  historijskog  predanja? 
A  jednakost  u  imenu  ne  dokazuje  li  ništa  ?  Ta  to  i  jest  upravo  najvažniji 
indicijum  i  kriterijum.  Istina,  pisac  nadje  u  nikonovskom  ljetopisu  pod 
god.  1004  ovu  bilješčicu:  Toroacb  .^tra  Audpuza /fo6pxMKoea  xp*- 
Gpazo  OTpasoH)  OKopivimiia  cboh  ero  cjiyroi  te  radostan  kliče:  bot* 
Harne  hckomoc  Dakle  je  narodnomu  Dobrinji  bliže  taj  zagonetljivi 
Dobrjankov  nego  li  pravi  Dobrinja?! 
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tiše  njihov  položaj  naopako:  Vladimir  izadje  stariji  a  Đobrinja 
mladji,  ali  rodbinska  sveza  sačuva  se  u  toliko,  što  se  u  nekojim 
bjlinama  Vladimir  zove  »djadjaa  (a^Ah  =  dundo)  Dobrinje;  a  gdje 
ni  toga  više  nema,  ondje  se  barem  ističe  dugotrajna  (od  devet  go- 
dina) služba  Dobrinje  na  Vladimirovu  dvoru.  Samo  toliko  značenja 
dajem  ja  onim  mjestima  u  bylinama,  gdje  se  pominje  dvorska 
služba  Dobrinjina,  a  ne  mogu  odatle  još  izvoditi,  kao  nekoč  Chom- 
jakov  i  poslije  Or.  Miller1,  da  bi  Đobrinja  bio  predstaviteljem 
„BapflHCCKOH  CTHxina.  Veliko  značenje  Dobrinje  kod  kneza  Vladi- 
mira sačuvalo  se,  po  mojem  mišljenju,  u  bylinama  na  karakteru  nje- 
gove im?jke,  koja  ne  samo  kod  sina  uživa  veliki  ugled,  nego  čak 
8  Vladimirom  opći  kao  sebi  ravnim.  Sva  je  prilika,  da  se  taj  mnogo 
uvažavani  ugled  Dobrinjine  majke  izvorno,  dok  još  ne  bjefe  odnošaj 
Dobrinje  k  Vladimiru  pomjeren,  protezao  na  Dobrinjinu  sestru,  koja 
bijaše  majka  Vladimirova.  Kazumie  se,  da  dalja  sadrži  na  bjlina  o 
Dobrinji  nema  više  nikakova  odnošaja  k  ruskoj  historiji,  po  mojemu 
mnienju  za  to,  što  je  i  ovdje  kao  kod  Aljoše  Popovič  \  prvobitni  čisto 
historijski  sloj  zakladen  svakojakim  novijim  nanosima,  drugim  riečima 
čim  dublje  u  starinu  zapadaše  slika  Dobrinje,  tim  g>Šća  magla  oba- 
stiraše  njegovu  ličnost,  iz  historijske  postajaše  mitološkom.  Sto  se, 
da  mimogredice  i  to  iztaknem,  u  nikonovskom  svodu  lje  topi  snom 
pod  god.  6733  (1225)  Đobrinja  naziva  ne  samo  „zlatim  pojasom", 
već  i  „Rjazaničein"  —  to  je  očito  u  svezi  s  nekim  bvlinama,  gdje 
takodjer  Đobrinja  po  kad  što  iz  Rjazani  lozu  vuče,  «.  pr.  kod  Ka- 
lajdoviča   (Kirša  -  Danilov)    br.  45;   ali  ja  ne  mislim2,    da  bi  to  bio 


1  Xomhkobt>  Co6p.  CoHHHeHHH  I. ;  Op.  Mna^ep-B,  Hjiia  Mypo- 
Meiyi>  416. 

*  Ovako vu  se  mišljenju  sklanja  Or.  Miller  str.  417,  pozivajuć  se  na 
disertaciju  L.  Majkova ,  koje  ja  žalibog  nemam.  I  Buslaev  u  svojim  receu- 
sijama  na  knjigu  Millera  reć  bi  kao  da  dopušta  (sr.  JK.  M.  Hnp.  1871, 
nro.  4  str.  236,  OneT'B  o  HeTbipHaAuaTOMt  npHcpK^.  Harp.  rp. 
^BapoĐa,  Cn6.  1872  str.  76),  da  je  historijski  Đobrinja  bio  iz  Rjazani 
XIII.  stoljeća.  Ja  nalazim  podobnije  istini ,  da  rečemo ,  da  je  historijski 
„kijevsko  -  novgorodski"  Đobrinja  u  potonje  doba  dobio  svoju  lokalizaciju 
u  Rjazani,  u  ono  vrieme,  kada  suzdaljski  viek  ruskoga  narodnoga  života 
najsilnije  utjecao  na  formaciju  ruske  epike.  Naš  splitski  historik  13.  sto- 
ljeća ,  Toma  arkidijakon ,  doznao  je  nešto  o  „suzdaljskoj  zemlji"  te  govo- 
reći o  Tatarima  kaže :  et  primo  quidem  civitatem  maximam  Christianorum, 
nomine  Susdaliam,  cireumdantes  obsederunt  et  obsessam  diu  non  tam  vi 
quam  fraude  ceperunt  et  destruxerunt  regemque  ipsius  nomine  Georgium 
cum  magna  multitudine  sui  populi  neci  dederunt.  Ovdje  je  ime  kneza  dobro 
navedeno,  ono  bijaše  veliki  knez  Juraj  Vsevolodić,  ali  „civitas  maiima 
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nekakav  osobiti,  od  običnoga  različiti  Dobrinja.  Jer  inače  morali 
bismo  misliti,  da  su  i  dva  Alexandra  Popoviča  bila.  Ovdje  se  do- 
godi po  mojem  mišljenju  tek  obratno  od  onoga,  što  vidjesmo  kod 
Aljoše.  Historijski  „Rostovac"  Al.  Popovič  bi  pritegnut  jedinstvom 
epskoga  cikla  Kijevu  i  Vladimiru,  a  „kijevski"  Dobrinja  ljetopisnih 
kazivanja  bi  usvojen  sjeveroistokom  u  tako  zvani  suzdaljski  period 
razvitka  ruskog  državnog  jedinstva. 

§.  24.  Samo  kod  Aljoše  Popoviča  i  Dobrinje  Nikitiča  podudara 
se  ljetopisno  kazivanje  s  današnjom  narodnom  epikom  bar  na  toliko, 
kako  vidjesmo,  što  se  oba  ovdje  i  ondje  smatraju  narodnim  juna- 
cima. U  svemu  što  je  dalje  ide  današnje  pjesničtvo  svojim,  a  ljeto- 
pisno kazivanje  opet  svojim  putem.  Ljetopisi  govore  o  junacima, 
kojih  današnje  byline,  barem  pod  istim  imenom,  ne  spominju;  a 
narodne  pjesme  slave  opet  svoje  j,bogatyrea  (junake),  kojih  ljetopisi 
istina  znadu,  ali  tek  kao  historijske  ličnosti,  ne  pripisujući  jim,  kao 
kod  oba  gori  pomenuta,  karaktera  narodnih  junaka  par  excellence. 
Na  istom  mjestu,  gdje  se  pomnije  junačtvo  Aljoše  Popoviča  u  ljeto- 
pisima slavi  se  neki  Jan  Usmošvec  i  Bogdan  (ili  Rogdaj)  udalćj  — 
ah  byline  o  njima  ništa  ne  znadu.1  I  s  drugim  nekim  episodama 
iz  ruske  starine  epskoga  karaktera  pripoviedaju  ljetopisi  sa  toliko 
pjesničkoga  kolorita,  da  se  jedva  možeš  oteti  misli,  da  su  ljetopisi 
iz  bylina  crpili  onu  gradju  —  ipak  današnje  pjesničtvo  o  tome  ništa 
ne  zna.  Ja  se  na  to  vrlo  klizavo  polje  dalje  ne  puštam,  samo  ću 
zamietiti,  da  sada,  pošto  seje  veliki  entuziazam  za  narodno  pjesničtvo 
stišao,  oprezni  historik  neće  više  svako  poetski  udešcno  kazivanje 
ljetopisaca  proglasiti  ostatkom  ili  odlomkom  narodne  pjesme.  Treba 
da  budu  za  to  još  neki  posebni  znaci,  kao  n.  pr.  u  jednoj  varijanti 
pričanja  o  Rognjedi  (IIojih.  Co6p.  JHstoii.  I.  131),  koja  vrlo  poetski 

Christianorum  Susdalia"  po  svoj  prilici  ne  znači  upravo  samo  grada  Suz- 
dalja,  koji  sada  više  nije  imao  tolika  značenja,  koliko  cielu  zemlju  suzdalj- 
sku.  Ruski  ljetopisci  evo  kako  govore  ob  onoj  katastrofi :  H-fccrb  arbcTa. 
hh  BecH  hh  eea'b  Tau;bx  h  p^Ko,  n,yB3Ke  He  Boeuania  na  cy  nedaću- 
ckou  3eMJiu  (II.  C.  JI.  I.  1^8),  „CoTBOMiCH  lUMHKo  8.10  eyxcdaAb~ 
CKoii  aeMJiu,  HKoace  sjio  He  6buioa  ib.  197,  „EaTbieuH  »ce  yeTpeawe- 
miocH  na  3Cmw  cyjKdcuibCKywu  (II.  176),  -Bypyirb^aM,"  HMce  nas 
6ojirapcKyio  3cmji\o  u  cymda.jihCKyio  (ib.  177),  i.  t.  d.  I  Diugoš  go- 
vori: in  terram  Susdali  et  terra  universa  pervastata  etiani  Georgium 
ducem  .  .  .  interficiunt  (VrI.  640).  Tomina  „civitas"  ima  se  dakle  izpraviti 
u  „terra". 

1  Ovo  je  mišljenje  S.  Gedeonova,  sr.  „O  napn»ccKo&rb  Bonpoefc8 
3an.  Ar.  HayKB  III.  1.  259.  i  Bestužev-Rjumin,  str.  43. 
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glasi,  unatoč  historiji,  zabilježeno  je  pod  konac  ovo :  O  chxt>  Bce- 
dan*rqaxi>  cnije  ecri*  hko  cKasania  ffbdy^iu  npeaee.  Ljeto  pisac  po- 
zivajuć  se  na  „B^vnjee"  imadjaše  po  svoj  prilici  na  umu  pjesnike, 
koji  zbilja  slovljahu  kao  a  vješti".1 

Osobitim  bogatstvom  poetske  sadržine  odlikuje  se  tako  zvani  vo- 
linjski  ljetopis  (dopire  u  XIV.  stoljeće),  koji  Kostomarov  predlaže 
prozvati  galićko  -  volinjskim.  Izdan  je  u  drugoj  svesci  IIoAnaro 
coćpamH  pyccKHxi>  A-hTonHceii  te  odmah  na  samom  početku  govori 
o  Romanu  Mistislaviču  riečima  i  frazama,  koje  su  gotovo  bliže  slogu 
slova  o  polku  Igorovu  nego  li  suhu  ljetopisnom  izlaganju.3 

§  25.  Protivno  tomu  slavi  narodno  pjesničtvo  svoj  krug  junaka, 
o  kojima  opet  ljetopisna  kazivanja  ili  posve  ništa  neznaju  ih  tek 
gola  imena  spominju.  Najčudnavatije  je  svakojako  to,  što  naj znat- 
nija ličnost  današnje  velikoruske  epike,  središte  cieloga  kruga  by- 
limt,  Ilija  Muromec,  ne  nadje  mjesta  u  ruskim  ljetopisima.  Ljeto- 
pisi ruski  ne  umiju  ništa  pripoviedati  o  Iliji  Muromcu.  Po  ljetopi- 
sima Ilije  Muromca  nema.  Mi  stojimo  ovdje  pred  velikom  zago- 
netkom, koju  će  jedva  i  kada  iztraživanju  poći  za  rukom  da  rieši. 
Malo  ih  ništa  nije  nam  time  pomoženo,  što  razabirući  karakter  Ilije 
tumačimo,  sad  da  je  on  predstavitelj  groma  ili  munje,  sad  sile  rus- 
koga naroda,  itd.  Jer  recimo  da  i  jest  tako,  opet  htjeli  bismo  sa- 
znati, kako  i  za  što  narodna  epika  tu  svoju  personifikaciju  priveza 
za  tako  konkretno  narisanu  ličnost  —  za  čovjeka  po  imenu  Iliju, 
rodom  iz  sela  Karačarova,  blizu  grada  Muroma,  kojemu  se  otac 
zvaše  Ivan,  itd.  Sav  taj  konkretni,  točno  opredieljeni  hk  ne  može 
biti  puka  slučajnost,  on  ima  nekakav  osobiti  povod,  kojega  mi  tek 
ne   možemo  više   odkriti.8   Istom    u  sedamnaestom   vieku   izlazi  na 

1  Kombinacije  Bezsonova,  kao  da  je  Jan  Usmošvec  onaj  isti  što  u  narod- 
nim pripovietkama  Kožemjaka  ili  maloruski  „Švec  Semen",  'može  čitalac 
naći  u  prilogu  k  četvrtoj  svesci  zbornika  Kirijevskoga  str.  CXLI.  Ja  ne 
nalazim,  da  je  ono  dokazano.  Isto  tako  ne  bih  mogao  prihvatiti  hipoteze 
Kvasnina-Samarina,  o  kojoj  će  biti  niže  rieč,  kao  da  je  Rogdaj  jedno  lice 
s  Ilijom ! 

2  Sr.  Bestužev  -  Rjumin,  Pvcckhh  ucropHH,  Cn6.  1872.  1.  28  ss. 

s  Prof.  Buslaev  svraća  pažnju  na  tu  znamenitu  okolnost,  što  po  ljetopis- 
nim  kazivanjima,  a  stranom  i  po  bvlinama,  najglavnija  lica  Vladimirove 
bogatirske  družine  lozu  vuku  iz  sjeveroistočnih  strana:  Ilija  iz  Muroma, 
Dobrinja  iz  Rjazani,  Aljoša  iz  Rostova  —  to  će  reći  iz  krajeva,  koji  u 
historiji  ruskoga  naroda  baštinise  poslije  pada  Kijeva  veliki  zadatak ,  da 
prokrče  put  novomu  objedinjenju  oko  moskovskog  središta.  Ali  oprezno 
dodaje  on  sam  ovu  ogradu :  „He  HCTopuHeeKifl  ann;a  hst.  Cys^aABn;eBrb 
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javu,  njegove  bv.  moći  počivaju  u  Kijevu,  u  pećini  Antonijevoj  ili 
kako  druga  versija  glasi  u  jednoj  kapelici  saborne  crkve  sv.  Sofije; 
da  čak  njegov  lik  bijaše  u  istom  stoljeću  i  još  kasnije  štampan  te 
narodu  prodavan  s  pođpisom:  „IIpeno^oĆHbiH  ILiba  MvpoMCKm, 
nače  Bce^Hca  bt»  nenjepv  npeac^e  Ahtohhh  bt>  KneB^B,  i^vtace 
HbiH'fe  HeT.VBHeHT»  upetibiBaeT'b" .  Ostavimo  vjerodostojnost  Ili- 
linih  moći  i  lika,  nas  zanima  faki ,  da  je  još  u  sedamnaestom  sto- 
Ijeću  živio  spomen  Ilije  Muromca  u  Kijevu.  Neki  Erich  Lassota, 
koji  g.  1594  putova  k  zaporoškim  kozacima ,  opisujuć  Kijev  medjn 
ostaliem  pominje1:  „in  einer  anderen  Capellen  an  der  Kirchen  (se. 
sauctae  Sophiae)  ausserhalb  ist  gewesen  das  Begvebnias  des  Eliae 
Morovlin  so  ein  furnehmer  held  oder  bohater,  wie  die  es  nennen, 
geivesen,  von  dem  man  oiel  fabeln  sagt.  Posljednje  su  rieči  osobito 
važne.  Danas  nema  više  med  ju  Malorusima  spomena  o  Iliji,  niti  u 
pjesmama  niti  u  pripovietkama,9  ali  Erich  Lassota  svjedoči,  da  je 
nekoč  bilo  drugačije ;  još  u  njegovo  doba  znadjahu  Kijevljani,  valjda 
i  drugi  Malorusi,  za  „bohatera"  Iliju,  oni  bar  pripoviedahu,  ako  se 
možda  i  nije  više  pjevalo,  o  njemu  „viel  fabeln tt.  Bilo  bi  opasno 
upuštati  se  u  razglabanje,  kakova  sadržaja  bjehu  one  „viel  febeln"; 


6biAH  B08Be^eHbi  bt»  noneTHbiif  .mira  B^a^HMHpoBwxrb  6oraTbipeH, 

HO  Co6bITHH  n08^Hd5MUieil  HCTOpiH  6bIJLH  On09TH8HUOBaHbI  COAH- 
»CeHHeMb    HXT»    Cb    6oraTbipCTBOMT>  CTapO^aBHblM'b.    Ho    TaiTb    KaiTB 

Bb  naMHTH  Hapo^a  »Ta   anunecKaa  era  puma   vTpaTH-ia   cboh  npe- 

MCHifl  KpaCKH,  HCTOpHHeCKHa  H  ATBCTHblfl,  TO  eCTeCTBCHHO  H  6bUa 
nO^HOBJieHa     TBMH    n0^pO<)HOCTHMH ,     KOTOpblH     HaXO^HAH     KpVTOBTb 

ce6a  n-BBijbi  nos^H'BMuiie"  JK.  M.  Hnp.  1871  nro.  4,  238.  Drugiem 
riečima,  prof  Buslaev  dopušta,  da  je  prije  Ilije  Muromskoga  mogao  biti  n 
ruskoj  epici  drugi  Ilija  (možda  općenito  ruski  kao  Ilias  von  Riuzen) ,  pak 
istom  suzdaljski  period  u  razvitku  ruske  sage  da  je  onoga  Iliju  lokalizirao 
u  bivšoj  Muromskoj  okrajini. 

Što  g.  Kvašnin-Samarin  misli,  da  je  Ilija  Muromec  skriven  u  nikonovskom 
ljetopisu  pod  imenom  Rochdaja  (Pox^a&  v^ajićft),  koji  bijaše  za  Vladi- 
mira slavan  junak  (Ljeto pisac  čak  kaže  pod  god.  1000,  kad  je  taj  junak 
umro:  n^aicajia  no  Heivn.  BAa^HMHp'b  h  norpe6e  ero  ei>  OTijein* 
cbohmt*  MHTponoAHTOM-b.  -leoHTHeai'b)  —  to  je  puko  domišljanje, 
kojemu  nema  nikakva  spomena  vriedna  razloga.  Pvcck.  6biAHHBi  bb 
HCTop.  reorp.  OTHoniemH,  Bečila  1871,  V.  226  ss. 

1  U  knjizi :  Erich  Lassota  v.  Steblau,  herausgeg.  von  Reinhold  Schottin, 
Halle  1866  p.  203—204. 

3  Kažu  istina  da  ima  i  po  Ukrajini  gdje  i  gdje  pripoviedaka  o  Iliji  Mu- 
romcu,  ali  to  će  po  svoj  prilici  biti  novo  uzajmljeni  motivi  od  susjednih 
Velikorusa. 
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samo  ću  svratiti  pažnju  na  rieč  „bohater*1,  koja  po  mojemu  miš- 
ljenju svjedoči,  da  je  tadašnje  pričanje  o  Iliji  imalo  skorije  karakter 
današnjih  bvlina,  gdje  „bogatirstvo*  glavnu  rolu  igra,  nego  li  južno- 
ruskib  historijskih  pjesama  ili  duma,  gdje  nema  više  „bogatira", 
nego  jjkozaci*  zauzeše  njihovo  mjesto.  Moglo  bi  biti,  da  su  upravo 
u  ono  doba  (druga  polovica  šestnaestog  stoljeća)  „bogatili"  i  „bylinea 
počele  konačno  ustupati  mjesto  novijoj  kozačkoj  poeziji  kod  južnih 
Rusa*;  ja  ne  govorim,  razumie  se,  o  formi  već  o  sadržaju,  jer  da 
su  u  južnoj  Rusiji  već  od  pamtivieka  epske  narodne  pjesme  spo- 
ljašnošću  svojom  t.  j.  osobinama  izlaganja  predmeta  naličile  prije 
na  današnje  „dume"  nego  li  na  ^byline",  to  će  nam  niže  pokazat 
slovo  o  polku  Igorevu.  Glasovi,  koji  iz  sedamnaestoga  vieka  do- 
piru o  Iliji,  govore  o  njem  već  samo  kao  o  božjem  ugodniku  i 
bivšem  nekoč  hrabrom  vojinu,  o  bogatirstvu  šute.  Neki  Kalnofojski, 
poljski  pisac  17  vieka,  pripominje  samo  još  to,  da  je  po  narodnom 
vjerovanju  taj  Ilija  imao  biti  gorostasom,  nu  on  izmjeriv  ostanke 
nadje  da  ako  je  i  bio  visok,  opet  „ludzi  wiele  podobnvch  wrostem 
swi§temu  y  teraz  žyjacych  nalazlema.  A  pobožni  putnik  (palomnik) 
od  g.  1701  kaza:  BBH^bixoMi>  xpa&pazo  eouna  Hjtbto  MypoM\^a 
b*b  HeTJi'BHiH,  no,vi>  noKpoBOMt  8JiaTbiMT>,  „pocmoM*  HKO  HbmftlU- 
nue  KptftiHbie  jmdu;  pyica  y  Hero  A-hnaa  npo6HTa  KonneMi>,  asna 
bch  8HaTb,  a  npaBaa  ero  pyna  nso6pa»ceHa  KpecTHbiMt  SHaMe- 
HneMT>.a  Znamenito,  što  pomenuti  Kalnofojski,  govoreći  o  tome 
svom  svetitelju  Iliji,  dodaje :  »tego  darmo  lud  pospolity  Czobotkiem 
zowiea.  Nije  li  to  samo  kakovo  nedorazumienje.  t.  j.  prostonarodni 
nadimak  drugoga  junaka?  Jer  inače  mogao  bi  nam  radi  sličnosti 
nazvanja  pasti    na  um  onaj   više   pomenuti   Ijetopisni    „Usmošvec", 

1  Rieč  „bogatir"  —  ćora-rbipb  —  nije  slovinskog  koriena,  već  je  k  Ru- 
sima i  Poljacima  zanesena  od  Mongola;  u  ljetopisima  ima  isprva  značenje 
pridjevka  k  ličnim  imenima,  kao:  Ceće^aa  BoraTyp'b  h  EypyH^ai£ 
BaraTbipb  II.  C.  A.  II.  177  ili:  BaTbik  bopothach  ecTb  hso  ^rop'b 
h  OTpA^HAt  ecTb  Ha  th  asa  ćozambipjc  B08T>HCKaTH  xe6e,  Moh'b- 
uiaHa  h  Baaaa,  ib.  180.  Tko  bi  odatle  htio  izvoditi,  da  je  ciela  insti- 
tucija —  bogatirstvo  —  neslovinska,  isti  bi  tako  daleko  bio  od  istine,  kao 
tko  bi  po  ruskoj  rieči  „AoiiiaAb"  hotio  dokazati ,  da  Rusi  prije  Mongola 
nijesu  poznavali  konja,  ili  tko  bi  po  srpskoj  rieči  „sokak"  hotio  dokazivati, 
da  su  istoni  Turci  naučili  Srbe,  kako  će  „sokake"  t.  j.  ulice,  graditi.  U 
jnžnoruskom  narječju  „bahatir"  znači  općenito :  bogataš ,  a  velikoruskih 
,,bogatyrau  južna  Rusija  ne  pozna.  G.  Kvašnin-Samarin  želi  još  i  poslge, 
kada  su  već  Buslaev  i  Sreznevsky  ustupili  izvor  rieči  istočnjacima,  obraniti 
njeno  slovinsko  poreklo  (Becfe^a  1871,  V.  237),  cime  dokazuje,  da  nije 
privikao  filologiji. 


88  V.   JAGIĆ; 

te  bismo  posredovanjem  Čobotka  odkrili  Iliju  čak  u  ljetopisima, 
samo  skrivena  pod  drugim  nazvanjem.  Z&  takovu  hipotezu  imade 
opet  premalo  sigurnih  podloga.1 

Sto  je  narodno  mišljenje  Iliju  posvetilo,  time  je  dosta  vjerne 
izražen  duboko-hristijanski  karakter  glavnoga  junaka  velikoroske 
epike  i  ruskih  bylina  u  opće.  Nije  badava  Ilija  u  svome  vidra 
mnogo  drugovao  s  „kalikami"  (pilgrimi,  pobožni  putnici  i  prosjaci), 
vojevao  protiv  nevjernika  („idolišća")  u  Carigradu  i  Jerusalimu  itd., 
za  nagradu  stiže  ga  po  narodnom  mišljenju  zasluženo  posvećenje.1 

1  Erich  Lassota  u  svojem  gori  j)omenutiro  dnevniku  —  Tagebuch  — 
pripovieda  takodjer  o  „bohateni"  Cobotki,  ali  ga  ne  identifikuje  s  Ilijom: 
ein  Riesz  und  Boliater  Czobolka  gcuendt,  von  dein  sagt  man,  dass  er  ein- 
mals  von  neben  seinen  Fcinden  unversehens  ilberfallen  worden,  gleich  wie 
er  den  einen  stiefel  angelegt ;  als  er  aber  in  der  eill  zu  keiner  andern  Wehr 
kommen  konnen,  hat  er  sich  mitt  dein  andern  stiefel,  so  er  noch  nifht  an- 
gezogen,  zur  gegenwehr  gesetzt  undt  sie  alle  damitt  erlegt  und  davon  den 
Nahraen  bekommen. 

9  Prem  da  se  Ilija  Muromec  u  opće  odlikuje  dubokom  naboinošću,  na 
koju  bi  čak  današnji  mithophili  mogli  nešto  malko  veću  pažnju  obratiti  te 
prye  nego  će  u  Iliji  tražiti  predstavitelja  munje  i  groma,  postarati  se  da 
hristjansko-nabožni  karakter  toga  bogatira  osvjetlaju,  —  ipak  se  najjače  is- 
tiče upravo  prvi  početak,  prva  pojava  njegove  sile  bogatirske,  kao  —  boijf 
čudo.  Trideset  godina  sjedjaše  Ilija,  uzele  mu  se  bile  ruke  i  noge  (cH^esn* 
CH,vkvi»  —  tako  glasi  izraz  narodne  pjesme),  tobože  za  griehe  dieda  svoga; 
tada  u  nenazobiosti  otca  i  majke  dogodi  se  čudo :  došli  dobri ,  poboini 
ljudi,  po  nekim  varijantama  čak  sam  Isus  s  apostolima,  te  povratili  Iliji 
snagu,  riečju  li  ili  napitkom ,  to  nije  velika  razlika.  Prof.  dr.  Milier  pripo- 
minje  u  svojoj  knjizi  (str.  173 — 177)  velik  broj  paralela  u  sagama  i  prir 
poviedkama  o  nenadanu  probudjenju  snage  junačke.  Ali  po  mojemu  mi- 
šljenju nijedan  onaj  primjer  ne  osvjetljuje  stanja  Ilijina  tako,  kao  dvie  pa- 
ralelne pripoviedčice  iz  same  ruske  starine  drevno-hristijanske.  U  iivotn 
sv.  Avraamija  Rostovskoga  —  evo  nas  već  i  opet  u  suzdaljskoj  okrajini 
—  priča  se  o  tome  božjem  čovjeku  da  9&o  ocMHa^ecHTb  a^tt*  6bicn> 
bt>  paBCJiaćJieniu  sejiu/coM*.  Givhhch  Hce  6biTb  hbt»  HoBoropo;meBn 
ĆJlaeoHccmuebim  My»ceif  bo  rpa/vk  mn>  h  bt>  Aoarb  o-rija  ero  n  6e- 
cfe^0Baxy  o  Bipi   bt>  ročnoga   Hamero  I.  XpncTa  h  6biBaeMbCtt» 
*iyAecax'b  bt>  xpncriaHCKoii  nipi.  OTpoirb  »ce  Aeaca  Ha  ojjrh  bhh- 
maine  6evh#h  HXb;   oyAHBAsracb  s^ao,   h  er^a   bch   poabi^omaea. 
Hana  bt>  ce6,h  noMbim^HTH,   Kano  oy   onja  Moero   amoro   6oroB» 
ecTb  a  mh!*  He  no»ioryTb,  a  y  HoBropo^ijeB'b  ef\mrb  6or&  h  mho- 
niM'b  HcivbAeHie  ^ae-rb.  EcAnć-b  Mirb  ohoh  6orb  £ajii»  a^pasie,  a 
6bi  cTaai>  eMv  B'fcpoBaTb  h  c^vHCHTb  B%pHo  h  nomejTB  6u  bt»tv 
Hx-b  cTpaHv.  M  B-b  iHbxT»  Mbicaaxpb  npH8biBauie  cerfVfe  Ha  noafomi* 
ročnoga  Hamero  I.  XpHcra,    ne^ojM-feBaH  Ha^oJwk,  e,ja  »tu  no*o- 
JKerb  eaiy.   E  ađie  ene3any   <nqymueb    nauiedtutjH)  csuuu  cmji*/  u« 
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§.  26.  Osim  Vladimira,  kojemu  ne  treba  svjedočanstva,  dolaze 
u  ruskim  bvlinama  još  ova  imena,  koja  i  ljetopisi  spominju  te  će 
biti  zanimljivo,  da  vidimo  ima  li  medju  ljetopisnim  i  narodnim  ka- 
zivanjem i  kolik  paralelizam. 

Na  piru  kod  Vladimira  javlja  se  u  bvlinama  udovica  Bludova ;  o 
samom  Bludu  ništa  se  ne  spominje  ali  o  njegovu  sinu  Chotenu 
Bludoviču  ima  bvlina.  Ljetopisi  zbilja  govore  o  Bludu  kao  privr- 
ženiku  Vladimira  kneza  protiv  brata  mu  Jaropolka :  Jaropolk  bješe 
se  protiv  brata  zatvorio  u  Kijevu  „c  aioamh  cbohmh  h  ct>  Bjiy- 
čomi  .  .  .  BoAo^HMep'B  »ce  nocaa  k-b  Bavav  BoesoA^  laponoanio 
ci«  ^ecTbio  raaroAA*  nonpHfan  mh,  an^e  oy6bK>  6paTa  CBoero, 
hmIjth  ta  xohk>  no  «dTbi;a  arbcTo  h  mhopv  *iecTb  B08bMeura  »t 
aieHe,  ne  »ST.  60  nonaa-t  rtpaTbio  6hth  ho  »h-b,  ast  ace  Toro  oy- 
6omBi>  ca  npnr\oxrb  Ha  Hb.  H  pene  Hjiyt\b  kt>  iiocaoM'b  Boaoah- 
MepHMT>  aa-b  6yAy  to64  b  cpbAbije  h  bt»  npmaaiibCTDO  ...  Iz  ovih 
rieči  i  nekojih  refleksija  ljetopise*  vidi  se,  da  se  Blud  s  izdajnič- 
kom nakanom  zatvorio  8  Jaropolkom  u  Kijev:  ce  60  R&va'b  8a- 
TBopn  ca  vrh  Iftpono.ucoM'B  alcta  eaiv,  coame  kt>  BoaoAHMepy 
HacTo  BeAA  e»iy  npHCTpAna™  kt>  rpaAV  6paHbio  a  caMT>  mt>icaa 
ov6hth  tilponoAKa,  rpa»ceHrbi  nce  He  6b  Abs^b  ov6hth  ero.  Sava** 
Hce  He  BT>8Morb  KaKO  6t>i  nory6HTH  h  8aMT>ic^H  ,iecTbK>  Be^A 
emy  naAasHTH  Ha  6paHb  h8t>  rpaAa.  -IbCTAne  rae  Bava**  Klpo- 
ncxiicy,  KuHiHe  cjiiot  ca  kt»  BaioAHMepv  rviaroAionje  *  npHCTvnae 
Krh  rpaAy,  iaico  npeAaaibi  th  KlponoAica,  no&brHH  »a  rpaAT>.  H 
nocaviua  ero  lApono^Kb  na'b^rb  iipeA  hhmte»  aaTBopn  ca  bt> 
rpaA'b  Poai>hh  Ha  oycTb  p'BKH,  a  B<uoAHMepi>  iihhac  b  KMeat 
h    «CBAe    Rponoaica   b  PoAH»b.    H    6-fe    vjiSLt\h  ne.iuK'h    m»   HeMb, 

neeo  nava  npe»pa%namwH  na  odjrb  pureaAta  u  noea.Ma  ejiadbmn  u 
ecKopb  eocma  vi  odpa  veoveo,  aoajKićoea  vh  3$~w.  II  eudb  hko  po- 
dumcjieh  veo  nv  dis  ei  xpa.uuH%,  usude  eb  moiiTKC  navi  usb  doMy 
veoeeo  u  noude  na  3anadi.  (MaKapik  Iler.  p.  i^epKBu  I.  271).  Druga 
posve  slična  ovoj  pričica  dolazi  pod  imenom  Vladimira,  kako  on  pokrstiv 
se  htjede  odpustiti  od  sebe  te  za  nekoga  boljarina  udati  bivšu  svoju  ženu 
—  pogankinju  Rognjeđu,  no  ona  povede  se  za  njegovim  primjerom  te  po- 
krsti vsi  se  stupi  u  manastir.  Sluša vši  i  vidjevši  sve  što  majka  radi  njen  sin 
Jaroslav  (ipoan*  ebrii  on.  npeBa  aiaTepn)  uzdahnu  te  je  poče  blagosi- 
Ijati :  h  OT'b  eero  caoBecii  flpocaas'b  evma  na  noeij  veoe,)o  u  xojtcda- 
awe,  a  npeaue  60  6i>  He  xoaimi»  (BeeT.  Pk»i.  0  coct.  pvccK.  abt. 
npHA.  20).  Čitajući  ovake  pričice,  koje  bijahu  u  staroj  Rusiji  osobito  po- 
pularne, te  se  duboko  dojimahu  novoobraćenih  hrišćana ,  mi  još  danas  kao 
da  vidimo  kako  se  iz  njih  reprodukcijom  narodnom  slaže  lik  tridesetgodiš- 
njega  „sidnjau  lbje. 


90  v.  jaoić, 

ecTb  npHTHa  h;  t\o  cero  flbHe  *  6i^a  aKH  b  Pohite.  H  pene  Baja'b 

KlponOAKJ  '  BH^HUIH  KOAbKO  BOHHT>  J  6paTa  TBOerO,  HEMa  HXT» 
He    nepeĆOpOTH,     TBOpH    MHppb    CB     6paTOMTi    CBOHMT>,     AhVTA  no,vb 

hhm-b  ce  pe^e.  H  pe^e  IŽlpono.*KT>  •  Tairb  6y^H.  H  uocaa  Ejij^i 
kt>  6oAO^HMepy  crnje  ruarojA  *  ieko  cćbicrb  cjh  Mbic.u>  tboie, 
mico   npHBe^y  k  to6-b   Rponoaica  h  npHCTpon    ov6hth    h.  H  Bo- 

AO^HMepii     HCe     TO     CJTbiniaB'b,      B'BUie^'B     B'b     ^Bopt     TepeMBTBl    H 

mrem*,  a  hcm  ace  npeace  cKasaxoMrb,  cfe,\e  tj  cb  advschhoio 
csoeio.  H  pe^e  E^^t  lftpono.Mcy  •  non^u  kt>  6paTy  cBoesfy.  H 
pene  My  •  hto  mh  hh  b,v*ch,  to  iost.  npHHMy.  Iloif^e  »ce  Hpo- 
noAKt,  peie  »ce  eMy  BapA2KbKo  *  ne  xo,^h  KHAate,  oy6bH>n>  ta, 
noćiran  b  neneHirif  h  npHBe,}eniH  mh.  H  He  iiociyuia  ero  h 
npn^e  KlponojiKT*  ktl  Bo^o^HMepy.  KIko  noa'feae  B'b  ,\BepH  n  no- 
^T>iacTa  h  ^Ba  BapAra  Me«rbMH  no#b  naaycB.  Eayxh  »ce  saTBopH 
ABepu  h  He  ^a  no  Hean>  htii  cbohmt>.  H  teko  oy6beHT>  oTJCTb 
IftponoAFTB  (Lavr.  Ljetop.  pod  g.  6488).  Ovaj  prizor,  epskom  ši- 
rinom opisan,  bio  bi  vrlo  zgodan  za  bylinu  —  a  tko  zna,  nije  li 
zbilja  nekoč  i  bila  od  toga  narodna  bylina  —  ali  današnje  narodno 
pjesničtvo  za  to  više  ništa  ne  zna.  Sto  se  danas  pjeva  o  Bludova 
sinu,  kako  se  osvetio  za  uvredu,  nanesenu  njegovoj  majci  na  Vla- 
dimirovu  piru  te  silom  oteo  onu  istu  nevjestu,  koju  je  njezina 
majka  javno  Bludovoj  majci  na  piru  uskratila  te  ponudjenu  čašu 
preko  nje  prolila  bila  —  taj  sadržaj  byline  čini  se  nama  do  ista  manje 
znatan,  manje  dostojan  narodnog  spominjanja,  nego  li  navedeni  pri- 
zor iz  ljetopisa;  ali  mišljenje  naroda  ne  slaže  se  svagda  s  na?im 
nazorima,  narod  ima  svoje  uzore  i  svoje  interese,  kojih  mi  ne  doku 
Čujemo  uviek.  Za  to  i  ne  možemo  van  riedko  razabrati,  za  što  na- 
rodna pamet  upravo  ovo  drži  a  ono  zaboravlja;  u  opće  mora  se  čak 
i  to  priznati,  da  nisu  svagda  najznatniji  momenti  iz  narodne  proš- 
losti niti  najznatniji  ljudi,  koje  narod  pominje  u  svojim  pjesmama. 
§.  27.  Podobno  Bludu  sačuva  se  u  narodnim  bvlinama  i  o  nekom 
Putjati  trag  i  uspomena  samo  preko  njegovih  potomaka.  Ljetopisno 
kazivanje  stavlja  Putjatu  pod  konac  XI  i  na  početak  XII  vieka. 
On  bijaše  čovjek  mogućan  za  kneza  Svjatopolka  Izjaslaviča,  Dlugos 
zove  ga  „Putata  palatinusu  (lib.  III.  321  ad  an.  1094).  Poslije 
smrti  ovoga  kneza,  koji  čini  mi  se  nije  bio  osobito  povoljan  narodu, 
okrenu  se  nezadovoljstvo  Kijevljana  protiv  Putjate;  razjareni  narod 
razori  Putjatni  dvor,  hoteći  mu  se  valjda  osvetiti  za  koje  kakvu  ne- 
pravdu, koju  je  od  njega  pretrpio  dok  bijaše  živ  Svjatopolk.  Zna- 
menito je,  što  se  po  svjedočanstvu  Tatiščeva  još  u  prošlom  vieka 
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spominjao  u  narodnoj  pjesmi  „IIvTflTHH'B  ^BopT>a  i  „CTaparo  IIy- 
nrrH  THMHbiH  ji-bcb"  (u  4  sv.  Kirejevskoga,  u  prilogu  str.  LVIII), 
&  još  se  danas  govori  o  bašči  (sadu)  njegove  kćeri  ili  unučice  Pu- 
tfatiine,  Zabave  Putjatične:  Solojev  Budimirovič  htjede  sagraditi 
svoj  čarobni  dvorac  „cepe^n  Toro  noaiomKa  racTaro,  cepef^H  Toro 
»aohkv  IIyTaTHHonaa  (Hilf.  On.  byl.  953).  I  sin  Putjatin  dolazi 
još  n  narednoj  pjesmi,  on  daje  opaki  savjet  Vladimiru,  kako  neka 
se  oženi  tndjom  ženom.  Može  biti,  da  je  i  to  još  slabi  ostatak  hi- 
storijskoga spominjanja.  Putjata  ruskih  ljetopisa  davaše  za  cielo 
svakojake  savjete  svomu  knezu  ,  po  svoj  prilici  i  takove ,  koji  ne 
bijahu  narodu  povoljni,  a  gle  Putjatin  sin  ruskih  današnjih  pjesama 
daje  čudan  savjet  svomu  knezu,  da  otme  tudju  ženu.  0  knezu 
Svjatopolku,  kojega  je  Putjata  služio,  govori  se  u  starim  knjigama:1 
npH  Hean>  nraoro  6w^o  Hacmiifl  on.  khabh  jiwt\sudrh,  ^omki  Ba*b- 

MOSTB    6edTh   BHHBI    HCKOpeHHLTb,    HATEHie   y    MHOrHXrb    OTHHAt,     Be- 

uncoe  6i>ijio  Torf^a  HecTpoeHie  h  rpa6exci>  6e88aKomn>rSa.  Ja  pri- 
vodim sva  ova  svjedočanstva  za  to,  što  po  njima  ne  izlazi  nevje- 
rovano,  da  se  zbilja  u  imenima  Putjatične  i  Putjatina  sina  sačuvao 
spomen  onog  historijskog  Putjate,  samo  što  je  narodna  pjesma, 
*azumie  se,  situaciju  preniela  u  vrieme  Vladimira,  u  središte  ruske 
tarodne  poezije.9 

Takav  je  i  boljarin  Staver,  o  kojem  ljetopis  novgorodski  samo 
»liko  pominje  pod  g.  1118,  da  je  pao  u  nemilost  kod  kneza  Vla- 
limira  Monomacha  i  poslan  bio  u  zatočenje:  npraeAe  Bojloahmhpi, 
n>  MbCTHCJiaBOMi,  boa  rionpbi  Honropo^bCKbiH  KbieBy  h  saBO^H 
i  kt>  necTbHOMv  ipecrv  h  nycTii  h  ^omobt*  a  hhbih  y  ce6e 
>CTaBH:  h  pasmina  vn  na  hm,  ome  to  rpa6nan  /^aHbcaaBa  h 
5o8^p bT>K)  u  na  raubCKaen  na  Cmaejm  u  samotfv  a  scu.  Tz  ovih 
je  rieči  lako  dade  razabrati,  da  je  Staver  uživao  veliki  ugled  u 
Novgorodu  te  stojao  po  svoj  prilici  na  čelu  nezadovoljnika  poslije 
ldaljenja  Mstislava  iz  Novgoroda  u  Kijev3.  Monomach  dakle  pozva 
ja  najprije  u  Kijev,   gdje  je  neko   vrieme   morao   ostati,   a  poslije 


1  sr.  historiju  Solovjeva  II.  75,  op.  152. 

s  Putjatin  sin  zove  se  u  bvlinama  Putjatin  Putjatovič  ili  Mišatyčka  Pu- 
jatin.  Ovo  ime  Misatycka  (MHinaTbiHKa,  KupieĐciciM  III.  33 — 34)  nije 
lista  drugo  van  iskvareni  oblik  iz  Vyšatič (BbimaTHHb)  —  a  iz  historije 
*e  znade,  da  je  Putjata  lozu  vukao  od  Vyiate;  u  to  doba  bijahu  dva  brata: 
fan  i  Putjata  Vyšatiči.  Sr.  Arcybašev  IToB'hcTBOBaHie  o  Poccin  1.  nro. 
»9,  CojiOBbeB-B  II,  81. 

*  &k*aeB'B,  Pascicasbi  H8b  pyccKOH  HcTopin,  II,  221. 
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progna  ga,  nezna  se  kamo.  U  narodnoj  bylini  o  Stavru  glavnu 
rolu  igra  umna  njegova  žena,  koja  preodjevena  u  muške  haljine 
dodje  iz  Cernigova  u  Kijev  da  spase  svojega  muža  Stavra,  koji 
bješe  u  tamnicu  bačen  za  to,  što  je  uvriedio  kneza  Vladimira,  za- 
rekav  se,  da  će  njegova  žena  sve  pak  i  samoga  kneza  nadmudriti 
Stavrova  žena  zbilja  nadmudrila  kneza.  Sadržina  bvline  udešena 
je  dakako  prema  karakteru  prostonarodnog  pripoviedanja,  ipakpo- 
redjujuć  je  sa  kazivanjem  Ijetopisnim  nalazimo  neke  ako  i  odveć 
potamnjele  crte,  u  kojima  se  versija  narodna  s  historijom  podudara: 
a)  Staver  ne  bijaše  kijevljanin,  već  boljarin  sa  strane,  vladale  si 
svojom  mudrom  ženom  u  svom  gradu;  b)  Staver  ne  bijaše  u  mi- 
losti kod  kneza,  koji  ga  u  porazumljenju  s  drugim  bogatirima  dade 
baciti  u  tamnicu,  odakle  ga  oslobodi  umna  žena.  Spašen  mudro>ću 
i  pregnućem  svoje  junačke  žene,  pobježe  po  nekim  bvlinaina  Staver 
od  Vladimira,  što  bi  od  prilike  odgovaralo  zatočenju,  o  kojem  go- 
vori bilježka  ljet opisna.  I  kod  ove  historijske  ličnosti  vidimo,  da 
je  poetski  prizor  prenesen  iz  vremena  Vladimira  Monomacha  u  doba 
Vladimira  prvoga. 

Još  ima  jednomu  čovjeku  ruske  epske  poezije  vrlo  zanimljiva 
potvrda  u  ruskim  ljetopisima.  U  bvlinama  poininje  se  bogati  trgovac 
Sadko  ili  Sadke,  novgorodjanin.  Postavši  Čudnim  načinom  bogat,  on 
putova  sa  svojim  bogatstvom  na  ladjama  po  moru  te  ga  na  putu 
zadesiše  svakojake  zgode  i  nezgode ;  najposlije  ga  ipak  njegova  po- 
božnost  sretno  spase  iz  svake  opasnosti.  Po  bvlinama  on  sagradi 
jedan  ili  nekoliko  hramova  u  Novgorodu.  Napram  ovakovu  narod- 
nom kazivanju  —  osobitom  punoćom  sadržine  odlikuje  se  bvlina 
br.  70  u  Hilferdingovu  zborniku  —  znadu  ljetopisi  o  Sadku  ovo: 
God.  6556  (1048)  Miscaim  iviapra  \vh  4  ^eub  cy66oTHbiif  crojrfe 
CTafl  CVvfc'BA.  Fvkame  >Ke  »ictiio  ovcrpoena  n  ovKpauiPHa,  13  BepiH 
HMoym,n.  A  tv  eroin.ia  croin.ia  ome  (W-h^  Koiiei^b  niicKvn.ii 
ov.iHirfe,  udeme  nifh  nocmaeujih  Cmnvce  i{epK6b  kcimchoij  CTro  Eo- 
pnea  h  r^,h6a   Ha^b  Bojixobomt>  (Bestužev-Rjumin'b   45). l    Stoje 

1  Da  bi  se  ovo  mjesto  lakše  razumjelo,  pripomenut  ću  da  se  stari  Nov- 
gorod  (na  ilmenskom  jezeru)  dieiio  na  dvie  česti :  sofijsku  i  trgovačku.  So- 
fijska bješe  na  lievom,  trgovačka  na  desnom  briegu  rieke  Volehova.  Sofij- 
ska imadjaše  opet  tri  „konca",  jedan  konac  „nerevski"  pružaše  se  jednini 
bokom  k  briegu  Volehova,  to  i  bijaše  episkoplja  ili  biskupija  ulica,  ?4je  je 
Sadko  poslije  podigao  crkvu  sv.  Borisu  i  Gljebu.  Ruska  rieč  ..KOHeirv' 
ima  kod  gradova  svoje  veliko  juridičko-topografsko  značenje.  Znamenito  je, 
što  se  i  u  mom  rodnom  mjestu  Varaždinu  nekoć  jedna  ulica  sa  svojim  kom- 
pleksom zvala  „dugi  konecu,  koji  kasnije  tobože  ispraviše  u  „duga  ulica-. 
Tako  je  i  opet  jedan  komadić  sasma  nevine  starine  zatrt. 
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ovdje  kazano  „Hbmij",  to  se  proteže  na  godinu  6675  t.  j.  1167, 
jer  se  pod  ovom  godinom  pominje  u  prvom  novgorodskom  ljeto- 
pisu1: „Ha  tv  »e  BecHjr  sajioHCH  C%dKo  Ci>ithhhhi>  n;epKOBb  Ka- 
MflHj  cbhtjth)  MyHeHHKy  Bopnca  h  r«vfc6a  (II.  C.  JI.  III.  14).  Taj 
„C'bako"  ili  „Cor&Ke"  zove  se  u  jednom  p«  znijem  ljetopisnom 
svodu  „Cotko  no6oraTbifta,  što  naliči  upravo  na  remiscenciju  iz 
narodne  byline  gdje  je  pridjev  „6oraTbiHa  epithetum  ornans  „kupca" 
Sadka.  Dakle  i  kod  ove  ličnosti  podudara  se  narodno  spominjanje 
s  ljetopisnim  kazivanjem  barem  u  toliko,  što  je  a)  ovdje  i  ondje 
Sadko  novgorodjanin  i  b)  gradi  zadužbine,  crkve  u  Novgorodu. 

O  trećem  novgorodjaninu  Vasilju  Buslajeviču,  o  kojem  ima  mnogo 
bvlina  ali  sadržina  njihova  nosi  karakter  nebogatirski  —  Vasilij  je 
Buslaevič  mlad  neobuzdan  novgorodjanin,  koji  neobičnom  svojom 
jakošću  uznemiruje  i  zlostavlja  sugradjane  —  ima  tek  u  jednom 
poznijem  ljetopisu  ova  kratka  bilješka  pod  g  1171:  Toro  a«e  jrfeTa 
npecTaBHCH  b  Hob%  ropo^e  nocadnuKz  Bacica  EycjiaeuM%  (Bezso- 
nov  kod  Kirejevskoga  5.  str.  LXV  ss.) 

§.  28.  Mimoi^av  mukom  razne  ličnosti  iz  tatarskog  doba,  koje 
narodno  pjesničtvo  ne  obazirući  se  na  kronološke  suprotivštine  do- 
vodi u  svezu  s  knezom  Vladimirom  Kijevskim  i  krugom  njegovih 
bogatira,  spomenut  ću  samo  još  poznatoga  Jermaka  Timofejeviča, 
osvojitelja  Sibirije.  Prem  da  se  dobro  znade,  da  je  on  istom  pod 
konac  16  stoljeća  izišao  na  glas  svojim  razbojničkim  četama  don- 
akih  kozaka,  dok  ga  namjera  ne  namjeri  d>i  Sibiriju  predobi  pod  vlast 
„bieloga  cara"  moskovskoga  te  time  u  cara  Ivana  I.  Vasiljeviča 
sebi  poštenje  i  milost  isprosi  —  ipak  razmak  od  500  godina  i  više 
ne  smetaše  narodnoj  fantaziji,  da  ne  bi  i  toga  ruskoga  r  bogatira" 
pridružila  krugu  starih  vladimirskih  bogatira,  da  upravo  srodila 
ga  s  Iujom.  U  bylini,  naštampanoj  u  Kir.  I.  58 — 66,  možete  naći 
Jermaka  u  društvu  sviju  starijih  junaka,  osobito  Ilije  Muromca, 
koji  mu  se  čak  stricem  zove!  Ali  negledeći  na  toliku  slobodu  u 
preskakivanju  cielih  viekova  poetska  istina  o^ta  ne  narušena:  Jer- 
mak  je  najmladji  medju  junacima,  s  kojima  se  druži.  Nu  narodno 
pjesničtvo  ne  postupi  svagdje  s  Jermakom  ovako,  ima  takodjer  pje- 
sama u  kojima  se  bliže  historijskoj  istini  pjeva  o  njemu  kao  ko- 
zaku i  zavojevatelju  Sibirije  (n.  pr.  u  Kirše  -  Danilova  br.  13,  u 
Hilferd.  br.  202).  Tko  bi  odatle  zaključivao,  daje  samo  taj  Jermak 


1  0  ljetopisnim  izvještajima,  koji  se  protežu  na  Sadka,  raspravlja  na  op- 
širno Bezsonov  u  5.  svezku  pjesama  Kirejevskoga,  pril.  str.  LVII  ss. 


94  v.  jaoić, 

istovjetan  s  historijskim  licem,  a  onaj  drugi  da  nije,  dokazao  bi 
po  mojem  mnienju  da  ne  shvaća  vjerno  prirode  narodne  poezije. 
Razlikost  medju  poetskim  prikazanjem  Jermaka  ovdje  i  ondje  do- 
lazi odatle,  što  je  na  nekim  mjestima  onaj  stari  krug  epske  satir- 
zine  još  uviek  toliko  jak,  da  sve  novije  prigode  poždire  ili  ih  bar 
kao  magnet  k  sebi  priteže.  Gdje  tolike  snage  nema  više  ili  se  o 
vladimirskim  bogatirima  u  opće  samo  malo  pjeva,  ondje  osta  Jer- 
mak  Timofejevič  u  svojoj  historijskoj  situaciji.  Više  takovih  pje- 
sama naći  ćete  u  6  svesci  zbornika  Eirejevskoga. 

§.  29.  Ovo  poredjivanje  narodne  epike  s  historijskim  svjedočan- 
stvima o  njegovoj  sadržim  —  ja  sam  se  za  nevolju  ograničio  na 
imena  lična,  ostaviv  ne  taknutu  topografiju  i  druge  situacije,  o 
kojima  bi  se  dalo  puno  govoriti1  —  ako  i  nije  iznielo  na  vidjelo 
odveć  mnogo  rezultata,  koliko  se  ipak  obilje  gradje  za  historija 
narodne  ruske  poezije  pruža  u  tim  crticama  kada  se  sjetimo  one 
šutnje  kod  Poljaka  i  Ceha,  o  kojoj  bijaše  napried  rieč!  Ov^je 
se  istom  jasno  vidi,  kako  se  epska  poezija,  gdje  zbilja  u  narodu 
živi,  ne  da  tako  lako  zaniekati  ili  prešutjeti.  Sto  bi  istom  bilo, 
da  su  ruske  bvline  ranije  stali  zapisivati!  Nu  kada  dodjosmo  na 
to  pitanje,  i  tu  ćemo  naći,  da  dokumentarna  historija  tekstova 
ruske  epike  dopire  ipak  bar  do  početka  sedamnaestoga  stoljeća. 
Godine  1619.  dodje  u  Rusiju  neki  engleski  sveštenik  Richard  Ja- 
mes (Ričard  Đžems)  k  tamošnjem  poslaničtvu  u  Moskvu.  On  osta 
u  Moskvi  ne  dugo  (od  januarija  do  augusta  iste  godine),  vraćajuž 
se  kući  malo  da  ne  zaglavi  (blizu  Archangelska  skrhao  mu  se  brod), 
ipak  donie  sretno  u  Oxford  kao  riedkost  6  ruskih  pjesama,  koje 
se  sada  još  ondje  nalaze.3  Od  ovieh  je  pjesama  jedna  (posljednja) 
sasma  u  karakteru  običnih  bvlina  sastavljena  te  se  može  punini 
pravom  prozvati  biserom  medju  poznijim  plodovima  narodne  ruske 
epike,  počima  ovako: 


1  Sravni  raspravu  N.  D.  Kvašnina-Samarina,  koja  je  naštampana  u  ru- 
skom žurnalu  „Becfe^a"  u  Moskvi  1871  br.  4  i  5  pod  naslovom:  PvcckU 
6biAHHbi  bt»  HCTopHKo  reorpa*HHecicoM,B  oTHomemH.  Prem  da  * 
ja  8  mnogim,  što  je  kazano  u  toj  raspravi,  ne  slažem,  opet  je  preporućam 
da  se  čita,  komu  je  do  toga. 

3  Ove  su  pjesme,  šest  komada ,  naštampane  u  prilozima  k  prvomu  tomu 
,,H8B'hcTiftu  c.  ruske  akademije  peterburske  g.  1852,  za  tim  u  lirestomatiji 
prof.  Buslaeva  g.  1861,  str.  10031,  najposlije  u  sedmoj  svesci  zbornika 
Kirejevskoga,  u  prilozima  Bezsonova  str.  57  ss. 
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A  He  cnAHa  Tyna  saTVHHAacH 
a  He  ch.ihIh  rpoaibi  rpHHy.m: 
Ky,yb  'bAeT'k  co6ana  lepkiMCKiu  napb?  itd. 
Od  tog  doba  napreci  nalazi  se  neprekinut  red  tragova  narodnim 
ruskim  pjesmama  u  raznim  zbornicima ;  kako  Bezsonov  pripovieda, 
koji  najviše  takove  gradje  ima  u  svojim  rukama ,  većinom  bijahu 
zapisivane  byline  novije  sadržine,  iz  moskovske  epoke;  to  se  lako 
dokučuje:  sadržaj  noviji  historijski  probudjivaše  veći  interes,  nego 
li  one  bvline  starijega  vremena,  u  kojima  je  uz  razne  ostatke  sta- 
rine nagomilana  množina  pripoviedanja  o  stvarima,  koje  ako  i  jesu 
zanimljive  za  prosti  narod,  u  očima  ljudi  pismenih  onoga  vremena 
ne  imadjahu  velika  značenja.  Najbogatiji  i  najznatniji  takav  zbor- 
nik bijaše  onaj  Kirše  Danilova,  koji  življaše  pod  konac  XVII  ili 
početkom  XVIII  vieka  te  skupljaše  narodne  pjesme  negdje  na 
sjeveroistoku  Rusije,  možda  čak  u  Sibiriji.  Ovaj  zbornik  u  izdanju 
Kalaj  do  vica  ima  još  i  sada  dragocjenu  vriednost,  osobito  s  toga, 
što  se  izvorni  rukopis  izgubio. 

§.  30.  Jošte  jedno  vrlo  zanimljivo  svjedočanstvo  o  ruskoj  epici 
ostavili  za  konac,  to  je  refleks  ruske  narodne  epike  u  germanskoj 
sagi.  Ja  ću  najprije  da  pripovjedim  fakt.  U  stokholmskoj  kraljev- 
skoj biblioteci  nadje  se  rukopis  na  koži,  koji  po  jeziku  i  drugim 
znacima  stavljaju  u  13  viek,  sadržina  mu  je  „saga"  o  Ditrichu  bern- 
skom  na  skandinavskom,  starošvedskom  jeziku,  koja  bi  po  riečima 
nepoznatog  pisca  u  prologu  sage  sastavljena  po  pripoviedanju  nje- 
mačkih ljudi,  od  česti  čak  po  njihovim  pjesmama.  Zovu  je  takodjer 
Vilkina-saga  odatle,  što  se  glavni  njen  sadržaj  bavi  nordskim  kra- 
ljem Vilkinom.  Po  prvi  put  bi  u  originalnom  jeziku  izdana  g.  1725 
od  Peringskiolda  u  Stokholmu,  sada  ima  kritičko  izdanje  od  god. 
1853  u  Christiniji  od  O.  R.  Ungera.  Na  njemački  prevede  je  već 
g.  1814  Hagen  (g.  1855  izidje  drugo  izdanje  ovoga  prievoda),  a 
g.  1863  dade  po  novijem  Ungerovom  izdanju  pouzdaniji  prievod  i 
analizu  iste  sage  Rassmann  u  knjizi  „die  deutsche  Heldensage".  U 
toj  se  sagi  pripovieda,  kako  je  mogućni  kralj  „ViHcinus*  vojevao 
na  Poljsku  i  Rusku  te  osvojio  Smolensk,  Kijev  i  Polock  (Palltesk), 
najposlije  i  glavni  grad  Hertnita  po  imenu  „Holmgard",  u  kojem 
nadje  za  čudo  mnogo  zlata  i  srebra.  Hertnit  morade  učiniti  mir  te 
priznati  nad  sobom  vlast  Vilkina.  Al  kad  ovaj  umre  a  mjesto 
njega  dodje  na  vladu  sin  mu  Nordian,  osveti  se  ruski  Hertnit  te 
isto  tako  svlada  Nordiana,  kao  što  je  nekoč  njega  Vilkinus.  Ciela 
zemlja  Vilkiuova   prizna  nad   sobom  gospodstvo  ruskoga  Hertnita. 
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Ovaj  Hertnit  imadjaše  od  svoje  zakonite  žene  dva  sina,  koji  se 
zvahu  Osantrix  i  Valdimar  a  od  suložnice  trećega,  po  imenu 
Biju.  Osantrixa  učini  vladarom  Vilkinove  zemlje,  Valdimara  po- 
stavi kraljem  nad  Ruskom  i  Poljskom,  a  Iliju  učini  jarlora  (knezom) 
Grčke.  Što  saga  dalje  o  njima  i  drugim  junacima,  „kraljevima*, 
pripovieda,  to  možemo  mukom  mimoići.  Dosta  je,  ako  kažem,  cU 
su  Osantrix  i  Valdimar  imali  bojeva  s  Atilom  i  Đitrichoin  bernskim, 
u  kojima  je  Ilija  „grof  Grčke  zemlje",  pomagao  svojemu  brata 
Valdimaru.  Najposlije  predobio  je  Atila  grad  Smaland  (Smolensk) 
i  Palteskin  (Polock)  te  namjestio  gospodarom  ruske  zemlje  neka- 
kova  Irona,  koji  takodjer  bijaše  brat  Valdemarov.  Vrlo  je  teško  i 
zamršeno  pitanje  u  germanskoj  filologiji,  u  koje  netreba  da  se  mi 
ovdje  upuštamo,  u  kakovu  se  odnošaju  nalazi  ova  nordska  redak- 
cija njemačke  sage  (jer  da  je  saga  ova  izvorom  njemačka,  to  pri- 
znaje sam  njen  sastavljač)  k  njemačkim  redakcijama  ciele  grupe 
jednakih  ili  srodnih  saga,  kao:  kralj  Roter,  Ortnit,  Wolfdietrich. 
Našu  pažnju  probudjuju  poglavito  ona  mjesta  Vilkina-sage ,  gdje 
se  pominje  „Vaildimar"  kao  gospodar  ruske  zemlje,  njegovi  gra- 
dovi :  Smolensk,  Polock,  Kijev  i  Holmgard,  za  tim  brat  mu  „Ilias* 
jari  (to  jest  grof  ili  knez)  Grčke  zemlje  ili  na  prosto  „Ilias  von 
Riuzcn".  Nema  nikakve  sumnje,  da  se  pod  imenom  „Valldimar* 
razumievao  u  sjevernoj  sagi  kijevski  knez  Vladimir,  kao  što  se 
samo  kaže,  da  su  Smolensk,  Polock,  Kijev  (u  sagi  Kiu)  i  Holm- 
gard (==  Novgorod)1  ruski  gradovi,  dobro  poznati  po  imenu.  Tomu 
se  još  ne  čudimo;  knez  Vladimir  kijevski  ili  u  opće  Vladimiri, 
knezovi  ruski ,  bijahu  u  srednjem  vieku  toliko  poznati  čak  izvan 
granica  Rusije,  osobito  kod  svojih  sjevernih  germanskih  susjeda, 
da  je  mogao  poetski  neki  Valldimar  biti  unesen  u  široku,  gotovo 
cielu  Europu  obuzimaj uću  njemačku  sagu  isto  onako  kao  n.  p. 
Attila.  Ta  i  Villcinus  nije  što  drugo  van  personifikacija  poznatog 
slovinskog  plemena  Vilci  ili  Veletabi,  što  se  zvahu  takodjer  Ljutići. 
Germanski  junaci  dopirahu  na  svojim  pohodima  do  slovinskih  ze- 
malja, neprijateljski  sukob  izražen  je  poetski  tako  da  je  germanski 
vitez  Starkatherus  oborio  slovinskog:  Poloniae  partcs  aggressus, 
govori  Saxo  VI  281,  atletam  quem  nostri  Wasche,   teutones  vero 

•  Holmgardr  znači  upravo :  iljmenski  grad  t.  j.  grad  na  iljmenskom  je- 
zeru, kako  ruski  ljetopisac  kaže:  CjioB-teHe  ace  crB,v>ma  »kojio  »šepa 
HJiMepa  u  npo8Đama  ci  cbohmt,  mneHeurb  h  c^-kaama  ropo,v&  b 
HapeKoma  h  HontropoA-B.  Sr.  druge  dokaze  kod  Mttllenhoffa  u.  Haupt 
Zeitschrift  XII.  346. 
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điverso  literarnm  rhemate  Wilze  nominant  duelli  certamine  supe- 
ravit.  Dovle  dakle  nema  još  nikakova  svjedočanstva  u  germanskoj 
sagi,  da  je  sadržaj  svoj,  na  koliko  se  Rusije  tiče,  crpala  iz  ruskog 
narodnog  predanja,  to  će  reći  da  je  onaj  kompilator  germanske 
sage,  koji  je  u  nju  upleo  Vladimira  i  Holmgard,  Smolensk,  Polock, 
slušao  o  tome  ruska  narodna  predanja.  Sve  to  mogaše  se  tako 
zaplesti  i  bez  učestvovanja  ruskoga,  bez  ruske  narodne  epike.  Sasma 
drugačiji  oblik  dobiva  cielo  pitanje,  Čim  se  uz  Vladimira  pominje 
još  brat  mu  „Ilias  van  Riuzen",  ako  taj  „Ilias"  germanske  sage 
nije  tko  drugi,  van  upravo  ruski  —  Ilija  Muromec !  U  prilog  ova- 
kova  tumačenja  sastavio  je  prof.  Mllllenhof  (Haupt's  Zeitschrift  XII 
331  88.,  342  88.)  toliko  umnih  kombinacija,  da  je  meni  barem 
teško  oteti  se  uvjerenju,  da  je  onaj  Ilias  zbilja  ruski  Ilija  Muro- 
mec. Istina,  u  novije  vrieme  prof.  Kirpičnikov1  ustade  Mullenhoffa 
pobijati;  nu  tko  sravni  rolu  koje  u  germanskoj  sagi  igra  „Ilias  af 
Grekau  ili  „von  Riuzen"  s  Ilijom  Muromcem  ruskih  bylina,  lako 
će  razumjeti,  za  sto  se  ruskomu  učenjaku  ne  da  vjerovati,  da  bi 
to  mogla  biti  jedna  ličnost.  Meni  se  ipak  čini,  da  je  Kirpičnikov 
u  svojoj  negaciji  zašao  predaleko.  Sto  n.  p.  on  ne  dopušta,  da  bi 
„Ilias  af  Greka"  i  „Ilias  von  Riuzen"  bio  jedan  te  isti  (str.  107), 
to  će  svakomu  bespristrastnomu  Čitatelju  vrlo  udariti  u  oči.  „Cnrh- 
meHHe  TpeniH  a  Poccin  He  Moacerb  HM-BTb  HHKaicoro  <PVLJLOJiom- 
lecicaro  ocHOBaHia"  kaže  Kirpičnikov  str.  109 ;  nu  tko  i  traži  „<x>h- 
AOAorHHecKoe  ocnoBame?"  Ovdje  se  tek  pita,  da  li  ima  prilike 
vjerovati,  da  je  onaj  isti  Ilija,  koji  bješe  jednoč  nazvan  „von  Riu- 
zen* mogao  biti  i  „af  Grekau,  odgovara  li  takova  konfuzija  poj- 
movima onoga  vremena?  Tko  se  sjeti  uske  sveze,3  koja  u  staro 
vrieme  spajaše  Rusiju  sa  Carigradom  u  religioznom  pogledu,  tko 
osme  na  um,  da  je  čak  u  ruskim  bylinama  Ilija  pohode  svoje  po- 
tegao  do  Carigrada  i  Jerusalima  itd.,  mislim,  da  će  prije  pristat, 
uz  identifikaciju  Mullenhoffa  nego  li  uz  odricanje  Kirpičnikovo,  sve 
kad  i  ne   bi   bilo   paralelnih   primjera,   koje  Mullenhoff  navodi  iz 


1  U  knjizi:  Onbrrb  cpaBHHTeAbHaro  nsv^eHia  aana^Haro  h  pyc- 
CKaro  6noca.  Iloenib  AOMĆap^cKaro  u,HKJia.  Mocicsa  1873,  8.,  XI.  208. 
3  Kako  je  u  njemačkim  sagama  Rusija  i  Grčka  zajedno  spominjana,  vidi 
se  iz  ovoga  mjesta  u  Nibelungama : 

Von  Riuzen  unt  von  Kriechen  reit  da  vii  manec  man : 
Polonen  und  Vlachen  den  sah  man  ebene  gan 

Von  den  Lande  flz  Kyewen  reit  ouch  da  manec  man ... 
b.  j.  a.  xxxvn.  7 
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Adama  bremenskoga.  Sam  Kirpičnikov  dopušta  toliko  (na  str.  109), 
da   su    „c^BpHOH^Mei^Kie  6po,v**iie    n-BBijbi  h  CicaHf}HHaBb-aBTopT> 
carn   8aM-bHHJiH   HesHaKOMbiH   hmt,   KOKHbifl   HMeHa   ćoji'be  SHaico- 
MbiMH  cbnepHMMHu,    to   može   biti  da  i  jest    tako;    nu   Ilija  nije 
nikim  zamienjen ,   on  se  pominje  isto  tako  u  sjevernim  kao  u  juž- 
nim redakcijama  sage  (u  O  rt  ni  tu  je  „Ilias  von  Riuzen"  stric  kralja 
Ortnita,  u  Vilkinasagi  je   Ilias   sin  ruskoga  kralju    Hertnita,  brat 
Vladimira  i  Osantrixa).    Odakle   upravo   kod  tog    „Hias-a"    toliko 
postojanstvo  ?   Dalje  Kirpičnikov,  ne  priznavajući  identičnosti   onih 
pri  (ljevaka  „af  Greka*  i  „von    Riuzen",  objašnjuje  ih  ovako:   bbt» 
co8iiaHiH   no8,ybHniHxrb    no9Tom>   sth   $b&    hmchh    aojihchh   6luh 
OT,VBJiHTbca  h  npoHSomjia   CTpaHHOCTb   TaKoro    po^a:    irbBn;bi  cb- 
BepHbie   oTnpaBHAH   Monaca   no^aAbine   otb   ceća    m>   Tpen^iio,  a 
K»KHbie  no^aAbme    on>  ce6«  bt>  Pocciio"  110.  Ni  to  nije    sasvim 
istina.    U  sjevernoj  sagi   nije  rusko  poreklo  Ilije  sasvim  istrto,  on 
je  ipak  i  ovdje  sin  ruskoga  kralja  Hertnita,  što  ga  je  sjeverna  saga 
pomaknula  niže   k  jugu   da   bude   „jari   af  Greka",    tomu   bijaše, 
može  bit,   taj   uzrok,   što   mu  je  u  samoj   Rusiji  zapremio  mjesto 
„Valldimar".    Ali   njegovi   sinovi,   Hertnit  i  Osid,    opet   stupaju  n 
službu  k  Osantrixu ,    gospodaru  Villcina-zemlje,   i  on  sam  nadje  se 
bratu   Valldimaru  u  pomoć   protiv    Hildebranda  kao    „grof  Grčke 
zemlje"  Villcinasaga  gl.  285  i  286.  Ne  gledeć   dakle  na  pridjevak 
j,af  Greka",   ruska  narodnost   Ilije   leži  i  u  sjevernoj    sagi  u  tako 
krupnim  crtama,    da  ga  ja  nikako  ne  bih  smio  na  prosto    smatrati 
„sa-ksHcmirB  6oraTbipeivrb  H3i>   AsmeKvizrb   CTpamA    Napokon  ima 
jošte  jedan  momenat,    upravo  filološke  prirode,   koji  čini  mi  se  da 
g.  Kirpičnikov  ipak  premalo   uvažuje,   to  je  oblik  njemačke  riefi 
Ilias.    Prema  zakonima   njemačkog  jezika  očekivali  bismo  svakako 
Elias,  jer  su  već  u  gotskom  prievodu  Ulfile  grčke   rieči  sa  m  »ra- 
žene  vokalom   e:   'Hpwo\);   got.   HerddSs,   slov.   Hpo^T»    t.  j.   Irod. 
Istina,  Mtillenhoff  je  naveo  i  u  njemačkom  jeziku    nekoliko  oblika 
rieči  povrh  toga  sa  I  (ib.  str.  354),  ali  time  ne  gubi  u  našem  slu- 
čaju   ovo    znamenito    podudaranje    germanskog    Ilias    von    Riuzen 
s  ruskim  Ilijom  svoga  značenja. 

§.31.  Meni  se  dakle  još  i  poslije  argumentacije  prof.  Kirpični- 
kova  protiv  Milllenhoffa  prikazuje  vrlo  priličnom  istini  hipoteza 
Miillenhoffa,  daje  „Ilias  von  Riuzena  ili  „Ilias  af  Greka*  =  ruski 
Ilija  Muromec.  Za  moju  je  svrhu  dosta,  ako  se  ima  to  priznanje. 
Da  li  je  sastavljač  nordske  sage  kao  „pismeni"  čovjek  umiešao  a 
Vilkinasagu  Iliju  ili  je  našao  gotovu  versiju  u  kazivanju  njemačkih 
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ljudi,  o  kojem  govori  u  prologu  —  to  ostaje  za  nas  ovaj  čas 
jedno  te  isto.  Mi  tek  želimo  iz  tog  fakta,  da  se  već  u  XIII  vieku 
u  sjevernogermanskoj  sagi  pominje  Ilija  Muromec  uz  Vladimira 
kao  brat  mu,  izvesti  novo  svjedočanstvo  o  jakoj  snazi  ruske  epike. 
Oermanci,  koji  bijahu  u  Novgorodu  i  u  drugim  trgovačkim  punktima 
u  vrlo  živahnu  obćenju  s  Rusima,  mogoše  vrlo  lako  doznati  o  ve- 
likom poštovan"  u,  koje  Rusi  iskazivahu  svcijemu  Vladimiru  i  nje- 
govu najglavniju  junaku  Iliji  —  došavši  kući  pripoviedahu  o  tome 
svojima  i  tako  postaše  imena  ruskih  velikana,  Vladimira  i  Ilije, 
popularnimi  medju  sjeverozapadnimi  susjedima.  Ovako  mogaše  o 
njima  doznati  takodjer  sastavljač  Vilkinasage,  kad  bismo  htjeli  samo 
minimum  Eirpičuikov  prihvatiti,  koji  u  opće  takodjer  dopušta  mo- 
gućnost, da  je  onaj  neznanović  „cjihiinaa-B  Kaicoe  hh  6yf\h  hm«  m 
BHvmbiBaeTT*  ero  Kv^a  nona^o,  hto6i>  TOJibKo  saMasaTB  npop%xntt 
(str.  97).  I  ja  se  posvema  slažem  s  Kirpičnikovim,  da  „pvccicaro 
b*b  pascicas'B  Vilkinasaga  tcpoM-b  uMem  nw«iero  trn-rh",  to  će  reći, 
ni  ja  nevjerujem,  da  bi  oni  Niemci  koji  slušahu  u  Rusiji  kazivanja 
o  Vladimiru  i  Iliji,  osobito  ob  ovom  posljednjem,  kakovu  razgo- 
vietnu,  konkretnu  sliku  o  tim  ruskim  ličnostima  ponieli  bili  kući 
svojima.  Pak  da  i  jesu,  ona  ne  bi  bila  pristajala  u  okvir  germanske 
sage  u  svojem  izvornom  obličju.  Ja  sam  na  drugome  mjestu  primje- 
rima pokušao  dokazati,  kako  narod,  u  kojega  živi  epska  žilica, 
umie  posve  tudje,  sa  strane  uzaj mijene  motive  tako  preraditi,  tako 
konkretno  narodnim  karakterom  zaodjenuti  ili  bar  zaliepiti,  da  se 
većinom  samo  još  po  imenu  junaka  —  a  i  to  ne.  svagda  —  može 
naslutiti  pravi  izvor  cielog  kazivanja,  pripoviedanja  ili  pjevanja. 
Dakle  čak  imena  ni  jesu  nepomična,  podvrgavaju  se  preinačivanju 
prema  želji  naroda,  da  u  nerazgovietnu  skupinu  zvukova  unese  kakav 
takav  smisao.  Ali  gdje  ima  još  i  koliko  spomena  u  imenu,  kao 
ovdje  u  Valldimaru,  Iliji,  u  gradovima  Smolensk,  Polock,  Kiev, 
Holmgard  —  ondje  trebalo  bi  da  se  čvrsto  držimo  tog  jeditog  sidra. 


vi. 

Stan  ttjtnka  upornu  mostu«  iimo  kod  Velikomu.  Z&ito  nuu  joiu  Bulji  brllu.  81oro  o  poln  lfornn 

Upli?  u  ZauuoSno.  Svu. 

§.  32.  Središte  idealno  sjevernoruskih  ili  velikoruskih  epskih  pje- 
sama (=  bvlina)  jest  Kijev  u  južnoj  Rusiji.  Nova  zagonetka.  Kako 
to,  da  o  kijevskom  knezu  Vladimiru  i  o  njegoviem  junacima  neumiju 
ni  si  ovca  zapeti  najbliži  susjedi  Kijeva,  u  opće  ciela  južna  Rusija, 
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nekadašnja  »Pycba  par  excellence,  nego  se  ere  to  pjesničko  blago 
sačuvalo  kao  izključiva  osobina  velikoruskog  naroda,  po  sjeverni 
sjeveroistoku  velike  Rusije?  Odakle  n.  pr.  današnjim  stanovnicima 
Olonecke  Gubernije  (kod  Ladoškog  jezera)  toli  živahno  spominjanje 
o  udaljenoj  prošlosti  daleko  na  jugu  bivšega  nekoč  velikoga  knea 
kijevskoga?  A  stanovnici  Ukrajine,  koji  okružavahu  gradove  kao 
Kijev  i  Cernigov  itd.,  da  o  njemu  baš  ništa  ne  znadu!  Na  nošenje 
ove  zagonetke  bi  potrošeno  mnogo  dosjetljivih  kombinacija,  mnogo 
hipoteza ,  izmedju  kojih  vriedna  je  da  se  ne  mimoidje  mukom  ova 
jedna:  pokojni  Pogodin,  ako  i  nije  bio  filolog,  ali  mu  se  širok  pogled 
i  jaka  snaga  umovanja  ne  može  odreći.  Čitajući  drevne  ruske  ljeto- 
pisce  dodje  jednom  sasvim  prostodušno  na  misao/  da  u  najstarijim 
južnoruskim  ljetopisima  nema  ništa  današnjega  maloruskoga  u  je- 
ziku; on  se  odmah  sjeti  i  narodnih  bvlina,  kojih  takodjer  nema 
medju  Malorusima,  i  tako  bijaše  u  njegovoj  glavi  gotov  ovaj  sud: 
u  južnoj  Rusiji  do  tatarskog  gospodstva  življahu  Velik orusi,  u  13 
i  14  stoljeću  izseliše  se  oni  na  sjever  i  istok ,  koji  su  do  to  doba 
prilično  pusti  bili  —  a  u  južnu  Rusiju  spustiše  se  sa  karpatskog 
prigorja  novi  doseljenici  i  to  su  današnji  južni  Rusi  ili  Maloim 
Prem  da  se  hipoteza  Pogodinova  o  iseljenju  Velikorusa  i  potonjem 
naseljen  ju  Karpatorusa  u  Ukrajinu  ne  održe  u  ruskoj  historikoetno- 
grafskoj  nauci,2  ipak  fakt,  da  u  južnoj  Rusiji  nema  bvlina  o  vre- 

1  On  je  ovu  misao  razvio  u  razpravi  „3anncica  o  ApeBHearb  asuirB 
pvcKOATB",  naštampanoj  u  5.T.  „HsB'hcTiu  HMjiep.  Aica^emiH  navrono 
OT^JieHiio  pyccicaro  asHKa  h  caobcchocth41  1856  str.  70 — 92.  Argu- 
mentacija iz  bvlina  glasi  ondje  ovako:  MaAopoccisrae  ecTb  Hanovi* 
caaioii  n-BBV*iiH:  noHeMy  ace  ne  coxpaHHJiocb  y  hhxt>  HHKaKHTB 
niceinb  o  ApeBHenrb  HaHiearb  npeMeHH,  Meacfly  Tfearb  Kam>  aro 
n-hcHH  o  tUaAHMnp-b  H  ero  BHTH8axT»  noioTCH  y  nacb  Be8rvfe,  m> 
ApxaHre.*cK'fc  h  Bjia,yiMHpi5 ;  KocTpoarfe  h  Cn6ifpH.  Cji'fe^oBaTejibHO 
onHTb  Toace  saicuoHeuue :  He  MajiopocciflHe  hchah  b«l  KneB'b  bo 
npenifl  BoAo/iHMepa  a  BejuncopoccHHHe ,  KOTopie  pa3Hecan  TaMom- 
hih  n'fecHH  no  bccmv  npocTpaHCTBv  Pvcckoh  rcmah;  str.  77. 

2  Uz  Pogodina  pristajase  već  prije  izrekavši  istu  misao  P.  Lavrovsky 
(sr.  njegovu  disertaciju:  o  Habiirb  cfeBepHbix,b  pyccKHXT»  .vfeTonHcefi 
Cn6.  1852  i  članak:  o6aop,b  oco6eHHOCTek  Hapis^in  Ma»\opyccKaro, 
u  žurnalu  Minist.  Nar.  Prosv.  1859  br.  6)  i  do  najnovijega  vremena  drfi 
se  toga  mnienja  P.  Bezsonov,  vjerujući  mu  ponajviše  zbog  bvlina,  sr.  n.  pr. 
u  sedmoj  svesci  zbornika  Kirejevskoga,  u  prilogu  na  str.  88,  ovo  umo- 
vanje, koje  sasma  napominje  Pogodina :  Kor^n  no  8anycrbHiH  upeatneft 
K>ro8ana^HOH  hjih  KiiencKOH  rocv^apcTBeHHOH  o6aacTH;  o6pam,eH- 
hoh  B-b  CTaHOBHn^e  BocTOHHbii'b  Br>ixo^neB-b ;  CTapo5KHAM,  o^Horo 
njieMeHu  h  nabiica   crb   oom^HM-b  pyecKHMi>  hjih  BejtHKopvGCiaurB, 
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menima  kijetske  kneževine,  ostaje  još  jednako  pitanjem  neriešenim. 
Lako  bijaše  Maksimoviču  pobiti  Pogodina ,  gdje  se  radilo  o  južno- 
ruskom  narječju ;  ali  riešiti  zagonetku,  za  što  u  južnoj  Rusiji  danas 
nema  već  pjesama  o  knezu  kijevskomu  Vladimiru,  ne  podje  za  rukom 
niti  Maksimoviču  niti  potonjim  literarnim  historicima.  Maksimovič 
mišljaše,  da  je  svetost  kneza  Vladimira  —  njegovim  svetim  mo- 
ćima klanja  se  narod  i  danas  s  prevelikim  poštovanjem  —  zausta- 
vila kod  južnih  Rusa  narodnu  pjesmu,  da  ne  povuče  i  njega  u  svoje 
kolo  (što  se  danas  o  Vladimiru  pjeva,  to  su  više  pobožne  molitve 
nego  li  narodne  pjesme),  ali  da  to  nije  još  nikakovo  objašnjenje, 
uvidja  svatko.  Jer  kad  bi  i  bila  upravo  svetost  naškodila  Vladimiru : 
sa  što  nema  bar  po  koja  pjesma  o  drugim  historijskim  ličnostima 
onoga  vremena,  kojih  crkva  nije  posvetila?  Najnoviji  izdavači  hi- 
storijskih" pjesama  maloruskoga  naroda  (gg.  Antonovič  i  Drago- 
manov)  uproše  takodjer  sve  svoje  sile,  da  dokažu,  da  ima  ako  i  ne 
upravo  u  južnoruskim  bvlinama  —  kojih  danas  nema  —  a  ono  bar 
u  nekim  drugim  južnoruskim  pjesmama  spomen  kneževskih  vre- 
mena; ali  i  njihova  duboka  učenost  i  marljivo  potraživanje  ne  urodi 
gotovo  nikakovim  rezultatima.  Kod  većine  pjesama,  kojim  oni  pod- 
meću onakav  stari  historijski  karakter,  jedva  će  se  i  tko  s  njima 
slagati:  samo  vatrenim  patriotizmom  ugrijano  srce  mogaše  u  onim 
pjesmama  naći   ili  da  bolje  kažem   u    njih   unieti   onakav   starinski 

vmjLH  OTTVfla  Ha  ncer^a  h  paaM'hcTHAHCb  noKpvrc*  saHHTaro  vace 
MocKOBCKaro  cpe^OTo^HH,  no  oKpanHaivrb  ero,  6ojii>e  hjih  MeH-he 
OT^a^eHHBiM'Jb,  rwh  h  c6eperjm  6biJiHHbi  6oraTbipcicaro  iiepno^a 
—  hxt>  CM-feHHAH  HOBbie  noceJieHUbi ,  Toro  njieaiCHH  h  napornu 
Kcropoe  ct  rhxrb  nopT>  iiohmh1>  oTJimaeTCH  ćojiie  y8KHMrb  HAie- 
HOBaHHeM-b  MajiopycKaro.  IIoABHHyBniiieb  Brb  cTapvio  o6jiacTb,  no 

M'fep'fe    OC^aĆJieHHH    BOCTOHHHKOB'b,    H3rb    BcUbIHH    H  IIoflOJUH,    H  eiUfi 

^aa-fee  H8T>  HbiH'hmHeH  TaAHu.iH  h  KapnaTb,  ohh  HH^ero  hc  snajiH, 
Kairb  He  8HaioTb  aoc&A'b,  H8'b  6biJiHHrb  o  ^peBHeAfb  KHeBCKoarb 
nepHOA'h :  hxt>  avmw  npaino  HanHHaioTCH  orb  KosanecTBa,  He  CTapme 
ero,  He  Đbime  h  He  HHa*ie,  orb  KosahecTna  MajiopycKaro,  vKpanH- 
CKaro,  no  tomt»  sanoponccKaro.  Hanajio  Hxrb  —  He  CTapme  XVI 
B-EKa,  HSbiirh  —  HbiH'feiuHee  MaAopvccKoe  HapinHe  ....  Najrje- 
čitiji protivnik  Pogodinove  hipoteze  bijaše  pokojni  M.  Maksimovič ,  ličnost 
vrlo  simpatična,  čovjek  široko  obrazovan,  ako  i  ne  filolog  ex  professo. 
Njegov  odgovor  Pogodinu  ,,<I>H**o**orHHecKiH  IlHCbMa"  (u  žurnalu 
„PvccKan  ćecfe^a"  1856,  III.  78 — 139)  i  „OTBtTHbm  nHCbMa"  (ib. 
1857,  II.  80 — 104)  i  još  druge  kritičko-polemičke  razpravice  pročitat  će 
još  i  danas  svatko  s  osobitim  zadovoljstvom,  makar  da  o  strogo  gramatič- 
kim osobinam  južnomskog  narječja  dan  današnji  imamo  iztraživanje  Po- 
tebnje  i  Žiteckoga. 
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smisao.  Nu  sve  da  i  uzmemo,  da  je  nješto  historijskog  ostalo  u 
pjesmi  br.  11  (KHfirHH  UBamco)  ili  br.  12  (KHasb  PoMaHT>)  ili  br.  18 
(JKvpHAo,  gdje  izdatelji  sjećaju  na  bvline  o  Čurilu  Plenkoviču)  — 
to  je  sve  gdje  bih  ja  još  donekle  mogao  pristati  uz  njihovo  tuma- 
čenje —  koliko  se  velikih  prevrata  moralo  dogoditi  u  narodnoj  po- 
eziji južnoruskoj,  dok  ona  spadne  na  take  kratke  pjesmice  obredna 
značenja,  da  u  njima  spase  posljednji  spomen  svojih  nekošnjih  pro- 
slavljenika! 

§.  33.  Ima  ipak  dosta  jakih  svjedočanstva  toma,  da  je  i  južno- 
ruski  narod  pjevao  nekoč  bvline  o  južno  ruskim  knezovima  i  nji- 
hovoj slavi.  Već  a  priori  teško  bi  nam  bilo  vjerovati,  da  onaj  isti 
narod,  koji  je  pozniju  epiku  svoga  života,  kozačtvo,  osvietlio  tolikim 
brojem  znamenitih  pjesama  —  ograničeni  broj  današnjih  dama,  to 
je  tek  ostatak  mnogo  većega  neko š njega  bogatstva  —  ne  bi  bio 
pjevao  o  predjašnjim  svojim  dogadjajima.  Naklonost  naroda  k  pje- 
vanju epskih  pjesama,  to  će  reci  svojih  dogodjaja,  niti  se  tako  lako 
gubi  niti  tako  lako  dobija.  Lakše  je  razumjeti,  što  narod  potresen 
u  svojoj  duši  novim  velikim  dogadjajima,  pod  težinom  svježih  oti- 
saka, izgladjuje  spominjanje  prošloga  te  sadržinu  pjesama  obnov- 
ljuje.  Po  pojmovima  dakle,  koje  sam  si  ja  sastavio,  izučajuć  slo- 
vinsku  narodnu  poeziju,  smije  se  iz  eksistencije  duma  o  kozačkoj 
epoki  maloruskoga  naroda  zaključivati  na  bivši  prije  obstanak  jednakih 
narodnih  pjesama  o  kneževskoj  epoki.  To  bijahu  maloruske  „bvline", 
uzimajući  ovu  rieč  u  njezinu  najstarijem  značenju,  koje  se  saču- 
valo u  slovu  o  puku  Igorevu.  I  zbilja  to  nije  tek  moje  nagadjanje, 
nije  puka  hipoteza ,  već  historijski  fakt.  Sreća  htjede  te  se  našlo 
„slovo"  o  polku  Igorevu,  uneseno  dosta  neokretnom  rakom  a  stare 
knjige,  a  sačuvano  u  jednom  jeditom  rukopisu  15  ili  16  vieka,  koji 
je  žalibog  poslije  izgorio  u  Moskvi.  Sto  je  „slovo" ,  ne  gleđeć  na 
njegov  poorušeni  književni  oblik?  Ništa  drugo,  van  maloruska 
„duma"  12 — 13  stoljeća  ili  maloruska  „bvlina"  onoga  vremena. 
Jedno  i  drugo  nazvanje  pristaje.  Reknemo  li,  da  je  slovo  „doma* 
—  time  priznasmo  njegovu  najbližu  svezu  u  načinu  poetskog  izla- 
ganja s  potonjim  dumama  —  o  tome  se  poslije  dokaza  Maksimoviča 
i  Buslaeva1  ne  može  sumnjati.  Reknemo  li,  da  je  slovo  „bvlina", 
time  označismo  njegovo  značenje  i  položaj  u  južnoruskoj  literaturi 

1  Ja  mislim  na  Maksimovičevo  izdanje  narodnih  južnoruskih  pjesama, 
osobito  ono  od  god.  1849,  gdje  su  u  opaskama  pod  tekstom  navedena 
paralelna  mjesta  iz  slova  o  polku  Igoreva,  za  tiem  na  prekrasnu  rasprava 
Buslaeva:  „06t>  &nH*ieeKHXT>  BbipaHceHHsn,  vKpaHHCKok  noasiii*  n 
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a  pođjeđno  izrekosmo,  da  je  slovo  i  zbilja  uza  svoju  najbližu  svezu 
s  đumama  još  jako  srodno  sa  sjevcrnoruskim  bylinama;  svakako 
srodnije  od  potonjih  duma.  Južnoruski  narod  imadjaše  svoje  bvline 
kao  i  sjevernoruski ;  pjesnik  slova  kaže:  HanaTH  ace  ca  tbh  (čit. 
Toii)  itbchh  no  6huiunaM%  oero  BpeMeHH  a  He  no  saMbira^eHUK) 
Eohhjo,  time  je  izrikom  istaknuto ,  da  njegova  pjesma  držeći  se 
vjerno  onoga,  kako  je  bilo  (6biAHHa  =  dogodjaj),  i  sama  hoće  da 
bude  „bvlina"  t  j.  pripoviedanje  istine,  istinita  dogodjaja:  to  CTa- 
piraa,  to  h  A*hflHHe;  kako  se  kadšto  završuju  današnje  velikoruske 
bvline.  Odnošaj  dakle  pjesnika  prema  pjesmi  bijaše  u  južnoruskim 
bvlinama,  sudeći  po  slovu,  onaj  isti,  koji  danas  još  opažamo  u  sje- 
vernoru8kim  bylinama.  Ali  izlaganje  sadržine,  da  već  sam  izbor  sa- 
držine  u  starim  južnoruskim  bvlinama,  napominjaše  skorije  potonje 
dume  nego  li  suvremene  ili  današnje  ajevernoruske  bvline.  Ili  zar 
nije  spomena  vriedno,  što  u  slovu  i  u  zadonšćini,  jedinim  ostatcima 
stare  maloruske  i  južne  velikoruske  epske  poezije,  pjesnik  slavi  poraz, 
oplakuje  nesreću,  kao  u  svakoj  dumi  što  biva,  dočim  sadržaj  veliko- 
ruskih  bvlina  redovito  slavi  —  junačtvo  ovjenčano  potpunim  us- 
pjehom? 

U  slovu  pominje  se  takodjer  još  vladimirski  krug  narodnih  pje- 
sama, ako  i  nešto  tamno.  Što  znače  rieči  pjesnika  slova  —  ja,  razu- 
mio se,  mislim  slovo  u  njegovu  izvornu  obliku,  koji  se  razrušen 
danas  jedva  raspoznaje  —  gdje  veli :  IIoHHeMT.  nce  ripaTHe  noirfecTb 
eiio  on>  cmapazo  BjiaduMepa  ,v>  HbiirBinHflro  Hropn,  nego  li  da 
htjede  i  on  svoju  nbylinuu  nadovezati  na  onaj  slavni  krug  Vladi- 
mirovih  vremena?  Taj  će  smisao  imati  i  ono  često  spominjanje 
Bvješćegatf  (=  vieštaca)  Bojana,  koji  se  u  slovu  uzima  kao  histo- 
rijska ličnost,  kao  bivši  nekoč  znameniti  pjesnik  „staroga  Jaroslava" 
[1019 — 1054),  „hrabroga  Mstislava"  (Vladimirova  sina)  i  „krasnoga 
Romana  Svjatoslavljičau  (f  1079).  Prem  da  dogodjaj,  o  kojem  po- 
minje slovo  (1185 — 1186),  nije  se  nego  za  sto  godina  kasnije  zbio, 
opet  je  Bojan,  taj  tobožnji  pjesnik  jedanaestoga  vieka,  izišao  skro- 
simice  mitičan.  On  pjevaše  uz  mnogostrunu  harfu  (cboh  irkni,ia 
irp^CTBi  Ha  jKHBaa  cTpyHM  ntcKJia^anie) ,  njegove  pjesme  bijahu 
na  toliko  slavne,  da  se  je  još  pjesnik  slova  cielih  fraza  iz  njih 
»jecao,  kao  one  „pripievke" :  hh  xbiTpy,  hh  ropas^v,  hh  iithhio 
ropa8^y  cv^a  6oacua  He  mhhvth  ili  one :  thhcko  th  rojioB*h  Kpoiwh 

yegoviem  OnepiCH  I.  210 — 230.  Sr.  takodjer  primjere  izvadjene  iz  ruskih 
jetopisa  kod  Sreznevskoga :  „HsB'hcTHfl  Hwnep.  aK.  Ha^yKB  VI.  342 
lo344. 
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njienio,  8ao  th  rk*y  icpoM-fe  roAOBti  —  ali  8  druge  strane  bjeSe 
Bojan  čudo  od  vještca,  on  bi  se  umio  prometnuti  u  sivog  orla  ili 
mrkog  vuka  ili  umiljenog  slavulja,  odakle  je  i  pjevanje  mu  izraženo 
glagolom  y m,eKOTaTb ;  najposlije  on  se  zove  unukom  boga  Velen 
a  nosi  pridjev  „Btn^eii"  t.  j.  vieštac.  Ovako  se  ličnost  Bojana  na- 
plinula  u  mitos  ili  da  okrenemo,  što  će  biti  bliže  istini,  recimo 
pjesniku  „slova"  bijaše  dobro  poznata  množina  bjlina  ili  doma 
južnoruskih  o  „starim  knezovima"  (irbcHb  CTapBUfB  KHaseirb),  počam 
od  „staroga"  Vladimira  i  njegovih  sinova;  ovim  bylinama,  koje  su 
bile  razprostranjene  po  narodu  te  ih  je  svatko  dobro  poznavao,  nije 
se  znalo  za  začetnika,  za  „pjesmotvorca";  narodna  fantazija,  u  kojoj 
učestvova  takodjer  sastavi telj  „slova",  sastavi  si  konkretan  lik  ta- 
kova pjesnika  u  Bojanu.  Po  narodnome  mišljenju  bijaše  Bojan  sa- 
stavitelj  onih  pjesama  o  slavi  starih  vremena,  ali  pod  jedno:  vieštac, 
koji  se  umio  pretvarati  u  životinje.  Isto  pripovieda  Liudprand  (Perts 
Mon.  Germ.  V.  309)  o  jednom  sinu  cara  bugarskoga  Simeuna,  koji 
se  takodjer  zvaše  Bajan :  duos  filios  habuit,  unum  nomine  Bajanum, 
alterum  Petrum ,  Bajanum  autem  adeo  foere  magicam  didicisse  ut 
ex  homine  subito  fieri  lupum  quamvecunque  cerneres  feram.  Pokojni 
Venelin  bijaše  toga  mišljenja  (sr.  Hac^-fe^.  o6t»  HcTop.  BoArapb, 
M.  1849,  263),  da  onaj  u  slovu  pominjani  Bojan  i  nije  nitko  dragi 
van  taj  bugarski  carević  Bajan.  Ovo  mišljenje  nije  tako  nerazložito, 
da  se  ne  bi  smjelo  još  danas  izriekom  spomenuti.  Ja  bih  ipak  vo- 
lio da  kažemo,  da  je  i  kod  Bugara  i  kod  Busa  bio  jednak  mithos, 
jednako  uarodno  pričanje  o  vieštcu  Bajanu-Bojanu :  u  Bugarskoj 
pričaše  o  njemu  po  svjedočanstvu  Liudpranda  kao  sinu  cara  Sime- 
una (Liudprand  govori  o'  njem  kao  bivšem,  a  za  Petra  naročito  do- 
daje: qui  nunc  usque  superest),  u  Rusiji  kao  unuku  Velesa:  ondje 
dakle  bijaše  samo  carskog,  ovdje  upravo  božjeg  roda.1 

§.  34.  Da  se  je  u  „slovu"  o  polku  Igorevu  samo  jedan  obrazac 
sačuvao,  kojemu  jednakih  bijaše  u  južnoruskoj  starini  velika  mno- 
žina, o  tome  neće  posumnjati,  tko  ima  na  umu  s  jedne  strane  od- 
siev  slova  u  mnogim   pojedinostima  u   starim  južnoruskim   ljetopi- 


1  Ja  pristajem  uz  kneza  Vjazemskoga,  kada  veli  (3aM^Hamui  Ha 
caobo  o  nJii»Ky  HropeB-fe,  Cn6.  1875)  str.  504,  uoftb  caobom'b  8Bo- 
hht>"  n^nei^-b  PyccKiif  coBepmeHHo  npanujiHo  ooosHanaeTB  i?ku»ui 
Kpyn»  ii'fcBut0B,£>  —  s  takim  ograničenjem ,  da  je  Bojan  ili  Bajan  ime 
kolektivno,  kojim  sva  dojakošnja  narodna  poezija  dobi  svoju  personifika- 
ciju, svoj  osobni  početak.  Veća  čest  drugih  kombinacija  učenoga  komenta- 
tora ostat  će  tek  ne  bezkoristnim,  oštroumnim  naganjanjem. 
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sima,  b  druge  strane  u  današnjim  maloruskim  narodnim  pjesmama. 
Naturam  expellas  furca,  tanem  usque  recurret.  Najočitije  ipak  po- 
kazuje se  zavisnost  o  slovu,  njegovoj  dikciji,  slikama  i  upravo 
riečima  u  onom  poetskom  pripoviedanju  i  opisu  poraza,  koji  se  pod 
naslovom  „slovo  o  zadonšćinč"  ili  „skazanje  o  pobojišći",  „povčsti. 
o  pobojišći"  itd.  proteže  na  groznu  bitku  na  Kulikovu  polju  od 
g.  1380.  Sasma  na  staru  bylinu  ili  dumu  naliči  onaj  tekst  „Zadon- 
šćine",  koji  je  poslije  drugih  Sreznevskj  g.  1858  izdao  u  6.  T.  Hs- 
B*hcTifitf,  a  za  njim  preštampao  Erben  g.  1870  (sr.  takodjer  skra- 
ćeni tekst  u  petoj  knjizi  wy^eHbixT»  3anHcoKta  g.  1859,  III.  57  do 
60),  ali  još  i  u  drugim  variantama  istog  „skazanijd"  ima  više  ili 
manje  poetskih  odlomaka.  Važnost  „zadonšćine"  sastoji  se  osobito 
u  tome,  što  daje  novu  potvrdu  „slovu  o  puku  Igorevu";  jer  o  tome 
nemože  biti  ni  najmanje  sumnje,  daje  sastavljač  „Zadonšćine"  dobro 
poznavao  slovo,  kad  je  ciela  mjesta  iz  njega  gotovo  rieč  po  rieč 
unesao  u  svoj  opis.  Evo  za  dokaz  nekoliko  paralela: 


Zadonšćina. 

jTyduu  6o  hom%  6pamue  na- 
Hamu  no&bdamu  uhumu  cjiosecbi 

OTB     nOXBaAbHblHXTb     CHXT>     M    O 

HBiH%niHHXfB  noB-bcTeit  noxBaay 
. . .  Hanamu  noebdamu  no  R&\owh 

H    no   ĆbUlUHOMb. 

He  npopasuMCJi  Mbicjiuw  ho  se- 
mjlhmh  noMJiH€Mz  nepebvc*  Jiftmz 
epcMena  .  . 

Toli  6o  *frtiftđ  Bojim  bockjujl- 
daK  csou  BAaTbifl  nepcmbi  na  jku- 
evui  cmptjnbi  noame  cjiaey  pycc- 
KblMT,  KuxseM%  .  .  . 

Kohu  p?Kymb  Ha  MocKB-fe,  6y6- 
hbi  6k)ti>  Ha  KOAOMH-fe,  mpy6bi 
mpy6xm%  bt>  CepnyxoB-fe,  seenurm 
cjuiea  no  eceU  aeMjiu  pycbCKon  .  . 

Csiusiii  nTHija  umoćbi  ecu  sbiiqe- 
KomoAa  ... 

Th  6o  6'hnia  bt>  CTopoaceBbifl 
nojucbi  Ha  iHnrh  po»ceHbi,  nod% 


Slovo. 

He  Jitno  jiu  ubi  6xwem%  6pa- 
mue  uavjimu  cmapbiMu  cjioeecu 

TpyAHBIXT»   nOB^CTiH    .    .    . 

Hanamu  me  ch  rhk  irbcnn  no 
6buiunoMZ  cero  BpeaieHH  .  .  . 

pacmeKamemcji  mucjiuw  .  .  .  no- 
Munmem%  6o  .  .  nepebim  epeMem 
yco6HH,bi  .  . 

Bonm  ace  .  .  ceoa  eftufia  npb- 
cmbi  na  *ku*ox  cmpynbi  enacjia- 
datue,  ohh  ace  caMH  khhscmi  cjiaey 
poKOTaxy  .  .  . 

Komvhu  pjKt/mb  sa  Cvaok),  see- 
numb  CJiaea  bi>  Kbies'h,  mpy6bi 
mpy6xmh  wb  HoB'hrpaA'B  .  . 

Cojioem  CTaporo  BpeMeHH  a6bi 
tm  cia  iiAticbi  -ijvjfiKomajib 

A     MOH    TH   KypflHH     CB-fe^OMH 

m>MeTH:  nod%  mpy6aMu  noeumu, 
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mpydaMU  noeumu,  nod%  tueJiOMbi    nod%    iuciomu    6%3~i'bjibxHU,  ko- 
e%sjiejvbnnhi  koh^%  kouxh  eacop-     neufi  Konin  6%cKp*M*eHU  . . 

MJI£HU  .  .  . 

C^bdjiau    đpame   OH^peii   ceoii         ObdjtaU  Sparne  csou  6ptsuu  ko- 
6opsbin  komohh,  a  mou  eomoeu  .  .     mohu  a  mou  mu  zornom  .  . 
.  .  .  rpflHyma  Konin    xapcmyjK-     Tpem,aTb  Konin  xapa*yjKHUX « 
Hhix  .  .  nojvb  He8HaeM*b  .  .  Hp?»Ha  aeuui 

.  .  Tor^a   nojm  KocmbMu  nack-     .  .  KocmbMii  Gbuia  nocbana  a  *}*- 
HHbi,   KpoebMu  nosiuHHU,   6i^i>i     eun>  noMUina  .  . 
B08nnuia 

Teško  je  presuditi,  kakim  načinom  uzajimaše  sastavljač  zadon- 
šćine pomenute  slike  i  fraze  iz  slova  o  polku  Igorevu.  Da  li  ii 
pisanog  teksta  ili  iz  ustnog  predanja,  kako  se  čini  Sreznev&komu? 
Knjižni  oblik  slova  i  zadonšćine  daje  veću  priliku  istine  prvomu 
načinu ;  ali  ako  uzmemo,  da  je  u  staro  doba  bilo  bar  nekoliko  takvih 
„bvlina"  ili  „duma",  kao  što  je  sva  prilika  misliti,  tada  bi  moglo 
biti,  da  su  mnoge  poetske  slike  i  fraze  prelazile  uzaj imanjem  ii 
jednog  pjesmotvora  u  drugi,  kao  opće  narodno  blago,  kao  gradj* 
više  manje  potrebita  kod  svake  bvline  ili  dume.  Ja  ipak  volim  vje- 
rovati, da  je  autor  Zadonšćine  imao  upravo  tekst  slova  pred  očima, 
bud  mu  bio  u  pameti  bud  ležao  pred  njim  u  knjizi.1  Misli  se,  da 
je  onaj  rukopis,  u  kojem  se  našlo  slovo,  bio  čak  mladji  od  ovoga 
sa  zadonšćinora  (rukopis  slova  po  nagovieštanju  Tichonravova  nije 
bio  stariji  od  konca  XVI  stoljeća,  a  za  rukopis  Zadonšćine  znamo, 
da  je  iz  druge  polovice  XV  stoljeća,  sr.  J^neHbiH  aau.  V.  HI). 

§.  35.  Najranije  dume  kozačke  epoke  dopiru  sadržinom  svojom 
pod  konac  16  stoljeća.  Medju  slovom  dakle  ili  slovima,  ako  uzmemo 
da  ih  je  više  bilo,  koja  biše  složena  u  12 — 13  vieku,  i  najranijim 
dumama  leži  pusta  prostorina  od  tri  do  četiri  stotine  godina,  o  kojoj 
ni*ta  ne  znamo.  Ali  mi  si  možemo  živahno  predstaviti  sve  jade, 
koje  je  narod  južnoruski  prepatio  u  to  doba  grozne  tišine.  Vječito 


1  Najglavniji  razlog  pukoj  knjižnoj  imitaciji  slova  u  zadonšćini  nalazim 
ja  u  pominjanju  Bojana,  koji  u  Zadonšćini  baš  nikako ve  osnove  nema.  Vidi 
se  Čak,  da  pisac  Zadonšćine  nije  pravo  shvatio  role,  koju  Bojan  igra  u 
slovu.  U  slovu  bijaše  Bojan  personifikacija  narodnog  ruskog  pjesničtva 
o  slavi  starih  vremena,  počamši  od  Vladimira;  autor  zadonšćine  ne  znajući 
toga ,  pretjera  njegovu  funkciju  te  kaza,  da  je  Bojan  pjevao  slavu  smju 
ruskih  knezova  redom :  „nepnoMV  khhbio  PiopHicv,  Kropio  Propmco- 
bhhk)  h  CraToc^anv,  flpono^icv,  Bjia^HMepv  CBHTocaanHHH),  flpo- 
c*aBy  BoAo^HMepoBHHio.tf  To  nije  ništa  drugo  nego  besmislena  ampfi- 
fikacija. 
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jadanje,  kojim  je  sve  do  ovog  časa  obilježena  narodna  južnoruska 
poezija,  svjedoči  odveć  rječito,  kakova  su  ono  bila  vremena.  Kad 
već  samo  spominjanje  poslie  viekova  navraća  suze  na  oči,  kako  istom 
bijaše  u  istini?  Južni  Rus  obilovaše  od  iskona  bogatstvom  čuvstva, 
nagibaše  na  santimentalnost ;  dugovječna  patnja  rastoči  ga  još  više. 
I  poslije!  postavljen  medju  dvie  neprijateljske  vatre,  medju  Turčina 
i  Poljaka,  vječito  napadan  i  gonjen  sad  s  ove  sad  s  one,  a  kadšto 
Čak  s  obadvie  strane,  moradijaše  istina  odivljati  u  svojim  običajima 
—  kratkovidna  Evropa  još  se  i  danas  plaši  Kozaka  — ,  ali  njegova 
duša,  koje  najčišći  izražaj  bijaše  narodna  pjesma,  osta  jednako  blaga, 
mekana  i  ćatljiva.  Južni  Rus  ne  bijaše  u  neprilici,  isto  kao  Srbin,  da 
bude  htio  u  svojim  pjesmama  proslaviti  junačtvo,  hrabrost  i  smjelost 
svojih  vitezova,  ali  on  je  volio  pominjati  svoje  teške  nesreće,  svoje 
stradanje  za  vjeru  Hristovu.  To  je  zadatak  njegovih  duma  kazačkog 
doba  isto  kao  što,  čini  se,  bijaše  i  predjašnjih  do  tatarskih. 

Broj  duma,  o  kojima  se  može  pouzdano  reći  da  su  čisto  narodne, 
vrlo  je  malen  dan  današnji.  Nekoč,  n.  pr.  još  u  prošlom  vieku, 
bijaše  ih  znatno  više,  ali  nitko  se  nije  postarao  da  ih  pobilježi. 
Nema  sumnje,  da  je  poljska  inteligencija  u  17  i  18  stoljeću  dobro 
poznavala  ruske  dume,  to  se  vidi  još  odatle,  što  je  neki  poljski 
pisac  Stanislav  Temberski  u  knjizi  štampanoj  g.  1669  u  Krakovu 
(Chronologia  svnoptica  palmitis  Coributei  16—17)  izložio  latinskim 
jezikom  sadržinu  jedne  dume :  mučeničku  smrt  Dmitrija  Višnjevec- 
koga  (1564),  koja  se  još  danas  pjeva,  ako  i  ne  upravo  o  Dmi triju 
Višnjeveckom,  ali  o  nekom  Bajdi  (sr.  kod  Antonoviča  i  Dragoma- 
nova  br.  40).  Žegota  Pauli  naštampao  je  čak  iz  starog  rukopisa 
XVII  vieka,  ako  je  istina,  jednu  pjesmu  o  zauzeću  Varne,  koja, 
ako  i  nije  prava  duma,  ali  vrlo  naliči  na  dumu  (Z.  Pauli,  Piesni 
ludu  rurkiego  w  Galicvi,  I.  134).  U  poljskoj  literaturi  16.  i  17. 
stoljeća  pominju  se  češće  pjesme,  s  nazvanjem  „duma",  rieč  dobi 
čak  opširnije  značenje,  te  bi  upotriebljena  za  svaku  pjesmu  žalostnu, 
ali  i  za  maloruske  dume;  n.  pr.  Petrycy,  poljski  filosof  16 — 17 
stoljeća  (f  1626)  u  prievodu  Aristotelove  politike  u  jednoj  svojoj 
opasci  veli:  insze  jest  špiewanie  pieszczone,  jako  sa  lamentv,  dumy; 
insze  spiewanie  mezkie  jak  na  wojnie.  Dawali  im  Grecy  pewne 
przezwiska  od  powiat6w  Dorvka,  Frvgika,  jak  u  nas  Ruskie  la- 
menltf,  Podolskie  dumy.  Znamenito,  što  poljski  filosof  smatra  po- 
doljske  dume  ženskim,  lirskim  pjesmama  (spiewanie  pieszczone  = 
pjevanje  nježno);  kako  se  čini,  nije  ih  on  izbliže  po  sadržaju  niti 
poznavao,  već  se  ravnao  po  vanjskim  znacima,  po  pjevanju,  punu 
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čuvstva,  uz  muziku  na  mnogostranoj  banđuri  ili  kobzi.  Pjesnik 
Czahrowski  (1597)  obraća  se  jednom  k  svojoj  liri  ovim  riečima: 
„Powičdz  wdzi<?czna  kobzo  moja,  umie-li  co  duma  tvoja",  ovo  je 
dakako  samo  nakit,  ali  skroz  uzajmljen  od  narodno  poezije  malo- 
ruske,  gdje  su  kobza  i  duma  nerazdmživi  drugovi.1 

§.  36.  Već  je  sprieda  u  kratko  spomenuto,  da  današnje  dome  i 
danačnjo  byline  nemaju  gotovo  ništa  zajedničke  sadržine.  Osim  Oli- 
ksija  Popoviča  i  vrlo  problematičnog  Curila  (običnije  Žurilo),  koji 
se  tek  u  jednoj  svadbenoj  pjesmici  navodi  (sr.  br.  18  u  Antonoviča- 
Dragomanovn)  —  nije  se  dosele  ništa  našlo. 

Ali  svjedočanstva  iz  XVI  i  XVII  stoljeća,  da  je  u  ono  doba 
Kijev  još  koje  što  znao  o  Iliji  Muromcu  i  drugim  „bogatirima", 
opravdavaju  po  mojem  mišljenju  hipotezu  onih  literarnih  historika 
(n.  pr.  Or.  Millera),  koji  iza  novijega  sloja  današnjih  južnoruskih 
duma  (t.  j.  duma  kozačkih)  ištu  stariji  sloj  južnoruske  epike,  na- 
slućuju starije  južnoruske  dume  (sr.  slovo  o  puku  Igorevu),  sadr- 
žina  kojima  bijaše  po  svoj  prilici  onakva,  kakovu  bismo  imali  u 
velikoruskim  bvlinama,  da  nije  vrieme  i  njih  rastočilo,  poštediv  tek 
glavnu  osnovu  t.  j.  nekoliko  ličnih  i  mjestnih  imena. 

Južnoruska  epika  služi  velikim  dokazom  glavnoj  misli,  koju  se 
trudi  utvrditi  ova  moja  rasprava;  ona  potvrdjuje  iznovice  vrlo  zna- 
menitim načinom,  da  se  epska  poezija  ne  gubi  tako  lako  ondje, 
gdje  njen  tajinstveni  vrutak  leži  u  duši  naroda.  Ciele  vjekove  bi- 
jaše velika  čast  južnoruskoga  naroda  u  državnoj  zajednici  s  polj- 
skim plemenom,  gospodstvo  poljske  šljachte  zasizaše  duboko  u 
priedjele  južnoruske  —  i  opet  što  vidimo?  Niti  bijaše  južnorusko 
pleme  toli  jako,  da  bi  svoju  epsku  poeziju  saopćilo  ili  nametnulo 
susjedima  poljskim,  niti  mogahu  ovi  susjedi  poljski,  pače  gospoda, 
zatrieti  taj  osobiti  poetski  dar  kod  svojih  ruskih  inoplemenika.  Viekovi 


1  U  poljskoj  pjesmi  ,,swiatowa  roskosz"  (Hieronvma  Moreztvna,  od  g. 
1606)  pominju  se  „dume"  upravo  kao  svojina  kozaka: 

obok  przeražliwe 

stado  kozacttva  stoi :  tvm  snrmacze  graia 
woynopami§tne  dumy  ...  'i  nešto  dalje  opet: 

Kozakom  tež  snrmacze  przeražlivi  graia 
psalmi  woienne,  ktorvch  tak  trzezwo  sfuchaia.  Pjesnik  mje 
nezgodno  maloruske  dume  prozvao  „vojenim  psalmima". 

U  knjizi  „Oekonomia  albo  porzadek  zabaw  ziemianskich",  izdanoj  g. 
1648  u  Krakovu  (preštampanoj  u  H  tomu  Biblioteki  starožvtnćj)  pominje 
se  takodjer  kobza  kao  svojina  Ukrajine : 

W  skrzvpce  zagrawszy  skoczno,  w  kobz§  ukrainsk*    (str.  237). 
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robovanja:  stradanja,  zamienjeni  viekovima  borbe  i  stajanja  na 
straži  izmedju  dva  neprijatelja,  ne  bijahu  dosta  jaki,  da  unište 
južnorusku  epiku,  oni  mogoše  samo  istisnuti  iz  duše  naroda  spomen 
jednih  a  utisnuti  u  nju  spomen  drugih  dogodjaja:  sadržaj  južno- 
ruskih  duma  podvrgavaše  se  promjenama,  ali  oblik  i  cieli  osnutak 
osta  neizmienjen. 

Time  ja  htjedoh  da  utvrdim  sam  fakt,  protumačiti  ga  —  ne  podje 
još  nikomu  za  rukom,  niti  će  igda  poći  To  ostaje  nam  isto  tako 
tajnom,  kao  što  si  n.  pr.  ne  umiemo  protumačiti,  za  što  kod  ne- 
koliko rodjene  braće  u  jednoga  brata  ima  osobita  naklonost  k  mu- 
zici, kod  drugoga  k  poeziji,  kod  trećega  ni  k  ovomu  ni  k  onomu  itd. 
Nešto  slična  vidimo  zbilja  i  kod  slovinske  braće :  brat  Ceh  nadaren 
je  osobitom  pameti  za  muziku,  Poljak  za  ples;  prema  tomu  je  i 
njihova  narodna  poezija,  ona  se  odlikuje  lirskom  nježnošću,  živah- 
nim okretom  misli  i  izražaja,  ali  za  široku  i  polaganu  epiku  ne 
pokazaše  ni  vještine  ni  naklonosti,  sadržina  njihova  epskog  vieka 
osta  izražena  u  pričama,  sagama,  koje  se  ne  saviše  u  poeUki  krug, 
ne  primiše  poetskog  oblika.  Protivno  tomu  „brat"  Rus  i  „brat" 
Srbin,  članovi  iste  porodice  slovinske,  ne  prionuše  jednakom  voljom 
niti  za  muziku  niti  za  ples,  u  obim  vještinama  oni  su  manje  okretni, 
manje  živahni;  ali  njihova  ozbiljnija,  spokoj nija  ćud  pristajaše  jako 
dobro  epskoj  poeziji,  kojoj  pritekoše  u  pomoć  dogodjaji  iz  njihova 
života,  njihove  historije.  I  tako  se  njihova  jakost  očitova  u  epskim 
narodnim  pjesmama.  Teže  je  pronaći  glavne  crte  narodnog  karak- 
tera kod  neke  druge  braće,  n.  pr.  kod  Bugara  i  Hrvata,  koji  kako 
se  čini  ipak  odrješito  prianjaju  za  istočnu,  epik  >m  nadarenu  polo- 
vicu Slovinstva,  dok  su  se  Slovenci  pribili  onoj  drugoj,  zapadnoj, 
lirskoj  polovici.1 


1  Ako  bi  se  komu  čudno  činilo,  za  što  neka  slovinska  plemena  nijesu 
pokazala  ni  prilike  ni  vještine  za  narodnu  epiku,  —  taj  neka  uzme  na  um, 
da  je  tako  bilo  i  u  drugih  naroda.  Dosta  će  biti,  ako  napomenem  primjer 
iz  francuzkoga  naroda.  Sjeverna  Francija  imadjaše  od  VI  do  X  vieka  mno- 
žinu epskih  narodnih  pjesama:  iz  kojih  se  razviše  u  XI — XIII  vieku  nebro- 
jene Čhansons  de  Gestes  (računa  se  oko  80  takih  epopeja,  a  cielo  bogat- 
stvo rukopisno  presiže  preko  800!),  &  južno  Francija  ne  učestvuje  u  tom 
izobilju  van  jednom  jeditom  pjesmom,  sve  je  ostalo  sa  sjevera  uzajmljeno. 
I  kod  Francuza  mišljaše  nekoć  poznati  M.  Fauriel,  da  treba  spasti  čast 
francuskog  juga  te  i  njemu  ustupit  dio  francuske  epike,  ali  „les  argumenta 
superficiels  dont  faisait  bruit  le  patriotisme  meridional  de  M.  Fauriel  ont 
ete  ruioes  par  une  critique  plus  penetrante  et  1'  on  s'  aceorde  a  reconuaftre 
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§.  37.  Da  još  vidimo  prošlost  narodne  poezije  kod  južnih  Slo- 
vina.  I  tu  prodjoše  kralj  estva  i  carstva,  ne  uneaavši  baš  nijed- 
noga spomena  u  veliku  knjigu  narodne  historije,  ne  zabilježivši  ni 
jednoga  pjesnika  ni  jedne  pjesme  na  prazni  list  pismenih  tradicija. 
Kada  staneš  list  po  list  prevraćati  zapiske  to  domaćih  to  inozemnih 
pisaca  o  životu  j  uz  nosio  vinskih  naroda,  jedna  krvava  crta  vuče  se 
od  kraja  do  konca;  vječiti  razdor  nutarnji,  napadanje  spolja,  oti- 
mačina, palež  i  proljevanje  krvi,  silovitost  i  okrutnost  —  takim  je 
potezima  naslikana  južnoslovinska  prošlost  u  memoarima,  ljetopisima 
i  listovima  onoga  vremena«  Za  dobre  strane  narodnoga  života,  za 
množinu  krasnih  narodnih  institucija  u  familiji  i  općini,  za  razne 
običaje  naroda  —  za  taka  svojstva  nema  pero  tudjega  kao  ni  do- 
maćega pisca  nikakva  smisla.  Tko  na  priliku  neće  visoko  cieniti 
Tomu  arkidijakona  spljetskoga :  a  kaku  sliku  prošlosti  crta  njegovo 
pripoviedanje?  Vrlo  žalostnu.  Hrvatski  elemenat  bijaše  preziran  i 
tlačen  te  nečuvenom  okrutnošću  utamanjivan  od  spljetske  „latinske8 
gospode.  Jednom  prilikom  ustaše  Splićani  protiv  „Hrvata*  Vičete 
koji  se  utvrdio  bio  u  gradu  Ostrogu  sa  svojim  rodom.  Evo  što  o 
tome  pripovieda  obrazovani  Latinac :  do  skora  Splićani  dobiše  u 
svoje  ruke  neprijatelje  sa  ženama  i  djecom  te  ih  svezane  odvukoše 
k  sebi.  Tada  „mito  consilio"  razoriše  im  sve,  ne  poštediv  ni  crkve, 
čak  grobova  ne  ostaviše  na  miru,  nego  „sparsim  ea  proiecerunt  in 
campum".  Uhvaćenike  turiše  u  tešku  tamnicu  gdje  tri  dana  B«ne 
cura  iacentes,  cum  famis  sitisque  tabescentia  resoluti  tum  carceris 
squalore  suffocati,  plures  eorum  ibidem  expirarunttt  (cap.  30).  Toma 
ne  nacije  za  potrebito,  da  i  kojom  riečju  ukori  toliku  okrutnost 
Jesu  li  poslije  Turci,  koji  tek  zamieniše  latinsku  gospodu,  mogli 
okrutnije  postupati?  Evo  vidite,  iz  kakove  se  gradje  slagala  ona 
narodna  misao  o  nevjeri  latinskoj.  Tko  će  očekivati  potanke  opise 
o  životu  i  običajima  naroda,  na  koje  se  gledalo  s  takim  preziranjem 
ili  od   koga  se   odvraćalo  s  užasom?    Ova  jedna  crtica  objašnjuje 


que,.  sauf  une  exception,  la  literature  proven$ale  ne  compte  d'  autres  po€- 
mes  ćpiques  que  ceux  q'  elle  a  traduits  ou  imitćs  de  l'ćpopće  du  Nordu.  M. 
Ch.  Aubertin  Histoire  de  la  langue  et  de  la  literature  fran$aises  au  moven 
&ge.  I.  Pariš  1876,  152;  sr.  takodjer  Biblioth&que  de  l'Ecoledes  Chartes 
XXVIII,  40 — 50  rasprava  P.  Mevera  o  provansalskoj  epici. 
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nam,  za  što  se  o  narodnoj  poeziji  Hrvata,  Srba  i  Bugara  ne  čuje 
gotovo  ništa  sve  do  početka  šostnaestoga  vieka,  dok  ne  dodje  u 
Dalmaciji  i  Dubrovniku  slovinski  elemenat  do  kulturnog  i  literar- 
nog razvitka. 

§.  38.  Prije  ipak  nego  li  priedjemo  k  narodnoj  literaturi  dalma- 
tihsko-dubrovačkoj,  hoću  da  navedem  ona  dva  tri  mjesta,  koja  sam 
napabirčio  po  raznim  historijskim  izvorima. 

Vizantijski  lje  topi  sac  Gregoras  Nicephoms  opisuje  svoj  put  od 
g.  1325 — 26  kroz  Maćedoniju  i  Srbiju.  Došav  o  uskrsu  na  Stru- 
micu,  jadikuje  što  ne  može  carigradskom  slavom  proslaviti  praznika, 
za  to  što  su  stanovnici  onoga  mjesta  prostaci  (quippe  quum  bar« 
bara  fere  lingua  utantur)  i  težaci  (et  iis  sint  moribus  qui  aratrum 
et  ligonem  imprimis  deceant).  Osobito  se  Grku  zgražaše  od  bugar- 
skog jezika  i  pjevanja  (neque  enim  cum  sonum  edebant  qui  etsi 
semibarbarus  tamen  modulatus  foret  et  aliquis  ipse  quoque  esse 
censeretur  ut  semilydius  et  si  fas  dicere  semifiygius,  sed  belluinum 
plane  et  montanum  sonabant,  quo  ritu  nomades  ipsi  canerent,  gre- 
gibus  suis  praeeuntes  ad  juga  et  silvas).  Kada  se  poslije  crkvene 
službe  dao  ni  odmor,  gledaše  kako  stanovnici  onoga  mjesta,  Bu- 
gari, slave  praznik  i  svetkovinu  igranjeip  kola  (ibi  quum  toto  die 
consisteremus  partim  solemnitatis  revcrentia  partim  acquiescendi  et 
recreandi  animi  causa,  e  moenibus  tamquam  e  nubibus  in  subjectam 
vallem  prospectantes,  tum  alia  quae  in  fešti vitatibus  fieri  solent  tum 
choreas  virorum,  adolescentum  et  puerorum  spectabamus).  U  njego- 
voj pratnji  bijaše  Bugara  i  Srba.  Putujući  pustim  mjestima,  šumom 
i  klancima,  gdje  se  i  od  razbojnika  bojati  bilo,  čudi  se  Grk,  što  se 
ti  njegovi  pratnici  ne  boje  kao  on,  već  pjevaju  turobnom  melodi- 
jom slavu  junaka,  o  kojima  on  niti  je  što  čuo  niti  vidio  (r/fc  ye 
jiiv  £rco[iiw)$  Obrata;  olg  oo$e  rcavu  toi  t&v  rcapovrov  ž[jieXe  ^opcov 
■Jktocv  oi  fcovoti;  £Xpć5vro  xal  (/.£Xe«Ji  TpaYt5t0*S  vi&ov  $'&px  x.\£ol 
dtvSp&v  tov  olov  x\£o<;  axoiojJiev  ouSs  toi  ISojjlev).  Njihovo  pje- 
vanje odjekivaše  po  gudurama,  povećavajuć  šum,  kojijeibez  togi 
grozan  bio,  što  je  jadnomu  još  više  straha  zadavalo.  Kasnije  da 
kako  umio  je  on  taj  efekt  odjekivanja  vrlo  živahno  opisati:  a?  tc 
rapl  -t^lSu;  <papoYY&;  ***  &ia  (jl€to§j  jto^a  t<5v  xepi?  optov  rcspAa^AJ&vauaai 
ty)v  xpairpv  xal  co<jrc£p  č;i.^Xot  Ttve;  dboipa-rov  (piAirTOiKiat  TauT7)v  jtol 
ircaJfal  xai  tćov  <žp9pa>v  6(/.ofo«>;  IXo*j9xv  xrri  &x&oXyiv  olov  avrvftouv  xai 
avrepcivouv  tkrcep  žv  xa%  Xops£at;  zizo^oa  xxl  otLroa  xal  avT<fc$oixm 
7cpo$  to  toO  (iiXou;  ivSocijjLOv. 

Koliko  je  ovo  mjesto  općenito,  ipak  vriedi,  da  ga  nešto  izbliže 
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pomotrimo.  Kako  rekoh,  ova  se  pripoviedka  proteže  na  g.  1325. 
Najslavniji  junaci,  o  kojima  pjeva  današnja  junačka  pjesma  srpska 
ili  bugarska,  Relja  (t  1343),  Momčilo  (f  c.  1360),  Kraljević  Marko 
(t  1394),  Vukašin  i  Ugljena  (f  1371),  Bogdan  Jug,  Lazar,  Vuk, 
Miloš  itd.  padaju  svojim  junačtvi ma  iza  g.  1325.  I  opet  kazuje  Ore- 
goras,  da  su  njegovi  pratnici  pjevali  x>ia  av$p6W.  Mi  dobijamo  dakle 
u  riečima  grčkog  putnika,  ako  nas  je  volja  njemu  vjerovati,  protiv 
čega  ja  ne  vidim  razloga,  vrlo  važno  svjedočanstvo  o  davnoj  srpsko- 
bugarskoj  epici,  koje  sadržaj  bijaše  raniji,  stariji,  od  onoga,  o  čemu 
se  danas  pjeva.  Nova  potvrda  za  moju  misao,  da  narodna  epika  ne 
počinje  iznebuha,  kao  što  i  tako  skoro  ne  prekida,  da  joj  se  samo 
sadržina  mienja,  istiskujuć  noviji  dogadjaji  starije;  ali  oblik  pjesama, 
sav  epski  materijal  ostaje.  Po  svjedočanstvu  Gregore  Nikifora  dopire 
srpsko-bugarska  epska  poezija  nazad  epoke  turskih  invazija,  u  13., 
12.  itd.  viek.  Tko  bi  umio  danas  reći,  o  Čemu  se  tada  pjevalo.  Toga 
mi  za  sigurno  ne  znamo,  ali  se  donekle  možemo  domišljati,  da  su 
ono  bile  pjesme  o  raznim  junačtvima,  možda  takodjer  o  onakim  kne- 
zovima, o  kojima  mnogo  pominje  dukljanski  ljetopisac.  U  opće  cieli 
onaj  „libellus  G-othorum"  sadrži  toliko  poetskih  stvari,  da  bi  se  lako 
moglo  vjerovati,  da  je  nepoznati  kompilator  crpao  gradju,  barem 
dielomice,  iz  narodnih  pjesama.1  Nu  kad  već  ne  možemo  znati,  što 
je  bio  predmet  onih  davnih  pjesama,  onih  x)iot  avSp<3v,  mislim  da 
bismo  smjeli  bar  toliko  ustvrditi,  da  je  tadašnjim  pjesmama,  još  bolje 
nego  li  današnjim,  nedostojalo  nutrašnjega  jedinstva,  jedinoga  ep- 
skoga kruga  i  epske  sveze,  kojom  se  sadržina  od  više  pjesama  vele 
jedna  za  drugu.  Drugim  riečima,  tadašnje  epske  pjesme  ne  dobiše 
još  svoga  Kraljevića  Marka,  a  lako  se  razumie,  za  što  ne:  iz  hi- 
storije znamo,  da  prije  turske  invazije  nijedna  velika  ideja  zajed- 
nička nije  tako  općenito  i  na  široko  obladala  cielim  narodom  bugar- 
skim i  srpskim,  kako  sada  ideja  borbe  protiv  ljutoga  vraga  hristjan- 
skoga.  Četrnaesto  dakle  i  petnaesto  stoljeće  dadoše  novi  silni  impuls 

1  Kad  je  već  ono  u  tekstu  napisano  bilo ,  dobih  posljednju  svesku  (XI  i 
XII)  žurnala  „IIepHo^n*iecKO  Cnucamie",  gdje  vriedni  bugarski  historik 
M.  Drinov  izriče  istu  misao  o  tako  zvanoj  dukljanskoj  kronici.  On  čak  misli, 
da  je  dobro  poznati  „Prelimir"  bio  bugarski  junak  narodnih  pjesama  te  i* 
pjesama  dopao  to  u  kroniku  to  u  pomenik  bugarskih  careva.  Drinov  na4Je 
u  jednom  pomeniku  „Plčnimira"  te  misli,  da  je  „Prelimir"  samo  pokvaren 
oblik  mjesto  „Plčnimira".  G.  Drinov  mogao  bi  se  pozvati  za  dokaz  identič- 
nosti na  oblik  „Plerimirus"  (sr.  u  izdanju  Črnčićevu  na  str.  36),  koji  je 
zbilja  vrlo  na  blizu  bugarskomu  „Plčnimiru".  Ipak  za  sada  još  to  nijesa 
nego  li  domišljanja  (Ilep.  cnuc.  XI — XII,  1876,  115). 
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narodnoj  epici;  pojavljenje  Turčina  na  balkanskom  poluotoku  i 
propast  hristijanskih  država  —  to  dvoje  porodi  iznovice  epski  viek, 
novu  epsku  poeziju.  Srbi  i  Bugari  bijahu  ranije  i  jače  na  pogazu, 
nego  li  Hrvati:  za  to  i  dobi  ova  epska  poezija  karakter  srpski  i 
bugarski.  Istom  uskoci  i  drugi  preseljenici  iz  Stare  Srbije,  Hercego- 
vine, Bosne  i  drugih  nutarnjih  zemalja  na  zapad  i  sjever,  u  Dalma- 
ciju, Primorje,  Hrvatsku  i  Slavoniju,  raznesoše  slavu  srpskih  epskih 
junaka,  kao  n.  pr.  Kraljevića  Marka,  na  sve  strane  srpskoga  i 
hrvatskoga  naroda:  srpska  epika  posta  zajedno  i  hrvatskom.  Time 
ja  ne  mislim  reći,  da  Hrvati  nijesu  imali  druge  epske  poezije,  van 
koju  dobiše  s  istoka,  već  samo  da  je  veća  slava  junaka,  što  se 
okreću  oko  kosovske  katastrofe  i  prvih  ratova  turskih,  potamnila 
mnogu  manje  znatnu  sadržinu. 

§.  39.  Još  ranije  svjedočanstva,  o  kojem  bijaše  upravo  rieč,  pro- 
tezao bi  se  spomen  epskih  pjesama,  da  ima  kakova  autentična  po- 
tvrda za  ovu  viest,  koju  Appendini  po  Lukariu  navodi :  U  Luccari 
parlando  dei  Narentani  raceonta ,  che  un  loro  Principe  gi&  prima 
del  1000.  proteggeva  molto  i  Ragusei,  perehe  con  siffatte  istorie 
eternavano  le  imprese  dei  principi  slavi  (Not.  ist.  crit.  II.  256).  Ja 
nemam  Lukaria  pri  ruci  te  ne  znam,  da  li  je  on  pod  riečima  „siffatte 
istorie"  upravo  narodne  pjesme  razumievao ;  ali  toliko  je  općenito 
iz  historije  poznato,  da  sam  grad  Dubrovnik  nije  nigda  njegovao1 
epskih  pjesama,  nego  ih  je  dobivao  iz  Hercegovine,  Bosne,  Ko- 
navlja  i  Primorja  I  drugovanju  Nerećana  s  Dubrovčanima  lako  je 
pogoditi  uzrok,  tomu  još  ne  treba  nikakve  romantske  ljubavi. 

Čak  takovim  bilješčicama,  gdje  se  samo  općenito  govori  o  veselju 
i  pjevanju,  ne  obiluje  ljetopisno  kazivanje  o  j u žnoslo vinskim  kra- 
jevima. Dakako  nesretnim  krajevima  riedko  i  bijaše  do  pjevanja. 
Kada  g.  1344  dodje  Zadranima  glas,  da  će  im  kralj  ugarsko-hrvatski 
doći  u  pomoć,  bijaše  u  gradu  veliko  veselje,  o  kojem  anonvmus 
ovako  piše  (Schwandtner  III.  679):  totus  vulgus  laetatur,  inaesti- 
mabilem  suscepit  laetitiam,  tripudia  et  ehoreas  per  vicos  discurrere 
compellitur.  Nam  tota  civitas  ingenti  exultat  gaudio,  nunc  caniica 
suauia  ctm  melodiis,  campanis  ac  tubis  totat  urbem  cireumeundo 
discurrunt;  i  malo  kasnije  istim  povodom:  fiunt  per  vicos  mirabi- 
lia  modulamina  voeum,  hvmnorum  et  sonettorum,  cum  tubis  et  lyris 
miacent  suaues  melodias,  tota  plebs  laetatur  (ib.  685).  Pol  vieka 
kasnije  (1402  g.)  bijaše  jednako  veselje  u  Zadru,  kad  unidje  u  nj 

1  Sr.  o  tome  Makuševa  Hsca^oBaHHH  o6b  Hcrop.  uaMflTHMKait 
/\y6poBHHKa.  Cn6.  1867,  73. 

a.  j.  a.  xxxvn.  8 
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namjestnik  kralja  Ladislava  po  imenu  Alovsius,  o  kojem  suvremenik 
(Paulus  de  Paulo)  ovako  izvješćuje :  post  prandium  tripudia  et  chorea 
in  domo  ser  Ludovici  de  Matafaris  in  logia  et  per  plateam  cum  do- 
minabus  Jadrensium  (Schwandtner  III.  747). 

§.  40.  Kada  je  g.  1531  iz  Beča  odpravljeno  poslanstvo  u  Carigrad, 
bi  mu  pridružen  kao  sekretar  Slovenac  Kuripešić  ili  Kuripečić.  koji 
opisa  taj  put  u  riedkoj  knjizi :  Itinerarium,  Wegraiss  ec.  Ondje  se  već 
izlikom  pominju  srpske  ili  hrvatske  narodne  pjesme,  čak  imena  ne- 
kojih junaka:  1.  von  Malkoschitz  thut  man  viel  in  Croatien  und 
Bossen  von  seinen  redlichen  thaten  singen,  2.  von  den  ritierlichen 
thaten  des  treuen  dieners  des  herzogs  Pavlovitz  von  Radasel  genannt 
singen  die  Bossner  und  Crabaten  noch  viel  lieder,  3.  von  dem  Kho- 
bilouitz  uerden  noch  jetzt  in  Krabaten  und  der  ende  viel  lieder  ge- 
8ttngen.1  Ovo  je  svjedočanstvo  dvojako  znatno:  iz  njega  se  vidi,  da 
je  već  početkom  16.  stoljeća  sadržina  pjesama  kosovske  katastrofe 
prekoračila  uzane  granice  srpske,  jer  se  o  Kobiloviću  (=  Miloša 
Obiliću)  mnogo  pjevalo  „in  Crabaten".  Ali  o  drugim  dviema  juna- 
cima, Radosavu  Pavloviću  i  Malkošiću  nema  danas  narodnieh  pje- 
sama, koje  bi  sasma  pristajale.  Istina  vojvoda  Radosav  pominje  se 
(sr.  u  Miklosića  Volksepik  br.  1  na  str.  8)  jednom  tako,  da  bi  se 
baš  mogao  Radoslav  Pavlović,  bosanski  vojvoda,  razumievati,  o 
kojem  govore  listine  u  Miklošića  pod  g.  1420  i  slied. ;  ali  po  riečima 
Kuripešića  trebalo  bi  da  se  nešto  pjeva  upravo  o  slavnim  djelima 
vjerna  sluge  Radosava  Pavlovića  —  a  tokove  pjesme  meni  nisu  po- 
znate. O  Malkošiću  neznani  upravo  ništa.  Evo,  ovako  nas  već  vrlo 
kratka  bilješčica  dovodi  na  svakojaka  pitanja,  kojih  danas  više  ne 
umiemo  ni  riešiti;  mi  se  tek  iznovico  osvjedočujemo  o  velikoj  pro- 
mjenljivosti sadržine  narodne  epike,  barem  one  njene  česti,  koja  ee 
nije  savila  u  nješto  postojanije  epsko  klupko. 

Čovjek  naše  narodnosti,  pomadjareni  Antun  Vrančić,  opisa  svoj 
put  iz  Budiina  u  Drenopolje  g.  1553 :  U  njegovu  putopisu  ima  dosta 
zanimljivih  crta  o  onim  krajevima  počamši  od  Biograda,  osobito  o 
nošnji   bugarskih   žena  i  djevojaka   (sr.  u  izdanju    Fortisa9  na  str. 


1  Ja  sam  ove  rieči  dobio  dobrotom  prof.  Miklošića  iz  njemačkog  origi- 
nala; ali  iz  rasprave  g.  Ć.  Mijatovića  (Glasnik  XXXVI,  lf>9)  đoznajeni,  da 
je  putopis  Kuripešićev  već  g.  1864  štampan  u  srpskom  prievodu  u  Vidovu 
Danu, 

2  Ovaj  je  putopis  prvi  put  naštampan  u  prilogu  k  izdanju  Fortisova 
Vhiggio  in  Dalma/ia,  vol.  I,  Venezia  1774,  pod  naslovom:  Iter  Buda  Ha- 
drianopolim  anno  MDLIII  e.\arattun  ah  Antonio  Yr**rantio.   Vrančić  znajući 
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XX VII — XXIX).  O  narodnim  pjesmama,  istina,  ne  govori  ništa, 
ali  kada  bi  pod  Balkanom  kod  mjesta:  Klisura  i  Vetren,  pripovieda 
što  mu  nazivaše  stanovnici  onih  strana,  da  je  onu  Klisuru  (selo 
zvaše  se  Suha  Klisura)  sagradio  ili  Novak  Debeljak  ili  Kraljević 
Marko  (Clvssuram  alii  Novak  Debeglie  vocant  alii  Marci  Kraglie- 
vith  reguiorum  Graeciae).  Ovomu  ću  odmah  dodati,  da  su  isto  tako 
češkomu  putniku  Većeslavu  Vratislavu  z  Mitro  vic  (1592 — 1595)  po- 
kazivali ruševine  nekoga  grada  na  klancima  od  Ichtimona,  gdje  da 
je  stanovao  posljednji  bugarski  despot  nMarek  Karlovic*  (to  će  reći 
Marko  Kraljević);  a  Gerlach  u  dnevniku  svoga  putovanja  po  Tur- 
skoj 1573  i  1578,  kazuje,  da  su  mu  nedaleko  od  Pirota  o  razva- 
linama jednoga  grada  pripoviedali  stanovnici  one  okoline,  da  su  ono 
dvorovi  Miloša  Obilića,  onoga,  što  je  ubio  Murata:  Ausser  dem 
Marck  hat  es  ein  Schloss  gehabt,  davon  stehen  noch  4  hohe  fešte 
Thvrmen  mit  einer  Ringinauern  umgeben.  Die  Christen  sagen,  dass 
Milosch  Coboli,  welcher  den  tlirkischen  kavser  Murat  erstochen,  da 
seine  Wohnung  gehabt  habe  (Tagebuch  Stephan  Gerlach  des  alteren, 
Frankfurt  1674;  fol.  p.  522).  Za  topografiju  narodnih  saga  nijesu 
ni  ove  dvie  tri  bilješčice  bez  interesa. 

Poznati  učenjak,  putnik  i  diplomat  austrijski  16  vieka  Busbeque 
(Busbequius)  daje  u  svom  putopisu  u  Carigrad  (Itinerariura)  takodjer 
nekoliko  crtica  o  narodnom  životu  Srba  i  Bugara.  Došav  u  Jago- 
dinu na  Moravi,  pripovieda,  kako  je  vidio  narodni  običaj  srbski  kod 
pogreba  te  slušao  naricanje.  Evo  njegovih  rieči:1  Transgressi  flu- 
vium  ab  incolis  Mora  vam  dictum  devenimus  in  pagum  Servianoram 
Jagodnam,   ubi  eius  gentis  ritus  funebres  vidimus,  multum  a  nostris 

dobro  naš  jezik  no.  iskvari  imena  po  običaju  drugih  putnika  inostranaca. 
Osim  pomenutih  crtica  da  pripomeneui  još  iz  njega  jedan  slučaj  vrazde  n 
Bugarskoj  (ua  str.  XXXIII,  o  dalmatinskoj  vraždi  ima  opširnih  podataka 
u  djelu  Lucija :  Memorie  die  Trau,  str.  514  ss.)  i  kazivanje  o  Trajanu : 
Miratus  sum  tanti  imperatori*  memoriam  adhuc  apud  tam  rudes  bar- 
baros  superesse,  dodaje  Vrančić  XXI  na  to,  što  su  mu  umjeli  stanovnici 
onih  mjesta  objasniti  o  Trajanovoj  cesti :  Moe  priimun  loeo  hospite  nostro 
nobis  referente  didicimus  viam  qua  pergebamus  stratam  esse  in  romanum 
morem  et  Trajanam  appellari  suinereque  initium  apud  Belgradum  et  ad 
Con8tantinopolim  desinere.  Radi  poznate  mitičnosti  kojom  je  zaodjenut 
Trajan  u  pričama  srpskoga  i  bugarskoga  naroda ,  ovo  je  mjesto  spomena 
dostojno. 

1  Ovo  je  mjesto  iz  liusbeka  po  njemačkom  izdanju :  Vier  Sendschreiben, 
Nttrnberg  1664,  preveo  na  srpski  g.  0.  Mijatović  u  Glasniku  knj.  XXXVI, 
200 — 201,  odakle  udje  i  u  knjigu  g.  Miličevića:  KHenceuHHa  Cpćuja. 
erp.  185—187. 
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abhorrentes.  Erat  cadaver  in  templo  poskum  detecta  facie,  juzta 
erant  apposita  edulia  panis  et  caro  et  vini  cantharus,  adstabant 
coniunx  et  filia  melioribus  ornata  vestibus,  filiae  galerus  erat  ex 
plumis  pavonis,  supremum  mirnu s  quo  maritum  iam  conclamatum 
uxor  donavit,  pileolum  fuit  purpureum,  cuius  modi  virgines  nobiles 
illic  gestare  solent.  Inde  lessum  audivimus  et  naenias  lamentab%U$que 
voces,  quibus  mortuum  precunctebantur :  quid  de  eo  tantutn  meruissent, 
quae  res  quod  obsequium  quod  solatium  ei  defuisset?  cur  se  solo* 
et  miseras  relinqueret  ?  et  huius  generis  alia.  Sacerdotes  inuneri  prae- 
erant  religionis  graecae.  Erant  in  coemeteriis  erectae  in  palos  aut 
longurios  pleraeque  cervorum,  hinnulorum  et  similium  ferarum  cfe 
ligno  dedolatae  effigies,  earumque  caussam  quaeremus,  aiebant  ma- 
ritos  vel  patres  eo  inonumento  voluisse  testari  coniugum  aut  filiarum 
in  abeundis  domesticis  officiis  celeritatem  et  diligentiam.  Erant  item 
ad  plura  sepulchra  appensae  comae,1  quas  mulieres  aut  puellae 
in  funere  necessariorum  luctus  indicium  posuerant  (u  Illjr.  Sacr. 
VIII.  60).  Iz  kratka  sadržaja,  koji  Busbeque  navodi,  vidi  se  da  je 
nekošnje   naricanje  bilo  jednako  današnjemu2:   glavni   mu  je  oblik 

1  0  vješanju  kose  što  Busbek  govori,  potvrdjuje  Gerlach,  koji  pripovieda 
da  je  u  jednom  bugarskom  selu  vidio  ovo :  ein  Grab  mit  einem  Zaun  um- 
geben,  zu  dem  Haupte  steckte  ein  Pfall  und  an  demselbeu  Weiberhaar 
und  ein  Crantz  von  Bluhmen,  dass  es  muss  ein  Jungfer  gewesen  sein"  (521). 

*  Nije  li  se  mislilo  zabraniti  naricanje,  kada  bi  u  šibenićkom  saboru 
g.  1602  ustanovljeno:  dum  cadavera  ad  ecclesiam deferuntur,  amulieribns 
non  associentur  sub  exeomniunieationis  poena  (Wyr.  sacr.  IV.  487)? 

0  naricanju  i  još  drugim  stvarima  kod  pogreba  ima  takodjer  u  puto- 
pisu Gerlachovu  (Tagebuch,  Frankfurt  1674,  putovanje  tiče  se  vremena 
cara  Maximilijana  i  Rudolfa  II  1573,  1578)  ova  kratka  bijjedćica:  Oluja 
i  grom  pobi  dan  prije  njegova  dolaska  do  Palanke  (na  putu  u  Smederevo) 
osmero  ljudi.  On  ili  vidje  sutra  dan  „Lagen  dorten  auf  einem  grttnen  Platz 
ein  Weib  mit  2  Kiudern,  eine  mit  2  Tochteru  und  einem  Solin  alle  in  ihrer 
Kleidung  wie  sie  zu  gehen  pflegen  mit  ihren  ausgenaheten  Hembdern, 
Schlevern  und  lialb  fliegeudcn  Haaren.  Und  waren  ihnen  die  Kflpfe  mit 
Blumen  und  wohlriechenden  Krautern  bestecket.  Umb  sie  herumb  sassen 
viel  servisehe  Weiber,  beklagten  und  beweinten  sie  und  sungen  ihre  Klag- 
lieder  Raghenueise  ihrer  2  oder  3  ein  Gesetzlein  und  tcieder  2  oder 
3  andere  auch  eines.  Darauff  kamen  etliclie  Weiber,  schlugen  an  die 
Brust,  raufften  ilire  Haar,  zurissen  ihnen  die  Wangen,  dass  das  Blut  von 
ihnen  auf  die  Todten  fiele,  die  sie  auch  ktlssten.  Also  thaten  sie  bey  einem 
jeden  insonderbeit.  Und  wie  sie  nun  eine  Stunde  3  umb  sie  herumb  ge- 
sessen,  gesungen,  geklaget  und  geweynet,  hat  man  ihnen  allen  2  Grftber  ge- 
machet,  so  weit  dass  in  dem  einen  3  in  dem  andern  4  nebeneinander  auf 
der  blossen  Erden,  jedoch  in  ihren  Kleidern  und  mit  weissen  Tflchern  be- 
deekt  gelegen.  Oben  zu  den  Hauptern  und  unten  bei  den  Fflsaen  auch  tu 
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red  pitanja  (sr.  današnje  primjere  u  Vuka  I.  89 — 97,  Kovčežić 
98 — 117),  što  nije  tako  u  ruskim  „pričitanijama".  One  figure  raznih 
životinja,  kao  jelena  itd.,  o  kojima  Busbeque  govori,  napominju 
nam  stećke,  na  kojima  se  upravo  jelen  Često  vidja  (sr.  Arkiv  IV, 
snimke  u  prilogu).  Sto  o  Bugarima  govori  (Illyr.  sacr.  VIII.  247), 
tiče  se  ženske  nošnje,  koja  ovdje  na  nas  ne  spada,  kao  i  običaja 
podavanja  pogača1  putnicima.  Pripomenuv  o  običajima  pogrebnim, 
doda  Busbeque  jošte  kratku  bilješčicu  o  otmici,  koja  bi  po  njegovim 
riečma  bila  tada  još  obćenito  u  običaju :  morem  quosque  esse  in  ea 
regione  audiebamus ,  ut  postquam  inter  maiores  de  nuptiis  juvenis 
et  puellae  convenerat,  sponsi  puellas  raperent,  neque  enim  decarum 
videri  consentire  in  primos  concubitus  virginem.  Ja  držim,  da  je  ovdje 
osobito  znamenit  prvi  dodatak,  koji  neće  biti  dodao  Busbeque  iz 
svoje  glave  (vel  oratio  indirecta  to  naznačuje)  nego  kao  objašnjenje 
samoga  naroda.  I  zbilja  još  se  danas  u  narodu  govori:  „sin  po 
griehu",  „ni  po  griehu  stare  roditelje"  itd.  sr.  Bogišićev  Zbornik  207. 
Busbeque  putova  g.  1564,  a  do  malo  za  tim  t.  j.  g.  1573  i  1578 
Niemac  Stefan  Gerlach,  kojega  je  dnevnik  istom  g.  1674  ugledao 
svjetlo.  I  u  njegovu  kazivanju  ima  za  naš  predmet  nekoliko  vrlo 
dragocjenih  mjesta  povrh  onoga,  što  sam  već  malo  prije  naveo. 
Tiče  se  pjevanja  narodnih  pjesama  kod  Bugara.  Na  praznik  sv.  Petra 
i  Pavla  nadje  se  Gerlach  u  njekojem  selu  „Guritzeseme"  te  pri- 
sustvova  službi  božjoj,  koju  je  služio  pop  s  djakonom,  po  pravo- 
slavnom obredu.  Niemcu  protestantu  bijaše  to  novo  te  zato  opisuje 
službu  dosta  potanko.  Crkvica  bijaše  malena,  tako  da  je  većina  na- 
roda stajala  na  polju,  okolo  crkve,  čak  po  klupama  sjedjela  te  više 
razgovarala  nego  li  po  protestantskim  strogim  pojmovima  pobožnosti 


beiden  Seiten  waren  Bretter  aufgerichtet,  und  obeuauff  vvieder  mit  Brettern 
zugedeckt,  dass  sie  also  in  einer  Druchen  oder  Kasten  lageu.  Em  jedeš 
hatte  unter  dem  Haupt  einen  grttnen  Rasen.  Nachdeme  sie  nun  eingelegt 
aber  noch  nicht  bedecket  waren,  goss  der  Priester  einem  jeden  rothen 
Wehi  auff  die  Brust  und  warff  nach  den  vier  Theilen  der  Welt  Erden  auf 
sie.  Ich  fragte  nach  der  Ursache  dessen  aber  bekam  kein  andere  Antwort 
als:  Es  sey  beg  ihnen  der  Braueh  also.  (528) 

1  Bugarske  pogače  valja  da  su  putnicima  osobito  ugadjale,  jer  se  ih 
Gerlach  čak  na  dva  miesta  svoga  dnevnika  opominje,  na  str.  514  kad  je 
bio  kod  mjesta  „Semisze"  (Zemište?  na  Kiepertovoj  karti  „Semizde"  na 
jugoistoku  od  Plodiva),  i  opet  na  sjeveru  od  Balkana  kod  mjesta  „Zari- 
brod"  (Caribrod) :  Zaribrod  ein  bulg.  Dorf,  das  man  nit  siehet,  allein  die 
Christen  kommen  herfttr  und  bringen  nach  ihrer  Gewohnheit  in  der  Bul- 
garey  Bogatschen,  Erdbeer,  Kftss,  Milch,  Butter  und  anders  zu  kauff.  (522) 
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pokazivala.  Kada  se  služba  svršila,  poče  narod  „die  Zecha  t.  j.  jesti 
i  piti;  ako  je  vjerovati  Gerlachu,  neki  čak  u  crkvi,  drugi  dakako 
okolo  crkve.  I  popa  nadariše  te  mu  dadoše  čak  na  put  nekoliko 
hljebova.  A  poslije  dolazi  ovo:  „Nach  dem  Essen  haben  die 
Jungfern  in  einem  Revhen  getanzet  und  Chorweise  gesungen,  je 
2  und  2  miteinander ,  die  fdr  und  fiir  in  einem  Ring  herumbge- 
gangen,  und  đas  sollen  sie  einen  ganzen  halben  Tag  treiben  (f>23 
do  524).  Ovo  je  svima  poznato  kolo  ili  bugarski  „choro",  bez  ko- 
jega ni  danas  neprolazi  nijedan  crkvenonarodni  praznik. 

Nekoliko  dana  iza  toga  t.  j.  upravo  na  prvoga  julija  imadjaše 
Gerlach  iznovice  priliku  slušati  bugarske  narodne  pjesme  druge 
vr3te,  u  gradu  Nišu.  Auf  den  Abend  des  1  Juli  oder  Heumonat*, 
dann  diesen  Tag  bliebcn  wir  noch  hier  und  rasteten  etwas  aus. 
kamen  viel  Bulgaren  von  đer  End  aus  dem  Felde  herein  und  sttngm 
ihre  geivohnliche  Ratfhen  Lieder  (524).  Dakle,  kada  se  nakon  duga 
i  znojna  dana  srpanjske  vrućine  marljivi  Bugari  vratiše  s  polja,  sa 
žetve,  u  varoš,  zasladiše  si  večernje  odmaranje  pjevanjem  pjesama 
u  „choro"  t.  j.  u  kolu. 

§.  41.  U  šestnaestom  i  sedamnaestom  stoljeću,  u  turskim  rato- 
tovima,  izidje  junačtvo  Hrvata  i  Srba  daleko  po  svietu  na  glas. 
Kad  bi  ih  god  sudbina  razgonila,  svuda  je  dakako  narodna  pjesma 
pratila  naše  hrabre  bojnike.  Historik  prošloga  stoljeća  Kaić  pripo- 
vieda  po  kronici  Brankovićevoj  jedan  dosta  okrutan  način,  kako  su 
Pavao  Knez  (Kinizsi)  i  Bđtorv  g.  1485  proslavili  pobjedu  nad  Turcima 
u  Erdelju.  Na  mrtvim  trupovima  sjedeći  počeše  piti  i  veseliti  se  „h 
BocTaBme  Haiama  BOHHCTBeHHo  xopo  tiepamu  npuntmio\qe  pa&am- 
nuH  KmanKitH  n%cuuu  (kn.  X.  gl.  III  §.  8).  Tada  Pavao  „bt>  cica- 
KaTejibHoe  Hrpairae  noHy^HBi>  ce6ea  spopade  zubima  jednu  mrtvu 
neprijateljsku  trupinu  te  dugo  igraše  držeći  je  zubima.  Ja  ne  bih 
odveć  žalio,  da  mi  tko  dokaže,  da  se  ovaj  grozni  prizor  velike  su- 
rovosti ne  proteže  na  Hrvate  i  Srbe,  već  na  koga  god  drugoga, 
n.  pr.  na  „braću"  Magjare.  Ali  da  je  glas  srpskih  gusala  i  srp- 
skih pjevača  pod  konac  XVI  i  u  XVII  stoljeću  dopirao  čak  do 
Poljske,  tomu  ima  izravnih  svjedočanstva  u  poljskoj  literaturi  onoga 
vremena.  Pjesnik  Miaskowski  (1549  — 1622)  poininje  „serbskie 
skrzypkiu,  a  u  knjižici  već  poznatoj  „Swiatowa  Roskoszu  (izdanoj 
g.  1606  od  Hieronima  Morstina)  govori  „gospodja  Muzika"  : 

Drudzv  zas  co  to  lata  na  žoidziech  trawili, 
trab  iuž  y  b§bnow  syci:  kozja  polubili: 
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Przy  nim  Serbin  ialoiny  dlugi  smyczek  ivlecze, 
teb  skrzywiwszy  po  polciu  a  Rywui§  siecze, 
graiac  im  starodubskie  dunuj,  iak  przed  laty 
Turkou-  bili  Polacij  y  nny/jie  Horwaty. 
Najposlije  zlobni  slučaj  htjede,  da  je  Hrvat  Jurko  Križanić  Jav- 
kanica  u  17  stoljeću  čak  iz  Sibirije  pripoviedao  narodu  ruskomu  o 
običajima  svoje  domovine   (sr.  Biografiju  Bezsonova  sv.  2    str.  7): 
apud  Croatos  et  Serbos  adhuc  nobis  pueris  viguit  aliqua  istius  ro- 
manae  consuetudinis  imitatio.  Vidi  enim  convivio  assidentes  nobiles 
ac  militares  viros  et  post  terga  ipsorum  stantes  milites  qui  canebant 
praedictas  maiorum  laudes.  Omnia  autem  Ma  cantica  continent  laudes 
Marci  Cralevitii,  Novaci  Debeliacif  Milossi  Cobilitii  et  aliorum  quo- 
rundam  heroum.  U  svojoj  sveslovinskoj  gramatici  zabilježio  nam  je 
Križanić  još  i  dva  stiha,  kojih  se  opominjaše: 

„Još  nauče  besiditi  dobri  Marko  Kraljeviću" 
i  ,,A  na  to  mu  odgovori  Rađisave  Siverinče",  odakle  do- 

bijamo  neku  malu  predstavu  čak  o  spoljašnoj  formi  onieh  „maiorum 
laudes u,  koje  je  on  pamtio  iz  svoga  djetinstva,  iz  Hrvatske  „oko 
Kupe  rieke,  u  okolici  gradova  Dubovca,  Ozlja  i  Ribnika."  Zname- 
nito je,  što  i  ovdje  u  drugom  stihu  dolazi  Radisav  Siverinac,  čime 
se  ponešto  potvrdjuje  moja  gori  izrečena  slutnja,  da  se  pod  oviem 
Radoslavom  ili  Raolisavom  Siverincem  razumieva  onaj  Kuripešićev 
„herzog  Pavlovi tz  von  Radasel  gcnannt". 

§.  42.  Možemo  se  nadati,  da  će  s  vremenom  još  više  takovih 
sitnica  izići  na  javu,  kada  se  stane  bolje  tražiti,  a  lako  može  biti, 
da  je  već  i  sada  južnoslovinskim  historicima  gdje  koje  mjesto  u 
glavi,  na  koje  ja  do  sele  nenaidjoh.  Ja  ću  biti  rad  svakomu  novomu 
dodatku  ili  popunjenju,  a  ovdje  ću  još  dodati,  da  sam  svratio  bio 
pažnju  takodjer  na  južnoslovinske,  dalmatinsko  -  dubrovačke  i  bo- 
sanske propoviedi,  ali  moje  potraživanje  neurodi  plodom.  Dakako 
meni  su  tek  nekoje  takve  knjige  bile  pri  ruci.  Dajem  što  sam  na- 
šao u  jednoj  jeditoj,  u  propoviedima  Fra  Stiepana  Jajčanina,  koje 
izidjoše  g.  1708  u  Mletcima,  pod  naslovom:  „Fala  ot  aveti,  alliti 
govorenia  ot  svetkovina  zabiliženi  priko  godišća"  (bosančicom  štam- 
pano). Ondje  se  Čita  na  str.  146—147:  „Na  svakom  sobetu  i  na 
časti  i  na  pirovih  ima  bc  golema  triznost  imati  i  obslužiti,  za  što 
na  komu  su  sobetu  igre  i  pisne  nepoštene,  ondi  je  djavao  svojimi  voj- 
nici koji  kolo  vode  .  .  .  Tako  i  6ada  kako  sidu  pit,  uput  pisne  i 
ostale  opačine  .  .  "  To  je  sve,  što  mogoh  naći  o  pjesmama,  ali 
nekoliko   drugih   bilješčica  neće   biti   suvišno   izvaditi,    pošto    take 
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knjige  rieđki  čitaju.1  Slavni  propovieđnik  dubrovački  Ardeli<7  della 
Bella  dozvoljavaše  si  u  svojim  propoviedima  po  kad  i  kad  apostrofe 
na  svoje  slušatelje,  ali  o  pjesmama  ne  nadjoh  spomena;  samo  op- 
ćenito žali  se  na  Dubrovčane,  da  se  ljube  kititi  (za  zrcalom  se  veći 
dio  od  jutra  svitovati,  pristaje  li  njima  ona  haljina,  oni  cvitak,  oni 
rudeš,  ona  kruna  158),  sastajati  se  i  na  pusto  govoriti  (izpitivati 
što  se  po  gradu,  što  na  dvoru,  što  po  kucam  se  čini  i  govori:  ere 
njima  nije  za  dosta  polovicu  od  dnevi  stratiti  u  skupštinam,  n  po- 
sidama,  potribno  je  i  noći  veći  dio  za  posle  toliko  težke  opraviti, 
itd.)i  osobito  u  „po  si  dama"  mnogo  vremena  tratiti,  što  se  dakako 
poglavito  proteže  na  gospodje  (do  istine  ovo  je  bilo  rečeno  za  onu 

1  Evo  što  ima  o  nabožnom  životu  Bošnjaka  onoga  vremena ! 

Na  str.  31  govori  se  o  zaštitnicima  Bosne:  „Iliju  proroka  prvoga,  dragoga 
svetoga  Jurja,  trećega  Vida  svetoga,  četvrtoga  Francešku  svetoga  .  .  . 
Franceško  .  .  Bosnu  i  Ercegovinu  na  viru  obrati  po  svojim  redovnicima 
.  .  .  (Sv.  Vidu  klanjaju  se)  osobito  u  kraljevstvu  bosanskomu  ne  samo 
kod  krstjana  ali  isti  šizmatici  i  odmetnici  od  vire  katoličanske,  i  ne  samo 
oni  ali  isti  Turci  poštenje  nose  mu  i  ne  posluju  na  dan  njegov  i  zovu  Vidov 
dan"  31.  0  Iliji  proroku :  ne  samo  da  se  slavi  u  kraljevstvu  bosanskomu 
.  .  .  boje  ga  se  isti  nevirnici  i  poštenje  mu  nose,  kao  u  Bosni  Turei  na  nje- 
govu svetkevinu  ne  smiju  ni  za  kakav  posao  prionuti,  bojeći  se  ognja  8  ne- 
besa kako  se  često  dogadja  i  zovu  ga  „Ognjenim  Ilijom"  42.  0  sv.  Ni- 
koli :  „Nije  potribe  govoriti,  svakomu  je  očito,  da  isti  Turci  znaju  i  zovu 
Nikolj  dan,  Grci  šizmatici  i  oni  ga  slave  .  .  sveti  Nikola  ne  samo  zaziva  se 
u  bolesti  i  potrebah  svitovnjib,  kako  no  čine  naši  Vlasi  šizmatici,  kada  se 
dižu  na  put  i  uzmu  tojagu ,  onda  reku :  pomozi  sveti  Nikola  putniče  .  .u 
108.  Protiv  ljudi  svoga  vremena  ovako  govori  propovjednik:  „U  sad&nje 
vrieme  scienjena  (je)  crkva  kano  jedna  štala,  a  osobito  od  ženskih  glava, 
trgovci  scienu  za  trgovišće,  mladići  za  skup  gdi  se  kupe  činiti  budalaštine 
.  .  niki  besidi,  niki  se  smije,  niki  govori  o  trgovini,  niki  gleda  malo  pošteno 
na  ženske  glave,  niki  sidi  kano  u  krčmi,  niki  okrenuo  lectfa  k  oltaru  .  .u 
144.  A  medju  zlim  običajima  navodi :  „Mnogi  krstjani  ali  idu  k  vračom  ali 
odjam  ali  cigankam  kano  da  nije  boga  u  puku  krstjanskomu"  260. 

Refleksije  o  tadašnjem  vremenu  Bosne :  „Pak  vidimo  očima  u  vrieme  naše 
u  kraljestvu  bosanskomu  nevoljnomu,  koliko  je  godina  da  su  ga  izgubili 
i  stoje  u  rukah  neprijatelja  svojih.  Ako  je  tko  od  gospode  stare,  sada  pasu 
stado  ali  kopa  zemlju.  Od  crkava  i  svetih  mista  učinjene  konjušnice.  Ovoga 
rata  opali  se  niko  dvadeset  crkvi  i  manastira,  u  koje  sam  ja  misu  govorio 
i  propovidao"  142. 

„Prominuje  se  svaki  dan  a  mi  priprosti  virujemo  da  ide  na  bolje  a  ono 
sve  gore.  Gdi  su  bili  gradovi  sada  su  pustinje,  selimo  iz  jedne  zemlje  u 
drugu  scineći  bolje  naći  i  zla  se  napatimo,  ondi  nas  nestane.  Kako  vidismo 
oviziju  vojska  raspa  i  pomora  od  onih  koji  uskoćiše  uzdajući  se  da  će  ih 
ona  zemlja  sahraniti  i  opet  ih  Turci  dovodiše  iz  Kotara,  iz  Cetine,  iz  priko 
Save.  Pomri  toliko  hiljada  tfudi"  169. 
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drugu,  koja  bi  imala  gledati  rutine  od  svoje  kuće  a  ne  dražih  pri- 
vraćati  po  posidima  171,  žene  su  stale  saranjene,  a  ne  kao  sada 
noć  i  dan  po  posidima  189).  Ali  taj  propovjednik  ne  imadjaše  pred 
sobom  prostoga  naroda,  kao  više  pomenuti  fratar  Margetić,  nego 
plemenitu  čeljad  dubrovačku  (na  jednom  mjestu  orator  upotrebljuje 
ovaku  figuru:  „kako  pijanci?  polako  oče,  ako  nami  govoriš,  spo- 
meni se,  da  pripovidaš  božju  rič  triznoj  čeljadi  a  ne  skupu  od 
sebara.  Znam,  kaže  orator,  da  govorim  prid  plemenitom  čeljadim. 
166),  koja  govoraše:  „tako  se  u  Franci  čini,  tako  u  Napuli,  tako 
u  Rimu,  tako  je  mletaška  običaj "  186,  kojoj  se  hoćaše  „lipi  prami, 
Upe  vlasulje,  zlatne  maharamice,  obilne  gosbe,  služba,  kako  no  je 
sadanja  običaj"  26,  čak  ženama,  kojima  „muž  obuva  crevlje  sada 
a  ne  opanke",  pohtjede  se  kruna,  hoće  se  kordućiće,  i  da  ide  dje- 
vojka prid  tobom  ako  se  može"  ibid.  U  takovu1  situaciju  ne  pri- 
stajaše  dakako  narodna  pjesma.  Nasuprotiv  slavonski  satirik  iz  proš- 
loga stoljeća  Antun  Relković,  koji  se  bavio  žigosanjem  grieha 
prostonarodnoga  života,  ne  prećuta  narodnieh  pjesama,  naročito  o 
Kraljeviću  Marku  evo  što  piše: 

Ali  nije  u  kolu  pivati 

Kraljevića  ko  svetca  slaviti, 

koji  nije  zaslužio  slave, 

zalud  ljudi  što  se  o  njem  bave. 


Velik  bio  i  jak  jogunica, 
načinio  dosta  udovica, 
al  i  njega  izpod  Nikopolja 
baš  u  boju  crna  krvca  porja. 


1  Možda  ću  gdje  komu  ugoditi,  izvadiv  iz  Dellabellinih  propoviedi  ovaj 
liepi  epilog  na  Dubrovnik :  Dubrovniče ,  kruno  od  slobode  ti  si  sam  steko 
medju  tolicim  gradovim  od  Dalmacije,  ali  za  što  reci  mi  ?  Ja  bo  sebi  ne 
mogu  pravi  i  očiti  uzrok  od  tega  ugonetati  bez  tebe.  Mogu  samo  reći,  da 
od  kada  si  viru  svitu  Isukrstovu  zapoznao  i  primio,  od  tada  ju  cistu  uzdržiš 
i  po  turskoj  lakomoj  zemlji  zamiritim  načinom  raspružaš.  Di  bi  mogli 
oni  bidni  krstjani  po  Albaniji,  Bosni  i  Serviji  raštrkani  mirno  boga 
štovati  i  njegove  svete ,  da  ti  s  jasprom  ne  taziš  Turski  gniev  i  po 
tomu  putu  ne  lako  činiš  njima  način  od  bogočašćenja.  Gorušte  poznajem 
tvoje  srce  prema  bogu,  vidim  lipotu  tvoji'  crkava,  vidim  veličnost  i  pom- 
8tvo  crkovni1  pjenja,  vidim  poštenje  koje  nosiš  božjim  namisnicim,  tvoja 
almuštva,  ljubav  prema  ubogim.  Ovo  su,  ovo  dila,  smijem  reći ,  koja  su  ti 
dostojala  lipi  dar  koji  uživaš.  Ako  ti  stoji  na  srcu,  ako  ga  želiš  ne  izgubiti, 
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Ondi  mu  je  i  šarac  ostao, 

kojega  je  vinom  napajao, 

te  za  to  ga  vrlo  ljudi  štuju 

i  dan  danas  od  njega  pivaju. 
Na  toliko  da  je  veće  došlo 

u  običaj  i  na  svit  izišlo 

pivat  pisme  koje  ne  valjadu, 

ali  dobre  niki  stid  imadu. 
Jer  divojak  nije  stid  pivati 

kada  poemu  u  kolu  igrati: 

oh,  u  Marka  kraljevića  sina 

dobar  konjic  u  potaji  ima,       (Satir,    izd.   treće, 
Osik  1822,  38-39). 

Daleko  bi  promašio,  tko  bi  iz  ove  korbe  narodnog  običaja  izvo- 
dio, da  je  Relković  bezuvjetno  osudjivao  narodnu  poeziju.  On  nije 
dakako  jošte  umio  ocieniti  njene  vriednosti,  ali  koja  bi  pjesma  svo- 
jim moralom  pristajala  uz  njegova  načela,  protiv  takove,  da  se  i 
na  dalje  pjeva,  ne  bi  ni  on  prigovarao.  To  se  najbolje  vidi  odatle, 
što  je  i  sam  uvrstio  u  svoga  satira  liepu  narodnu  pjesmu,  kako 
braća  Jakšići  kušaju  svoje  ljube.  On  kaže,  da  je  to  „pisma  koja 
se  i  danas  uz  tamburu  piva".  Porediv  tekst  Relkovićev  s  Vukovim 
(u  II  knjizi  br.  100),  osvjedočujemo  se,  da  je  Relković  dobro 
upamtio  narodnu  pjesmu  te  je  vjerno  naštampao.  Ako  je  ova  pjesma 
stojala  već  n  prvom  izdanju  Relkovićeva  Satira,  koji  po  svjedočan- 
stvu Kukuljcvićeve  bibliografije  izidje  g.  1761  u  Drezdenu,  tada 
je  Relković  pretekao  Fortisa  te  zauzima  odmah  prvo  mjesto  poslije 
KaČića,  o  čemu  bit  će  niže  rieč. 

Dva  njemačka  prirodoznanea  prošloga  stoljeća,  Piller  i  Mitter- 
pacher,  putovaše  u  požešku  županiju  radi  svojih  naučnih  svrha,  o 
čemu  svjedoči  knjiga  koju  izdaše  g.  1783  u  Budimu  pod  naslovom: 
„Iter  per  Poseganam  Sclavoniae  provinciam".  Kake  trave  i  kukce 
oni  tamo  nadjoše,  to  već  davno  znadu  naši  današnji  prirodnjaci  niti 
se  to  mene  tiče ;  ja  ću  tek  spomenuti,  da  osim  toga  govore  na  str. 
74  o  slavonskom  gostoljublju  te  hvale  slavonsku  cicvaru,  na  str. 
81  o  ručnom  djelu  slavonskoga  naroda,  na  str.  117  sa.  o  zadruž- 
nom životu,  a  na  str.  130  kažu  bar  u  kratko  o  narodnim  pjesmama 


nasliduj  uzdržati  se  u  viri,  budi  bogu  harna  i  virna,  diluj  pravdu  za  svakim 
budi  svegjer  milostiva  prema  ubozim.  Dokle  budeš  ti  tako  uzdržati  se 
prema  bogu,  dotle  će  bog  biti  tvoja  obrana  i  braniče  slobodnos  tvoje  krune. 
Sto  ti  od  srea  želim  (132). 
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ovo:  Res  veterum  suorum  regum  ducumque  praeclare  gestas  canere 
amant  eaeque  carminis  et  rhytmi  legibus  implicatas  habent. 

§.  43.  Hrvatska  poezija  u  Dalmaciji  i  u  Dubrovniku  ne  bi,  istina, 
izazvana  narodnim  pjesničtvoin,  koliko  se  god  o  zidine  dalmatin- 
skih gradova  odbijao  glas  narodne  pjesme  sa  bližnjih  i  dalnjih  sela, 
u  kojima  življaše  prosti,  čisti,  latinskim  elementima  ne  poiniešani 
narod.  Glas  narodne  pjesme  ne  dopiraše  samo  do  zidina  gradskih 
nego  i  u  gradovima  bijaše  sve  to  češće  slušan :  kao  tiha  voda  pod- 
jedaše  elemenat  „slovinski",  to  će  reći  hrvatski  i  srpski,  staru  ba- 
štinu latinsku,  koja  na  posljedak  moradijaše  kapitulirati  ali  pod 
pristojnim  uvjetima.  Ona  pitomost  i  blagost  u  životu  i  običajima, 
kojom  Dalmacija  prošlih  stoljeća  nadilažaše  sav  ostali  slovinski  jug, 
plod  je  stare  latinske  civilisacije  nekoSnjih  slobodnih  gradova  dal- 
matinskih. Tradicije  rimsko-italijanske  u  tim  gradovima  i  ona  uska 
sveza,  koja  ih  spajaše  s  duhovnim  životom  preko  mora,  dadoše 
kvasac,  a  narod  sa  svojim  jezikom  dade  muku  te  iz  obojega  posta 
onaj  ne  svakidanji  kruh,  koji  zovemo  dalmatinsko-dubrovačkom 
poezijom.  Da  su  ideali  ove  poezije  bih  sasma  što  drugo ,  nego  li 
imitacija  narodnog  pjesničtva,  bilo  u  sadržaju  bilo  u  formi,  to  je 
nama  danas  ponešto  već  poznato  a  ponešto  se  istom  istražuje.  AH 
\Atom  najnovijemu  vremenu  ima  se  zahvaliti,  što  je  dokazalo  i  još 
dokazuje,  da  su  mnogi  dalmatinsko- dubrovački  pjesnici  ne  samo  po- 
znavali, nego  donekle  i  uvažavali  narodnu  poeziju.  Ili  zar  nije  liepo 
svjedočanstvo  uvažavanja  narodne  poezije,  sto  se  već  mcdju  pjes- 
mama prvih  dubrovačkih  lirika,  Siska  Menčetića  i  Gjore  Držića, 
nadje  nekoliko  komada  budi  upravo  narodnieh  budi  bar  na  narodnu 
kao  očita  imitacija  spjevanih  pjesama.  One  su  naštampane  u  mojem 
izdanju  njihovieh  pjesama,  Stari  pisci  II.  505—512  te  zaslužuju, 
da  se  na  njih  svrati  osobita  pažnja.  Nijedan  slovinski  narod  nema 
danas  više  iz  tako  davna  vremena  nesumnjivih  primjera  obrednih 
pjesama,  kao  što  su  ovi  komadi  iz  15  vieka,  u  kojima  se  sačuvaše, 
po  mojem  mišljenju,  primjeri  svatovskih  pjesama.  I  kolikom  stari- 
nom dišu  te  pjesmice!  Ja  sam  n.  pr.  onoj  pod  br.  8  poredio  u 
Archivu  za  slov.  filologiju  (Archiv  ftir  slav.  Philologie  I.  306)  ne- 
koliko jednakih  iz  današnjega  doba,  te  dokazao,  kako  se  spomi- 
njani ondje  „Dunaj"  odziva  svuda  po  slovinskom  narodnom  pjes- 
ničtvu.  Početak  one  pod  br.  4:  „Izrasla  je  vita  jela  na  brieg  Du- 
naja"  napominje  ne  samo  jednu  današnju  istarsku  pjesmu  (sr.  Ar- 
chiv I.  319),  već  i  razne  južnoruske  pjesme  (ib.  318).  Kolikom  se 
krasotom  i  podjedno  znamenitošću  ne  odlikuje  ona  broj   3,  gdje 
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djevojka  zove  oblak  u  pomoć  protiv  sunca,  da  je  zastre  dok  će 
„hrabru"  vienac  sviti,  ali  sunce  uzima  vihra,  da  svlada  oblak  te 
ružu  popali,  ipak  djevojka  bijaše  jača.  Ja  nijesam  osobit  prijatelj 
mitologi8anja  pomoću  narodnih  pjesama,  i  opet  preporučio  bih  ova 
pjesmicu  onima,  koji  se  tim  istraživanjem  bave.  Jednom  rieči  ove 
pjesmice  pravi  su  biser  u  historiji  slovinske  narodne  poezije  te  smo 
puno  zahvalni  Šišku  ili  Gjori,  što  nam  ih  je  sačuvao.  Vidi  se,  kako 
ni  oni  u  svoje  rano  doba  ne  mogoše  odoljeti  čistoj  krasoti  narodne 
poezije,  makar  im  pravila  tadašnje  lirike  ne  dozvoljavahu  predugo 
se  baviti  oko  ovakih  samoniklih  cvjetića.  Ali  nama  je  već  i  to  dosta, 
Što  vidimo  da  su  oba  najranija  dubrovačka  lirika  ne  samo  pozna- 
vali nego  čak  i  obazirali  se  na  narodnu  liriku,  što  su  nalazili  da 
je  vriedno  i  dostojno,  uplesti  nekoliko  narodnih  lirskih  pjesama  u 
onu  neprirodnu  patologiju  Čovječjega  srca,  koja  se  tada  zvaše  pje- 
vanjem o  ljubavi. 

§.  44.  Pjesnike,  kojih  predmetom  ne  bijaše  ljubav,  zanimaše  droga 
vrst  narodnoga  pjesničtva:  primjer  tomu  imamo  u  Petra  Hektoro- 
vića  Hvaranina  (1487 — 1572).  On  spjeva  po  pravilima  italijanskih 
egloghe  pescatorie  svoje  idilske  obraze  „Ribanje"  te  i  opet  ne  samo 
ne  prezre  prilike,  da  u  kitu  razgovora  ribarskih  uplete  nekoliko 
narodnih  pjesama,  nego  u  jednoj  prozom  pisanoj  poslanici  ostavi 
još  vrlo  važno  svjedočanstvo  o  tome,  kako  se  u  njegovo  doba  mi- 
slilo o  narodnim  pjesmama.  Kako  je  ono  odveć  znamenito  u  histo- 
riji južnoslovinskih,  naročito  hrvatsko-srpskih,  narodnih  pjesama,  da 
ga  u  cielom  saopćim:  „A  za  što  imam  sumnju  ne  malu,  piše  pri- 
jatelju Mikši  Pelegrinoviću  g.  1550,  da  ti  će  u  onomu  ribarskomu 
prigovaranju  jedna  stran  biti  neugodna,  dokle  joj  uzrok  ne  poznaš, 
a  to  jere  si  može  biti  i  od  drugih  slišal  bugaršćice  one,  koje  su  moji 
ribari  bugarili  i  onu  istu  pisan,  koju  obadva  zajedno  pripivaše,  a 
mni  mi  se  da  mi  ćeš  reći  u  sebi  „„za  što  nisi  sam  od  tvoga  uma 
koje  godi  bugaršćine  i  pisan  izmislio  i  složio,  nego  si  pošal  one 
stvari  ke  i  druži  umiju  povidati*  —  za  to  ti  dam  znati,  da  sam 
ja  veliku  pomnju  stavil  ispisati  vrsnomu  vitezu  onomu  (ovdje  misli 
BrtuČevića,  kojemu  je  Ribanje  posvećeno)  i  dati  na  znanje  sve 
ribanje  moje  i  vas  put  moj  pravom  istinom  onako  kakov  je  bio, 
ne  priloživ  jednu  rič  najmanju,  jer  se  inako  nije  pristojalo  ni  onomu 
komu  pisah,  ni  meni  koji  sam  pisal,  budući  mi  draga  bila  vazda 
istina  u  svemu  i  toliko  veće  za  što  kto  godi  bi  čteSi  poznat  da  su 
rici  novo  složene  i  izmišljene,  mogal  bi  po  tom  verovati  i  držati, 
da  je  i  sve  ostalo  ono  s  lazom  složeno  i  izmišljeno.  Za  tim  joite 
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vim  da  zna  tvoja  milost,  kakono  Latini  drže  pravo  i  dostojno  hi- 
storiju za  rič  istinu,  jere  joj  stavljeno  jest  ime  od  one  riči,  koja  se 
zove  histor,  ča  znamenuje  vidinje  ali  poznanje,  a  to  zač  nitkor  ne 
piše  tej  stvari  nego  tko  ih  je  vidio  i  poznao.  Tako  ti  i  mi  i  sve 
strane  našega  jezika,  koji  se  meu  svimi  ostalimi  na  svitu  najveći 
broji  i  nahodi,  drže  i  scine  bugaršćice  za  stvari  istine,  brez  sumnje 
svake,  a  ne  za  lažne  kako  su  pripovisti  nike  i  pisni  mnoge.  Za  to 
ovo  budi  odgovor  moj  i  tebi  i  svim  inim,  koji  sam  sa  svom  motju 
kako  sam  utnil  najbolje  ispisal  sve  ono,  ča  je  Paskoje  i  Nikola  bu- 
garil  i  spivaL  Koje  stvari  ali  su  se  oni  od  drugih  naučili  ali  drugi 
od  njUi,  toj  meni  ništore  ni  daje  ni  odnosi,  i  ako  ćeš  da  ti  povim 
ono,  ča  se  meni  mni,  dim  ti,  da  je  veće  prilično  k  istini  da  su  se 
oni  od  drugih  naučili,  nego  drugi  od  njih,  a  to  jore  su  oni  ribari 
i  ljudi  od  mora,  koji  brodeći  se  nigda  s  ovim  a  nigda  s  onim  ništo 
su  od  ovoga  a  ništo  od  onoga  slišali  i  s  pomnjom  slišajući  naučUia. 
Hektorović  se  dakle  ispričava  prijatelju  Pelegrinoviću ,  za  što  je 
upleo  u  svoje  stihove  još  i  narodne  pjesme,  a  to  ne  što  bi  se  bojao, 
da  će  one  pjesme  tko  god  prezirati  kao  vulgarne,  već  što  se  može 
činiti  prijateljima  suvišno  pripoviedati  stvari  i  onako  mnogima  po- 
znate.  Dakle  ljudi  kakav  bijaše  Hektorović  i  Pelegrinović ,  ljudi 
obrazovani,  književnici  i  pjesnici,  u  tadašnjoj  Dalmaciji,  u  Dubrov- 
niku, po  otocima,  poznavahu  dobro  narodnu  poeziju,  naročito  epske 
pjesme,  samo  misao,  da  pjesnik  treba  da  iznosi  na  vidjelo  svoje 
djelo  a  ne  take  opće  poznate  stvari  narodne,  ne  dopuštaše,  van  u 
riedklm,  vanrednim  slučajevima,  da  bi  se  u  svojim  pjesničkim  dje- 
lima obazirali  na  poeziju  naroda.  Da  je  tadašnja  publika,  a  to  bi- 
jahu maleni  krugovi  prijatelja  po  nekim  gradovima,  unijela  sigurno 
pogoditi  što  je  narodno  što  li  nije,  svjedoče  i  opet  rieči  Hektoro- 
vićeve,  koji  kaže,  da  već  i  za  to  ne  bi  smio  pravih  narodnih  pje- 
sama zamieniti  svojim  izumljenim  komposicijama,  što  bi  se  brzo 
poznalo,  da  ono  nisu  narodne  pjesme  nego  njegove  „riči  novo  slo- 
žene i  izmišljene".  Po  općenitom  dakle  mišljenju  onoga  vremena 
mogu  i  smiju  se  stvari  takve  kao  narodne  pjesme  znati,  ali  nema 
razloga  drugima  ih  saopćivati,  koji  ih  takodjer  znadu.  Sto  Hekto- 
rović postupi  protiv  pravila,  ne  učini  istina  za  to,  što  bi  on  već 
tada  onako  sudio  o  značenju  narodnih  pjesama,  kako  se  danas  o 
njima  misli,  nego  za  to  što  je  htio  da  Brtučeviću  sve  po  istini 
ispripovjedi  kako  bi  njegovo  ribanje.  Mi  smo  dakle  na  posljedak 
samo  njegovoj  slučajnoj  dispoziciji  k  istini  zahvalni,  što  su  one 
dvie-tri  narodne  pjesme  našle  mjesta  medju  njegoviem  proizvodima. 
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Ipak  nije  samo  to.  Hektorović  imaše  jednako  „svima  stranama  na- 
šega jezika u  veliko  poštovanje  spram  bugaršćica.  On  je  sasma  iz 
duše  naroda  svoga  izrekao  one  znamenite  rieči,  da  su  bugaršćice, 
kao  i  historija,  stvari  istinite.  Ali  još  je  koje  što  drugo  u  toj  po- 
slanici spomena  vriedno.  Hektorović  razlikuje  „ bugaršćice u  od  „pisni", 
razlikuje  „bugariti"  od  „pripievati".  Prvim  imenom  zovu  se  kod 
njega  kao  kod  svih  potonjih  dahnatinsko-dubrovačkih  pjesnika  pjesme 
junačke  ozbiljna  sadržaja;  šaljive  pjesme,  za  tim  lirske  ili  ženske 
pjesme  nose  općenito  ime  „pisni*.  „Bugaršćice"  ne  pjevaju  se,  su- 
deći po  njegovu  razlikovanju,  nikada  u  dva  glasa  i  i  pripievajući, 
već  ih  „bugari"  vazda  pojedinac,  a  kad  ih  je  više,  tada  se  izmje- 
njuju, pjevajući  redom  svatko  po  jednu  bugaršćicu.  „Pisni"  naprotiv 
pjevaju  se  i  u  dva  glasa  ili  na  odpjev.  Po  mojem  mišljenju  proteže 
se  na  tu  razliku  pjevanja  još  i  onaj  znameniti  dodatak  u  tekstu 
Ribanja,  gdje  ribari  jedan  drugomu  kažu:  recimo  po  jednu  bu- 
garsćicu  . .  da  srpskim  načinom . .  kako  men  družinom  vazda  smo 
činili.  To  će  reći  po  mojemu,  da  su  ovakov  način  bugarenja  Hek- 
torovićevi  ribari  isto  kao  i  same  bugaršćice  naučili  od  Srba,  to  jest, 
od  ljudi  s  kopna,  iz  nutarnjih  zemalja.  I  zbilja,  u  jednoj  se  bu- 
garšćici  pjeva  o  Kraljeviću  Marku  i  bratu  inu  Andriji,  a  drugoj  je 
situacija  u  Bosni.  Već  Hektoroviću ,  kojemu  nije  bilo  pod  rukom 
toliko  junačkih  pjenama  kao  nama  danas,  pokaza  se  prilićnijim 
istini,  da  su  njegov  Pasko  je  i  Nikola  te  bugaršćice  naučili  od  dru- 
gih. Tako  i  jest.  U  njihovim  ustima  dobiše  one  tek  nešto  izmie- 
njeni  oblik  jezika,  bivši  dotjerane  koliko  se  dalo  na  narječje  nji- 
hova kraja,  čakavsko.  Primjera  takova  dotjerivanja  iz  jednoga  na- 
rječja na  drugo  ima  mnogo,  ali  se  ponajviše  na  pojedinim  riečima 
ili  oblicima  još  vide  tragovi  izvornog  jezika. 

U  pjesnika  Gjurgja  Barakovića  Zadranina  (1547 — 1628)  dolazi 
opet  jedna  narodna  pjesma,  u  knjizi  »Vila  >Slovinskaa.  Ne  može  se 
za  sigurno  reći,  da  nije  ovdje  pjesma  nekoliko  preinačena,  možda 
s  malim  promjenama  dotjerana  prema  situaciji  „Vile  Slo vinske" f 
ali  daleko  ne  odstupa  od  čiste  narodne.  Za  historiju  narodne  poe- 
zije i  ova  je  pjesma  dragocjeni  prilog,  ona  se  po  svojim  obilježjima 
posvema  podudara  s  Hektorovićevim  bugaršćicama.  Sadržaj  je  pjesme 
ozbiljan,  tragičan,  mjerilo  kao  i  ondje,  nazvanje  isto:  rieči  bugar- 
Šćica  i  bugariti  i  tu  se  povraćaju,  a  bugari  jedi nac,  ostali  slušaju 
te  —  plaču.  Baraković  meće  pjesmu  u  usta  vlahu  t.  j.  seljaku 
s  dalmatinskoga  kopna,  koji  se  i  sam  hvali  daje  rodom  iz  Ostrvice, 
a  pjesmu,   kaže,    da  je  slušao  „bugariti"  mladoljctno  čeljade,  koje 
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Bugarski cu  peti  sede. 

okom  sopre  ki  ga  sliše 

ta'  problldi  ta'  uzdiše 

svimi  'z  očiju  riku  'zvede. 
§.  45.  Svima  vrstni) im  pjesnicima  dubrovačkim  bijahu  dobro  po- 
znate narodne  pjesme,  nada  sve  Gunduliću  i  Palmotiću.  Istina,  ovo 
poznavanje  obično  je  skrovno,  zaklonjeno  njihovim  poletanjem  za 
tudjim  idealima,  ipak  će  potanka  analiza  njihovieh  poezija  odkriti 
mnogo  narodnih  sastavina  u  njihovim  komposicijama.  Ja  ne  mislim 
samo  onake  sitnico,  koje  ne  izbjegoše  pažnji  već  Appendina,  kada 
veli:  „Hanno  tuttavia  i  Ragusei  seguiti  i  vicini  popoli  nella  puritit 
della  lingua  adottando  le  loro  espressioni  ed  alcuni  epiteti  perpetui, 
come  per  esempio  Meli  dvor,  rujno  vino,  sinje  more,  žarko  sunce", 
(II.  258)  —  prem  da  bi  već  i  to  bio  vrlo  zahvalan  predmet  po- 
sebna iztraživanja  —  nego  upravo  iz  cielih  pjesama  ili  pojedinih 
mjesta  odsieva  narodna  poezija.  Na  priliku  medju  lirskimi  pjesmama 
Dinka  Ranjine  nalaze  se  četiri  pod  naslovom:  „pjesni  od  kola" 
(br.  335 — 338),  koje  se  već  mjerilom  od  svih  ostalih  razl  kuju  — 
razmjer  im  je  isti  kao  u  pjesmi  br.  2  i  3  medju  onim  sprieda  na- 
vedenim iz  rukopisa  od  g.  1508  t.  j.  stih  od  14  slogova,  koji  se 
dieli  na  dvie  polovice :  jedna  sa  8,  druga  sa  6  slogova  —  ali  i  osim 
toga,  u  mnogome  pokazuju,  da  su  naročita  imitacija  narodnih  pje- 
sama. Evo  već  kako  prva  odpočinje:  Ah  djevojko  dušo  moja  itd. ! 
ili:  Iduć  gorom  u  prošetu  ja  djevica  mlada,  ili  pominjauje  Đunaja: 
ckleni,  bistri  tih  Dunaju!  ili  izrazi:  moma  mlada,  hrabro,  dika  — 
sve  su  to  očiti  dokazi,  da  je  D.  Ranjina,  skladajuć  ove  pjesni1 
wod  kolatf,  imao  u  pameti  narodne  pjesme,  ako  i  odstupaše  navlas 
od  njih  u  koječemu.  I  onoj  pjesmici,  koju  pjevaju  Maru  Ja  i  Milica 
u  Nalješkovićevoj  komediji  petoj  (sr.  Stari  pisci  V.  241),  ja  bih 
rekao,  da  ako  možda  i  nije  čisto  narodna,  opet  je  sastavljena  prema 


1  Neću  da  propustim  još  i  ovaj  primjer,  koji  donekle  ovamo  spada.  Me- 
dju pjesmama  Hanibala  Lučića  (Stari  pisci  VI.  21.'ij  dolazi  jedna  8  naslo- 
vom: „od  kolau  —  u  sadržaju  i  ricčiina  pjesme  nein.i  istina  ništa  narodna, 
ali  joj  je  razmjer  narodan  t.  j.  stih  od  petnaest  slogova,  koji  se  dieli  u  dvie 
polovice,  prva  sa  8,  druga  sa  7  slogova/  Ovakav  je  razmjer  u  narodnoj 
pjesmi  pod  br.  7  u  II  knjizi  Starih  pisaca,  na  str.  509  (samo  na  početku) 
i  u  mnogim  pjesmama  zbornika  Miklošićeva.  Ja  dakle  izvodim  iz  naslova 
„od  kolau  —  u  sadržini  nema  ništa  što  bi  opravdavalo  taj  naslov  —  da  je 
Hanibal  Lučić  htio  time  označiti  metar  svoje  pjesme,  kao  da  je  rekao :  ovu 
sam  pjesmu  spjevao  u  razmjeru  narodnih  pjesama,  koje  se  pjevaju  uz  kolo. 
Dakle  i  opet  dokaz,  da  ni  II.  Lncić  nije  bio  nastran  od  narodnog  pjesnici va. 
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aakoj   narodnoj.   A  tko  bi  smio  posumnjati,  da  je  Marin  Drfi6 
aro  poznavao   narodnu  poeziju  svojega  zavičaja,   pošto  njegove 
medije  kipe  narodnim  životom.  Suviše  imamo  još  dokaz  tomu  a 
tom  odlomku  četvrte  komedije  (Stari  pisci  VII.  144): 
Hrabar  mladi  kupus  sadi 

djevojka  mu  ručak  nosi. 
Djevojčicu  hrabar  prosi: 

daj  to  dievo,  zdravo  t'  živo. 
Ona  veli:  i  ne  želi 

što  t'  ne  more,  hrabro  biti.  Sr.  još  ib.  na  str.  227. 
§.  46.  U  Gundulićevu  „Osmanu"  ima  nekoliko  razgovietnih  tra- 
gova, da  su  i  tomu  slavnomu  prvaku  poznate  bile  ne  samo  narodne 
pjesme  u  opće,   već  upravo  srpske  junačke  pjesme.    Ne  toliko  po 
vlastitoj  poetskoj  slobodi,   koliko    držeć  se  tadašnjega  historijskoga 
vjerovanja  pripovieda  u  knj.  III  kit.  15—27,  da  je  Orfeo  bio  prvi 
koji  poče  skladati  „bugarkinje"  —  Orfeo  bješe  dakako  Bugarin  po 
tadašnjemu  mišljenju  —  te  ta ]  svoj  prirodni  dar  ostavi 
„slovinskomu  svom  jeziku, 
djela  od  slave  da  u  slavi 
btigare  se  u  njih  viku*. 
Dalje  Gundulić  izbraja.   o  čemu  pjevaju  srpske  narodne  pjesme:  o 
Lesandru   Srbljaninu,    o  Stjepanu,   Uro 'u  i  ostalim  „carevima  od 
nemanjske  kuće",  o  Obiliću,  Svilojeviću  i  Marku  Kraljeviću,  o  kra- 
lju Laušu,  Dubrovniku,  vojvodi  Janku,   kralju  Matijašu,   Gjurgju 
Skenderbegu   itd.    Nema   sumnje,    da  je  ovdje   pjesnik   poetskom 
licencijom  koje  što  pridomisho  iz  svoga,    naročito  ono  o  Lesandru 
Srbljaninu;    ali  mene  neće  nitko  tako  lako  uputiti  da  vjerujem  da 
nije  poznavao  junačkih  pjesama  pjesnik,  koji  ovo  piša: 
U  njih  žive  slava  obilna, 
ku  Robilić  steče  mudri, 
kad  handžarom  cara  silna 
na  Kosovu  smrtno  udri. 
Prosvietlit  se  j'  u  njih  hajo, 
kud  god  svietli  sunce  žarko, 
Svilojević  još  Mihajo 
i  Kraljević  junak  Marko. 
Još  dolazi  spomen  o  bugaršćicama  u  knj.  VIII  kit  76—87, 
četiri  mlada  seljaka  na  „sjediljkama"  bugare,  i  opet  zasebice  j 
za  drugiem.  I  ovdje  je  sadržina  bugaršćica,  ako  i  fiktivna,  ali 
izmišljena,    da  se  može   vjerovati   da  je   pjesnik   zbilja   pozi 
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mnogo  narodnih  pjesama.  O  igranju  kola  i  drugim  narodnim  obi- 
čajima govori  se  dakako  vrlo  često  ne  samo  u  Gundulića  nego  i 
kod  drugih  onodobnih  pjesnika.  Tko  neće  n.  p.  u  Gundulićevoj 
„Dubravki"  ovo  mjesto  smatrati  imitacijom  narodnih  pjesama: 

Igraj  kolo,  skočmo  bolje, 

svak  se  kaži  dobre  volje, 

na  pir,  na  pir  hod'  svak  hrlo, 

spravi  trbuh,  Čisti  grlo, 

da  se  ije,  da  se  pije, 

Heja  Lero  Dolerije  itd., 
s  kojom  se  može  sravniti   ova  Gjorgjićeva,   isto   tako   na   narodnu 
držana : 

Babko  u  bieloj  pocielici 

vodi  kolo  po  ulici, 

u  tom  kolu  Anka  bosa 

i  š  njom  Kate  kukonosa  itd.    (Piesni  razlike,  345). 

§.  47.  Nježni  Gjon  Palmotić  osta  sve  do  sada  nekako  u  nazadku 
u  historiji  literature ;  kada  izidju  sva  njegova  djela  u  akademičkom 
izdanju,  bi?  će  lakše  ocieniti  tog  simpatičnog  pjesnika.  Đa  je  Pal- 
motić poznavao  narodno  pjesničtvo,  to  se  vidi  iz  jezika,  koji  u 
njegovim  poezijam  izidje  znamenito  očišćen  te  iz  mjestnog  dubro- 
vačkog s  italijanskiin  skladom  dotjeran  na  narodni,  bosanski  način. 
0  tome  govori  već  njegov  biograf  Gradić,  meni  ostaje  samo  dodati, 
da  je  pjesnik  za  cielo  ponajviše  iz  narodnih  pjesama  crpao  onu 
pravilnost  i  narodnost  svoje  dikcije.  Za  potvrdu  mogu  se  pozvati 
na  njegovu  pjesmu:  „Glasovi  i  hvale"  (u  2.  svesci  Dubrovnika  44 
do  57),  gdje  se  uza  slavne  ljude  dubrovačkog  lokalnog  patriotizma, 
koji  je  svoje  oduševljenje  crpao  iz  dukljanske  Kronike,  pomniju 
većinom  junaci  srpskih  narodnih  pjesama,  kao :  car  Stjepan  (Dušan), 
Lazar,  Miloš  Kobilić,  Gjuragj  Skenderbeg,  Sekula,  Mihajl  Svilo- 
jević,  Despot  Vuk,  Vojevoda  Janko  (Sibinjanin).  O  tim  junacima 
mogaše  istina  Palmotić  koje  što  saznati  iz  knjiga,  ali  da  je  glavnim 
njegovim  izvorom  bilo  narodno  pjesničtvo,  dokazuju  ove  rieči: 

Knez  je  Lazar  za  njim  (t.  j.  carem  Stjepanom)  prvi, 

Žalosno  ga  pjesne  slove; 

on  je  turskoj  suproć  krvi 

kupio  srbske  vitezove. 
Uza  nj  junak  čina  plaha 

Kobilić  je  MUoS  vriedni, 
b.  j.  a.  xxxvn.  9 
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tvrde  odluke  jest,  bez  straha, 

ne  drže  ga  trudi  niedni. 
Za  ukazat  on  Lazaru 

kako  čast  se  vjera  ljubi 

Život  uze  turskom  caru, 

svoj  ne  mareć  da  izgubi. 
Ovo  je  sasina  po  sadržaju   narodne  pjesme    pripoviedano.    Ali  ima 
još  jedno    zanimljivo    svjedočanstvo,    da  je  Palmotić   neke   junake 
zbilja  samo  iz  narodnih   pjesama  poznavao.    On    zove  Sekulu  -se- 
stričićem",  u  izdanju  je  čak  rieč  naštampana  kao  nomen  proprium: 
Ko  Sekula  Sestričića 
da  zabude  ime  slavno? 
Sto  navede  pjesnika,  da  Sekulu  prozove  „SestriČićem?"  Narodna 
pjesma,    koja  pominjući  o  Sekuli   uz  Janka  Sibinjanina  (Hunjada) 
punim  ga  pravom  zove  „sestrićem"  ili  „nećakom"  (sr.  Vuk  II.  br. 
85,  86;  Petranović,    Srp.  pjesme  1867  br.  34,  35  i  osobito  br.  19 
kod  Miklošića,    gdje   upravo    dolazi    „sestričić"    mjesto   današnjega 
„sestrić"),   a  Palmotić   znajući  iz  narodnih   pjesama  taj  perpetuum 
epitheton  Sekule   shvati  ga  kao   nomen   proprium.   Jer  da  on  nije 
ništa   znao    o  rodbinskoj   svezi   izmedju   Sekule  i  Janka   Hunjada, 
lako  se    razabire   odatle,   što  o  vojevodi   Janku   na   po   se  govori, 
pošto  je  prije  spomenuo  „Sekula  Sestričića"  i  „Mihajla  Svilojevića" 
i    „despota   Vuka".   Mislim,    da   mu  je  i  Mihajlo   Svilojević   samo 
preko  pjesama  bio  poznat,    koji  se  u  historiji  zvao  Szilagvi,    te  ga 
još  naš  vriedni  Sime  Ljubić  nije  zamietio,    dok  ga  u  svojoj  histo- 
riji  zove  Silagovićcm  *    (Ogledalo  II.  56,    57,  59),    a  ja  mislim  da 
se  neću  ogriešiti  o  mane  Palmotića,   ako  reknem,  da  Sime  Ljubić 


1  0  Svilojeviću  kaže  Palmotić : 

I  Mihalja  Sviloevića 
na  sve  trude  srce  spravno, 
a  i  ona  narodna  pjesma  u  zborniku  Miklošićevu  br.  4  pominje  njegovo  sn- 
žanjstvo  u  Carigradu.  Već  je  Miklošić  istaknuo  ovo  podudaranje  narodne 
pjesme  s  historijom,  ja  ću  samo  dodati,  da  je  što  ja  znam  najopširnije  o 
sužanjstvu  i  smrti  Svilojevića  u  Carigradu  pripoviedao  sredovječno  ma- 
gjarski  historik  Gjurgje  Sriemac,  Georgius  Sfrmiensis,  sr.  njegovu  EpistoU 
de  perdicione  regni  Hungarorum,  cap.  VI :  de  Morte  Zilagi  quomodo  vitaiu 
suam  asperrime  finivit  (u  izdanju  G.  Wenzela,  Pest  1857,  str.  13 — 17); 
sr.  takodjer  Fessler-Klein  III.  24.  Vriedno  je  opaziti,  da  srpski  ljetopisi 
Svilojevića  pišu  ovako :  CH^areBHKb  (čit.  Silagjević),  CHaorareBiiKb  (čit 
Silojagjević)  i  čak  CuHJiaenHKb  (čit.  Svilajević).  Ovaj  posljednji  oblik 
upravo  vodi  do  „Svilojevića". 


GRADJA    ZA    8L0 VINSKU    NARODNU    POEZIJU.  131 

ipak  bolje  zna  slovinsku   historiju    nego  li  je  znao  Gjon  Palinotić! 
Nema  dakle  baš  nikakve  sumnje,  da  je  naš  Palinotić,  kako  bijaše 
lake  pameti,  znao  množinu  junačkih  narodnih  pjesama,  a 
quo  semel  est  imbuta  recens,  servabit  odorem 
testa  diu. 

§.  48.  Čak  na  skupljanje  narodnieh  pjesama  dadoše  se  Dubrov- 
čani već  u  17  vieku,  dakle  u  doba  kada  su  na  zapadu  istom  taki 
svietli  umovi,  kao  Lajbnic,  počeli  misliti  o  takim  stvarima.  Te  nji- 
hove brige  dosta  se  sačuvalo,  ali  je  do  sele  još  malo  izdano.  Pošto 
je  prvi  Hilferding  svratio  svoju  pažnju  na  onaj  jediti  zbornik,  za 
koji  se  onda  znalo  u  Dubrovniku  te  iz  njega  naštampao  pjesmu, 
o  bitci  na  Kosovu  (u  knjizi  BocHa,  CepĆH«  u  TepneroBHHa,  3a- 
hhckh  Ham.  reorp.  o6m,.  XIII.  Cn6.  1859,  str.  243—263),  dodje 
ob  istom  rukopisu  govoriti  prof.  Bogišić  u  „Dubrovniku",  zabav- 
niku narodne  štionice  dubrovačke  za  g.  1868,  str.  279 — 292  a  g. 
1870  naštampa  prof.  Miklošić  što  iz  onoga  što  iz  nekih  drugih 
rukopisa  30  komada  pjesama  s  literamo-historijskim  uvodom ,  u 
monografiji:  Beitrage  zur  Kenntniss  der  slavischen  Volkspoesie  I. 
Die  Volksepik  der  Kroaten.  Bogatiju  sadržinu  dvaju  rukopisa  iz 
Perasta  štampa  već  nekolike  godine  prof.  Bogišić  u  Biogradu.  Du- 
brovačkoj zbirci  položi  temelj  Gjuro  Matei  Dubrovčanin  (f  1728), 
koji  sabra,  kako  se  ondje  kaže,  četrnaest  popievaka;  nastavljačem 
ovakova  posla  bijaše  pjesnik  Josip  Betondić  (f  1764)  i  drugi.  Kada 
se  ovaj  dubrovački  zbornik  završivao,  bijaše  već  Kačićeva  radnja 
na  glasu,  jer  se  već  na  naslovu  kao  motto  pominju  Kačićeve  rieči, 
ali  ne  može  se  reći,  da  bi  Dubrovčani  istom  primjerom  Kačićeva 
razgovora  potaknuti  bili  na  skupljanje,  pošto  je  Matei,  prvi  sabirač, 
za  pol  vieka  ranije  živio  te  svojih  četrnaest  popievki  po  svoj  prilici 
već  god.  1697  unesao  u  dubrovački  zbornik,  kada  je  Kačiću  istom 
sedam  godina  bilo. 

§.  49.  Ipak  će  poštovani  malobraćanin  a  veliki  narodoljubac  An- 
drija Kačić  Miošić  biti  svagda  s  poštovanjem  spominjan ,  kada  se 
god  povede  rieč  o  prošlim  sudbama  hrvatske  i  srpske  narodne 
poezije.  Da  su  bile  druge  prilike,  mogaše  on  za  sto  godina  ranije 
steći  onu  slavu,  koja  poslije  dopade  Vuku.  Jer  nitko  do  Vuka  a 
možda  i  nitko  poslije  njega  ne  obidje  toliko  strana  našega  naroda 
s  naročitom  zadaćom,  da  bi  proučio  njegove  narodne  pjesme,  kao 
što  starac  Milovan,  koji  o  sebi  govori  kao  o  trećem  licu  ovako: 
„skitaše  se  s  guslam  od  Skadra  do  Zadra,  od  Mostara  do  Kotara". 
Ali  zadatak  Kačićeva  putovanja  ne  bijaše   nesrećom  prema  našim 
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današnjim  željama  i  uzorima.  On  putovaše  po  narodu,  prisluškivaše 
njegovim  pjesmama  a  po  svoj  prilici  i  zapisivaše  koje  što.  Ali  nje- 
gova svrha  ne  bijaše,  da  pokupi  ili  popiše  što  je  slušao  i  upamtio. 
Njegovo  izučanje   imadjaše   svoju   osobitu   zadnju   misao.   Budući  i 
sam  nadaren  velikom  vještinom  narodne  versifikacije,  narodna  pjes- 
nika i  pjevača,  podje  njemu  brzo  i  lako  za  rukom  udvoriti  se  kod 
narodne  vile  pjevačice  tako,    da  je  okretnom  imitacijom  umio  ude 
siti  svoje  kompozicije  pod  narodni   sklad  i  razmjer.    Ovom  sretno 
stečenom  vještinom  posluži  se  Andrija  Kačić  na  dvie  svrhe:  jedna 
mu  bi  ta,  da  pjesme  što  ih  je  slušao  da  se  pjevaju  u  narodu,  do- 
tjera ponešto  u  formi  ili  osobito  u  sadržini   prema  potrebi  historij- 
1  ske  istine ,   to  će  reći  prema   dokumentima  da  ih  ispravi   da  budu 
historijske   istinite,   pak  da  ih  popuni   da  budu  tačnije  to  u  pomi- 
njanju  ljudi  i  mjesta  to  u  brojenju  godina,  vojske  itd.  Druga  važ- 
nija, da  upravo    poglavita   svrha   bijaše    mu,   da  uz  pomoć   knjiga 
historijskih,  privatnih  pisama,  listina  i  drugih  ne  svagda  bistrih  ii- 
vora  popuni  praznine  narodne  poezije  tako,  da  bi  narod  imao  čitavu 
upravo    historiju   svoje    slave,    svoje  prošlosti,    spjevanu    glasom  i 
skladom  narodnieh  pjesama.  Dakako,  da  je  njegov  pojam  o  narod- 
noj historiji  bio  vrlo  uzak :  njega  zanimahu  tek  „kralji,  bani  i  alo- 
vinski    vitezovi",    poslije    kralja-  i   gospode    htjede   mu    se    glavno 
„znati  i  svitu  prikazati,  ko  je  junak  bio,  je  li  turske  glave  odsicao 
i  koliko  je  koji  odsikao".    Grradju  za  take  pjesme   crpao  bi,  kako 
rekoh,  iz  raznih  izvora,    naročito  iz  starih   pisama,    koja  mu  ljudi 
povjeravahu,  dok  je  obilazio  od  mjesta  do  mjesta.  Čini  se,  da  nije 
svagdje  naišao  na  prijaznu   susreću.    Zato  i  kaže:   ako   komu  nije 
pravo ,   što  mu  nema  spomena  rodu  i  imenu  u  pjesmama,  „ja  kriv 
nejmam  biti . . .  jer  starcu  Milovanu  ne  pokazaše  svoje  karte  s  pe- 
čatom od  vladalaca   utvrdjene . . .  jeda   scine,   da   će  ih  s  kapom  u 
ruci  moliti,  da  njihove  stare  zapjeva  junake?"  On  u  opće  tako  go- 
vori, da  se  vidi,   da  je  imao  u  svom    skupljanju  i  sastavljanju  pje- 
sama dosta  protivnika,  čemu  se  mi  danas  ne  čudimo,  znajući  kako 
svaka  nova  stvar  isprva  nalazi  na  odpor.  Na  jednom  mjestu  čak  prieti, 
ako  bi  tko  protiva    njemu    zapjevao,    da  će  inu    siromah    Milovan 
„na  onu  staru  crnogorsku  odpjevati". 

U  Kačićevu  „razgovoru  ugodnom"  po  izdanju  od  g.  1759  dolaze 
samo  dvie  take  pjesme,  za  koje  on  sam  kaže  da  su  narodne,  to 
su  na  str.  154 — 155  dvie  „pisme  vojvode  Janka,  koje  općenito 
pivaju  Dalmatini,  Bošnjaci,  Ličani  i  ostali  od  slovinskoga  naroda- 
Lipe  su  slušati,  ako  i  nije  moguće,  da  su  posve  istinite".    Ovaj  do- 
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đatak  vrlo  je  znamenit.  Vidi  se,  s  kakova  gledišta  Kačić  jednako 
posmatraše  na  narodnu  poeziju.  I  opet  pod  kraj  one  druge  pjesme 
kaže:  »Ovo  se  piva  od  našega  naroda,  ko  će  virovati  neka  viruje, 
ko  neće  neka  miruje".  Na  str.  305  istog  izdanja  ima  pjesma  „od 
grada  Zadvarja",  na  koji  juriš  učini  paša  bosanski  i  hercegovački. 
Ovu  je  pjesmu  pjesnik  ispravio  prema  historiji,  a  u  predjašnjem 
izdanju  stajaše  na  tom  'mjestu,  sudeći  po  njegovim  riečima,  prava 
narodna  pjesma.  On  kaže:  „ova  je  pisma  i  prije  od  mene  štampana, 
ali  nije  sve  kako  je  ovde,  jer  sam  je  štampa'  kako  sam  je  čuo  pi- 
vati;  ali  budući  istorije  štio  i  drugačije  od  mudri'  ljudi  razumio, 
eto  je  prikazujem  svitu  onaku,  kako  se  je  dogodilo ".  Značenje  ove 
primjedbe  svakomu  je  jasno.  Bilo  bi  vrlo  poučno,  da  možemo  ovu 
ispravljenu  pjesmu  porediti  s  onom  predjašnjom  narodnom:  tada 
bismo  još  bolje  uvidjeli,  u  čemu  se  sastojaše  Kačićevo  prenaredji- 
vanje.  Žalibog  nije  se  do  sada  ušlo  u  trag  nijednomu  starijemu 
izdanju  nego  li  je  ono  od  g.  1759. 

§.  50.  Kačićeva  pjesmarica,  ako  i  nije  čisto  narodna,  ima  u  hi- 
storiji narodne  poezije  Hrvata  i  Srba  veliko  značenje.  Od  to  doba 
znalo  se,  ne  samo  da  ima  u  njih  množina  narodnih  pjesama ,  nego 
bar  od  prilike  dobio  se  i  pojam  o  tim  pjesmama,  pojam  dakako  ne 
sasma  vjeran,  pošto  KaČićeve  kompozicije  po  neporazumljenju  kad 
i  kad  pomiešaše  sa  čisto  narodnima.  To  se  dogodi  Italijancu  Al- 
bertu  Fortisu,  prvomu  inostrancu,  koji  je  svratio  pažnju  na  narodnu 
poeziju  dalmatinskih  Hrvata  tako,  da  se  od  onda  stalo  i  po  zapadu 
o  tom  pisati.  Fortis  imadjaše,  kao  vrlo  učen  i  široko  obrazovan 
čovjek  svoga  vremena  velike  sveze  i  poznanstva  s  mnogim  učenim 
ljudma  zapadne  Evrope  a  njegovo  se  djelo,  koje  o  narodnoj  dalma- 
tinskoj poeziji  govoraše,  pojavi  upravo  u  zgodan  čas,  to  jest  onda, 
kada  su  (oko  g.  1765)  narodne  balade  škotske  obratile  na  sebe 
pažnju  ne  samo  obrazovane  Anglije,  nego  Čitave  upravo  Evrope  te 
se  na  svačijim  ustima  čitalo  pitanje:  nemaju  li  zar  još  koji  drugi 
narodi  takove  poezije,  koje  im  zamjenjuju  pisanu  historiju?  U  For- 
ti8ovoj  knjizi  nad  je  ljubopitna  Evropa  jedan  odgovor  na  to  pitanje. 

G.  1771  izda  Alb.  Fortis  u  Mletcima  knjigu  pod  naslovom  „Saggio 
d'Osservazioni  sopra  Y  Isola  di  Cherso  ed  Osero",  kojoj  je  priloženo 
otvoreno  pismo  na  Angličanina  Simondsa,  gdje  govori  o  raznim 
narodnim  vjerovanjina  dalmatinskih  otočana  te  kaže :  Ja  sam  se  od 
prije  ljutio  nad  tolikim  Bujevjerjima  prostoga  naroda,  a  sada  mislim, 
neka  ih,  bar  se  ovako  čuvaju  i  mnoge  dobre  stvari,  kao  zanimljive 
narodne  pjesme,    koje  će   osobito  dobro   poslužiti  vašim   keltskim 
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Škotima  kod  izučavanja  narodne  poezije."  Nadajuć  se  dakle,  da  će 
zanimati  Angličanina,  saopćuje  mu  u  italijanskom  prievodu  jednu  to- 
bože narodnu  dalmatinsku  pjesmu  —  al*  ono  nije  pjesma  narodna 
već  Kačićeva  o  Kobiliću  i  Vuku  Brankoviću. 

Puno  opširnije  govori  Fortis  o  narodnim  običajima,  dakle  i  na- 
rodnim pjesmama  dalmatinskih  „vlaha",  t.  j.  seljaka  s  kopna,  po- 
znatih pod  imenom  „Morlaka"  u  svom  znamenitom  putopisu,  koji 
izidje  g.  1774,  u  dvie  sveske:  Viaggio  in  Dalmazia  dell7  abate  Alberto 
Fortis,  Venezia  1774,  4°.  I.  180,  II.  204.  Ono  glavno  djelo,  koje  go- 
vori o  morlačkim  običajima  (de  Costumi  de  Marlacchi)  posvećeno  je  i 
opet  jednomu  Angličaninu,  milordu  Stuartu.  I  u  toj  knjizi  vadi  Fortis 
dielomice  primjere  još  iz  Kaćića,  ali  u  sretan  čas  dodje  mu  misao, 
da  jednu  čisto  narodnu  pjesmu  priloži  ovomu  poglavlju  u  originalu 
i  prievodu:  to  je  znamenita,  „žalosna  pjesma  plemenite  Asan-agi- 
nice".  Ova  pjesma  čini  pokret  u  historiji  srpskohrvatske  narodne 
poezije,  u  njenim  snošenjima  sa  zapadom  Evrope.  Taj  alem-kamen 
narodnog  pjesničtva  nadje  Gothe,  čitajući  Fortisov  putopis  sudeći  po 
njegovim  rieficima  u  francuskom1  prievodu,  ako  se  nije  zapisao,  kad 
je  kašnje  poslije  gotovo  50  godina  o  tome  govorio,  te  mjesto  tali- 
janski stavio  rieč  francuski.  On  ustupi  svoj  prievod  Herderu,  koji 
se  već  od  dulje  vremena  bavio  narodnim  pjesničtvom  te  prigotav- 
ljao  zbornik  raznih  narodnih  pjesama  u  njemačkom  prievodu.  Osim 
Goethe-ova  prievoda  uvrstio  je  Herder  u  svoje  knjižice  još  ove 
„morlačke"  pjesme: 

U  I.  sveščići  (Volkslieder  1778)  kuj.  11.  br.  8  „Ein  Gesang  von 
Miloš  Cobilich  und  Vuko  Brankovich.  Morlakischa  (ovo  je  izvadjeno 

1  Goethe  kaže  u  člaučiću  „Serbischc  Lieder"  koji  je  štampan  g.  1825  n 
V.  2.  35 — 60  izdanja:  „Ueber  Kunst  und  Alterthum"  ovako:  Sehon  sind 
es  fttnfzig  Jahre,  dass  ieh  den  Klaggesang  der  edlen  Frauen  Asan  Ag* 
iibersetztc,  der  sich  in  des  Abbate  Fortis  Reisen,  auch  von  da  in  den  Mor- 
lackischen  Notizen  der  Griifin  Rosenberg  fin  den  liess.  Ieh  tlbertrug  ihn  n#n 
dem  beigefiigten  franzosischen,  mit  Ahnung  des  Rhythmus  und  Beachtung 
der  Wortstellung  des  Originals"  (Go'thes  Werke,  ecl.  Henipel,  Heft  73, 
Band  29,  8.  583.)  Misli  se  ipak ,  da  se  Goethe  samo  zapisao,  s  toga  što  jo 
francuski  prievod  izišao  istom  g.  1778,  a  ove  godine  već  je  i  prva  sveščić* 
Herderovih  „Volkslieder"  izdana,  gdje  na  posljednjem  mjestu,  t.  j.  u  trećoj 
knjizi  br.  24  dolazi  Goethe  ov  prievod  „Klaggesang  von  der  edlen  FraitfD 
des  Asan-Aga.  Morlackisoh"  s  anonimnim  dodatkom :  „Die  Uebersetanng 
dieses  edlen  Gesanges  ist  niclit  vom  Sammlcr."  Valja  znati ,  da  i  cielo  ix- 
danje  „Volkslieder"  (2  sveščiće  1778—1779),  iz  kojega  poslije  iii- 
6\joše  poznati  „Stiinmen  der  Volker",  ne  iznosi  ni  Herderova  imena  na 
svjetlo. 
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iz  Fortisove  knjige  Osservazioni ,    1771  str.    162  a  ovamo   udje  iz 
Kačićeva  Razgovora  1759  str.  59). 

U  II.  sveščići  (Volkslieder  1779)  knj.  II.  br.  28  „Radoslaus 
Morlakischa  (ovu  pjesmu  izvadi  Herder  iz  rukopisnog  prievoda 
Fortisova,  ali  je  i  to  prievod  Kačićeve  pjesme  na  str.  27  višepo- 
menutog  izdanja). 

U  II.  sveščići  knj.  II.  br.  29  „Die  Schone  Dolmetscherin.  Mor- 
lakisch"  (i  ovu  pjesmu  izvadi  Herder  iz  Fortisova  rukopisa,  a  ona 
je  prievod  pjesme  naštampane  u  Kačića  na  str.  155  pod  naslovom 
„Pisma  od  Sekule  Jankova  netjaka ,  divojke  Dragomana  i  paše 
Mustajbega",  ali  za  ovu  pjesmu  kaza  Kačić  da  ju  je  slušao  u  na- 
rodu pjevati.) 

U  cielome  dakle  ima  zbornik  Herderov  četiri  „morlačke  pjesme"; 
osim  jedne  jedite  „žalosne  pjesance  plemenite  Asanaginice",  sve  se 
ostale  svode  na  zbornik  Kačićev,  odakle  je  Fortis  izradio  bio  svoje 
talijanske  prievode.1 

Istom  Fortis  inostranac  probudi  domaće  ljude  iz  mrtvila.  Protiv 
njega  podiže  se,  da  bi  ga  ispravio,  njeki  Lovrić  knjigom  naštam- 
panom g.  1776  pod  naslovom:  Osservazioni  sopre  diversi  pezzi  del 
Viaggio  in  Dalmazia.  K  poglavlju  o  inorlačkim  običajima  doda  naš 
zemljak  nekoliko  dobrih  ispravaka  i  dodataka.  Ondje  se  popunjuju 
Fortisove  bilješke  kazivanjem  o  pjevanju  narodnih  pjesama,  o  mu- 
zikalnim instrumentima  i  još  koje  čim.  Još  su  unesena  u  knjigu 
ova  tri  stiha:2 

Jaše  konja  Marko  Kraljeviću, 
s  jednom  zmijom  konja  zauzdao 
a  druga  mu  za  kandžiju  služi. 

Poznati  njemački  historik  Johannes  Mtiller,  koji  se  puno  bavio 
pitanjem  o  narodnom  pjesničtvu  te  poslije  smrti  HerJerove  izdao 
njegov    zbornik    pod  popularnim   imenom    „Stimmen    der  Volkera, 

1  Ja  sam  dužan  bio  o  tom  potanko  govoriti,  da  bi  se  vidjelo,  kako  nije 
bilo  upravo  nikakva  razloga  prigovarati  mojim  riečima  u  „Otadžbini" 
(III.  589),  kao  da  ja  tobože  Herderova  zbornika  ni  vidio  nisam.  Ja  se 
radujem  svakomu  ispravku,  samo  očekujem  da  se  ispravlja  što  se  ispraviti 
može  ili  mora,  bona  fide. 
9  Ferić  pominje  ih  takodjer : 

Marco  de  rege  canentem 

(hunc  inter  primos  heroas  fama  reponit) 

Audisse  haec  memini :  ,,Rex  ipse  et  regia  Marcus 

progenies  sedet  altus  equo,  colubro  utitur  uno 

pro  fraenis,  alio  ressentis  terga  flagellat",       (Epist.  ad  J.  Mtiller  9). 
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pozva  Dubrovčanina  Ferića,  koji  je  već  preveo  bio1  narodne  polo- 
vice na  latinski  jezik,  neka  bi  još  štogodj  iz  proizvoda  narodne 
književnosti  pretočio  na  latinski  jezik,  da  bi  se  Evropa  bolje  spo- 
znala s  velikim  narodom  što  živi  Dunavu  na  jugu  sve  do  granica 
grčkih.  Cum  in  latissima  regione,  govori  on,  quae  ab  Istro  ad  verae 
Graeciae  fines  inter  duo  maria  patescit  innumerae  tribus  vario  vel 
eodem  tempore  habitarint,  plurimarum  puto  quaedam  in  lingua,  mo- 
ribus  memoria  vestigia  remanserint,  magnam  in  eis  colligendis  tum 
praecipue  gratiam  doctorum  hominum  inibis,  cum  quae  optime  ce- 
cineris,  ea  unde  et  a  quibus  habueris,  brevi  commentatione  indigitare 
velis.  Domaća  mudrost  žena  i  staraca ,  kaže  obrazovani  Niemac/ 
bolje  označuje  pravu  uljudnost  nego  li  pričanje  o  ratovima;  iz  nje 
odsieva  čisti  karakter  naroda;  tko  svomu  narodu  dobro  želi,  treba 
da  odpočme  izučavanjem  ovakih  stvari.  Ferić  odazva  se  istina  po- 
zivu, ali  jedva  da  je  Miiller  njegovim  odgovorom  bio  zadovoljan. 
Našemu  Feriću  bijaše  žalibog  više  do  toga  da  se  pokaže  kao  vješt 
latinski  pjesnik,  nego  li  da  bude  vieran  tumač  onoga,  što  je  obra- 
zovani inostranac  od  njega  izgledao.  U  nedugačkoj  poslanici:  Ad 
clarissimum  Virum  Joannem  Miiller  Greorgii  Ferrich  Ragusini  epi- 
stola  (Ragusii  1798),  napisanoj  dakako  u  stihovima,  govori  Ferić 
dosta  zapleteno  o  svemu  po  nješto,  o  pjesmama,  o  guslama,  o  kolu 
i  još  koje  što;  razmeće  se  latinskim  frazama,  koje  vjernoj  slici 
stvari  samo  smetaju.  Naj poslije  priložen  je  i  prievod  od  38  narod- 
nih pjesama,  odabranih  bez  kritike:  narodno  je  pomiešano  s  ne- 
narodnim, prievod  je  odveć  slobodan,  odstupa  od  originala  bez  ne- 
volje, jer  je  prevodiocu  više  do  efekta  latinskih  elegancija  nego  li 
do  vjernosti.  Koliko  više  njega  stoji  u  tom  Fortis!  Pak  da  nam  je 
kojom  srećom  priložio  originale,  mi  bismo  mu  sve  oprostili;  ali  ni 
njih  nema,  kao  u  Fortisa,  nego  samo  po  jedan  —  dva  stiha  s  po- 
četka, iz  kojih  se  dakako  nemože  ništa  bolje  razabrati  nego  li  nje- 
govo veKko  odstupanje  od  slovinskih  tekstova  Tu  nebrigu  Ferićevo 
trpimo  tim  teže,  što  se  iz  prievoda  vidi,  da  su  njemu  pri  ruci  bile 
prave  narodne  pjesme,  kojih  on  nije  crpao  ni  iz  Kačića  ni  iz  For- 
tisa, ako  nije  iz  ovoga  posljednjega  uzajmio  Hasanaginicu,  prem  da 


1  Prievod  izidje  g.  1794  u  Dubrovniku  pod  naslovom:  Georgii  Ferrich 
Rhacusani  Fabulae  ab  illvricis  adagiis  desumptae.  Svakoj  je  poslovici  za 
objašnjenje  prišivena  u  stihovima  mala  pričica.  Ne  bih  mogao  reći,  da  inu 
u  njima  mnogo  sadržaja,  odveć  su  općenite,  što  i  sam  pjesnik  priznaje, 
rekav  da  mu  je  glavno  bilo  do  dobrih,  moralnih  nauka.  Poznato  je,  daje 
hrvatski  tekst  poslovica  ušao  u  dragocjeni  zbornik  Daničicev. 
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o  tome  u  poslanici  ništa  ne  spominje.   Ali  je  početak    upravo  kao 
u  Fortisa: 

Što  se  bieli  u  gori  zelenoj? 
aT  su  sniezi  al'  su  labudovi.     Sr.  17. 
Junačka  je  pjesma  izvan  ove  još  jedna  o  banoviću  „Strahiji",  koja 
u  Ferićevu  tekstu  počinje  ovako: 

Pije  vino  banov ić  Strahija 
u  Kruševu  gradu  bijelomu  — 
ako  je  latinski  prievod  toliko  vjeran,  da  se  po  njem  smije  suditi  o 
izvorniku,  tada  ja  jednake  pjesme  medju  današnjim  o  banoviću  Stra- 
hiji  ne  nalazim. 

Nekim  ženskim  pjesmama  mogu  se  naći  ako  i  ne  baš  izvori  a 
ono  vrlo  srodne  paralele  u  današnjim  poznatim  zbornicima.  Na  pri- 
liku s  pjesmom  na  str.  36,  koja  počimaše  ovako:  „Sjan  mjesece, 
noćna  varavicotf  poredi  u  sarajevskom  zborniku  Petranovića  br.  190; 
s  pjesmom  na  str.  38:  „Liepa  je  djevojka  za  gradom  omrklau  u 
Vuka  I.  br.  609;  s  pjesmom  na  str.  47:  „Asan-aga  na  kuli  sidjaše, 
na  koljenu  saruk  zavijaše"  u  Vukovim  hercegov,  pjesmama  br.  142, 
donekle  i  Vuk  I.  br.  615 ;  s  pjesmom  na  str  48  „Hvalila  se  Asan- 
aginica  u  haremu  medju  kadunami"  u  Vuk  herceg,  pjesmama  br.  162 
i  donekle  Vuk  I  br.  735,  s  pjesmom  na  str.  48  „Mehmeda  mila 
majka  karala:  Memo  sine  ne  bilo  te  u  majke"  u  Vuk.  herceg,  pjes- 
mama br.  171. 

Završujem  svjedočanstva  iz  prošlosti  srpskih  i  hrvatskih  narodnih 
pjesama  ovim  riečima  historika  Raića:  MHoraa  o  cearc>  KpajieBH<rfa 
noMe$K/\y  Hapo^OMt  noB'fecTByK)TCfl  h  bt»  nrBCHexrb  noioTCH,  o6ane 
MHoacaHmaH  otb  Thxrh  6acHbi  cyT&:  sane  cyeB,bpHa  h  ^ericoMbic- 
jieHa  cyTb,  aKoace  h  oHoe  eace  o  Meni  ero  hst,  seMxa  H8xo^ani,eMrB 
6acHocAOBHTCH.  Au^e^H  aee  sa  ucTHHy  hohtctch  eace  o  HearB  bt> 
npocTHXT»  n,bcHexT>  noeTCH,  ©ćp-hTacan.  ero  6bith  npoAep&iHBbi&rb 

HaCHJlHHKOMt    H'nO^AHMt    IIHHHHIJOM'B  KpOftfB    npOHHXrB    6e8CTy^iH  ! 


Franjo  Palacky. 

(Životopisni  osrrt.) 

Čitao   u   skupnoj   sjednici  jugoslavenske    akademije    znanosti   i  umjetnosti  dne 

28.  listopada  1876. 

PRAVI    ČLAN    PROP.    DR.   J.    J.    HaNEL. 

U  povjesti  narodi  riedko  se  iztiče  pojav,  da  o  životu  jednog* 
čovjeka  rek  bi  odsieva  cicla  jedua  važna  epoka  narodne  poviesti, 
da  njegovim  ponajviše  sudjelovanjem  epoka  ova  dobiva  svoj  sta- 
noviti značaj. 

Prirodjena  svojstva  i  sposobnosti,  dugotrajni  i  neumorni  rad,  na- 
pokon i  prijazan  vanjskih  okolnosti,  ako  se  sjedine  u  čovjeku,  čine 
ga  vratnim,  uspješno  buditi  sile  u  narodu  đriemajuće,  i  dovesti  je 
harmoničnomu,  plodonosnomu  djelovanju. 

Da  se  život  ovakovih  ljudi  može  opisati,  treba  shvaćati  nutmj, 
život  njihova  naroda  u  dobi,  koju  oni  prozi  više. 

Da  težke  zadaće,  težke  osobito  do  skora  iza  smrti  ovakovih  pro- 
slavljenika. 

T  mene  je  zapala  ovakva  tcžka  zadaća ,  imajuć  nacrtati  život  i 
djelovanje  počastnoga  člana  ove  akademije  Franje  Palackoga. 

Dočekavši  veliku  starost,  obuhvaća  Palackv  životom  svojim  naj- 
važniju možda  cpoku  instruktivne  novije  povjesti  češkoga  naroda; 
postavljen  od  božije  providnosti  na  presretno  mjesto,  mogao  je  raz- 
novrstno  djelovati  na  razvoj  te  povjesti.  A  Palackv  je  »bilja  znatno 
djelovao  nanj;  punu  snagu  vrsne  dobe  mogao  je  uložiti  u  postig- 
nuće cilja,  što  no  ga  bje  u  idealnoj  dobi  mladosti  zamislio;  toga 
cilja  nije  nikada  s  vida  smetnuo,  pa  kao  starac,  postigav  ga,  motrio 
je  provaljeni  put  sa  slašću,  što  ju  pruža  uvjerenje  sretna  riešenja 
velike  zadaće. 

Franjo   Palachy  rodio   se  je  14.  lipnja  1798.   god.  u  selu  Had- 
slavice  u  kotaru  moravskoga  grada  Novoga  Ji&ina. 
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Njegov  otac,  učitelj  na  ondašnjoj  pučkoj  učioni,  bio  je  jedan  iz- 
medju  onih,  koji  s  veseljem  pozdravljahu  reformatorne  ideje  cara 
Josipa  II,  nadajuć  se,  da  njegova  vjerska  snošljivost  neće  stavljati 
zapreke  iznovičnomu  oživljenju  starih  sborova  česko-moravske  braće, 
kojih  ostanci  su  se  i  u  postojbini  Palackoga  i  u  obližnjih  mjestih 
sačuvali  uzprkos  žestoku  progonstvu  za  prošlih  vjekova.  Dubok 
smisao  povjestnički  bio  je  svojstvo  obćenito  sviuh  članova  starih 
onih  bratovština,  te  kao  što  je  bio  život  najvećih  njihovih  muževa, 
jednoga  Ivana  Auguste,  Blahoslava,  Ivana  Amosa  Komenskoga, 
visoko  obrazovanoga  i  učenoga  satnika  zemaljskoga  Karla  starijega 
iz  Zerotfna  i  dr.  tiesno  skopčan  sa  dvie  ponajvažnije  povjestničke  epoke 
češkoga  naroda,  s  epokom  najvećega  procvata  i  najdubljega  pada- 
nja: tako  je  i  čitanje  djela  ovih  muževa,  motrenje  njihovih  napora 
i  patnja  upravo  budilo  ljubav  prama  povjesti  narodnoj,  vodilo  do 
težnje,  saznati  ju  potanko,  te  tražiti  u  njoj  jamstvo  bolje  buduć- 
nosti i  onda,  kad  se  je  došlo  do  uvjerenja,  da  se  neće  izpuniti  nade 
ostanaka  braće  česko-moravske,  da  niti  vjerska  snošljivost  Josipa  II. 
neće  dozvoliti  slobodno  izjavljanje  vjerskih  njihovih  nazora.  U  ova- 
kovoj  okolici  rodio  se  je  Palackv,  ove  su  vrsti  bili  prvi  utisci,  uz 
koje  se  je  duševni  njegov  život  počeo  razvijati. 

Pomnjivo  buduć  uzgajan  počeo  je  Palackv  već  za  mlade  dobe 
prianjati  za  sve  dobro  i  liepo,  te  je  sačuvao  ovo  svojstvo,  uz  neo- 
graničenu, rek  bi  idealnu  ljubav  prama  poviesti,  sve  do  zadnjih 
dana  dugoga  svojega  života.  Potonje  ovo  svojstvo  vodilo  ga  je 
k  neumornomu  iztraživanju  mnogovrstnih ,  Često  težko  pristupnih, 
još  Češće  tako  zamršenih  i  sebi  protuslovećih  vrela  povjesti  njegova 
naroda,  da  se  je  činilo  mal  ne  upravo  nemogućim,  uvesti  je  u  po- 
trebiti, sa  objektivnom  istinom  h  udaraj  ući  se  sklad:  momenat  prvi 
u  karakteru  Palackoga  bio  je  pako  uzrokom,  rad  kojega  su  se  re- 
zultati iztraživanja  njegovih  prikazivali  upravo  kao  niz  slika,  oživ- 
ljenih duhom  povjesti,  prikazujućih  zakone,  pod  kojih  uplivom  se 
je  savkoliki   život   povjestnički   naroda   češkoga   stvarao  i  razvijao. 

U  prvo  doba  mladosti  njegove  protezala  je  doduše  krasoćut  sva- 
kolika  druga  čuvstva,  te  se  je  moglo  činiti,  da  će  duševni  njegov 
razvoj  poći  smjerom,  znatno  se  razlikuj  ući  m  od  onoga,  kojim  je 
sbilja  kasnije  dopro  do  svoje  veličine :  al  upravo  ona  krasoćut  bijaše 
uzrokom,  što  se  je  Palackv,  spoznavši  jedanput  pravu  zadaću  svo- 
jega života,  primio  njezinoga  riešenja  najvećim  oduševljenjem  i 
svetom  revnosti,  te  je  povjestničko  djelo  njegovo  sbilja  i  postalo 
mal  ne  idealno  savršenim. 
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Harmoniji  obijuh  ovih  momenata  treba  takođjer  pripisati  onaj 
moćni  i  trajni  upliv,  što  no  ga  imalo  i  ima  djelo  njegovo  na  duh 
sviuh,  koji  se  osbiljno  njim  bave. 

Tri  su  poglavito  gledišta,  s  kojih  se  može  motriti  život  i  djelo- 
vanje Palackoga;  prema  tomu,  ima-li  se  iztaknuti  karakter  njegov 
kao  čovjeka,  ili  s  druge  strane  kao  naučnjaka  osobito  povjestnika, 
napokon  želi-li  se  ocieniti  djelatnost  Palackoga  kao  politika. 

Nemože  biti  mojom  zadaćom  upustiti  se  u  potonjem  ovom  obzira 
u  razlaganje  motiv&,  kojimi  se  je  dao  Pakckv  voditi  kao  vodja 
političke  stranke-  Dosada  se  još  uviek  mjeri  važnost  i  opravdanost 
političke  djelatnosti  pojedinac  A  i  čitavih  narodft  lih  rezultati  djelat- 
nosti ovom  postignu timi:  na  motive,  kao  što  i  sredstva  odabrana 
manje  se  gleda.  Dok  bude  tako,  dotle  se  neće  moći  izreći  konačni 
sud  o  Palackom  kao  o  politiku,  premda  pruža  razmatranje  njegova 
života  i  u  tom  smjeru,  za  theoretika-politika  mnogo  poučna  i  za- 
nimiva.  Jedno  ipak  zasuti  ti  nemogu,  naime,  da  je  politička  djelat- 
nost Palackoga  u  meni  probudila  mnienje,  kao  da  se  je  Palackv 
samo  nerado  bavio  politikom ,  da  se  je  rado  uklanjao  političkim 
bojevom,  da  je,  oduševljen  na  pravu  i  ogromnu  mu  zadaću  života, 
smatrao  vrieme,  u  aktivnoj  politici  probavljeno  pomanje  shodno 
upotriebljenim. 

Palackv  se  dakako  nije  mogao  posve  oteti  politiki,  on,  koji  je 
mal  ne  zaboravljenu  slavnu  prošlost  svojega  naroda  razjasnio  i  su- 
vremenikom svojim  predočio,  nije  se  mogao  posve  oteti  onomu  tež- 
komu  a  u  posljedku  svom  nepouzdanomu  radu,  kojim  se  je  imala 
zajamčiti  potomkom  budućnost,  dostojna  slave  prošlih  vjekovIL  Rad 
prvi  liepim  mu  je  urodio  plodom;  potonjemu  radu  nije  Palackv 
doživio  ploda. 

Kao  što  o  političkoj  djelatnosti,  mogu  se  i  o  privatnom  životu 
Palackoga  sasvim  kratko  izjaviti,  ter  ograničiti  se  na  iztaknuće  lih 
temeljnih  crt&  karaktera  njegova. 

Oduševljen  velikom  zadaćom  svojega  života,  čvrsto  nakan,  sve 
svoje  sile  posvetiti  njezinomu  riešenju,  uredio  je  bio  Palackv  sav 
svoj  život  tako,  kako  je  to  sama  ova  zadaća  zahtievala.  Sam  ple- 
menita mišljenja  i  činjenja,  oplemenjivao  je  svoju  okolicu,  dapače 
se  je  ogradjivao  neprestupnim  zidom  strogosti  proti  svemu  podlomu 
i  prostačkomu;  u  privatnom  i  javnom  svom  životu  volio  je  samo 
čiste,  plemenite  značaje:  čovjeku,  koji  je  skrivio  u  njegovih  oč^juh 
radi  nizke  sebičnosti  ili  nepoštenja,  mogao  je  Palackv  oprostiti,  al 
mu  nikada  nije  zaboravio   čina  njegova,  a  kamo-li  da  ga  j*  ud#- 
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stojio  obćenja  ili  dapače  prijateljstva  svoga.  Poznato  mi  je  više 
slučajeva  iz  političkoga  života  Palackoga,  u  kojih  je  ova  crta  nje- 
gova karaktera  upravo  odlučivala  bi  li  se  tko  primio  u  stranku, 
kojoj  je  on  bio  vodjom,  kadkada  i  bi-li  se  prihvatio  stanovit  poli- 
tički program  i  sredstva,  njegovu  izvedenju  nainienjena.  Nu  zato, 
gdje  je  Palacky  vidio  ozbiljno  nastojanje  i  pošten  rad,  ondje  je 
drage  volje  svjetovao,  te  savjetom,  kao  sto  i  ugledom  svojega  imena, 
podupirao  svakoga,  za  plemenitim  ciljem  se  težećega.  Znajuć  dobro 
iz  vlastitoga  izkustva,  koliko  je  doprinielo  sretnomu  riešenju  nje- 
gove zadaće  materijalno  obezbiedjcnje ,  postignuto  njim  na  samom 
početku  njegovih  studija  oko  češke  poviesti:  podpomagao  je  rado 
i  materijalno  mlade,  oko  svojega  znanstvenoga  usavršenja  nastojeće 
književnike.  Spomenik  trajne  vriednosti  podignuo  si  je  u  tom  smjeru 
družtvom,  od  njega  utemeljenim  i  do  kraja  života  ujegova  uprav- 
ljanim, družtvom  naime  za  podporu  mladjih  književnika,  „Svato- 
borom"  u  Pragu. 

Za  obiteljske  odno&aje,  u  kojih  je  Palackv  živio,  spomenuti  treba, 
da  se  je  god.  1827.  oženio  kćerju  bogatoga  pražkoga  odvjetnika 
dra.  Iv.  Mčchure,  Terezijora,  s  kojom  je  živio  33  godine  u  sretnom 
braku  do  njezine  smrti  g.  1860.  Djece  je  Palackv  dvoje  imao,  kćer 
Mariju,  udatu  od  god.  1853.  za  dra.  Franju  Lad.  Kiegera  i  sina 
Ivana,  rod.  1830.  doktora  prava  i  filozofije  i  od  god.  1860.  posjed- 
nika zemaljskoga  imanja  Lobkovice,  vlastničtva  prije  majke  njegove. 

—  Pogledom  na  znanstveno  djelovanje  Palackoga  —  a  to  je 
poglaviti  sadržaj  njegova  životopisa  —  mogu  se  razlikovati  u  ono 
sedamdeset  i  osam  godina  dana,  koje  je  životom  svojim  obuhvaćao, 
četiri  glavne  epoke,  izmedju  kojih  prva  obuhvaća  dobu  mladosti 
Palackoga  do  njegova  dolazka  u  Prag,  do  godine  dakle  1823;  druga 
dosiže  do  one  godine,  kada  je  Palackv  postavljen  kao  jedan  od 
prvih  vodja  na  čelo  pokretu  političkomu  češkoga  naroda,  dakle  do 
godine  1848 ;  epoka  treća  života  njegova  sudara  se  s  dobom,  u  kojoj 
je  bio  život  politički  mal  ne«avih  naroda  austrijskih  po  gotovu  mu- 
kom umuknuo,  te  Palackv,  ueraogav  razvijati  nikakvoga  djelovanja 
političkoga,  sasvim  se  je  udubio  u  znanstveni  svoj  rad,  njemu  se 
ciglomu  posvetio  i  veličanstveno  ga  razvio;  napokon  epoka  zadnja 
prikazuje  nam  djelovanje  Palackoga  od  godine  1861.  sve  do  njegove, 
dne  26.  svibnja  1876  sliedivše  smrti. 

Budi  mi  dozvoljeno  o  svakoj  izmedju  ovih  epoka  iztaknuti  nje- 
koliko  riečt,  namienjenih  lih  karakteristici  znanstvenoga  rada  Pa- 
lackoga, i  obilježenju  njegovih  posljedica. 
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Epoku  prvu  života  Palackoga  možemo  označiti  kao  dobu  pri- 
pravnu, kao  dobu,  u  kojoj  je  Palackv  doduše  već  naslućivao  pravo 
zvanje  svojega  života,  al  ga  je  —  s  početka  barem  —  nejasno  shvaćao, 
te  prema  tomu  jošte  nije  mogao  dati  radnjam  svojim  onaj  smjer, 
kojim  je  iste  kasnije  sbilja  ravnao. 

Doskora  je  Palackv  doduše  doveden  narodnoj  samosviesti,  do- 
skora je  i  odlučio  raditi  svom  snagom  na  polju  narodne  prosvjete: 
al  nije  jošte  znao  puta,  kojim  bi  imao  udariti,  da  njegov  rad  do- 
nese što  veću  korist,  nije  znao  sredstv&,  kojimi  bi  se  imao  služiti, 
da  mu  urodi  rad  što  obilnijim  plodom. 

Svršivši  prve,  dosta  nepodpune  nauke  na  evangeličkoj  latinskoj 
školi  u  Trenčinu,  otide  mladi  Palackv  1812.  godine  u  Šopnui,  da 
ondje  nastavi  nauke  svoje  na  lyceu.  Tu  se  je  prvi  put  počeo  oabil- 
nije  baviti  češkom  knjigom,  u  ono  doba  slabo  doduše  jošte  obrt- 
djivanom,  al  već  onda  njegovanom  s  ljubavju  i  oduševljenjem.  Oso- 
bito su  duboko  djelovale  na  mladoga  Palackoga  razprave,  Sto  jih 
je  pisao  u  časopisu  „Hlasatel  Ceskyai  profesor  Jungmann  pod  na- 
slovom: „Razgovori  o  češkom  jeziku8.  Razpravami  ovimi  potaknut 
počeo  je  Palackv  revno  učiti  svoj  materinski  jezik,  da  i  on  uzmogne 
sudjelovati  kod  iznovičnoga  njegova  podizanja  iz  zabiti,  u  koja 
su  ga  prošla  dva  stoljeća  turila.  U  Soprimu  pozna  Palackv  god. 
1817.  glavom  Safarika,  a  godinu  dana\  iza  toga  izdade  s  njim  za- 
jedno već  djelce:  wPoč£tky  českćho  bdsnictvf,  obzvl&štč  prosodie*, 
koje  je  —  pisano  sa  oduševljenjem  istinite  ljubavi  pram  jeziku  i 
narodu  češkomu  —  svratilo  pažnju  Jungmannovu  na  mlade  pisce, 
te  je  postalo  vrelom  prijateljstva,  koje  je  svezalo  ovu  trojicu  za 
savkoliki  njihov  život,  prijateljstva,  koje  je  dobilo  odlučnu  važnost 
za  čitav  dal  nj  i  razvoj  jezika  i  literature,  dapače  i  cieloga  narodnoga 
života  češkoga. 

Do  god.  1819.  svršio  je  Palacky  filozofička  svoja  studia,  uz  koja, 
kao  što  i  uz  učenje  tud  jih  jezika,  osobito  seje  bavio  estetikom.  U 
kući  vrlo  obrazovane  gospoje  Zerdabely-eve ,  u  koju  je  došao  kao 
odgojitelj,  dovršilo  se  je  —  kako  je  on  sam  priznao  —  obrazovanje 
njegovo,  učvrstio  se  je  njegov  moralni  karakter,  te  je  Palackv 
uzvišena  načela  usvojio,  kojimi  je  ravnao  savkoliki  dalnji  život 
Iza  svršenih  studio  ovih  primi  Palacky  mjesto  odgojitelja  u  obitelji 
jednoga  plemića,  koje  mu  je  pružalo  liepu  sgodu,  da  dodje  sa  svo- 

1  Časopis  ovaj  počeo  je  izdavati  1806.  god.  profesor  Ivan  Nejedlj' 
Podpuni  naslov  njegov  bio  je:  „Hlasatel  Česky,  spis  čtvrtletni  k  prospčehu 
a  potčšeui  všech  vlastencu". 
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jimi'đjaci  u  Beč,  i  da  se  okoristi  za  svoja  stuđia  tamošnjimi  knjižni- 
cami,  kabineti  i  sbirkami  umjetnina.  U  Beču  upozna  se  Palackv 
i  s  glasovitim  Dobrovskim,  Kopitarom  i  dr. ;  obćenje  s  njimi  u  mno- 
gom je  jošte  raztriebilo  njegove  nazore,  a  jamačno  i  utvrdilo  u  njem 
želju,  posjetiti  staru  češku  priestolnicu  i  upoznati  se  sa  obilno  ondje 
nagomilanim  i  sredstvi  za  dalnje  svoje  obrazovanje  Nu  doskora,  već 
1821.  god.  povrati  se  Palackv  iz  Beča  u  Ugarsku,  gdje  je  boravio 
sve  do  veljače  1823    god. 

Palackv  nije  se  bio  jošte  odlučio,  ima-li  posvetiti  snage  svoje 
cigloj  estetiki,  ili  iztraživanju  povjestničkomu.  Boravljenje  njegovo 
u  Beču  vuklo  ga  je  studiu  one  prve  vrsti,  bogate  sbirke  umjetničke 
duboko  su  se  dojmile  duše  Palackoga  prianjajuće  za  sve  liepo  i  za 
uzvišene  ideje:  doskora  pokazao  se  je  i  posljedak  boravljenja  i 
studia  u  Beču  učinjenih;  naime  ^pregled  povjesti  i  literature  este- 
tike", a  poslije:  „Esthetika,  ili  o  liepoti  i  umjetnosti  pet  knjiga". 
Ovo  je  djelo  bio  Palackv  na  Široko  zasnovao,  al  je  od  n}ega  samo 
jedan  diel  svršio  prije  svojega  odlazka  u  Prag?  nadajuć  se,  da  će 
ga  odmah,  čim  se  iz  Praga  povrati,  dovršiti. 

Neposredni  povod  pisanju  ovoga  djela  dalo  je  Palackomu  raz- 
glabanje izreke,  koju  je  Bacon  u  glasovitom  svojem  djelu:  „De 
augmentis  scientiarum"  izustio  o  razpravnom  pjesničtvu,  te  završio 
riečmi:  „Poesis  narrativa  —  merito  etiam  divinitatis  cujuspiam  par- 
ticeps  videri  possit,  quia  animum  erigit  et  in  sublime  rapit:  rerum 
simtdacra  ad  animi  desideria  accommodando ,  non  animum  rebus 
(quod  ratio  fucit  et  historici)  submittendou .  Doskora  uvjeri  se  Pa- 
lackv, da  ncvaljaju  ove  rieČi  samo  o  pjesničtvu,  već  o  liepoj  umjet- 
nosti u  obće,  te  sagradi  malo  po  malo  čitavu  svoju  theoriju  ljepote 
na  ovom  temelju.  On  potraži  definiciju  ili  tumačenje  ljepote  tako, 
da  se  njim  uzmogne  služiti  i  praktički  umjetnik,  al  da  zadovolji 
i  iztražujućemu  filozofu,  te  postavi  proti  dosadanjim  theorijam  medju 
ostalim  i  pitanje:  „U  čem  se  sastoji  istovjetnost  ljepote,  kako  se 
prikazuje  u  pjesničtvu,  slikarstvu  i  glasbi?  Sto  je  objektivno  zajed- 
ničko n.  pr.  u  madonne  Raphaelove,  simphonije  Mozartove,  u  Belve- 
derskoga  Apolla  i  Shakespearcova  Macbetha,  u  Alpske  okolice  i 
naivno-plemenite  Desdemone?a  Na  temelju  ovakovoga  razmatranja 
postavi  Palackv  iztraživanju  ljepote  u  objektivnosti  kao  zadaću,  da 
pokaže,  kako  se  može  ideja  ljepote  javiti  u  predmetnosti,  ili  kako 
mogu  predmeti  uzeti  na  se  formu  božanstvenosti,  te  time  uzbuditi 
ideju  ljepote  u  sviesti  našoj.  Iztraživanje  ovo  imaše  pokazati  zako- 
nitost,   po  kojoj  se  očituje   objektivno  naš  subjektivni   život,    naša 
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težnja  za  božanstvenosti ;  ima  pokazati,  u  čem  se  sudara  zakonitost 
duha  sa  zakonitošću  prirode,  te  u  čem  sebi  protuslovi,  napokon, 
kakove  se  razlike  prikazuju  u  skladnosti  ili  prieporu  ovih  dvajuh 
načela  obzirom  na  naš  osjećaj.1 

Nije  ovo  zanimivo  pa  i  dan  danas  jošte  poučno  djelo  bilo  jedinim 
plodom  Palackoga  posije  njegova  povratka  iz  Beča  u  Ugarsku:  os 
studia  esthetike  osobito  ga  je  privlačila  povjest  češkoga  naroda,  i 
to  poglavito  ono  razdoblje,  kad  je  narod  češki  najjače  zaaiecao  u 
razvoj  poviesti  evropske ,  naime  epoka  husitskih  ratova.  Valjda  je 
bio  Palacky  jošte  u  Beču  nakanio  ozbiljno  ovu  epoku  proučiti:  al 
je  dobro  znao,  da  se  nemože  ni  misliti  na  potanki  studium  ove, 
s  različitih  doduše  već  gledišta,  al  uvjek  jednostrano  i  površno  mo- 
trene  periode  češke  poviesti,  bez  pomna  proučenja  svih  vriels,  na 
nju  se  odnosećih.  Palackv  si  nije  jošte  bio  odabrao  zvanje,  koje 
bi  mu  bilo  imalo  osigurati  materijalnu  existenciju ;  izbor  taj  bio  je 
za  njega,  kao  protestanta,  u  ono  doba  u  obće  težki,  van  daje 
postao  evangeličkim  propovjednikom ,  za  koji  stališ  ga  je  izprva  i 
njegov  otac  odgajao :  al  to  zvanje  nije  Palackomu  bilo  po  ćudi.  Zato 
odluči,  nežuriti  se  s  traženjem  položaja,  koji  bi  mu  žitak  materi- 
jalni osigurao,  već  tiakani  o  svom  prištedku  živiti  neko  vrieme, 
jednu  ili  dvie  godine,  u  Pragu,  da  prouči  vrela  husitske  dobe  pa 
onda  stoprv  povratiti  se  u  Ugarsku  i  tražiti  kruha. 

Tako  stigne  Palackv  dne  11.  travnja  1823.  god.  u  Prag,  radostno 
dočekan  od  tamošnjih  svojih  prijatelja,  Jungmanna,  Prešla,  Hanke 
i  dr.,  nagovarajućih  ga  odmah,  da  ostane  u  Pragu  za  uviek.  Svim 
je  bilo  drago,  da  je  Palackv  došao:  svi  su  se  nadali,  da  će  i  on 
sudjelovati  u  radnjah,  namienjenih  probudjenju  češke  narodnosti. 
Nada,  da  će  ove  radnje  uroditi  sjajnim  plodom,  bila  je  sasvim  ne- 
znatna, jer  narod  češki  smatran  je  već  kao  da  je  na  umoru;  isti 
učenjaci,  kao  Đobrovski  i  dr.  učili  su  jezik  češki  kao  jezik  mrtav, 
za  dalnji  razvoj  posve  nesposoban.  Mali  samo  broj  mladjih  rodo- 
ljuba nije  sdvajao,  nego  nadu  gojio,  da  će  se  jošte  podignuti  moći 
jezik  i  literatura  češka;  ali  isti  napori  ovih  „zanesenjaka"  Činilo  se 
je,  da  su  lih  nov  dokaz  istinitosti  spomenutih  tvrdnja.  Na  mjesto 
da  složno  djeluju  na  podignuće  narodnosti  i  duha  češkoga,  smatrahu 
najvažnijom  zadaćom  svojom,  boriti  se  medju  sobom  za  neznatna 
pitanja  ortografijska. 

Narod  sam  pako  izgubio  je  bio  sasvim  već  samosviest,  i  smijao 


1  Sr.  Gedenkblatter  str.  3 ;  Radhost  I.  str.  424  stf. 


FRANJO   PALAOKY.  145 

se  borbi  za  slova,  borbi  za  y  psi  Ion  i  jota,  kojimi  su  se  literati 
bavili,  dapače  je  prezirao  sve,  što  se  je  češko  zvalo. 

U  takovo  doba  i  na  takovom  stupnju  razvoja  upozna  se  Palackv 
s  češkim  narodom!  Doskora  uvjeri  se  o  tom,  da  ima  za  narod 
samo  onda  spasa,  ako  se  privede  ozbiljnoj  stvarnoj  obrazovanosti, 
koja  će  mu  zajamčiti  dostojno  mjesto  uz  druge  narode  novovječne. 
S  toga  razloga  nije  Palackv  pristao  uz  ni  jednu  izmedju  borećih 
se  stranaka  —  premda  se  je  za  svoju  osobu  pokazivao  sklonim 
napredku  baš  i  u  formah  jezika;  on  je  odmah  prionuo  za  svoju 
pravu  struku,  kojoj  se  je  poslie  dolazka  u  Prag  sasvim  posvetiti 
hotio,  ostavivši  prijašnja  svoja  studija  o  esthetiki.  Doskora  mu  se 
pruži  prilika  za  radnju  povjestničku,  a  njezino  izvođenje  odluči  svu 
njegovu  budućnost,  kao  što  u  mnogom  obziru  i  budućnost  literature 
i  narodnosti  češke.  Dobro vskomu,  kojega  je  Palackv  već  u  Beču 
bio  poznao,  omili  mladi,  za  povjestnička  studija  oduševljeni  Palackv, 
te  ga  uvede  u  kuću  grofa  Franje  Sternberka,  i  preporuči  ga  ovomu 
za  pisanje  povjesti  porodice  Sternberka.  Ova  porodica,  kao  što  je 
bila  više  stoljeća  jedna  od  prvih  plemićkih  obitelji  u  češkoj  kralje- 
vini, tako  je  i  onda  stajala  na  čelu  obrazovanoga  češkoga  plemstva, 
sam  pako  grof  Franjo  izvrstno  je  poznavao  češku  povjest,  i  rado 
podupirao  i  Palackoga  u  njegovom  nastojanju.  Uz  ovu  pripomoć, 
te  iztražujuć  bogati  arkiv  obitelji  Sternberka,  udubljivao  se  je 
Palackv  sve  to  više  i  više  u  češku  povjest  i  dao  se  lako  sada 
sklonuti,  da  sbilja  napusti  prvobitni  svoj  plan,  po  kojem  se  je  hotio 
u  Ugarsku  povratiti.  Da  ga  i  materijalno  obezbiedi,  učini  grof 
Šternberk  Palackoga,  čim  je  ovaj  doznačenu  njemu  zadaću  na  pod- 
puno  zadovoljstve  grofovo  riešio,  svojim  arki varom.  Tim  je  Palackv 
zadobio,  ako  i  ne  sjajno,  a  ono  ipak  takovo  mjesto,  na  kojem  se 
je  posve  mogao  posvetiti  zamišljenu  sobom  radu.  Palackv  je  kasnije 
sam  nekoliko  puta  priznao,  kako  je  bilo  to  mjesto  u  ono  doba 
važno  po  njega,  te  je  postavio  nakon  mnogih  jošte  godina  svomu 
dobročinitelju  sjajan  spomenik  zahvalnosti  u  svojem  djelu  o  životu 
Franje  i  Gašpara  grofova  Šternberžkih1,  a  tim  je  postigao,  da  se 
će  ime  plemenitih  ovih  pokrovitelja  Palackoga  dotle  spominjati,  dok 
se  budu  njegove  zasluge  o  češku  povjest  izticale! 

Pristup,  što  ga  je  sada  Palackv  dobio  u  kući  Sternberka,  gdje 
sn  se  sastajali  Članovi   visoke  aristokracije,   postao  je   za  njega  u 


1  „Die  Grafen  Kaspar  und  Franz  Sternberg  und  ihr  Wirken  fUr  Wissen- 
schaft  und  Kunst  in  Btthmen".  1843. 
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dvoje  ta  jošte  obziru  vrlo  važnim  i  koristnim.  S  jedne  bo  strane 
poznali  su  Palackoga  mnogi  visoki  i  izobraženi  plemići,  naudili  uva- 
žavati njegove  sposobnosti  i  temeljito  znanje,  što  je  kasnije,  kad  se 
je  počelo  raditi  o  mjestu  zemaljskoga  resp.  stališkoga  historiografa, 
mnogo  doprinielo  povoljnomu  po  Palackoga  riešenju  ovoga  pitanja; 
s  druge  pako  strane  pristupnimi  su  Palackomu  učinjena  mnoga  i 
izdašna  vrela  za  češku  povjest,  koja,  nagomilana  u  arkivih  poje- 
dinih plemićkih  obitelji,  bila  su  dosad  mal  ne  sasvim  nepristupna 
učenomu  iztraživanju.  Tako  n.  pr.  dobio  je  Palackv  na  preporuku 
grofa  Sternberka  i  kneza  Aug.  Long.  Lobkovica  doz volju,  da  se 
može  po  volji  služiti  najbogatijim  u  češkoj  arkivom  knezova  Svar- 
cenberga  u  Tčebonju,  arkivom,  koji  za  češku  po  vješt  osobito  XV. 
i  XVI.  stoljeća  do  dana  današnjega  nije  jošte  niti  iz  daleka  iz- 
crpen  —  premda  ga  je  sam  Palackv,  počamši  od  god.  1824. 
devet  puta  sad  dulje  sad  kraće  vrieme  proučavao  i  sakriveno  u  njem 
povjestno  blago  na  vidjelo  iznašao. 

Kao  što  ovaj,  postali  su  Palackomu  i  arkivi  ostalih  čeških  ple- 
mića pristupačni  osobito  uslied  toga,  što  su  mal  ne  sve  višč  plemićke 
kuće  počele  Palackomu  povjeravati  rodopisne  radnje,  i  zato  mu  pru- 
žale svako  li  ka  sredstva,  kojimi  se  je  Palackv  u  prvom  redu  doduše 
u  svrhu  riešenja  zadaća  njemu  povjerenih,  al  ne  manje  i  za  svoja 
studija  o  ukupnoj  povjesti  češkoj  revno  koristio. 

Napokon  postali  su  mu  —  i  opet  pokroviteljstvom  pojedinih  čla- 
nova visokoga  plemstva  —  pristupnimi  i  javni  arkivi  u  Češkoj, 
naime  arkiv  t.  z.  gubernijalni  i  gradski,  kao  što  i  pismare  dvorskih 
i  zemaljskih  dasaka.,  toga  neizcrpljivoga  vrela  povjesti  zemaljskih 
stališa  i  povjesti  staroga  češkoga  prava. 

Takim  načinom  nade  se  Palackv  —  jamačno  daleko  preko  naj- 
smjelije  svoje  nade  —  prijaznju  odnošaja,  sretno  po  njega  se  raz- 
vivsih,  na  pragu  ispunjenja  naj vruće  želje  svoje:  pristupna  su  mu 
postala  svakolika  vrela  i  pomoćna  sredstva  za  omiljeli  mu  studiuro, 
on  pako  sam  zadobi  mjesto,  na  kojem  se  je  mogao  sasvim,  bez 
briga  materijalne  naravi  posvetiti  ovomu  studiu. 

A  on  to  sbilja  i  učini.  Neprodje  mnogo  vremena,  te  nalazimo 
Palackoga,  da  uspje  prvi  rezultat  njegovih  radnja,  nalazimo  ga  gdje 
radi  na  odlićnom  mjestu,  na  odabranom  polju  znanosti. 

Nu  Palackv  nije  niti  nade  onih  muževa  prevario,  koji  su  ga  prvi 
s  veseljem  u  Pragu  pozdravili,  nadaj uć  se  izdašnjoj  od  njega  pri- 
pomoći kod  djela,  kojega  su  se  uzhitom  i  požrtvovnomu  poprimili, 
kod  probudjivanja  naroda  k  novomu  životu. 
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Buditeljem  naroda  češkoga  one  dobe  jasno  je  doduše  lebdio  pred 
očima  cilj ,  koji  su  hotjeli  postignuti ;  al  u  izboru  sredstv&  za  po- 
stignuće cilja  ovoga  razilazile  su  se  misli,  te  je  okolnost  ova  uz- 
ročila  pojav  u  po  vješti  slavenskoj  u  obće  ne  riedki,  da  se  je  cilj 
prvobitni  sasvim  s  oka  smetnuo,  a  mjesto  složnoga  djelovanja  na- 
stala žestoka  borba  o  načelih,  od  pojedinaca  i  pojedinih  stranaka, 
zastupanih,  načelih  u  ono  kritično  doba  mal  ne  sasvim  n uzgrednih. 

Uvjerenje,  da  treba  pružati  narodu  „od  duševnoga  gladaa  mal 
ne  sasvim  već  iznemoglu  zdrave  i  okrepljujuće  hrane,  da  ga  dakle 
treba  poučavati  i  buditi  u  njem  narodnu  samosvjest  i  narodni  ponos; 
to  su  uvjerenje  gojili  svi,  koji  jošte  nebijahu  posumnjali  o  njegovoj 
budućnosti.  Nu  glede  načina,  kojim  bi  se  hrana  duševna  imala  na- 
rodu davati,  glede  zavitka  u  kojem  bi  mu  se  imala  pouka  nuditi: 
u  tom  se  nisu  mogli  oni  „buditelji"  naroda  složiti,  te  su  gubili 
vrieme  uzajamnimi  prepirkami  o  nuzgrednih  ovih  stvarih,  a  narod 
je  medjutim  sve  više  ginuo.  Težko  nam  je  sada  već  shvatiti,  kako 
su  ove  prepirke  6  purismu  i  neologismu,  o  ortografiji  česko-morav- 
ske  braće  i  ortografiji  analogičkoj  i  slične  stvari  mogle  tako  absor- 
birati  razmjerno  najbolje  sile  naroda,  dovesti  najbolje  muževe  do 
medjusobne  osobne  mržnje  i  medjusobnoga  progonstva:  nu  život 
čovjeka,  koji  se  je  sam  nalazio  kao  u  sredini  ove  borbe,  život 
Jungmanna  u  dotičnoj  periodi  jasnim  nam  je  dokazom,  do  kojega 
stupnja  su  se  dali  zasliepiti  strasti  svojom  ljudi,  kojim  se  inače  ne- 
mogu  zaniekati  najplemenitije  nakane  i  najbolja  volja,  djelotvorno 
pripomagati  narodnomu  preporodu.1 

U  ovakovo  doba  nastojala  je  dakako  svaka  izmedju  prepirajućih 
se  stranaka,  da  predobije  za  se  Palackoga  i  u  njem  moćnoga  sa- 
veznika: nu  Palackv,  razabravši  doskora  neplodnost,  dapače  upravo 
pogibeljnost  ovih  prepirki,  nije  pristao  uz  nijednu  stranku,  i  udario 
putem  najsigurnije  k  cilju  vodećim.  Premda  mu  u  sijed  toga  zazi- 
rahu  od  njega  obje  dvie  stranke,  ipak  se  neuplaši  toga  neprijatelj- 
stva, već  ostade  vjeran  uvjerenju  svomu,  a  posljedak  sbilja  pokaže, 
koliko  je  bilo  temeljito  i  opravdano  njegovo  uvjerenje. 

Palackv,  ostavivši  na  strani  prepirke  ortografičke,  nastojao  je 
najprije  oko  toga,  da  se  stvori  sriedstvo  za  razvoj  češke  literature, 
u  ono  doba  jamačno  najvažnije  i  najprikladnije,  naime  dobar  na- 
rodni časopis.  Čim  jedanput  ovo  sredstvo  djelovati  počne,  onda  — 
mislio  je  —  riešiti  će  isto  čuvstvo  naroda  prepirke,  kojih  je  važnost 
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problematična  a  kojih  je  posljedak  stajao  u  opreci  razlogom,  radi 
kojega  su  se  prvobitno  započele  bile. 

Prilika,  da  ovu  svoju  misao  oživotvori,  pruži  se  Palackomu 
dosta  rano. 

Utemeljitelji  češkoga  muzea,  na  kojih  je  čelu  stajao  takodjer  jedan 
od  pokrovitelja  Palackvevih,  grof  Gašpar  Sternberk,  tužahu  se  vile 
puta,  da  se  narod  češki  tako  malo  brine  za  ovaj  prosvjetnim  svrham 
namienjeni  i  velikimi  žrtvami  utemeljeni  zavod,  a  odavde  su,  kao 
što  bijaše  običaj,  izvadjali  zaključak,  da  je  već  kasno  misliti  o  pro- 
budjenju  češkoga  naroda  i  uzalud  da  je  svaka  radnja  u  tu  svrhu. 
Palackj  primieti  jedno č  prilikom  ovako vih  tužb&,  da  bi  se  lahko 
doskočilo  ovomu  nemaru  naroda  za  muzej,  kad  bi  se  muzealno 
družtvo  postavilo  u  njekakav  živahniji  i  neposredni  doticaj  s  na- 
rodom, i  to  časopisom,  kojim  bi  se  ujeduo  uzmoglo  djelovati  na 
probudjivanje  narodne  samosviesti  i  širenje  koristnih  znanosti.  U 
posebnoj,  grofu  Gašparu  Sternberku  predloženoj  spomenici1  namie- 
nio  je  Palacky  kao  glavne  zadaće  ovakovomu  časopisu : 

1.  Da  čuva  i  razvija  kod  Čeha  znanje  i  interese  za  svrhe,  u  šta- 
tutih  muzealuoga  družtva  izrečene,  naime  za  poznavanje  domovine 
i  za  exaktne  nauke ; 

2.  da  postane  kao  ročište  i  središte  ne  samo  domaćih  pisac&,  ba- 
većih  se  onimi  strukami,   već  i  predmeti   onim  svrham  prikladnih; 

3.  da  bude  praina  inostranstvu  kao  glas  naroda,  da  pokazuje 
samostalnost  u  domovini  se  razvijaj uće  inteligencije,  te  zastupa  narod, 
osobito  u  historičkom,  znanstvenom  i  artističkom  obziru,  proti  sudu 
tudjine,  obično  jednostranomu. 

Misli,  u  ovoj  spomenici  iztaknute,  prihvati  odmah  ne  samo  po- 
krovitelj P&lackoga  već  i  oJbor  muzealni,  te  odluči,  izdavati  dva 
časopisa,  jedan  u  češkom  i  drugi  u  njemačkom  jeziku.  U  razmjerno 
kratko  vrieme  izposluje  grof  Sternberk  god.  1826.  doz volju  vlade 
za  ova  dva  časopisa,  te  ponudi  onda  redakciju  njihovu  Palackomu, 
na  što  ovaj  odmah  pristane,  i  početkom  1827.  god.  započme  sbilja 
izdavati  oba  časopisa. 

Kao  redaktor  musealnih  časopisft  došao  je  Palackv  u  sredinu 
svega  literarnoga  života  u  Ceskoj;  al  ujedno  je  time  zadobio  mjesto, 
8  kojega  je  mogao  bezpristrano  motriti  prepirke  medju  književnici. 

Njemački  Časopis  nije  doduše  nalazio  odziva  uzprkos  tomu  što 
je  izlazio  svaki  mjesec,  dočim  je  češki  samo  svake  četvrt  godine  i 
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uzprkos  obsežnoj  i  vrlo  prijaznoj  ocjeni,  koju  je  bio  Gflthe  o  prvom 
godišnjiku  njegovu  napisao, f  te  je  nakon  pet  godinft  od  muzenlnoga 
odbora  obustavljen:  nu  češki  »Musejnfk*,  kojega  redakcija  je  Pa- 
lacky  punih  jedanaest  godinft  dan&  sam  vodio,  uzdrži  se  i  navršuje 
ljetos  upravo  petdeseti  svoj  tečaj. 

Kao  redaktor  češkoga  muzealnoga  časopisa  zauzeo  je  Palacky 
odmah  s  početka  naprama  borećim  se  književnikom  jasno  i  odlučno 
stanovište.  On  je  sasvim  odbio  zahtjev,  da  postane  časopis  organom 
jedne  ili  druge  stranke,  nije  niti  primao  Članke,  govoreće  lih  o  sub- 
stilnostih  ,  koje  su  bile  predmetom  borbe,  niti  je  dao  mjesta  napa- 
danju na  osobe  jedne  ili  druge  strane.  Premda  štovatelj  starine, 
nije  bio  neprijatelj  pametnoga  napredka  i  popravljanja  jezika,  no 
uviek  je  bio  svjestan,  da  se  nesmije  —  barem  u  njegovom  časopisu 
—  identificirati  pitanje  o  popravku  ortografije  s  pitanjem  naobra- 
zovanja  naroda,  te  je  uslied  toga  pazio  u  prvom  redu  na  stvarni 
sadržaj  članaka,  a  ne  na  formu  njihova.  Postupanje  ovo  prouzročilo 
je  doduše,  daje  morao  Palacky  god.  1828.  i  1829.  popuniti  svojim 
perom  malo  ne  sav  časopis,  al  on  ipak  nije  klonuo  duhom,  a  oni, 
koji  su  se  od  njega  odvratili  bili,  povratiše  se  jedan  za  drugim 
opet  k  njemu,  čim  su  se  o  praktičnosti  njegovih  nazorft  i  o  nje- 
govoj uztrajnosti  uvjerili. 

Tim  je  Palacky  glavno  pripomogao  tomu,  da  se  je  češka  litera- 
tura u  napredak  razvijala  naravnim  i  po  narod  češki  dakle  najko- 
ristnijim  smjerom. 

Radnje  redaktorske  nisu  ipak  nikakva  uštrba  naniele  studiju  Pa- 
lackoga  na  polju  češke  povjesti. 

Godina  1827  —  kako  iztakosmo  —  u  dvostrukom  pogledu  za 
Palackoga  važna,  —  postala  je  od  zamašne  važnosti  i  za  povjest- 
ničke  radnje  njegove,  kao  što  i  za  obradjivanje  češke  povjesti 
u  obće. 

Ove  naime  godine  dobio  je  Palacky  poziv  od  stališkoga  zemalj- 
skoga odbora,  da  preuzme  na  se  nastavljanje  kronologične  povjesti 
češke,  za  koju  se  je  češkim  stališem  već  koncem  XVIII.  stoljeća 
obvezao  bio  svećenik  i  exjezuita  Franjo  Pubička,  da  će  ju  napisati. 
Pubička  nije  doveo  svoju  radnju  dalje  nego  do  god.  1630,  i  nakon 
njegove  smrti  god.  1807  nastojali  su  zemaljski  stališi  oko  toga,  da 
se  ovo  djelo,    za  koje   su   bili  već  znatnih  troškovft  doprinieli,  za- 


1  U  berlinskih  „Blatter  fUr  wissenschaftliche  Kritik"  (1830  Nro.  58 
bis  60). 
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vrši.  S  toga  razloga  činili  su  mnogim  naučnjakom,  koji  su  se  bavili 
češkom  po  vješti,1  ponude  glede  nastavka  radnje  Pubičkine;  ali  sve 
do  god.  1827.  nisu  mogli  naći  nikoga,  koji  bi  posao  taj  preuzeti  i 
svršiti  mogao.  Ove  godine  zapitao  je  dotični  izvjestitelj  zemaljskih 
stališ  ustmeno  i  Palackoga,  bili  on  hotio  nastaviti  Pubičkino  djelo. 
Na  ovaj  upit  izjavi  se  Palackv  doduše  da  bi,  nego  ujedno  očitova, 
da  to  djelo  neodgovara  ni  malo  zahtjevom  stroge  znanosti,  da  bi 
dakle  zemaljski  stališi  veću  korist  pribavili  domaćoj  povjestnici,  kad 
bi  se  odlučili,  stalno  podupirati  čovjeka,  koji  bi  mogao  i  hotio  cieli 
svoj  život  iztraživanju  češke  povjesti  posvetiti.  „Pisanje  jedne  po- 
vjesti  —  govorio  je  Palackv  —  ostaje  uviek  dielom  jednoga  čo- 
vjeka, jednoga  duha,  i  ako  ima  sbilja  uspjeti,  ujedno  cieloga  jednoga 
života."2 

Ovu  izjavu  predade  stali ški  odbor  najkompetentnijemu  u  toj 
stvari  sudcu  grofu  Franji  Sternberku,  najvišemu  zemaljskomu  ko- 
morni ku  i  predsjedniku  češkoga  učenoga  družtva,  da  o  njoj  svoje 
mnieiije  izreče  i  predlog  zemaljskim  stališem  učini.  Grof  Sternberk 
nije  dakako  mogao  inače,  nego  pristati  posve  na  predloge  Palackoga, 
i  tako  uvjerivši  se  o  shodnosti  predloga  i  o  iz  vratnoj  sposobnosti 
predlagatelja,  preporuči  stališki  odbor  stališem  god.  1829.  —  uz- 
prkos  tomu,  što  se  je  medjutim  književnik  Josip  Horky,  preporučan 
od  dvorskoga  kancelara  grofa  Mitrovskoga,  stališem  ponudio,  da  će 
jeftinije  riesiti  zadaću  od  Palackoga  označenu:  neka  postave  Pa- 
lackoga historiografom  čeških  stališa  s  godišnjom  plaćom  od  1000  for. 
u  srebru,  prikladnom  važnosti  povjerenoga  mu  zvanja,  nadalje  s  na- 
gradom od  200  for.  sr.  za  svaku  od  tri  sliedeće  godine  u  svrhu 
namirenja  putnih  troškova  Nadzor  nad  marljivosti  radnjft  historio- 
grafa neka  stališi  shođnim  načinom  sami  vr^e.3 

Predlog  ovaj  postao  sbilja  dne  13.  travnja  1829.  god.  saborskim 
zaključkom,  nu  Palackv  tim  nije  joste  postao  historiografom.  Veliki 
kancelar  u  Beču,  grof  Saurau,  izbrisa  naime  članak  o  Palackom  iz 
zaključaka  saborskih,  jer  tobože  nije  podoban,  da  se  predloži  pre- 
višnjoj  potvrdi.  Premda  su  se  stališi  proti  ovakovu  postupku  naj- 
višega kancelara  ogradili,  te  posebnom  predstavkom  na  samoga  cara 
Franju  se  obratili,  nije  se  time  ipak  postiglo  povoljno  po  Palackoga 

1  Poimence  prof.  Ignacijii  Cornovi  ( 1807),  Franju  Niklasu  (1808),  M. 
Millaueru  (1818)  i  Fr.  Niemotschek-u.  Sr.  Zurbohm.  Gesckichtschreibung 
str.  25  slj. 

2  Sr.  /.  c.  str.   14. 

3  Zur  bohm.  Geschschrbg.  str.  37  slj. 
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riešenje,  jer  je  car  odlukom  svojom  od  18.  lipnja  1830.  god.  od- 
redio, da  se  za  sala  imade  odustati  od  imenovanja  zemaljskoga 
historiografa ,  buduć  da  se  u  domestikalnom  fondu,  iz  kojega  je 
Palackv  imao  placu  svoju  dobivati,  pokazuje  za  god.  1831.  manjak1 

Kada  je  ova  careva  resolucija  u  saboru  proglašena,  izjavi  grof 
Ga^par  Sternberg,  da  se  njom  doduše  stališem  zabranjuje  formalno 
imenovanje  historiografa,  nu  da  nitko  nemože  stališem  kratiti,  da 
nepodupiru  pisanje  Češke  poviesti  u  obće.  S  toga  stavi  predlog,  da 
stališi  pozovu  Palackoga,  neka  napiše  po  osnovi  prije  već  odobrenoj, 
neobziruć  se  na  djelo  Pubičkino,  povjest  češkoga  naroda  uz  ho- 
norar i  nagrade,  za  koje  je  prije  mjesto  zomaljskoga  historiografa 
primiti  hotio. 

Na  temelju  ovoga  predloga,  uz  koji  je  sabor  odmah  pristao,  dobije 
Palackv  napokon  dne  18.  travnja  1831-  god.  na  mjesto  formalnoga 
dekreta  objavu  o  konačnoj  odluci  sabora,  da  mu  se  povjerava  uz  uvjete 
prije  opredieljene ,  pisanje  ćeske  povjesti.  Tek  pet  godinA.  danft 
kasnije,  nakon  što  je  grof  Saurau  zamienjen  u  uredu  velikoga  kan- 
celara grofom  Antunom  Mitrovskvm,  koji  je  bio  izhodio  prof.  Bo- 
čeku  naslov  historiografa  moravskih  stališfi,  te  nakon  što  je  prvi 
dio  Palacky-ove  češke  poviesti  izašao  bio,  bude  saboru  češkomu 
natuknuto,  da  bi  bilo  sada  sgodno  vrieme,  predlog  glede  naslova 
zemaljskoga  historiografa  ponoviti ;  sabor  »bilja  tako  uradi  u  zasje- 
danju Bvom  god.  1838.  i  malo  zatim  podieli  car  Ferdinand  odlukom 
od  24.  studenoga  iste  godine  Palackomu  naslov  češkoga  stališkoga 
historiografa. 

Tako  bje  Palackomu  i  formalno  zajamčeno  mjesto,  koje  je  on 
mal  ne  pol  stoljeća  sebi  i  narodu  svomu  na  čast  i  slavu  zauzimao! 

Za  pretresivanja  pitanja  o  mjestu  historiografa  pozivali  su  se  po- 
krovitelji Palackoga  s  jedne  strane  na  spomenute  već  radnje  gene- 
alogičke  i  članke  njegove  u  muzealnih  časopisih,  s  druge  pako 
strane  —  i  to  osobito  u  zadnjoj  godini  dotičnih  priegovor&  —  na 
dvie  radnje ,  kojimi  je  Palacki  zasvjedočio  ne  samo  vještinu  u  iz- 
davanju starih  pismenih  spomenik  fi  češke  povjesti,  već  i  znanje, 
udubiti  se  u  duh  povjesti  češke,  zrelost  suda  historičkoga  i  mar- 
ljivost u  sakupljanju  podataka,  kojimi  bi  se  pojedini  momenti  češke 
povjesti  što  objektivnije  mogli  razjasniti.  Kao  radnje  takove  prika- 
zuje se  ponajprije  izdanje  starih  ljetopisa  čeških  od  god.  1378  do 
1526,    ili  nastavka   kronika,  Pfibika  Pulkave   i  Beneša  iz  Hofovic, 

1  L.  c.  str.  41. 
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dalje  pako  njemački  pisano  djelo :  „Wurdigung  der  alten  bohnrischen 
Geschichtschreiber." 

Već  god.  1783.  počelo  se  je  sa  izdavanjem  najstarijih  kronika 
naroda  češkoga,  te  je  pomenute  godine  po  Fr.  Pelzelu  i  Jos.  Do- 
brovskom  izdana  troškom  pražkoga  metropolitanskoga  kaptola  kro- 
nika pražkoga  kanonika  Kosme  i  njegovih  nastavljača,  god.  pako 
1784.  kronika  Franciska  i  Beneše  iz  Weitmile.  Kralj,  učeno  društvo 
u  Pragu,  razabiruć,  kako  bi  bilo  vriedno,  da  se  ovo  izdavanje  važ- 
nijih vrela  češke  po  vješti  nastavi,  povjeri  god.  1824.  Palackomu, 
da  priredi  za  tisak  pomenuti,  u  češkom  jeziku  pisani  ljetopis  i  u 
to  ime  da  nastoji  najprije  sakupiti  sve  pristupne  rukopise,  da  tako 
zadobije  što  kritičniji  tekst  ovoga  spomenika.  Palacky  se  primi  toga 
djela  svom  pomnjom  i  revnosti  i  nakon  četiri  godine  g.  1828.  pred- 
loži učenomu  družtvu  kritički  tekst,  utemeljen  na  sedamnaest,  me- 
djusobno  dobom  i  sadržajem  znatno  se  razlikujućih  rukopisa.  Uvod 
što  ga  je  Palacky  svomu  izdanju  napisao,  pokazuje,  da  je  Palacky 
u  ono  već  doba  sasvim  bio  dorastao  zadaći,  sbilja  ne  lakoj,  osobito 
obzirom  na  način,  kojim  je  morao  kod  sravnjivanja  i  uzajamnoga 
nadopunjivanja  pojedinih  rukopisa  postupati;  pokazuje  dalje,  koliko 
su  imali  razloga,  kad  su  potonji  izdavatelji  pismenih  spomenika  u 
Palackom  ogled  svoj  tražili  i  nalazili. 

Nu  puno  važnijom  se  prikazuje  druga  od  pomenutih,  onoj  dobi 
pripadajućih  radnja.  Postanku  ove  radnje  dala  je  povod  raspisana 
nagrada  god.  1826.  od  kralj,  češkoga  učenoga  družtva  za  dielo,  u 
kojem  bi  se  imali  ocieniti  pisci  češke  povjesti  i  to  od  najstarijega 
do  Hajeka,  povjestnika  XVI.  stoljeća.  Poimence  imali  su  se  u  ova- 
kovom  dielu  nalaziti  svikoliki  podatci  o  životu  onih  pisaca,  ocjena 
postojećih  već  njihovih  izdanja  obzirom  na  rukopise,  na  kojih  ova 
izdanja  počivaju,  viesti  o  novih  možda  rukopisih,  napokon  ocjena 
njihove  vjerodostojnosti  ili  točnosti  u  porabi  starijih  vrela,  koja 
ocjena  se  je  imala  osnivati  na  čitavom  sadržaju  djela,  načinu  pri- 
poviedanja,  zadaći  piščevoj  i  okolnostih,  u  kojih  je  svoje  djelo 
pisao. 

U  produljenom  za  priposlanje  ovakove  radnje  roku  podnesena 
bude  jedina  radnja,  Palackoga  naime,  te  buduć  su  Članovi  historič- 
koga  razreda,  kojim  bje  predložena,  suglasno  izjavili,  daje  pisac 
ne  samo  ondašnje  stanje  odnosećega  se  na  postavljenu  zadaća 
znanja  podpuno  shvatio  i  u  jasnom  pregledu  izložio,  već  mnogimi 
ga  novimi  rezultati  obogatio :  nagradi  družtvo  u  sjednici  od  24.  sieč- 
nja  1830.  djelo  Palackoga,  koje  onda  iste  jošte  godine  izadje. 
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Glede  ovoga  djela  Palackoga  može  se  sbilja  kazati,  da  je  njim 
prokrčen  put  novoj  epoki  u  iztraživanju  i  opisivanju  češke  povjesti, 
da  je  njim  udaren  čvrst  temelj,  na  kojem  moraju  stati  svi,  koji  se 
u  obće  žele  kako  valja  okoristiti  povjestničkimi  studiami.  Zato  se 
smatra  Palackoga:  „Wttrdigung  der  alten  bohmischen  Geschichts- 
schreiber"  i  dan  danas  kao  ponajbolje  njegovo  djelo,  zato  su  se  na 
njega  ugledali  jošt  i  posije  decenni&  čuveni  povjestnici  drugih  na- 
roda kod  sličnih  radnja. 

Sasvim  otvoreno  i  objektivno  prizna  Palacky  u  uvpdu  svojih 
ocienfi,  mane  i  nedostatke  povjestničkoga  iztraživanja  u  obće  i  češ- 
koga na  pose,  jasno  iztiče  načelo,  u  ono  doba  skoro  sasvim  jošte 
nepoznato,  da  nevalja  tražiti  u  povjesti  lih  tragove  krvi  i  grozote 
haranja,  da  se  neima  izticati  matheinatička  samo  veličina  a  dyna- 
mička  sasvim  s  vida  puštati,  već  da  socijalni  život  predja,  razvoj 
državopravnih  odnošaja  i  njihova  zasiecanja  na  sreću  i  nesreću  na- 
roda pruža  predmet,  puno  dostojniji  povjestničkoga  opisivanja.  Samo 
djelo  sadržaje  razlaganje  dvadeset  i  jednoga  češkoga  povjestnikft  u 
trostrukom  smjeru,  kako  mu  ga  je  učeno  družtvo  u  razpisu  nagrade 
označilo  bilo. 

U  dodatcih  pako  govori  Palacky  o  starih  čeških  legendah,  manje 
važnih  monografijah  i  kronologičkih  kompilacijah ,  napokon  o  tra- 
govih  izgubiviih  se  kronika,  u  razmatranu  epoku  spadaj  ućih. 

Nemože  biti  ovdje  mojom  zadaćom  uz  ovaj  kratki  osvrt  na  rad- 
nje, koje  se  moraju  smatrati  najvažnijimi  prije  izdanja  prvoga  svezka 
njegove  povjesti,  obazreti  se  potanko  i  na  razprave  i  članke,  što 
jih  je  Palacky  u  isto  doba  bio  napisao  u  obadva  muzealna  časopisa. 
Dosta  će  biti,  ako  se  samo  napomene,  da  je  Palacky,  dok  je  sam 
časopise  one  uredjivao,  napisao  za  nje  trideset  i  osam  članaka,  od 
kojih  veliki  dio  treba  i  danas  smatrati  važnom  pripomoći  kod  studia 
historičkih  u  obće. 

Nu  ipak  nemogu  a  da  neiztaknem  barem  jednu  kategoriju  ovih 
Članakft,  i  to  onu,  kojom  je  Palacky  stekao  zaslugu,  da  je  bio  po- 
najprviji  njegovatelj  i  povjesti  prdva  češkoga,  a  svakako  je  prvi 
počeo,  znanstvenim  načinom  obradjivati  u  Češkoj  i  po  vješt  prava 
slavenskoga  u  obće. 

Clanakd,  pripadajućih  ovoj  kategoriji  neima  doduše  mnogo,  al 
svaki  od  njih  prikazuje  se  kao  rezultat  zamašnih  studija  i  jasna 
shvaćanja  organisma  prava  u  obće,  te  medjusobnoga  odnošaja  prava 
pojedinih  slavenskih  naroda  na  pose.  U  potonjem  ovom  obziru  iz- 
tiče se  osobito  članak  uvršteni  u  časopis  češkoga  Mucea  g.  1837.: 
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„Pravo  staroslavensko,  ili  sravnjenje  zakond,  cara  Stjepana  Dušana 
sa  najstarijimi  zemaljskimi  redovi  u  Češkoj*.  Člankom  ovim  poka- 
zao je  Palackv  put;  kojim  ima  udariti  iztraživalac  pravne  povjesti 
slavenske,  kao  što  i  način,  kako  se  može  okoristiti  viestim  o  prav- 
nom stanju  jednoga  slavenskoga  naroda,  da  njimi  razjasni  tamnije 
strane  istoga  stanja  kod  naroda,  drugih  slavenskih.  Članci  ovimi 
pokaza  Palackv,  da  narod  češki  pruža  i  na  polju  pravnoga  razvoja 
dosta  zanimivih  o*obin&,  i  da  nije  na  prosto  preuzimao  pravne  ideje 
od  tudjih  nnrodfc,  kao  da  nije  bio  tobože  podoban  za  kakvu  tvorba 
samostalnu.1 

Jošte  jednu  stranu  djelatnosti  Palackoga  u  onoj  dobi  treba  is- 
taknuti, djelatnost,  namienjenu  prosvjetnim  svrham  narodnim  u  obće, 
na  pose  pako  podignuću  znanstvene  literature  Češke. 

Djelatnost  ova  tiče  se  utemeljenja  „Matice  Ceske". 

Već  god.  1818.,  kad  se  je  utemeljivao  narodni  muzej  u  Prag«, 
pojavljale  su  se  nade,  da  će  ovaj  zavod  u  pomoć  priteći  znanstve- 
noj češkoj  literaturi,  pojavili  su  se  pače  i  pojedini  predloži,  kako 
bi  se  namakla  u  tu  svrhu  materijalna  sredstva;  al  doskora  obuhvati 
obćenita  apatija  misli  i  one,  koji  su  ovakove  nade  gojili. 

Tek  1829.  god.  primakne  Palackv  pitanje  o  postanku  zaklade 
za  podupiranje  znanstvene  literature  sretnomu  rieSenju.  Ove  naime 
godine  sporazumio  se  je  Palackv  sa  prijatelji  svojimi  Jungmannom 
i  Preslom  o  izdavanju  većega  enciklopedičkoga  riečnika,  prijavi  ovu 
naknnu  vrhovnomu  burggrofu  kraljevine  Češke,  grofu  Karlu  Cho- 
teku,  te  mu  ujedno  predloži  potanki  plan  čitavoga  ovog*  djela,  kao 
što  i  imena  svih  (28)  suradnika.,  koji  su  se  obvezali  bili,  izraditi 
pojedine  partije  ricčnika,  sto  je  imao  pružati  pregled  svihkolikih 
gramt  znanosti  i  umjetnosti,  napose  pako  članke  o  domaćoj  povjesti, 
statistiki,  topografiji  i  obrtnosti,  kao  što  i  tumačenje  češkoga  na- 
zivlja u  znanosti,  umjetnosti  i  poslovnom  jeziku3.  Ujedno  zamoli 
Palackv,  da  se  njemu  i  suradnikom  njegovim  podieli  do  z  vol  ja,  da 
se    mogu    poradi   skladnosti  i  jednoličnosti    rdda    sastajati   i   razgo- 

1  Palackv  nam  je  sačuvao  (Ged-enkbl.  str.  252.)  zanimivu  viest  o  naxo- 
rih,  što  su  u  ono  doba  vladali  u  Češkoj  glede  prava  češkoga  kod  muževi, 
koji  su  bili  baš  dužni,  nastojati  oko  toga,  da  si  pribave  točna  o  tom  zna- 
nja. Profesor  češkoga  državnoga  prava  na  sveučilištu  u  Pragu  M.  Schuster 
izjavi  se  jedanput  Palackomu  o  načinu,  kojim  se  može  lako  doći  do  znanja 
ćeske  pravne  povjesti :  „Studiren  Sie  das  erste  beste  deutsche  Lehrbuch, 
notiren  sich  daraus,  was  in  Deutschlanđ  (lblich  war  und  nehmen  als  Regel 
an,  dass  es  hundert  Jahve  sp&ter  anch  in  Bohmen  in  Gebrauch  gekommentt(!). 

2  Oedenkbl.  str.  78. 
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varati  o  njoj.  Vlada  sbilja  podieli  doz volju  za  ovakovo  poduzeće 
uz  uvjet,  da  se  u  sastancih  suradnika  negovori  o  drugom,  van  o 
izdavanju  realno-enciklopedičkoga  rječnika,  te  da  suradnici  nezao- 
snuju  možda  nedozvoljeno  nekakovo  družtvo.  Premda  ob  ovom 
potonjem  dakako  nije  imalo  biti  ni  govora,  bio  je  Palackv  tako 
oprezan,  te  dojavi  nakanu  svoju  i  svojih  drugova  takodjer  osobno 
gradskomu  kapetanu,  vitezu  Hoch-u,  te  ga  zamoli  za  podporu  toga 
poduzeća.  Policija  je  bila  već  prije  dolazka  Palackoga  doznala  za 
stvar  i  korake  u  njoj  od  ovoga  i  od  vlade  učinjene,  nije  dakle 
mogla  zabraniti  sastanke  naumljene  i  od  vlade  dozvoljene.  Nu 
gradski  kapetan  upozori  Palackoga  na  to,  da  bi  se  ipak  krivim 
izvješćem  nepozvanih  ljudi  u  Beču  mogle  i  stvari,  za  koju  se  Pa- 
lackv i  drugovi  njegovi  zauzimaju,  i  istoj  policiji  načiniti  neprilike. 
Zato  ga  svjetovaše  da  pokuša,  nebi-li  jedan  izmedju  postojećih  već. 
u  Pragu  znanstvenih  zavoda,  kralj,  učeno  družtvo,  ili  narodni  mu- 
zej, hotio  usvojiti  misao,  koju  kani  Palackv  sa  svojinu  drugovi 
izvesti,  te  tako  čitavo  poduzeće  uzeti  pod  svoju  zaštitu.  Palackv 
posluša  drage  volje  taj  savjet,  te  zamoli  odmah  odbor  muzeja  i 
predsjednika  njegova  grofa  Gašpara  Sternberka,  neka  uzme  knji- 
ževnike ,  sjedinivše  se  za  izdavanje  enciklopedičkoga  riečnika  pod 
svoje  okrilje,  kao  posebni  odbor  muzealni  za  znanstveno  obradji- 
vanje  jezika  i  literature  češke,  te  tako  oživi  zavod,  do  dana  da- 
našnjega liepo  cvatući. 

Palackv  i  drugovi  mu  latiše  se  sada  odmah  posla  oko  pomenu- 
toga  riečnika;  al  doskora  dodju  do  uvjerenja,  da  treba  prije,  nego 
li  će  se  ovakav  enciklopedički  riečnik  moći  pisati,  obraditi  mono- 
grafički  i  sistematički  na  pose  one  znanstvene  struke,  za  koje  nijo 
imala  Češka  literatura  gotovih  već  predradnja  —  i  takovih  struka 
je  bilo  dosta  mnogo.  S  toga  su  odlučili  izdavati  ponajprije  posebne 
radnje  iz  različitih  znanstvenih  struka  u  tako  zvanoj  maloj  enci- 
klopediji nauka,  za  namaknuće  pako  materijalnih  sredstva  obratiti 
se  na  cieli  narod,  da  stanovitimi  prinesci  stvori  zakladu,  koja  bi  se 
zvala  „Matice  Česk£a.  Tko  bi  položio  50  for.  sr.,  postao  bi  ute- 
meljiteljem, ie  bi  dobivao  po  jednu  knjigu  svih  djela,  od  „matice* 
izdavanih.  Muzealni  odbor  imenovao  je  ujedno  kneza  Rudolfa  Kin- 
skoga  kuratorom  matice,  koja  —  pošto  se  je  po  volji  policije,  tra- 
žeće  u  imenu  matice  njesto  potajnoga,  njekoliko  godina  kanila  spe- 
cialnoga  svoga  naslova1  —  doskora  počme  djelovati  na  trajnu  ko- 


1  Srv.  o  tom  Gedenkbl  str.  90.  slj. 
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rist  literature  i  narodnosti  Češke.  Prvo  veliko  djelo,  Što  ga  matica 
izdade,  bio  je  Jungmannov  veliki  riečnik  češkoga  jezika,  uz  koji 
su  dobivali  članovi  i  časopis  muzea,  kojega  nakladu  je  matica  od 
god.  1832.  preuzela. 

Medjutim  je  Palacky  sveudilj  radio  o  svojoj  povjesti  i  bavio  se 
osobito  sakupljanjem  gradje  u  domaćih  i  inostranih  arkivih,  kao  Sto 
svjedoče  mnogi  njegovi  izvještaji,  što  jih  je  stališkomu  zemaljskomu 
odboru  šiljao1. 

Uz  druge  predradnje  sastavi  Palacky  suvremeni  pregled  najrifik 
zemaljskih  dostojanstvenika,  zemaljskih  i  dvorskih  činovnikfi,  tegt 
izda  1832.  god.  nakladom  češke  Matice.  Ovo  je  djelo  za  onoga, 
koji  se  bavi  češkom  povjesti,  ći  neizmjerne  važnosti;  za  njeshra 
najstariju  dobu,  osobito  XI — XIII.  stolj.  treba  ga  za  točniju  kritiku 
listinft,  u  dobi  kasnijoj  za  to,  da  se  bolje  razumiju  viesti  listini, 
buduć  se  ondje  često  iztiču  dostojanstva  a  neoznačuju  se  njihovi 
nosioci;  napokon  se  prikazuje  kao  vrlo  važno  pomagalo  za  osie- 
canje  dobe  velikoga  broja  nedatiranih  akt&,  kao  što  i  za  označenje 
prorajenft,  koje  su  se  u  istih  najviših  zemaljskih  činih  sbtvale*. 

God.  1833.  napiše  Palacky  životopis  glasovitoga  Josipa  Dobrov- 
skoga,  buduć  nije  ovaj,  kako  to  ištu  pravila  kr.  češkoga  učenoga 
družtva,  za  svojega  života  pobilježio  glavnija  data  iz  svojega  života, 
te  tako  bi  se  lako  dogoditi  moglo,  da  bude  život  toga,  po  narod  češki 
vrlo  zaslužnoga  muža,  u  kasnijoj  dobi  nepodpuno  i  netočno  opisan. 

God.  1836.  napokon  izađje  prvi  svezak  Palackyeve  povjesti  n 
njemačkom  jeziku  i  svrati  na  se  obćenitu  pažnju.  Od  svih,  kojim 
je  stalo  do  objektivnoga  prosudjenja,  bude  pripoznano,  da  je  djelo 
Palackoga  ne  samo  daleko  nadkrililo  svekolike  radnje  njegovih 
predšastnikft,  već  da  zadovoljuje  u  pod  punoj  mjeri  i  najstrožim 
zahtjevom  novovječne  znanstvene  historiografije.  Njim  pokaže  Pa- 
lacky  vrsnoću  svoju  i  u  iztraživanju  i  u  kritičkom  protriebljavanjo 
vre1&,  i  u  liepom  jih  tumačenju,  kojim  upravo  privlači  k  studiju 
povjestničkomu.  Ovim  već  svezkom  zauze  Palacky  mjesto  raedju 
prvimi  povjestnici  našega  vieka. 

Pošto  je  ova  svezka  njegove  povjesti  na  sviet  izašla,  uputi  se  Pa- 
lacky  1837.  god.  u  Rim,  da  sakupi  u  vatikanskom  arkivu,  preboga- 
tom ovom  skladu  listind.  iz  cieloga  kršćanskoga  svieta,  materijal  ** 
sliedeće  svezke  svoje  povjesti,  za  koji  se  je  mogao  nadati,  da  6e  biti 
vrlo  izdašan   obzirom   na  mnogobrojne  i  raznovrstne   odnošaje,  o 

1  Zur  bdhm.  Geschschrbg  str.  49—71. 
9  L.  c.  str.  58. 


MANJO    PALACKT.  167 

u>jih  su  se  vladaoci  i  Čitava  zemlja  češka  puno  vjekovft  nalazili 
nrama  papinskomu  dvoru.  Dobivši  više  važnih  preporuka,  medju 
Lojimi  i  od  ministra  grofa  Kolovrata,  dodje  Palacky  mjeseca  trav- 
lja  1837.  god.  u  Rim,  gdje  ga  stigne  želja  i  moravskih  stališa,  da 
itudija  svoja  protegne  i  na  listine,  tičuće  se  povjesti  markgrofije 
lioravske.  Palacky  tako  sbilja  i  učini,  te  prouči  za  kratko  doba  od 
ieset  tjedana  45.000  listina,  izmedju  kojih  sam  prepiše  400  listina, 
kojimi  je  dobila  češka  povjest  jasnoće  baš  za  one  epoke,  koje  su 
aa  temelju  dosad  poznatih  vrela  najmanje  se  mogle  razjasniti.  Iz 
Rima  otide  Palacky  u  Firencu,  Milan  i  Mletke,  te  sakupivši  i  ov- 
ije mnogo  blaga  povjestničkoga  okrene  natrag  u  Brno,  gdje  je 
predao  stališem  zemaljskim,  što  je  za  nje  bio  sakupio.  Opis  zani- 
mivoga  svoga  putovanja,  kao  što  i  pregled  rezultata,  u  talijanskih 
irkivih  postignutih,  priobći  Palacky  najprije  češki  u  muzealnom 
Sasopisu,  zatim  u  posebnom  djelu  njemački1.  God.  1838.  i  1839. 
iputi  se  Palacky  opet  u  Italiju,  prouči  sve  važnije  njezine  arkive, 
te  sakupi  podatke,  na  češku  povjest  se  protežuće.  Vrati  se  potonje 
:>ve  godine  u  Prag ;  al  nenadje  više  u  životu  pokrovitelja  svojega 
grofa  Gašpara  Sternberka,  kojega  smrću  je  narodni  muzej  izgubio 
ae  samo  prvoga  svojega  presidenta,  već  i  glavnoga  promicatelja 
svrha  svojih.  Palacky  se  je  počeo  sada  svom  silom  brinuti,  da  si 
prosvjetni  taj  zavod  naroda  ne  samo  osigura  budućnost,  već  da 
se  i,  koliko  se  može,  podigne.  Toga  radi  dobro  mu  dodje  nakana 
stališa  zemaljskih,  podignuti  pokojnomu  caru  Franji  I.  veličanstveni 
spomenik.  Glede  vrsti  ovukovoga  spomenika  nisu  se  mogli  stališi 
složiti:  u  to  dodje  Palacky,  te*  podnese  odmah  stališem  obsežnu 
predstavku,  da  bi  se  najsjajnijim  spomenikom  caru  mogla  smatrati 
veličanstvena  sgrada  „Francisceuin"  zvana,  u  koju  bi  se  imala 
smjestiti  svakolika  znanstvena  družtva  i  prosvjetni  zavodi,  koji  su 
u  Pragu  za  vlade  cara  Franje  postali.  U  prvom  redu  smjerao  je 
dakako  ovaj  predlog  na  korist  narodnoga  muzea.  Premda  se  ova 
ideja  Palackoga  nije  izvela,  to  je  ipak  dala  povod  razpravam  o 
boljem  nego  dosada  smještenju  sbirka  narodnoga  muzea,  te  je  imala 
nakon  šest  godina  posljedicu,  da  su  stališi  kupili  za  ove  sbirke 
sgradu,  u  kojoj  je  češki  narodni  muzej  jošt  i  dan  danas  smješten. 
God.  1839.  izabran  bude  Palacky  i  tajnikom  kralj,  učenoga 
družtva,  kojega  je  članom  bio  već  1830.  god.  postao. 
.  Iste  godine   izadje   prvi  dio   drugoga   svezka   povjesti   njegove, 


1  „Italienische  Reiseu  1838. 
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obuzimajući  epoku  od  god.  1197.  do  god.  1306.,  epoku  dakle,  o 
kojoj  se  razmatra  sudbina  Češke  za  vlade  kraljeva  iz  Pfemvslovaci 

Obsežna  djelatnost  Palackoga  na  polju  znanstvene  literature, 
(prekinuta  za  kratko  doba  posije  izlazka  prvoga  djela  njegove  po- 
vješti  osobito  arkivalnimi  njego vimi  studijami),  počela  se  je  opet 
od  god.  1840.  osobito  razvijati. 

Da  obrani  najstarije  spomenike  češke  literature  od  nasrtaja  s  raz- 
ličitih strana,  te  da  njihovu  pravost  u  paleografičkom  i  linguističkom 
obziru  dokaže;  izdao  je  Palackv  sa  Safarikom  njemačko  djelo1,  a 
kojem  je  s  pomenutih  gledišta  razmatrao  četiri  izmedju  najvažnijih 
ovih  spomenika,  imeno  t  z.  Libušin  sud,  evangjelje  Ivanovo,  za- 
kladnu listinu  Litomjeričku  i  češke  glose  riečnika,  „mater  verborum* 
zvanoga.  Djelo  ovo  smatra  se  jošt  i  dan  danas  najboljom  izmedju 
svih  radnja,  o  pomenutih  spomenicih  napisanih. 

Iste  godine  1840.  započme  Palackv  izdavati  djelo,  koje  dostojno 
stoji  uz  bok  njegovoj  po  vješti,  naime  svoj  „Archiv  Ćeskya.  Ovo 
djelo  imalo  je  po  predlogu ,  šta  ga  Palackv  u  toj  stvari  zemalj- 
skomu odboru  učini3,  sadržavati  izbor  najzanimivijih  historičkih  i 
historičko  pravnih  spomenika  pisanih  češkim  jezikom,  dakle  listini 
javnih  i  sukromnih,  dalje  pravnih  knjiga,  izvadaka  iz  zemaljskih 
dasaka,  odluka  najviših  zemaljskih  sudišta  itd.  Ujedno  imalo  je 
ovo  djelo,  kojega  sadržaj  je  i  onako  većinom  XV.  i  XVI.  stoljeću 
pripadao,  služiti  za  dotične  svezke  njegove  povjesti  kao  codex  pro- 
bationum  i  tako  mu  olakotiti  pisanje,  a  čitaocu  pružati  sredstva  z» 
kontrollu  istinitosti  historičkoga  njegova  razlaganja.  Zemaljski  odbor 
prihvati  predlog  Palackoga,  te  pošto  nije  niti  policija  izdanju  pri- 
govorila, izišao  je  već  iste  godine  1840.  prvi  svezak  arkiva,  * 
primljen  bi  sa  obćenitom  radošću  svih  prijatelji  češke  povjesti 
Djelo  ovo  nastavi  Palackv  tako,  da  izadje  1842.  god.  svezak  drugi; 
1844.  god.  treći;  četvrti  pako  god.  1846.  God.  1853.  odrofi  «e- 
maljski  odbor  dalnje  izdavanje  arkiva  na  „neodredjeno  vrieme1; 
tekar  god.  1862.  izadje  svezak  peti,  napokon  1872.  god.  i  šesti, 
kojim  je  Palackv  dalnje  izdavanje  obustavio,  buduć  je  ovim  svez- 
kom  dovedeno  izdavanje  pismenih  spomenika  do  god.  1526.,  kojom 
je  kasnije  Palackv  i  povjestničko  svoje  djelo  ograničio. 

God.  1841.  izabrao  je  odbor  muzealni  Palackoga  za  svojeg« 
tajnika.  Time,  kao  što  i  prije  već  postignutim  taj nič tvom  učenog* 
družtva,   zadobio  je  Palackv   odlučni  upliv  na  najviša  dva  doma& 

1  „Die  altesten  Denkmaler  der  bdhmischen  Sprache." 
4  Zur  bohm.  Oeschschrbg.  str.  87.  slj. 
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učena  zavoda;  a  uplivom  tim  se  je  mnogo  godina  služio  za  to,  da 
se  i  stroge  znanosti  u  Češkoj  njeguju  u  duhu  narodnom ;  dakako 
bez  uštrba  stroge  objektivnosti,  vodeće  izključivo  do  sigurnih  re- 
zultati. Muzej  je  dosada  pretežno  podupirao  znanosti  prirodoslovne, 
buduć  se  je  oviini  prvi  predsjednik  muzea  poglavito  bio  bavio :  Pa- 
lackv pobrine  se  sada  za  to,  da  se  u  inuzcu  izjednači  struka  pri- 
rodoslovna i  historička.  Nastojanja  ova  obrazložio  je  Palackv  po- 
sebnim njemačkim  djelom,  u  kojem  je  potanko  razjasnio  znanst- 
vene svrhe,  kojim  bi  muzej  služiti  imao,  kao  što  i  sredstva,  kojimi 
bi  svrhe  sbilja  postići  mogao.1 

Uzporedo  s  izdanjem  glavnoga  svojega  djela,  od  kojega  je  god. 
1842.  izašao  drugi  dio  drugoga  svezka  —  obuzimajući  epoku  od 
izumrća  kraljevske  porodice  Premvslovaea  po  maču  do  smrti  cara 
Kirla  IV.  (1306 — 1378)  izdao  je  Palackv  opet  dvie  važne  radnje, 
od  kojih  prva  se  odnosi  na  dogadjaj ,  znameniti  za  čitavu  povjest 
evropsku,  druga  je  pako  vrlo  važno  pomagalo  za  studium  češke 
po  vješti  u  XIII. — XV.  stoljeću. 

Radnja  prva  tiče  se  naime  navale  Mongola  1241.  god. ,  te  se  u 
njoj  razmatraju  kritički  svakolika  vrela,  odnoseća  se  na  poraz  ovoga 
divljega  naroda  kod  Olomuca.  Na  temelju  ovih  vrelal  dopuni  i  po- 
pravi Palackv  nazore  prijašnjih  povjestnika  o  onom  dogodjaju,  te 
dokaže,  da  se  može  poraz  Mongola  smatrati  sbilja  izključivom  za- 
slugom Čeha,  a  ne  možda,  kako  se  je  češće  tvrdilo,  njemačkoga 
cara  Fr  i  dri  ka  II.  Druga  je  radnja:  „Ueber  Formelblichcr,  zuniichst 
in  Bezug  auf  bohmische  Geschiehte" ;  ovo  je  skup  dragocjenih,  do- 
sada mal  ne  sasvim  nepoznat  h  vrela  za  političku,  crkvenu  i  pravnu 
povjest  češku  pomenutih  stoljeća.  Djelo  ovo  primljeno  bi  od  uče- 
njaka  u  Češkoj  i  Njemačkoj  s  uzhićenjem,  koje  je  prinukalo  Pa- 
lackoga,  da  ga  nastavi,  što  on  sbilja  učini,  te  god  1847.  drugi 
njegov  svezak  izdade. 

Godina  1843.  doniela  je  PaLvckomu  posao  sasvim  n>ve  vrsti,  al 
ne  manje  važni,  nego  li  su  bili  njegovi  dosadanji  literarni  poslovi. 
Palacky  postane  naime  učiteljem  visoka  češkoga  plemstva  i  to  uči- 
ljem  češkoga  državnoga  prava. 

Za  vlade  naime  cara  Ferdinanda  V.  kušali  su  če*ki  zemaljski 
stališi,  na  čelu  njim  grof  Friederik  Devin,  zadobiti  češkomu  saboru 
opet  ona  ista  prava,  koja  su  ga  išla  po  obnovenom  zemaljskom 
ustavu  Ferdinanda  II.  od  god.  1627.    Buduć    im  je  pako  ministar- 

1  „Das  vaterlaudisehe  Museum  in  Bolinien  im  Jahre  1842." 
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stvu  u  Beču  svakojako  u  tom  smetalo,  a  njim  samim  nije  bio  dobro 
poznat  pravni  temelj,  na  kojem  su  se  mogli  kretati,  zamolile  Pa- 
lackoga,  da  ih  pouči  o  tom,  kakvu  kompetencija  su  imali  češki  sa- 
bori po  Ferdinandovu  ustavu,  i  kakove  su  se  u  tom  smjeru  dogo- 
dile do  sada  promjene.  Palacky  zadovolji  rado  ovoj  želji,  te  je 
,  predavao  dulje  vrieme  izabranomu  krugu  Članova  visokoga  češkoga 
plemstva  o  državnom  pravu  češke  krune,  o  djelovanju  stališa  i  o 
njihovih  odnošajih  pram  češkim  kraljevom.  Posljedice  ovih  preda- 
.  vanja  bile  su  zamašne  u  političkom  pogledu;  al  i  u  čisto  znan- 
•  stvenom  su  bile  dosta  znamenite.  Visoko  plemstvo  naime,  uvjerivJi 
se  o  praktičnoj  važnosti  historičkih  studi&,  podupiralo  je  sada  Pa- 
lackoga  jošte  revnije  nego  li  prije  u  njegovih  radnjah,  osobito  pako 
u  arkivalnih  iztraživanjih,  doznačivši  mu  uz  njegovu  staru  plaća 
godišnji  doplatak  od  600  for.  sr.  da  može  plaćati  pomoćnika  kod 
prepisivanja  pismenih  spomenika. 

God.  1845.  dospio  je  Palacky  u  svojoj  povjesti  do  epoke  huiit- 
skoga  pokreta.  Nu  prije  nego  započe  ovu  epoku  opisivati,  osvjedoči 
se  o  potrebi,  da  se  upozna  posve  točno  sa  starom  topografijom  četke 
kraljevine,  a  buduć  da  ga  jedino  novije  veće  topografičko  djelo  J. 
•  G.  Sommer-a1  nije  moglo  u  tom  obziru  baš  ništa  podupirati,  pro- 
uči Palacky  iznovice  sve  starije  kvaterne  zemaljskih  i  dvorskih  da- 
saka, te  načini  iz  njih  ogroman  broj  izvadaka  topografičko-genca- 
logičkih.  Isto  tako  prouči  knjige  confirinationum  i  erectionum  pražke 
nadbiskupije,  te  sakupi  takodjer  iz  bezbrojnih  listina  materijal,  koji, 
sravnivši  ga  s  novijimi  popisi  kraljevine,  tako  uredi,  da  dobije 
viesti  o  svih  gradovih,  selih,  tvrdjavah,  samostanih  i  ostalih  mjestih, 
kojih  imena  se  u  češkoj  historiji  osobito  u  ratnoj  periodi  husitskoj 
iz  tiču.  Posljedak  ove  dugotrajne  i  umorne  radnje  izdade  Palackj 
god.  1848.  u  svojem  »opisu  kraljevine  ćeske".  U  istu  svrhu  na- 
crtao je  Palacky  i  historički  zemljokaz  češke,  nu  ovaj  izadje,  tekar 
ove  godine  na  vidjelo. 

Svršiv  u  glavnom  ovaj  posao,  god.  1846.  obidje  Palackj  opet 
množinu  arkiva  u  Ugarskoj,  Austriji  i  Njemačkoj,  sve  do  renskih 
zemalja,  te  sakupi  opet  znatan  broj  važnih  podataka,  kojimi  seje 
u  mnogom  obziru  okoristio  za  dalnje  svoje  radnje  povjestničke. 
U  ono  doba  može  se  kazati,  bio  je  Palacky  već  na  glasu  u  či- 
tavoj obrazovanoj  Evropi,  al  ujedno  su  njegove  zasluge  pravedno 
ocienjene  i  ondje,  odkle  nije  mogao  u  početku  svojega  djelovanja 
niti   pukoga  naslova  zadobiti,  naime  na  carskom  dvoru  u  Beču. 

1  KOnigrcich  Bflhmeii ;  stat-topogr.  dargestellt.  XVI.  sv.  (1833—1849.) 
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Kada  je  naime  1847.  god.  u  Beču  utemeljena  carska  akademija 
znanost!,  bio  je  Palacky  dne  14.  svibnja  iste  godine  imenovan  od 
cara  Ferdinanda  V.  jednim  izmedju  pravih  njezinih  članova. 

Ondje  je  stajao  Palacky  u  oči  povjestne  god.  1848. 

Ova  godina  prouzroči  i  u  njegovom  životu  veliki  pokret,  posta- 
vivši  njega,  koji  je  sav  svoj  život  znanosti  bio  posvetio,  na  polje 
političkoga  djelovanja,  metnuvši  ga  tako  rekuć  u  sried  političkih 
borba! 

Palacky  nije  mogao,  a  nije  ni  smio  uzmaknuti  iz  ovih  borba ; 
on,  koji  je  ponajviše  doprineo  k  tomu,  da  se  narod  probudi  k  no- 
vomu životu,  nije  se  mogao  odreći  zadaće,  biti  njegov  vodja,  kada 
se  je  opet  imalo  ivvojštiti  priznanje  političke  njegove  važnosti  u 
broju  narodi,  s  njim  od  vjekova  u  jednu  državno -pravnu  cjelinu 
sjedinjenih. 

Al  niti  u  najžešćih  bojevih  političkih  nije  se  Palaeky  iznevjerio 
glavnoj  zadaci  života  svojega;  i  u  političkom  djelovanju  njegovom 
možemo  naći  preobilnih  podataka  za  opisanje  znanstvenoga  rada 
njegova. 

Jošte  prije  nego  su  planule  strasti  političke,  te  mirni  rad  znan- 
stveni mal  ne  sasvim  nemožnim  učinile,  uspio  je  Palackj  dovr- 
šiti prvi  svezak  svoje  povjesti  u  češkom  jeziku,  pa  ga  je,  s  pred- 
govorom od  dne  9.  ožujka  1848.  iste  godine  predao  u  ruke  češkoga 
obćinstva,  željno  ga  već  izčekujućega. 

Željnomu  ovomu  izčekivanju  bila  je  ravna  i  ljubav,  kojom  je 
Palacky  narodu  svoje  djelo  podnio:  svekolike  dosadašnje  svoje 
radnje  povjestničke  —  tako  on  sam  veli  —  smatrao  je  lih  kao 
puke  predradnje  svojoj  u  češkom  jeziku  pisanoj  povjesti;  njezino 
pisanje  shvaćao  je  kao  glavnu  i  zadnju  zadaću  života  svojega.  Svojom 
češki  pisanom  povjesti  hotio  je  jedanput  dokinuti  stanje,  u  kojem 
je  narod  češki  „uzprkos  svojoj  —  tako  rekuć  —  idealnoj  ljubavi 
prama  povjesti,  čamio  u  dubljem  neznanju,  u  podpunijoj  zaborav- 
nosti, nego  li  se  je  gdjegod  drugdje  dogodilo. tf 

Iz  ovoga  djela  Palackoga  mogao  je  češki  narod  crpati  obilnu  po- 
uku; a  on  ju  sbilja  i  pocrpi,  al  ne  još  onda,  kad  je  Palacky  po- 
menute  rieči  izustio.  Studium  povjesti  uči  doduše  poznavati  pravila, 
prema  kojim  se  razvija  život  naroda,  uči  znati  i  zapreke,  stojeće 
na  putu  pravilnosti  ovoga  razvoja:  al  u  ono  uzburkano  doba, 
kada  je  počeo  Palacky  češki  izdavati  svoju  povjest,  trebalo  je  po- 
uke skore,  pouke  od  čovjeka,  koji  je  već  znao  motriti  u  povjesti 
učiteljicu  života  i  jasno  shvaćati  opomene,  koje  ona  pruža  za  sretno 
b.  j.  a.  xxxvn.  11 
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uredjenje  budućnosti.  Narod  češki  nebi  još  te  bio  znao  pronaći  pra- 
voga puta  k  ovako voj  budućnosti;  njemu  je  trebalo  sigurne  i  čvrste 
ruke:  a  takovom  ga  je  mogao  voditi  možebiti  jedini  Palackv. 

Ova  okolnost  prouzročila  je  političko  djelovanje  Palackoga,  pro- 
uzročila je  takodjer  publicističke  radnje  njegove. 

O  prvom  nemožemo  ovdje  govoriti:  motive,  koji  su  tamo  Pa- 
lackoga vodili  i  način,  kojim  je  tu  postupao,  natuknusmo  već;  na 
tim  više  treba,  da  nacrtamo  bar  u  glavnih  potezih  potonju  strana 
njegove  djelatnosti;  a  pokažemo,  koliko  se  je  i  u  publicistiki  prika- 
zao kao  pravi  historik. 

Prilika  za  razvijanje  publicističke  djelatnosti  pružila  se  je  do 
skora  Palackomu.  Težnja  da  se  Austrija  „što  tjesnije  sjedini  s  Nje- 
mačkom", dovela  je  t.  z.  odbor  petdesetorice,  koji  je  viećao  u 
Frankobrodu  n.  M.  o  novom  političkom  uredjenju  Njemačke,  do 
toga,  da  je  dao  po  svom  predsjedniku  pozvati  Palackoga,  neka 
dodje  u  ime  Ceske  sam,  ili  pošalje  svoga  zamjenika  u  Frankobrod, 
da  bude  učestnikom  viećanja.  Palackv  odgovori  na  taj  poziv  obsež- 
nim  dopisom  od  11.  travnja  1848.  god.  tako,  da  nemože  biti  dio- 
nikom viećanja  njemačkih  patriota.  Prvi  mu  je  razlog  u  tom  bio 
položaj  njegov  kao  člana  naroda  češkoga,  koji  je  prama  njemačkomu 
uviek  čuvao  i  sačuvao  svoju  podpunu  samostalnost,  koja  nije  trpila 
uštrba  time ,  što  su  dolazili  različiti  češki  vladaoci  u  odnošaje  sad 
više,  sad  manje  tiesne  s  carevi  svete  rimske  države.  Razlogom 
drugim  smatrao  je  Palackv  okolnost,  da  bi  ustrojenje  njemačke  dr- 
žave, kako  ga  snuju  članovi  njemačkoga  parlamenta,  oslabilo,  da- 
pače nemožnim  učinilo  obstanak  Austrije  kao  samostalne  carevine: 
obstanak  taj  pako  smatraše  onda  Palackv  koristnim  i  nuždnim  sa 
narod  češki,  dapače  za  čitavu  Evropu. 

Dopis  ovaj  —  razglašen  novinami  —  probudi  ogromnu  senzacija 
u  Češkoj  i  u  istom  Beču,  dapače  u  cieloj  Austriji;  njim  je  tako 
rekuć  austrijska  samosviest  probudjena  u  mjerodavnih  krugovih 
vladinih,  koji  su  se  tada  počeli  odlučnije  opirati  obiestnim  de- 
kretom njemačkoga  parlamenta  frankobrodskoga. 

S  toga  razloga  mnogi  odviše  revni  Niemci,  niti  nemialeći,  da  bi 
se  njetko  mogao  usuditi,  stisnuti  njihove  nazore  o  jednoj  velikoj 
Njemačkoj  u  uže  granice,  nego  li  su  si  je  oni  sami  postavili,  po- 
češe sada  sa  svih  stran&  navaljivati  na  Palackoga  kao  na  izdajnika 
vcliko-njemačk.h  interesi.  Mržnja,  kojom  je  osobito  slabo  obrazo- 
vana i  zato  svim ,  i  najbezumnijim  agitacijam  pristupna  svjetinja 
bečka  Palackoga  zamrzila,  iztače  se  imenito  onda,  kad  je  Palackv 
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8.  svibnja  1848.  pozvan  bio  u  Beč,  da  primi  ministarstvo  nastave 
i  bogoštovja,  za  koje  ga  je  car  Ferdinand  V.  bio  već  imenovao. 
Nu  Palackv  nije  primio  časti  njemu  ponudjene  s  razloga  u  poseb- 
noj promemoriji  vladi  označenih,  te  tako  zaprieči  buru,  koja  je 
imala,  čim  bi  bio  ministarstvo  primio,  i  njegovomu  životu  postati 
pogibeljnom. 

Još  jedanput  bio  je  Palackv  pozvan  (2.  rujna  1848.),  da  primi 
ministarstvo,  njemu  prije  već  ponudjeno,  nu  i  opet  izjavi,  da  ne- 
može  dotle  postati  članom  vlade,  dok  ona  i  činom  neprizna  Sla- 
venom u  Austriji  živućim  ravno  pravo  s  narodom  njemačkim  i 
magjarskim. 

Al  nisu  mrzili  Palackoga  samo  oni,  kojih  težnjam  po  narodnoj 
hegemoniji  se  je  on  opirao;  njegova  djelatnost,  smjerajuća  k  po- 
dignuću  naroda  češkoga  na  stupanj  političke  s  ostalimi  narodi  u 
Austriji  ravnopravnosti,  naišla  je  na  odpor  i  u  krugovih  rodoljuba 
u  Moravskoj,  koji,  nepoznavajući  povjesti  svojega  naroda,  tražili  su 
u  želji  njegovoj  glede  sjedinjenja  češke  s  Moravskom  i  Sležkom 
težnju  za  supremacijom  one  prve  nad  potonjima  zemljama.  Da  raz- 
bistri pojmove  o  odnošaju,  u  kojem  ove  zemlje  medjusobno  stajahu, 
pa  ga  je  Palackv  želio  vidjeti  uzpostavljenim ,  napiše  po  nalogu 
t.  zv.  narodnoga  odbora  u  Pragu  „proglas  Čeh&  Moravcem"  od  6. 
svibnja  1848.  god.,  koji  je  sbilja  mnogo  doprineo  solidarnomu  u 
kasnijoj  dobi  postupku  političkih  vodj&  naroda  česko-slavenskoga  u 
Češkoj  i  Moravskoj. 

God.  1849.  započela  je  kao  u  cieloj  Austriji,  tako  i  u  Češkoj 
politička  reakcija,  koja  je  Palackoga  prinukala,  da  se  posvema  okani 
političke  svoje  djelatnosti  i  povrati  historičkomu  svojemu  studiu, 
koje  i  onako  nije  rad  ostavio.  Jedinu  je  jošte  napisao  političku  raz- 
pravu  iste  godine,1  u  kojoj  je  hotio,  prije  nego  odstupi  sa  politič- 
koga poprišta,  izreći  svoje  nazore  o  državi,  napose  o  načinu,  kojim 
bi  valjalo  urediti  državni  život  Austrije,  različitimi  narodi  napućene, 
da  se  u  njoj  oživotvori  ideja  pravne  države.  Kao  absolutni  zahtjev, 
koji  se  mora  u  tu  svrhu  postaviti,  smatrao  je  Palackv  jednakost 
prava  i  dužnosti  za  sve  članove  države.  „Svako  preimućtvo  jednoga 
prema  drugim  iznimka  je  od  prava,  dakle  negacija  istoga,  nepra- 
vednost. Ona  se  samo  silom  može  uvoditi  i  držati,  prouzročuje 
dakle  stanje  bezprekidne  borbe  učestnikfc."  Protežuć  zahtjev  pravne 


1  „Union  —  nicht  Centralisation,  noch  Fdderation."  Sr.  Gedenkbldtter 
-  str.  206  slj. 
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države  na  Austriju,  proglasi  dalje  Palackv  štovanje  one  jednakosti 
u  pravu  za  sve  narode  kao  jedino  sredstvo,  kojim  može  Austrija 
svoju  existenciju  na  pravnom  temelju  osigurati.1 

Mnogo  protivština  morao  je  Palackv  u  kasnije  dobe  podnaiati 
zato,  što  je  tako  otvoreno  svoju  misao  očitovao;  al  nakon  više  od 
jednoga  decenija,  kada  bude  jednoglasnom  voljom  češkoga  naroda 
pozvan,  da  preuzme  vodstvo  u  političkoj  borbi,  na  koju  bje  češki 
narod  izazvan  preustrojstvom  Austrije  u  konstitucionalnu  monar- 
kiju:  onda  je  misao,  koju  Palackv  1849.  god.  izreče,  postala  te- 
meljnom idejom  političkoga  programa,  koji  je  narod  slavenski  u 
u  Češkoj  i  Moravskoj  jednodušno  prihvatio,  te  žilavom  uztraJDOsti 
nastojao  oživotvoriti  uzprkos  tomu,  što  je  napuštanje  ovoga  pro- 
grama kadšto  obećavalo  na  oko  veću  korist 

Malo  je  momenata,  koji  se  glede  javnoga  djelovanja  Palackoga 
iztiču  u  dobi  do  god.  1861.  a  niti  ovi  nisu  baš  radostni,  dokazujuć 
po  kadgod  baš  i  nezahvalnost  onih,  za  koje  je  Palackv  ostavio  pri- 
vremeno mirni  život  učenjaka,  te  ga  zamjenio  nezahvalnim  djelo- 
vanjem političkim :  al  se  zato  tim  više  razvijaše  znanstvena  njegova 
djelatnost,  namienjena  postignuću  prvobitnoga  uzvišenoga  cilja,  što 
si  ga  Palackv  postavio  bio ,  tim  više  se  množahu  rezultati ,  što  jih 
je  Palackv   glede   razsvietljenja   povjesti  svojega   naroda   postigao. 

U  jednom  smjeru  osobito  su  djelovale  na  Palackoga  protivštine, 
koje  je  od  1848.  god.  morao  podnašati.  Usljed  graje,  što  ju  podi- 
goše na  njega  njemačka  žurnalistika  u  ovoj  i  sliedećih  godinah, 
odluči  Palackv,  izstupiti  iz  reda  njemačkih  književnika,  u  koje  je 
obzirom  na  tu  okolnost  spadao,  što  je  glavno  svoje  djelo,  svoju 
povjest  češkoga  naroda  pisao  prije  njemačkim  jezikom,  a  tek  onda 
ga  na  češki  jezik  prevadjao.  U  posebnoj  predstavki  od  15.  stude- 
noga 1850.  god.2  izjavi  Palackv  zemaljskomu  odboru  stališa,  da  će 
nadalje  pisati  svoju  povjest  lih  u  češkom  jeziku,  te  ju  dati  onda  od 
druge  osobe  na  jezik  njemački  prevoditi.  Da  ovu  svoju  odluko 
odnvih  oživotvori,  započeo  je  treći  dio  svoga  djela  izradjivati  češki. 
Nu  odluka  ova  izazva  žestoki  odpor  kod  zemaljskih  stališa,  koji 
izreknu  odlučno  zahtjev,  da  Palackv  napiše  nastavak  svoje  povjesti 
u  istoj  formi,  u  kojoj  ju  je  započeo  izdavati,  dakle  kao  izvorno 
njemačko  djelo.8  Odpor  ovaj  protegnuo  se  je  tako  daleko,  da  su  se 


1  L.  c.  str.  207.  si. 

2  Zur  bohtn.  Gesclischrbng.  121.  slj. 

3  L.  c.  str.  126.  129  si. 
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stališi  zagrozili,  da  neće  dati  štampati  o  svom  trošku  taj  dio  češke 
povjesti,  u  kojega  predgovoru  je  Palackv  ovu  svoju  odluku  obćin- 
stvu  javiti  hotio,  ako  se  taj  predgovor  ili  sasvim  neizpusti,  ili  barem 
tako  nepopravi,  da  nenastane  sumnja  o  izvornosti  njemačkoga  djela. ! 
Palacky  je  ipak  i  nadalje  pisao  djelo  češki,  te  ga  u  isto  doba  dao 
na  njemački  jezik  prevadjati;  češki  dakle  tekst  njegov  mora  se  za 
sve  posije  1850.  god.  izašle  svezke  smatrati  izvornim. 

Buduć  da  je  Palackv  do  sada  samo  prvi  svezak  svoje  povjesti 
na  češkom  jeziku  izdao,  bio  bi  sada  imao  drugi  svezak  prvoga 
diela,  dobu  od  1125  — 1253.  god.  obuzimajući,  prevesti  na  čeaki 
jezik  i  izdati  ga.  Al  su  ga  poglavito  dva  razloga  ponukala  na  to, 
da  nastavi  češko  izdanje  svoje  povjesti  upravo  ondje,  gdje  se  je 
onda  nalazio  u  njemačkom.  Zahtievala  to  ponajprije  pomenuta  od- 
luka njegova,  smatrati  lih  češki  tekst  svojega  djela  izvornikom, 
prema  kojoj  je  morao  jedan  dosad  u  obće  neizdani  dio  njegov  češki 
izdati;  s  druge  pako  strane  zahtievali  su  i  politički  razlozi,  da  se 
taj  dio  češke  povjesti,  kojega  izdanje  je  bilo  baš  na  redu,  izdade 
što  prije.  Kod  prvih  već  dielov&  imao  se  je  Palackv  mnogo  boriti 
s  c.  k.  cenzurom,  koja  je  Argusovim  okom  pazila  na  to,  da  se  ne- 
ostavi  u  razlaganju  Palackoga  ništa,  što  bi  moglo  možda  voditi 
„suvišnomu  za  podaničke  umove  mudrovanju" ;  tim  više  se  je  morao 
Palackv  bojati  cenzure  sada,  iraajuć  pristupiti  razlaganju  epoke 
češke  povjesti,  visokim  krugovom  najodurnije,  epoke  naime  husit- 
skoga  pokreta.  I  onako  se  je  već  god.  1844.  izrekao  na  dotičnom 
mjestu  nazor,  da  bi  se  ovaj  dio  radnje  Palackoga  imao  u  obće  za- 
priečiti.*  Usljed  sve  više  se  sada  šireće  reakcije  nije  se  mogla  ne- 
temeljitom  smatrati  bojazan  povratka  stroge  cenzure  preventivne, 
dokinute  zakonom  o  štampi  1848.  god.  izdanim,  koja  za  sigurno 
nebi  ostavila  povjest  husitisma  neosakačenu  i  nelišenu  onoga  ka- 
raktera, koji  je  u  razlaganju  Palackoga  zadobiti  morala.  S  toga  od- 
luči Palackv,  izdati  sada  treći  dio  svojega  djela  a  tek  kasnije  se 
povratiti  k  prevodu  prijašnjih  svezakft. 

Zbilja  izdade  Palackv  god.  1850.  prvi,  te  već  sliedeće  godine 
drugi  svezak  diela  ovoga.  Prvi  svezak  obuzima  dobu  od  god  1403. 
sve  do  god.  1424.,  razmatraju  se  u  njem  uzroci  i  razvoj  crkvenih 
nemir&,  koji  su  dali  neposredni  povod  težnjam  reformatornim,  našav- 
šim  u  nauci  Husovoj  konkretni  svoj  izražaj,   prati   se   širenje   ove 


1  L.  c.  str.  130. 

*  Sr.  Zur  Vohm.  Getchichtschrbng.  str.  95. 
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nauke,  kao  što  i  djelovanje  Huaa  i  njegovih  pristašA  sve  do  saiega 
Husa  i  Jerolima  Pražkoga  u  Konstanciji.  Nadalje  opisuje  ondje 
Palacky  početak  i  širenje  ratovi  husitskih  u  Češkoj  i  Moravskoj, 
bezplodnost  napori,  namienjenih  uništenju  moćne  stranke  Tabori  i 
to  sve  do  smrti  glavnoga  njezinoga  vodje  Ivana  Žižke  iz  Trocnova 
1424.  godine. 

Svezak  drugi  opisuje  epoku  husitskoga  pokreta  od  ovoga  mo- 
menta sve  do  god.  1439.  kad  je  umro  kralj  Albrecbt.  Njegovom 
smrću  zaključuje  se  naravno  taj  historički  razvoj  češkoga  naroda, 
kojemu  su  prvom  polugom  bile  ideje  reformatorne  i  narodne. 
Upravo  plastički  nacrtane  su  u  ovom  svezku  osobe,  koje  moćno 
zasiecahu  u  tiek  dogodjaj&  one  dobe ;  jasno  se  iztiču  motivi  njihova 
djelovanja,  ugovaranje  Ceh&  preko  njihovih  poslanika,  s  crkvenim 
saborom  Basilejskim;  postanak  stranke  plemićke,  koja  napokon 
uništi  glavne  snage  tabord.  i  Sirotk&;  postanak  t.  z.  kompaktatt, 
napokon  kratka  vlada  kralja  Šišmana,  koji  je  mnogo  zla  zemlji  i 
narodu  češkomu  bio  nanio,  i  njegova  zeta  Albrechta,  koji  je  prvi 
pokušao  oživiti  ideju  države  austrijske1. 

Bilo  bi  suvišno,  dapače  neumjestno,  govoriti  o  nutarnjoj  vried- 
nosti  osobito  ove  partije  Palackoga  povjesti.  Epoku  husitskoga  po- 
kreta u  češkom  narodu,  nutarnje  njezino  biće  i  znamenovanje  mo- 
gao je  samo  veleduh  shvatiti:  samo  veleduh  je  mogao  zaroniti  n 
one  dubljine  povjestničkoga  života  naroda  češkoga,  iz  kojih  izviru 
pojavi,  tvoreći  ukupno  veličanstvenu  onu  sliku,  u  kojoj  se  prikazuje  4' 
narod  češki  u  dobi,  kad  je  na  kocku  stavio  svukoliku  svoju  mate- 
rijalnu i  duševnu  snagu,  savkoliki  život  svoj,  da  izvojšti  od  čitave 
Evrope  priznanje  slobode  mišljenja,  slobode  narodnoga  i  vjerskoga 
uvjerenja.  Narod  češki  vojevao  je  onda  za  interese  duha  ljudskoga: 
samo  onaj  mogao  je  pojmiti  i  opisati  s  pravoga  gledišta  ono  voje- 
vanje, koji  je  čuo  kucati  bilo  povjestnoga  života,  što  ga  je  narod 
češki  u  sretnih  i  nesretnih  dobah  proživio ;  koji  je  shvaćao,  koliko 
se  u  češkoj  povjesti  zrcali  povjest  razvoja,  kojim  se  duh  čovječji  u 
obće  razvija.  Jedini  je  dosad  Palacky  znao  zauzeti  pravo  gledište 
u  razmatranju  one  epoke,  jedini  je  Palacky  mogao  nju  u  pravom 
svjetlu  prikazati:  a  sreća  po  narod  češki  i  njegovu  povjest,  daje 
to  Palacky  učinio !  Husitska  epoka  našla  je  u  Palackom  najvrstni- 
jega  povjestnika,  a  Palacky  je  našao  u  husitskoj  epoki  najdostoj- 
niji predmet,  da  vrline  svoje  kao  povjestnik  najbolje  izkaže. 


1  Sr.  Dčjiny  —  IH.  2.  str.  442  si.  (I.  izd.) 
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Izpitivanje  periode  husitske  u  češkoj  povjesti  dalo  je  povoda  po- 
stanku jošte  mnogih  radnja,  koje  jasno  svjedoče  o  onoj  ozbiljnosti, 
kojom  se  je  Palackv  bavio  izučavanjem  osobito  ove  epoke,  o  onoj 
obsežnosti  i  čvrstoći  temelja,  na  kojih  je  svoje  historičko  poviedanje 
o  njoj  osnivao.  U  obće  nije  Palackv  smatrao  dovršenim  svoje  iz- 
traživanje  ove  i  periode  Gjure  Podiebrada  s  husitskom  tiesno  sve- 
zane, već  je  uviek  nastojao  oko  toga,  da  sakupi,  koliko  moguće,  sve- 
kolike historičke  viesti,  koje  se  protežu  na  one  dobe,  da  dobro  utvrdi 
i  odbrani  od  svihkolikih  navalah  neprijateljskih  češkomu  narodu 
historika  one  posljedke,  koje  je  hotio  u  djelu  svom  priobćiti.  Zato 
nalazimo  Palackoga  god.  1853.  u  Parizu,  zatim  mal  ne  svake  go- 
dine u  drugih  arkivih  i  važnijih  knjižnicah  domaćih  i  tudjih,  u 
Njemačkoj,  Francezkoj  i  Italiji,  gdje  s  neumornom  marljivošću  radi 
i  sakuplja  historičke  podatke,  neobziruć  se  na  to,  da  dobiveni  re- 
zultat neodgovara  kadkada  nit  iz  daleka  onomu  trudu,  što  ga  je 
uložio.  Pa  uz  ova  iztraživanja  ipak  je  jošte  našao  Palackv  vremena 
da  nastavi  izdavanje  na  češkom  jeziku  onih  svezaka  svoje  povjesti, 
koji  su  dosad  samo  njemački  bili  izašli.  Tako  izdade  već  1854.  g. 
drugi  svezak  prvoga  diela,  u  kojem  se  opisuje  sudbina  češkoga  na- 
roda za  vlade  knezova  Sobčslava  I.  (1125—1140)  i  Vladislava  II. 
(1140 — 1173),  nutarnje  borbe  u  zemlji  usred  razmirica,  koje  su 
zavladale  u  kući  Premyslovaca  u  dobi  od  god.  1173 — 1197.,  napo- 
kon vladu  kraljeva  iz  roda  Pfemy slova,  i  to  Premvala  Otakara  I. 
(1197—1230)  i  Višeslava  (Vaclava)  I.  (1230—1253).  Osobito  je 
zanimiv  ovaj  svezak  radi  slike  državnoga  i  narodnoga  života  u 
Češkoj  i  Moravskoj  u  dobi  po  preimućtvu  slavenskoj,  kao  što  i 
radi  dodataka,  koje  je  Palackv  kao  priloge  III — V.  knj.  ovomu 
svezku  pridodao,  te  u  njih  priobći  Članak  gore  spomenuti  o  pravu 
staroslavenskom,  rodopis  Pfcmvslovaca,  pregled  visokih  crkvenih  i 
svjetskih  dostojanstvenika  i  činovnika,  na  dalje  je  ondje  pokazao, 
kako  se  je  zemlja  dielila  na  okružja,  te  su  ovo  početa  češkoga 
rodo-  i  mjestopisa. 

Nu  ovoliki  napori  nisu  mogli  ostati  bez  pogubnih  posljedica  za 
zdravlje  Palackoga.  Vać  na  izmaku  god.  1852.  morao  je  Palackv 
potražiti  odmor  od  svojih  radnja  u  mirnom  podneblju  južnom,  te 
je  morao  kupati  u  Sternberku  i  liečiti  se  groždjem  u  Durkheimu 
za  Renom. 

Sretno  se  oporavivši,  poprimi  se  Palackv  opet  s  novimi  silami 
posla,   poimence   opisivanja  vieka  Podiebradova  u  češkoj   povjesti. 
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Al  kod  opisivanja  ove  periode,  kao  što  dielomice  već  kod  opisivanja 
epoke  husitske,  valjalo  je  Palackomu  svratiti  pažnja  na  jednu  okol- 
nost, na  koju  se  nije  morao  toliko  obazirati  kod  opisivanja  starijih 
perioda  Češke  povjesti,  koliko  sada.  Vrela  naime  za  predhusitako 
doba,  premda  su  se  i  ova  morala  s  velikim  naporom  sakupljati,  bik 
su  ipak  ponajviše  pristupačnija;  isto  tako  bilo  je  već  pred- 
radnja za  opisivanje  one  dobe  razmjerno  mnogo  više  gotovih,  a  i 
donjekle  bar  izdašnih:  nego  za  husitsku  i  s  njom  tiesno  svezane 
epoke  morao  se  je  put  sasvim  iznovice  utrti,  morala  su  se  svako- 
lika  vrela  izkapati,  radnje  pako,  dosad  o  ovih  epokah  napisane,  ne 
samo  da  nisu  olakoćivale  novo  iztraživanje,  već  su  ga  upravo  prie- 
čile,  te  je  valjalo  prije  svega  ove  zapreke  sasvim  odstraniti,  da  se 
može  pristupiti  novoj  gradnji.  Politički  i  crkveni  odnošaji  za  vlade, 
kad  su  pisali  o  ovih  dobah  češke  po  vješti  predšastnici  Palackoga, 
bili  su  takovi,  da  je  po  njih  bilo  ne  samo  nepristojno,  već  upravo 
opasno  opisati  najsjajniju  ovu  epoku  češke  povjesti  inače,  nego  kao 
epoku  žalostnoga  zabludjenja,  kao  epoku,  u  kojoj  su  razvraćenost 
i  sirovost  na  toliko  mah  preotele,  da  nije  bilo  niti  moguće,  drugimi 
sredstvi,  van  mačem  i  vatrom  uzpostaviti  vladu  ćudoredja  i  pokor- 
nost pram  oblastim  od  Boga  postavljenim.  Ogroman  je  dakle  morao 
biti  znanstveni  aparat,  kojim  se  je  sada  trebalo  služiti,  da  budu 
rezultati,  koji  će  se  pružati,  što  se  može  objektivniji,  da  se  što  više 
sudaraju  s  istinom,  koliko  se  ova  doEučiti  može.  Savkoliki  ovaj 
aparat  Palackv  niti  nije  mogao,  niti  je  hotio  u  svoje  povjestničko 
djelo  preuzeti;  navodjenjem  bo  svihkolikih  podataka,  na  kojih  sn 
se  temeljili  rezultati  od  Palackoga  priobćeni,  promienio  bi  se  bio  i 
prvobitni  karakter  istoga  djela,  te  razmjerje  izmedju  sada  pisanih 
i  prijašnjih  svezaka;  suzbijanjem  pako  dosad  postojećih,  više  ili 
manje  vjerodostojnih'  nazora  prijašnjih  i  Palackomu  suvremenih 
povjestnika,  pretvorilo  bi  se  pripoviedanje  historičko  u  polemičko 
hrvahšte,  nedostojno  monumentalnoga  djela,  koje  je  Palackv  hotio 
ostaviti  narodu  svome. 

Uslied  toga  vidimo,  da  sada  uz  glavno  djelo  Palackoga  postaju 
djela  druga,  stojeća  s  periodami  sada  opisi vanimi  u  savezu  tako,  da 
se  u  njih  navode  ili  vrela,  dosad  neizpitana,  od  Palackoga  prvi  put 
na  vidjelo  iznesena,  ter  u  izdašnoj  mjeri  upotriebljena,  ili  da  se  u 
njih  ocjenjuju  nazori  i  povjestničke  tvrdnje,  o  pojedinih  pojavih  onih 
doba  od  drugih  povjestnika  izrečene,  na  koliko  ih  Palackv  nije 
mogao  u  obće  prihvatiti,  ili  bar  ne  u  tom  obsegu,  u  kojem  su  se 
pružale. 
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Za  prvi  već  svezak  onoga  djela  svoje  povjesti,  u  kojem  je  hotio 
opisati  dobu  Podjebradsku,  morao  je  Palacky  posebnim  djelom  po- 
kazati temelj,  na  kojem  je  osnivao  tvrdnju,  koja  je  imala  pokazati 
karakter  glavne  osobe  u  ono  doba  u  češkoj  čist,  zločinom  neoka- 
ljani, kao  što  joj  se  je  više  puta  podmetao. 

Nenadana  smrt  mladoga  jošte  kralja  češkoga  Ladislava  posmrt- 
četa,  dne  23.  studenoga  1457.  u  Pragu  dala  je  povod  neprijateljem 
Češkoga  naroda,  osobito  pako  osobnim  neprijateljem  Gjure  Podje- 
brada,  da  počmu  razprostranjivati  odmah  iza  smrti  Ladislavove 
glasove,  kao  da  je  kralj  otrovan,  da  nebude  Podjebradu  na  putu, 
koji  da  je  sam  težio  za  krunom  češkom.  Da  oprovrgne  sve  ove 
laži,  i  da  pokaže  razloge,  rad  kojih  se  nesmie  savjestni  povjestnik 
na  nje  možda  kao  na  vjerodostojna  vrela  pozivati,  izdade  Palacky 
1856.  god.  posebno  djelo1,  u  kojem  priobći  potanko  i  ocieni  sa  svih 
gledištA  svekolike  stare  svjedočbe  i  druge  glasove  o  smrti  Ladislava 
te  dodje  ovom  ocjenom  do  posljedica,  da  je  Ladislav  umro  narav- 
nom smrti  od  kuge,  koja  je  u  ono  doba  u  mnogih  zemljah,  i  u 
Češkoj,  bila  zavladala,  dakle  da  se  moraju  svi  oni  glasovi  smatrati 
prostimi  klevetami,  koje  nijedan  pravi  povjestnik  nemože  upotrie- 
biti  kao  vrela  i  malo  vjerodostojna. 

God.  1857.  pako  izadje  napokon  početak  monumentalnoga  djela, 
od  Palackoga  zasnovanoga,  te  za  povjest  češku  XV.  stolj.  neiz- 
mjerno važnoga,  naime:  „Monumenta  conciliorum  generalnim  seculi 
decimi  quintia.  Već  god.  1849.  predloži  Palacky  carskoj  akademiji 
znanosti  a  Beču,  da  odluči  izdavati  akta  obćenitih  crkvenih  sabor& 
XV.  stoljeća  i  to  ponajprije  ona,  koja  se  protežu  na  sabor  u  Ba- 
zileji.  U  obrazloženju  svojem  iztakne  Palacky,  da  akta  koncilija 
pripadaju  najvažnijim  historičkim  vrelom,  al  se  nalaze  većinom 
samo  u  velikih  i  riedkih  sbirkah,  i  to  često  nepodpuna,  dapače 
osakaćena.  Sabori  XV.  stoljeća  sadržaju  prve  napore,  da  se  u  ve- 
ćem obsegu  uvedu  ne  samo  crkvene,  već  i  državne  reforme,  imadu 
dakle  veliku  važnost  za  slične  težnje  sadašnjosti,  za  sadašnji  smjer 
razvoja  svjetskoga,  da  za  isti  praktički  život9.  Akademija  prihvati 
ovaj  predlog  svojega   člana,    nakon    osam    pako    godin&  pojavi    se 


1  „Zeugenverhor  tiber  den  Tod  KOnig  Ladislavvs  von  Ungarn  und  BOh- 
men  im  Jahre  1457.  Eine  krit.  Zusammenstellung  und  Wiirdigung  der  dar- 
ttber  vorhandeuen  Quellenangabenu.  U  dodatku  nalazi  se  tamo  takodjer 
lječničko  mnienje  o  bolesti  i  smrti  Ladislavovoj  dra.  Vilima  Dušana  Lambla. 

2  Sr.  Sitzgsber.  d.  ph.  hist.  Cl.  d.  k.  Akademie  d.  Wissenschaften.  III. 
Bd.  6.  Hft.  58.  S. 
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abilja  prvi  svezak  pisaca  o  bazilejskom  crkvenom  saboru,  u  ko- 
jem nalazimo  od  Palackoga  priobćena  tri  spomenika ,  na  kojih  je 
ovaj  u  mnogom  obziru  utemeljio  svoje  povieđanje  o  djelovanju 
čeških  izaslanika  na  onom  saboru,  te  su  ih  prijatelji  češke  povjesti 
dobili  sada  podpuna  u  izdanju,  dolikujućein  njihovoj  važnosti1. 

Iste  1857.  god.  izdao  je  Palackv  prvi  svezak  četvrtoga  dieb 
svoje  povjesti.  Nadovezujuć  razlaganjem  posljedica  smrti  Albrechta 
na  treći  diel,  motri  u  ovom  svezku  ponajprije  stanje  Češke  u  dobi 
nakon  smrti  toga  kralja,  od  kojega  se  je  bilo  nadati ,  da  će  ener- 
gijom svojom  doprinieti  izliečenju  rana,  u  prijašnje  doba  dobivenih, 
zatim  motri  borbe  stranaka,  njihove  težnje  za  najvišom  u  zemlji 
vlasti,  okolnosti,  jednoj  ili  drugoj  stranki  u  tom  više  prijatne,  prati 
dalje  izticanje  umnoga  i  krepkoga  Gjure  Podjebrada,  njegovu  borbu 
s  moćnom  kućom  Rožmberka  i  konačni  uspjeh  njegov  sve  dotle, 
dok  nepostade  upravljateljem  vlade  u  češkoj  kraljevini.  Dalje  raz- 
matra kratko  doba  vlade  Ladislava  posmrtčeta  (1453 — 1457),  od- 
nošaj  njegov  pram  Gjuri  Podjebradu,  posljedice  krunisanja  Ladi- 
slavova  za  dobrobit  u  zemlji,  odnošaje  vanjske  politike,  u  koju  je 
Ladislav  stupiti  morao  kao  kralj  češki;  na  kraju  opisuje  zadnje 
dane  i  smrt  njegovu.  Napokon  pruža  Palackv  u  istom  svezku  jasnu 
sliku  literarnoga  i  vjerskoga  života,  vojničkoga  ustrojstva  češkoga 
naroda,  te  opisuje  njegove  običaje  i  navade,  kako  se  prikazivahu  u 
dobi  Podjebradskoj. 

Drugi  svezak  ovoga  diela,  obuzimajući  dobu  od  1457.  god  sve 
do  smrti  kralja  Gjure  Podjebrada  god.  1471.,  izdade  Palackv  god. 
1860.  Divnim  upravo  načinom  opisuje  tu  Palackv  udes  plemenitoga 
ovoga  a  ipak  nesretnoga  kralja  češkoga,  koji,  buduć  izašao  iz  sre- 
dine onoga  naroda,  kojim  mu  bijaše  vladati,  poznavao  je  potrebe 
njegove,  te  ljubeć  ga  upravo  požrtvovno,  nastojao  lih  oko  toga,  da 
mu  osigura  sreću,  što  ju  je  dugimi  svojinu  patnjami  zaslužio.  Vidimo 
tu,  kako  napori  Gjure  sbilja  liepim  uspievaju  plodom,  kako  zauzima 
dostojni  položaj  kraljevina  češka  u  redu  evropskih  država:  al  ujedno 
vidimo,  kako  se  iznovice  iztiče  razmirica  medju  kraljem  i  papin- 
skim dvorom,  koja  dade  povod  novomu  nizu  bura,  prietećih  zemlji 

1  Spomenici  oni  su  poimence : 

1)  Johannis  de  Ragnsio  initium  et  prosecutio  Basiliensis  concilii; 

2)  Johannis  de  Ragusio  tractatus,  quomodo  Bohemi  redneti  sunt  ad  uni- 
tatem  ecclesiae; 

3)  Petri  Zatecensis  liber  diurnus  de  gestis  Bohemorum  in  concilio  Basi- 
liensi. 
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pogubom.  Gledamo  postanak  stranaka,  kralju  neprijateljskih,  poče- 
tak borbe  s  mnogimi  buntovnici  u  zemlji,  vjerolomno  postupanje 
kralja  Matije  Korvina  prama  tastu  svomu,  vodeće  do  rata,  u  kojem 
bude  Matija  hametom  potučen,  i  iz  Ceske  iztjeran;  dobivamo  na- 
pokon viesti  o  zadnjoj  dobi  vlade  Gjure  Podjebradskoga,  njegovoj 
smrti  i  osobnosti.  Kao  prilog  k  poznavanju  nazora  i  vjerskih  raz- 
mirica one  dobe  objelodani  Palackv  u  dodatku  ovoga  svezka  zani- 
mivi  „Dialog  Ivana  iz  Rabšteina  od  god.  1469." 

U  isto  doba  s  ovim  svezkom  svoje  povjesti  izdade  Palackv  u 
XX.  sv.  sbirke  „Fontes  rerum  Austriacarum",  izdavane  od  c.  aka- 
demije znanosti  u  Beču,  obsežnu  sbirku  vrela,  potežućih  se  na  Po- 
djebradsku  periodu  češke  povjesti1.  Zadaću  sbirke  ove  i  razlog 
njezinoga  izdanja  označi  Palackv  u  predgovoru  naime,  da  ima  po- 
najprije služiti  diplomatskim  temeljem  pripoviedanju,  koje  tvori  sa- 
držaj četvrtoga  svezka  njegove  češke  povjesti,  nadalje  pako,  da 
doprinese  u  obće  razjašnjenju  ove  važne,  a  dosada  samo  pomalo 
poznate  povjestničke  periode.  Zadaću  ovu  postiže  djelo  Palackoga 
u  jednom  i  drugom  smjeru  podpuno.  Sbirka,  koja  se  prikazuje  kao 
posljedak  trideset  i  šest  godišnjega  (1824 — 1859.)  sakupljanja  gra- 
dje  za  Podjebradsku  dobu,  sadržaje  533  više  ili  manje  obsežnih, 
sad  doslovce,  sad  u  izvadku  priobćenih  viesti  iz  listina,  spomenica 
i  dr.  kao  što  i  dva  dodatka,  od  kojih  prvi  sadržaje  obsežnu  apo- 
logiju kralja  Gjure,  pisanu  1467.  god.,  drugi  pako  dvie  obširne 
viesti  o  životu  i  smrti  M.  Rokvcane.  Izključene  su  bile  sve  viesti, 
pripadajuće  doduše  vieku  Podiebradskomu,  al  tičuće  se  lih  odnošaja 
sukromih,  privatnopravnih  posald.  i  si.  kao  što  i  viesti,  koje  su  bile 
pisane  na  Češkom  jeziku,  buduć  su  ove  potonje  ili  već  bile  priob- 
ćene  u  sbirci  gore  spomenutoj  „Archiv  Ceskytt,  ili  ih  je  Palackv 
čuvao  za  slučaj,  da  se  izpuni  njegova  želja  glede  nastavka  „Ar- 
chiva",  što  se  sbilja  dogodi,  kako  jurve  spomenuh,  1862.  g.  usljed 
odluke  zemaljskoga  odbora  od  3.  prosinca  1861.  god. 

Godina  1860.  zadavši  ljutu  ranu  Palackomu  u  privatnom  njego- 
vom životu,  postala  je  kobnom  i  za  javno  njegovo  djelovanje,  kao 
što  nije  ni  za  znanstveni  rad  njegov  ostala  bez  važnosti. 

Diplomom  carskom  od  dana  20.  listopada  1860.  povrati  se  naime 
ustavni  život  u  Austriji,  te  pozove  Palackoga  i  opet  na  polje  poli- 
tičke   djelatnosti.    Narod   češki    proglasi    ga  jednodušno    političkim 


1  „Urkundliche  Beitrage  zur  Geschichte  Bohmens  u.  s.  Nachbarldr.  im 
Ztalter  Georgs  v.  Podiebrad.  (1450—1471)." 
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svojim  vodjom,  car  pako  sam  pozove  ga  neposredno  na  političko 
poprište,  imenovavši  ga  dne  18.  travnja  1861.  god.  članom  gospod- 
ske kuće  carevinskoga  vieća. 

Što  je  Palackv  u  novom  svom  položaju  radio,    kakvu  je  zadaćo 
postavio  svojemu    političkomu  radu,   kako  je  ravnao   političku  dje- 
latnost stranke,  kojoj  je  bio  glavom,    kakovi  su  njega  i  smjer,  ko- 
jim bje  udario,  zapali  sjajni  dokazi  suglasja  s  njim  čitavoga  naroda 
češkoga  u  Ceskoj  i  Moravskoj :    to  se   nalazi  u  živoj  jošte  pameti 
svih  onih,  koji  prate  pozornim  okom  politički  razvoj  naroda  češkoga 
u  najnovije  doba;   iz  razloga  gore  iztaknutih,    nemože  se  i  neamie 
se  o  svem  tom  sada  već  izreći  konačni  sud ;  o  tom  će  suditi  jednoć 
historija   naroda   češkoga,    historija   Austrije.    Kako    god  ovaj  sud 
izpao,  jedno  će  morati  uviek  sadržavati,  da  je  Palackv  težio  svom 
svojom  snagom  za  tim,  da  se  politika  njegova  naroda,   da  se  poli- 
tika naroda   austrijskih  u  obće  stalno  postavi  na  nepokolebljivi  te- 
melj morala  i  pravednosti.    „Svoji  k  svomu,    al  uviek  pram  istini" 
—  uz  ovu  lozinku  vodio  je  svoj  narod  u  političke  bojeve,   ovomu 
geslu    ostao  je  vjeran  i  onda,    kad  su  ga  ostavili  mnogi  od  onih, 
koje  bijaše   odgojio  za  život  politički,   kad  se  je  činilo,   da  će  ga 
ostaviti  svi.  Zastavu,   na  kojoj  bje  ova  njegova  poslovica  napisana, 
držao  je  Palackv  čvrsto  u  ruci,  dok  nije  zadnji  svoj  dah  izdahnuo! 

Politička  djelatnost  vodila  je  Palackoga,  kao  što  1848.  g.  tako 
i  sada  na  polje  žurnalistike,  u  novinah  priobćivao  političke  svoje 
nazore,  te  poučavao  narod  o  načelih,  koja  je  kao  temeljna  politici 
svojoj  bio  postavio.  Članci,  nto  no  jih  napisa  u  političke  svoje  or- 
gane, odlikuju  se,  (a  drugačije  niti  nije  moglo  biti),  strogim  svojim 
historičkim  znamenovanjem,  imaju  stalnu  i  znanstvenu  vriednost, 
te  će  se  jednoč  prikazivati  medju  najvažniji  mi  vreli  za  spoznanje 
političkoga  razvoja  u  Češkoj  i  Moravskoj  u  novijoj  dobi. 

Znamenito  će  uviek  mjesto  zauzimati  u  političkoj  literaturi  onaj 
niz  članaka,  što  ga  priobći  Palackv  1865.  god.  pod  ukupnim  na- 
slovom: „Ideja  države  Austrijske"1.  Opetovno  izriče  u  ovih  člancib 
misao,  koju  je  iztaknuo  bio  već  1848.  u  spomenutom  svojem  listo 
na  sabor  Frankobrodski,  priznaje  opetovno  osvjedočenje  svoje,  da 
je  obstauak  države  Austrijske  nuždan,  nnždan  osobito  za  uarode 
slavenske,  u  njoj  stanujuće;  al  ujedno  iztiče  uvjerenje  svoje  i  u 
tom  smislu,   da  će  biti  ova  existencija  samo  pod  tim  uvjetom  i  za 


1  Naštampano  i  na  pose,  prevedeno  i  na  njemački  jezik,  napokon  pako 
uvršteno  u  III.  dio  „Radhosta",  str.  158—230. 
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buduće  osigurana,  ako  se  utemelji  državni  organizam  u  Austriji  na 
sustavu  federalnom.  Na  federalizmu  samo,  prikladnom  osobinam, 
koje  je  isti  postanak  države  prouzročio,  temelji  se  moderna  „ideja 
države  Austrijske".  Kako  je  Palackv  poznavao  odnošaje  političke  i 
narodne  u  svih  zemljan  Austrije,  kakim  načinom  je  želio  uvesti  u 
sklad  različite  težnje  pojedinih  naroda,  kako  je  mislio  čuvati  dr- 
žavno jedinstvo  te  prepriečiti  oslabljenje  njegovo ;  o  svem  tom  na- 
lazimo obilnih  dokazi  i  podataka  u  ovih  člancih;  valja  n.  pr.  pre- 
gledati samo  rieči,  što  jih  izusti  Palackv  o  Hrvatskoj  i  o  politički^ 
strujah,  koje  su  se  u  ono  doba  u  narodu  hrvatskom  izticale,  da  se 
osvjedočimo  o  potankom  poznavanju  odnošaja,  koji  su  se  u  Hr- 
vatskoj razvili  i  o  jasnom  shvaćanju  koristi  zemlje  te. 

Nu  političko  ovakovo  djelovanje  nije  odbilo  Palaekoga  s  puta, 
kojim  je  dosad  išao  bio  za  razjašnjenjem  češke  povjesti.  Uz  poli- 
tičku djelatnost  razvijao  se  je  i  strogo  znanstven  rad.  Najbolji  je 
tomu  svjedok  ta  okolnost,  što  je  iste  god.  1865.,  kad  je  Palackv 
napisao  svoju  razpravu  o  ideji  države  Austrijske,  izašao  novi  opet 
svezak  njegove  povjesti;  uzprkos  bezprekidnomu  sudjelovanju  u 
političkih  sastancih,  saborih  i  razpravah  Palackv  je  uviek  nastojao 
oko  usavršivanja  onih  dielova  svoje  povjesti  naroda  Češkoga,  koje 
je  bio  u  prijašnja  vremena  napisao  i  za  njihovo  popunjenje  novih 
zanimivih  podataka  našao. 

Svezak,  koji  izadje  1865.  god.  na  vidjelo,  prva  je  polovica  petoga 
diela  češke  poviesti,  posvećenoga  dobi  Jagellonskoj.  U  njem  se  opi- 
suje vlada  kralja  Vladislava  II.  od  god.  1471.  do  god.  1500.  Nije 
to  sjajna  perioda  češke  povjesti.  Odmah  iza  smrti  kralja  Gjure  po- 
čeo se  je  kralj  Matija  Korvin  opet  otimati  za  češkom  krunom,  te 
je  našao  u  tom  nastojanju  revnu  podporu  sa  strane  papinskoga  po- 
klisara, koji  ga  je  Čehom,  napose  pako  Pražanom  toplo  preporučao 
u  nadi,  da  će  se  onda  povratiti  odnošaj  podpune  poslušnosti  Čeha 
pram  papinskoj  stolici,  husitskim  pokretom  u  svojih  temeljih  uzdr- 
mani. Nu  pogibeljnoga  takmaca  nadje  Matija  uz  mnogo  drugih 
osobito  u  kralju  poljskom  Kazimiru,  koji  je  nastojao  zadobiti  krunu 
Češku  za  svojega  sina  Vladislava,  za  kojega  se  je  i  večina  naroda 
očitovala,  te  bude  Vladislav  dne  27.  svibnja  1471.  kraljem  češkim 
sbilja  izabran.  Zanimive,  prem  za  jedinstvo  zemalja  pod  češkom 
krunom  sjedinjenih  pogibeljne  posljedice  borbe  i  različito  ugova- 
ranje obijuh  kraljeva  opisuje  Palackv  na  tanko,  prateć  pomno  razvoj 
dogodjaja,  vodećih  do  razciepljenja  češke  krune,  do  propadanja  češ- 
koga bitka,  dapače  istoga  ugleda  kraljevske  moći  u  češkom  narodu. 
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Povjcst  Češke  izgubila  je  sada  veliki  dio  svoje  važnosti,  i  narod 
češki  nezasjeca  više  u  dogodjaje  svjetske ;  nu  tim  jasnije  se  izti&i 
pojavi  nutarnjega  njegova  života,  odnošaji  socialni  u  njihovom  raz- 
voju pružajući  povjestniku  mnogo  zanimivih  točak&,  na  koje  se  rado 
svraća  pažnja  štioci.  Ovim  smjerom  udara  sada  i  Paiacky.  Razvoj 
odnošajfi,  staliških  i  njihovu  važnost  u  pogledu  političkom,  razvoj 
odnošajfc  crkvenih  i  pravnih :  ovo  sada  poglavito  razmatra  Palackv, 
nepuštajuć  dakako  s  oka  i  političke  odnošaje,  u  kojih  se  je  nala- 
zila češka  kraljevina  prama  zemljam  susjednim ,  na  koliko  sa  se 
ovakovi  odnošaji  ipak  pojavili.  Što  je  češki  kralj  Vladislav  nakon 
smrti  Matije  Korvina  izabran  1490.  god.  za  kralja  ugarskoga,  to 
pruža  Palackomu  priliku,  da  razmatra  političke  odnošaje  u  Ugar- 
skoj, kao  što  i  odnošaje  susjednih  Češkoj  zemalja  n.  pr.  u  Bavar- 
skoj, na  koliko  su  oni  za  češku  po  vješt  od  važnosti. 

Drugi  svezak  istoga,  petoga  điela  češke  povjesti  svršio  i  izdao 
je  Palackv  1867.  god.  i  onda  se  zaputio  u  Moskvu  na  etnografičku 
izložbu. 

Kao  što  prvi,  sadržaje  i  ovaj  svezak  poglavito  razvoj  nutarnjih 
vjerskih,  političkih  i  pravnih  ođnošajd,  čeških,  kako  je  bivao  n 
zadnje  godine  vladanja  Vladislava  II.  (1500 — 1516)  i  za  vlade  nje- 
gova nasljednika  Ludvika  I.  (1516 — 1526). 

Karakteristiki  osob&,  znatnije  u  po  vješt  ove  dobe  zasiecajućih, 
obijuh  kraljevi,  Solimana  I.,  Ivana  Zapolje,  čeških  i  ugarskih  ve- 
likaši i  dr.  neima  para  u  nijednom  djelu  povjestničkom  novije  dobe. 

Drugim  ovim  svezkom  petoga  diela  svoje  češke  povjesti  nakanio 
je  Palackv  završiti  svoje  djelo.  Više  je  bilo  razlogft,  nukajućih  ga 
na  to;  najvažnije  od  njih  iztaknu  Palackv  u  predgovorih  zadnjih 
8vezak&.  Uz  veliku  starost  svoju,  uz  okolnost,  što  cieli  jedan  dio, 
i  to  drugi,  na  češkom  jeziku  nije  jošte  bio  izdan,  za  ovaj  pako, 
kao  što  i  za  dio  treći  se  je  nadao,  da  će  ga  moći  u  formi  još  sa- 
vršenijoj izdati,  nego  li  je  u  svoje  doba  učiniti  mogao,  uz  ove  okol- 
nosti bila  su  poglavito  dva  razloga,  radi  kojih  nepokuša  Palackv 
nastavljati  djelo,  na  kojem  je  mal  ne  za  čitava  svoga  života  radio. 
Epoka  Jagellonska  (1471 — 1526)  prikazuje  se  naime  kao  doba,  u 
koje  je  zadobio  državni  organizam  češke  onaj  oblik,  što  ga  je  sa- 
čuvao sve  do  najnovijega  vremena,  do  godine  naime  1848.:  njom 
se  dakle  naravno  zaključuje  taj  dio  češke  povjesti,  koji  pokazuje 
stvaranje  onoga  organizma,  momente,  koji  su  ovo  stvaranje  podu- 
pirali ili  priečili,  razloge,   radi  kojih  je  organizam  taj  zadobio  sta- 
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novitu  svoju  formu.  Nu  s  druge  strane  tvori  epoka  Jagellonska 
ujedno  i  pretin  med  ju  dviema  periodama  češke  povjesti  obzirom  na 
množtvo  historičkih  vrel&,  koja  su  se  dosad  sačuvala.  Za  iz- 
traživanje  dobe  do  god.  1526.  mora  se  povjestnik  na  svakom  ko- 
raku boriti  8  oskudnosti  i  nepodpunosti,  dapače  nevjerojatno 8 ti  vrela, 
od  kojih  je  veći  dio  od  neznanja,  vandalizma  i  nesreće  ili  sasvim 
uništen,  ili  barem  tako  osakaćen,  da  je  kad  kad  uzalud  sav  trud, 
dokopati  se  zrna  istine.  Zato  opet  epoka  posije  1526.  god.  obiluje 
bogatimi  i  izdašnimi  vreli ,  te  povjestnik,  koji  se  je  morao  dosada 
tužiti  na  nestašicu  izvora,  mora  se  odsad  boriti  8  prevelikim  izobiljem 
materijala,  što  ga  ima  svladati.  Na  ovakav  posao  nije  se  više  mogao 
Palacky  odvažiti,  znajuć  dobro,  da  će  smrt  presjeći  završetak  njegov; 
8  toga  odluči,  odustati  od  iztraživanja  dalnjih  perioda  Češke  po- 
vjesti, a  još  jedanput  pregledati  rad  jurve  dovršen,  popravljati 
ga,  gdje  to  dopuste  sredstva,  a  ostaviti  njegov  nastavak  silam 
mladjim,  za  kojih  odgoj enje  i  usposobljenje  radu  tomu  bio  se  je  za 
vrieme  pobrinuo. 

Drugi  dio  češke  povjesti ,  u  kojem  se  opisuje  poglavito  vladanje 
kralja  Premysla  Otakara  II.  i  cara  Karla  IV.  ostavi  Palacky  jošte 
neprevedenim,  zato,  što  su  mu  se  Činili  popravci  i  popunjci  njegovi 
manje  važnimi;  prije  svega  odluči  Palacky  prigotoviti  novo  izdanje 
trećega  diela,  za  koji  je  bio  od  dobe  prvoga  njegova  izdanja  u  god. 
1850.  i  1851.  razmjerno  najviše  sakupio  nove  gradje,  uslied  česa 
mišljaše,  da  će  se  najvažnija  ova  epoka  starije  Češke  povjesti  još 
više  razjasniti  i  ocieniti  moći. 

God.  1868.  slavio  je  Palacky  sedamdeseti  svoj  rodjendan. 

S  njim  ga  je  proslavio  čitav  narod  u  češkoj  i  Moravskoj;  da 
pako  ostane  uspomena  nanj  trajnom,  odazva  se  narod  obćenitim 
oduševljenjem  pozivu  njekojih  štovatelja  Palackoga,  te  sakupi  u 
kratko  doba  znatnu  glavnicu,  koju  predade  Palackomu,  da  ju  na- 
mieni  znanstvenoj  svrhi,  koja  da  se  postigne  pripomoći  ovom.  Glav- 
nica sama  imala  se  je  nadalje  zvati  zaklada  Palackoga.  Palacky 
namieni  kamate  ove  zaklade  izdavanju  vrelft  češke  povjesti,  po- 
imence kritičkomu  izdavanju  svih  starih  pisaca  češke  povjesti  sve 
do  početka  XVI.  stoljeća,  osim  toga  pako  izvadaka  iz  svih  ino- 
stranih pisaca,  koliko  se  njimi  razjasnjuje  češka  povjest.  God.  1871. 
započme  se  sbilja  izdavati  sbirka  ovih  vrela  pod  ukupnim  naslovom : 
wFonte8  rerum  bohemicarum",  te  se  revno  nastavlja. 

Iste  godine  izdade  Palacky  jošte   autobiografiju   grofa  Gašpara 
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Sternberka,  kojoj  je  pridodao  pomenutu  već  razpravu  o  Gašparu  i 
Franji  gr.  Sternberskih.1 

Napokon  započimlju  god.  1868.  takodjer  radnje  Palackoga  glede 
drugoga  izdanja  njegove  povjesti  husitske  dobe. 

Posve  je  naravno,  da  ova  epoka  češke  povjesti  pruža  priliku, 
motriti  ju  sa  raznih  gledišta,  te  će  se  i  rezultati  motrenjem  ovim 
dobiveni  u  različitih  oblicih  prikazivati.  Sbilja  je  i  mnogo  povjes- 
nika svraćalo  pažnju  svoju  na  onu  epoku,  sad  sa  stanovišta  teolo- 
gičkoga,  sad  sa  etičkoga ,  sad  opet  s  nacionalnoga.  Dakako  da  sa 
se  prema  tomu  razlikovali  i  sudovi  od  ovih  povjestnika  izrečeni 
Medju  naj neprijatnije  osude  husitske  dobe  valja  ubrojiti  osudu  po- 
vjestrnika  Hoflera,  koji  si  je  stavio  kao  zadaću,  prikazati  opreku 
narodnosti  češke  pram  njemačkoj  u  onoj  dobi  u  prilici ,  za  češku 
narodnost  dakako  što  ružnijoj.  II  tu  svrhu  razdieli  svoju  djelatnost 
na  dvie  strane,  najprije  naime  na  izdavanje  vrela,  za  koja  je  scienio, 
da  izriču  što  nepovoljniji  sud  o  husitizmu,*  a  zatim  na  komenti- 
ranje istih  vrela,  t.  j.  izticanje  iz  njih  osobito  onih  viestt,  koje  bi 
mogle  služiti  kao  temelj  njegovim  tvrdnjam.3 

Da  pokaže  karakter  djelatnosti  Hoflerove,  da  dokaže,  kako  manjka 
rezultatom  njegovim  temelj  istine,  bezpristranosti  i  pravednosti,  na- 
pokon da  bude  riešen  dužnosti,  u  glavnom  svom  djelu  baviti  se 
oprovrgavanjem  pojedinih  tvrdnja  njegovih:  napiše  Palackv,  te  tfda 
god.  1868.  djelo,4  u  kojem  razmatra  i  ocienjuje  djelatnost  H5flera 
najprije  kao  izdavatelja  vrela  husitske  povjesti,  zatim  kao  kritik* 
husitizma  u  obće. 

Uništujući  upravo  sud  izreče  tu  Palackv;  on  dokazuje  Hčfleru 
medju  ostalim,  da  nije  znao  ni  čitati  vrela,  koja  objelodani,  daj« 
historičke  spomenike  nagrdio  tudjimi  umetci,   dapače   da  je  medju 


1  „Leben  des  Grafen  Kaspar  Sternbcrg  von  ihm  selbst  beschrieben  nebst 
einem  akademischen  Vortrag  tiber  der  Grafen  Kaspar  und  Franz  Sternbefg 
Leben  und  Wirken  fttr  Wis8enschaft  und  Kunst  in  Bohmen.  Zur  ronfcig- 
jakrigen  Feier  der  Grttndung  des  bOhmischen  Museums  herausg.  v.  Fm* 
Palacky." 

2  „Geschicktschreiber  der  husitischen  Bewegung  in  Bflhmen"  (III.  sv. 
185G— 66). 

a  Ovamo  poglavito  spada  djelo  njegovo :  „Magister  Johannes  Hus  und 
der  Abzug  der  deutschen  Professoren  und  Studenten  aus  Prag.  1409.tf 
(1864.)  U  prvoj  knjizi  ovoga  djela  (str.  3—89;  motri  Hdfler  i  do  husitske 
dobe  češke  povjesti  sa  izključivo  njemačkoga  gledišta. 

*  „Die  Gescliichte  des  Husitenthums  und  Prof.  Constantin  H5fler.  Kri- 
tisehe  Stndien  von  Dr.  Franz  Palackv." 
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vrela  XV.  st.  uvrstio  n.  pr.  razpravu  iz  XVIII.  stoljeća,  premda 
je  u  njoj  mutno  njezino  vrelo  izrično  iztaknuto.  Glede  kriticizma 
HSflerova  navodi  Palackv,  da  sakuplja  i  iztiče  Hofler  uviek  samo 
glasove  jedne  stranke ,  one  naime,  koja  Husa  i  njegove  pristaše 
okrivljuje ;  glasove  njega  opravdajuće  i  štiteće  Hofler  isto  tako  ne- 
poznaje,  kao  niti  one,  koji  protivnu  Husu  stranku  okrivljuju.  Iz- 
reke protivnika  Husovih  rabe  Hofleru  uviek  kao  axiome,  iz  kojih 
zna  sve  to  nove  istine  i  podatke  izvadjati;  ako  je  manjkao  medju 
dva  podatka  srednji  članak,  onda  ga  konjunkturom  sretno  pronadje, 
i  kao  novi  podatak  upotrebi.  Uz  to  meće  Hofler  starije  i  novije, 
skupa  spadajaće  i  različite  stvari  na  jednu  hrpu,  u  kojoj  nitko  nje- 
zine sastavine  naći  nemože.1 

Pozornost,  koju  je  ovo  djelo  Palackoga  probudilo,  bila  je  unutar 
i  izvan  granica  Ceske  ogromna;  uz  njekoliko  mjeseci  razprodana 
su  dva  izdanja,  jedno  poglavito  u  Njemačku. 

Već  sliedeće  godine  1869.  izdade  Palackv  na  vidjelo  prvi  dio 
vrela,  na  husitsku  epoku  se  protežućih,  na  kojih  je  dakle  Palackv 
hotio  novo  svoje  izdanje  ove  epoke  utemeljiti,  te  njihovim  izdanjem 
svakomu  iztraživaocu  pružiti  priliku,  da  prokuša  sam  najsigurnijim 
sredstvom,  istimi  vreli,  temeljitost  i  objektivnost  tvrdnja,  što  no  ih 
Palackv  izreče  o  pojedinostih  one  dobe,  kao  što  i  pr&vost  njegova 
historičkoga  shvaćenja.  Kao  takav  prvi  dio  prikazuje  se  djelo,  koje 
sadržaje  najvažnije,  na  postanak  husitizma  se  protežuće  pismene 
spomenike.9  Medju  ovimi  spomenici  su  svi,  dosad  pronadjeni  listovi 
Husa,  tičući  se  njegove  razpre  i  procesualna  acta,  dalje  izvieštaj 
M.  Petra  iz  Mladenovicft  o  ponašanju  i  muci  Husovoj  u  Konstan- 
ciji,  napokon  120  najvažnijih  suvremenih  dokumenata  iz  dobe  od 
god.  1403.  do  god.  1418.  o  postanku  i  razvoju  husitizma  u  Češkoj. 
Da  su  svi  ovi  spomenici  priobćeni  sasvim  korektno,  da  nije  u  iz- 
boru njihovom  vladala  težnja,  prikazati  husitizam  u  drugom,  nego 
li  naravnom  njegovom  svjetlu,  tomu  zu  sigurno  netreba  navadjati 
posebnih  dokaza. 

S  ovim  dielom  je  svezano  drugo  o  vrelih,  kojega  prvi  svezak 
izdade  Palackv  god.  1872.,  drugi  pako  1773.  god.8  U  djelu  ovom 

1  L.  c.  str.  7—9 ;  68—69  i  dr. 

3  „Documenta  Mag.  Johannis  Hus  vitam,  doctrinam,  causam  in  Con- 
stantieosi  concilio  actam  et  controversias  de  religione  in  Bohemia  annis 
1403—1418  motaš  illustrantia." 

3  „Urkundliche  Beitrage  zur  Gcschichte  des  Husitenkrieges  in  den  Jahren 
1419—1436." 

r.  j.  a.  xxxvn.  12 
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nastavlja  Palacky  izdavanje  historičkih  sponiemk&,  protežućih  se  na 
periodu  husitskoga  pokreta  ondje,  gdje  ga  je  u  prije  spomenutoj 
sbirci  zaključio  bio. 

Već  prvi  svezak  obuzima  epoku  od  smrti  češkoga  kralja  Vac- 
lava  IV.  (1419)  sve  do  god.  1428.  te  sadržaje  558  listini  i  drugo- 
vrstnih  historičkih  izprav&,  priobćenih  većim  dielom  po  rukopisih, 
koje  je  Palackv  za  svojih  arki valnih  studiji  prepisao  ili  izcrpio. 
Izprave  ove  pisane  su  ili  latinskim  ili  njemačkim  jezikom;  glede 
mnogobrojnih  čeških  izprav&,  koje  su  već  bile  u  izvornom  jeziku 
izdane  u  velikoj  sbirci  Palackoga:  „Archiv  českya,  služio  se  Pa- 
lackv, da  bude  djelo  što  podpunije,  tim  sredstvom ,  da  priobći  u 
redu,  u  koji  ove  izprave  po  kronologičkoj  postupnosti  pripadaju, 
kratki  izvadak  njihova  sadržaja  u  njemačkom  jeziku.  Takim  na- 
činom mogu  se  ovom  sbirkom  okoristiti  i  svi  oni,  koji  inače,  buduć 
nevjesti  češkomu  jeziku,  nebi  polučili  podpuni  pregled  svega  mate- 
rijala, koji  je  Palackv  za  dotični  dio  svoje  po  vješti  upotrebio. 
Medju  izpravami  priobćenimi  ima  dakako  i  dosta  velik  broj  takovih, 
kojih  sadržaj  očituje  neprijateljsku  cielomu  husitskomu  pokretu 
misao  dotičnih  pisac&  —  nov  dokaz  historičke  objektivnosti,  koju 
je  Palackv  i  onda  štovao,  kad  mu  je  bilo  priobćiti  podatke  ne  baš 
ugadjajuće  češkomu  narodu. 

Drugi  svezak  sadržaje  izprave  od  god.  1428.  do  god.  1436.,  koje 
su  godine  na  saboru  u  Iglavi  dne  5.  srpnja  slavno  proglašena  kom- 
paktata,  kojimi  se  je  imao  završiti  priepor  Ceha  sa  koncilom  Bazi- 
lejskim.  Uz  to  preuzeo  je  Palackv  u  ovu  sbirku  i  njekoliko  važ- 
nijih listimt,  pripadajućih  god.  1437.  te  dokazivajućih ,  kako  su  se 
malo  po  malo  utaložili  valovi  vjerskoga  pokreta.  Svih  izpravš.  u 
ovom  svezku  priobćenih  onako  kao  i  u  prvom  svezku  ima  988. 
Napokon  pridodao  je  Palackv  ovomu  svezku  dva  dodatka,  od  kojih 
sadržaje  prvi  dopise  i  listine,  u  redu,  kamo  su  spadale,  izpuštene 
(njih  45  na  broju),  drugi  pako  sadržaje  26  izprava,  kojih  datum 
se  nije  mogao  točno  ustanoviti,  te  jih  Palackv  volio  na  ovom  mjestu 
priobćiti,  nego  da  ih,  nagadjajuć  samo  dobu  njihova  postanka,  po- 
stavi u  red  8  drugimi  izpravami,  točnim  označenjem  datuma  pro- 
vidjenimi. 

Na  takovom  temelju  izdade  Palackv  1870 — 72.  god.  drugo  iz- 
danje cieloga  trećega  diela  svoje  češke  po  vješti  Izdanje  ovo  može 
se  punim  pravom  nazvati  novim  djelom ;  ne  zato ,  kao  da  nazori  u 
prvom  izdanju  priobćeni,  sada  nakon  novoga  studija,  nisu  se  pra- 
vimi  i   temeljitimi  prikazivali;   nego  zato,   što  je   ovdje   priobćeno 
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mnogo  novih  podataka,  što  je  mnogo  mnienja,  u  prvom  izdanju  iz- 
taknutih,  novimi  podatci  podkriepljeno ,  te  tako  proti  svakomu  su- 
mnjičenju glede  njihove  vjerodostojnosti  osigurano,  napokon,  što  je 
i  način  hiatoričkoga  pripoviedanja ,  koliko  je  bilo  u  obće  moguće, 
još  savršeniji  nego  u  prvom  izdanju. 

Početkom  god.  1871.  započne  Palackv  izdavati  niz  djelfi,,  sadr- 
žavajućih  s  jedne  strane  skup  manjih  znastvenih  radnja  njegovih, 
sadržanih  u  različitih  časopisih,  s  druge  pako  podatke ,  razjasnu- 
juće  pojedine  momente  historičke  njegove  djelatnosti. 

često  su  već  Palackoga  pozivali  njegovi  mnogobrojni  štovatelji, 
da  napiše  uspomene  svojega  života.  Želji  ovakovoj  nije  se  mogao 
Palackv  odazvati  radi  velikih  jošte  poslova  znanstvenih,  koje  je 
želio  prije  smrti  svoje  svršiti.  Nu  zato  izdade  pomenute  godine 
djelo,1  koje  je  imalo  pružati  diplomatske  obaviesti  o  čitavoj  nje- 
govoj djelatnosti,  kao  češkoga  povjestnika.  U  ovom  djelu  sakupio 
i  izdao  je  Palackv  listine  i  drugovrstne  izprave,  koje  se  tiču  po- 
stanka češkoga  povjestničtva  novije  dobe  u  obće,  a  napose  postanka 
ideje,  da  se  stvori  mjesto  historiografa  kraljevstva  češkoga,  nadalje 
izprave  o  tom,  kako  je  Palackv  sam  postao  ovim  historiografom, 
kako  se  je  njegova  djelatnost  prvobitno  imala  ograničiti  i  kako  se 
je  razširivala,  dok  napokon  nedobije  zadaću,  napisati  novu  poviest 
češkoga  naroda;  jošte  nalazimo  ondje  izvještaje,  koje  je  Palackv  o 
svojih  poslovih  pošiljao  odboru  zeinalakih  stališa,  izprave  o  putu 
njegovu  i  radnjah  u  vatikanskom  arkivu  1837.  god.,  dokaze  o  po- 
dieljenom  naslovu  zemaljskoga  historiografa,  različita  akta  od  god. 
1840 — 1862  potežuća  se  na  njegove  historičke  radnje,  te  manje  po- 
lemičke izprave  od  god.  1838 — 1846.  Napokon  posveti  Palackv  po- 
sebni odsjek  ovoga  djela  kratkomu  osvrtu  na  različite  navale,  koje 
su  se  u  najnovije  doba  činile  na  pojedine  partije  njegove  češke 
povjesti.  Premda  se  tu  Palackv  neupušta  u  polemiku  proti  napa- 
dačem, koji  su  nepristupni  objektivnim  razlogom,  te  proglašuju 
svako  pisanje  povjesti  tendencioznim,  koje  se  nevrši  po  pravilih  od 
njih  jedino  za  valjana  proglašenih;  to  ipak  pokazuje  pojedinimi 
primjeri  plitkoću  temelja,  na  kojih  počiva  i  znanje  i  razbor  ova- 
kovih  cjepidlaka  i  nadrikritika. 

Čuditi  se  je  štiocu  ovih  izpravft,  s  kolikimi  se  je  bilo  Palackomu 
boriti  za  života  njegova  predsudami,  koliko  putft  je  zlovolja  stajala 


1  „Zur  bflhmischen  Geschichtschreibuug.  Actenmassige  Aufschltlsse  und 
Worte  der  Abwehr. 
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ideja  slavenske  uzajamnosti,  ideja  Slavenstva  u  obće  sve  to  kon- 
kretniji  oblik. 

uz  neznanje  na  putu  njegovih  težnj&  i  napor&,  kakovih  golemih 
potežkoćA  je  morao  svladati,  prije  nego  je  cilj  svoj  postignuo.  Za 
životopis  Palackoga  prikazuje  se  ovo  djelo  kao  bogato  vrelo  vele- 
važnih  podataka. 

U  isto  doba  s  ovim  djelom  započeo  je  Palacky  izdavati  sbirka 
manjih  svojih  članaka,  na  češkom  jeziku  pisanih1. 

Sbirka  ova,  prikazuje  nam  kao  u  jednom  zrcalu  čitav  literarni 
razvoj  Palackoga,  posljedke  težnja  i  patnja  njegovih  uz  vito 
nego  petdeset  godin&. 

Razdieljena  je  pako  sbirka  ta  u  tri  diela  izmedju  kojih  sadržaje 
prvi  Članke,  tičuće  se  češkoga  jezika  i  češke  literature.  Uz  pjesmu, 
koju  spjeva  Palackv  1818.  god.  na  goru  Radgost,  te  sada  nju  na 
mjesto  uvoda  pred  ovu  sbirku  postavi,  uz  nju  nalazimo  članke  o 
časopisu  češkoga  muzea,  literarne  obznane  i  ocjene,  prinose  češkomu 
imenoslovu,  članke  o  češkom  jeziku  i  o  pravopisnih  borbah  1846. 
god.,  nadalje  dva  članka  o  naučnom  rječniku  (1850,  1852),  te  ob- 
sežni  životopis  njegova  zemljaka  I.  A.  Komenskoga  U  drugoj  česti 
istoga  djela  priobći  Palackv  svoje  razprave  o  estetici,  kao  što  i 
prievod  dvijuh  pjesamd.  Ossianovih,  učinjeni  1816.  god. 

U  drugi  dio  „Radhosta",  najobsežniji,  uvrsti  Palacky  svoje  raz- 
prave i  sitne  radnje  povjestničke,  i  to  najprije  razprave  iz  obće 
po  vješti,  te  zatim  znatni  broj  (18)  razpravft  i  radnja,  koje  se  tiču 
poglavito  češke  po  vješti  političke,  kulturne  u  obće,  na  pose  pako 
pravne,  dalje  češke  topografije  i  genealogije.  Napokon  preštampao 
je  Palackv  u  ovom  dielu  takodjer  pregled  češke  po  vješti  starije 
dobe  do  1526.  god.,  koji  je  prvi  put  napisao  za  veliki  češki  „Slov- 
nik  Naučnyu,  kojega  suradnikom  je  Palackv  sve  do  svoje  smrti 
ostao.  Ovaj  pregled  vrlo  je  zanimiv,  te  sadržaje  nakon  uvoda,  — 
u  kojem  se  razpravlja  o  poprištu  i  obsegu  češke  povjesti,  obćeni- 
tom  njezinom  karakteru  i  znamenovanju,  napokon  o  epokah  njezi- 
nih —  pregled  povjesti  stare,  naime  do  god.  1306.,  dalje  srednje 
povjesti,  koja  dosiže  do  god.  1526,  U  obće  sadržaje  ovaj  pregled 
jezgru  velikoga  povjestničkoga  djela  Palackoga,  te  dobiva  time 
trajnu  vriednost. 

Treći  dio  ove   sbirke  napokon   sadržaje   razprave  i  radnje   poli* 


1  „Radhost.  Sbirka  spisuw  drobnych  z  oboru  feči  a  literaturv  českć,  kri- 
sowčdy,  historie  a  politiky."  1871—1873. 
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tičke  i  to  najprije  one,  koje  je  Palackv  pisao  god.  1848.  i  1849. 
te  zatim  razprave,  pisane  od  god.  1861.  do  god.  1865,  medju  koje 
je  uvrstio  i  spomenuto  već  političko  djelo:  „Ideja  države  Austrij- 
sketf.  Osim  toga  nalazimo  u  ovom  dielu  jošte  tri  zanimiva  dodatka 
sbirki  članaka  jezika  i  literature  češke  se  tičućih. 

Trećemu  ovomu  dielu  pridodao  je  Palackv  i  obsežni  pogovor,  u 
kojem  nam  pruža  osvrt  na  cieli  svoj  život,  motive  svega  svojega 
djelovanja,  karakteristiku  one  dobe,  koju  Palackv  životom  svojim 
obuhvaćao,  ključ  razjašnjenju  mnogih  pojava  socialnoga  i  političkoga 
razvoja  naroda  češkoga  posije  njegova  preporodjaja. 

Ovaj  pogovor,  koji  se  češće  zove  upravo  političkom  oporukom 
Palackoga,  natuca  mnogo  koje  šta  kako  da  se  onaj  cilj  sretno  po- 
stigne, što  ga  je  Palackv  sa  svojimi  jednomišljenici  narodu  češ- 
komu postavio  ,  nu  do  kojega  on  sam  ga  više  dovesti  nije  mogao. 

Značajne  rieči  izusti  Palackv  u  ovom  pogovoru  i  o  ideji  Slaven- 
stva,   osobito  o  srodnosti  karaktera  naroda  ruskoga  sa  češkim.  — 

I  njemačke  svoje  Članke,  važnije  dopise  i  drugovrstne  spisove 
sakupi  Palackv,  te  nje  1874.  god.  u  posebnom  djelu  izđade1. 

U  kronologičkom  redu  uvršteni  su  tu  Članki  iz  raznih  znanstve- 
nih struka,  ponajprije  za  epoku  od  god.  1822 — 1848,  zatim  za  dobu 
od  1848—1873.  godine. 

Zanimivih  tu  imademo  podataka  za  saznanje  znanstvenoga  raz- 
voja u  češkom  narodu,  zanimivih  i  spomenika  za  ocienu  političkih 
težnja  i  napora  naroda  češkoga  osobito  u  "dobi,  kada  se  je  činilo, 
da  će  se  izpuniti  želje  njegove,  te  da  će  jednakih  uživati  prava  sa 
svimi  ostalimi  narodi  Austrije. 

Osobito  se  u  ovom  nizu  članaka  iztiču  članki,  tičući  se  postanka 
češke  matice,  češkoga  muzea,  kao  što  i  razprave,  protežuće  se  na 
najvažniji  spomenik  češkoga  jezika,  t.  z.  rukopis  Kraljičino-dvorski. 
U  članku  41.  pako  nalazimo  kratki  pregled  novije  po  vješti  češkoga 
jezika  i  češke  literature. 

Kao  što  u  „Radhostu",  tako  zaključi  Palackv  i  ovu  sbirku  po- 
sebnim pogovorom,  u  kojem  još  jedanput  pred  svojom  smrti  diže 
svoj  glas,  te  opominje  Njemce  u  Austriji,  da  budu  pravedniji  pram 
Slavenom,  nego-li  dosad,  da  njihovom  krivnjom  jednoč  nebudu  iza- 
zvane pogibelji,  prieteće  istomu  obstanku  države,  i  nje,  i  Slavene 
obuzimajuće. 

1  „Gedenkbl&tter.  —  Auswahl  von  Đenkschriften,  Aufsatzen  und  Briefen 
aus  den  letzten  ftinfzig  Jahren.  Als  Beitrag  zur  Zeitgeschichte  herausg.  v. 
Franz  Palackv." 
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Sad  pako  lati  se  Palacky  posla  —  zadnjega  u  svom  životu  — 
da  priredi  svojemu  naroda  jošte  taj  dio  svoje  povjesti  u  češkom 
ruhu,  koji  je  dosad  samo  na  njemačkom  bio  jeziku  izdan,  dio  naime 
drugi,  obuzimajući  dobu  od  god.   1253 — 1403. 

Premda  je  Palackv  u  predgovoru  drugomu  svezku  petoga  diela 
svoje  povjesti  izjavio,  da  ima  za  drugi  dio  njezin  razmjerno  malo 
kazati,  što  nebi  bilo  već  iz  njemačkoga  tex ta  poznato;  ipak  se  vidi 
u  svakom  skoro  članku  češkoga  tesla,  kako  kadkad  bitno  se  raz- 
likuje od  njemačkoga. 

Mnogo  novih  podataka  iz  nova  potvrdjuje  mnoge  tvrdnje,  koje 
je  Palackv  prije  izrekao,  ali  manje  izdašnimi  vreli  poduprieti  mo- 
gao, mnogo  novoga  svjetla  dolazi  u  periode,  kojih  su  pojedini  po- 
javi manje  razjašnjeni  bili,  ima  dapače  rezultata  novih,  bitno  se 
razlikujućih  od  onih,  koji  su  u  njemačkom  dielu  priobćeni. 

Tako  je  n.  pr.  Čitavi  odsjek,  u  kojem  se  pruža  obćenita  karak- 
teristika vlade  i  osobnosti  Pfemisla  Otokara  II.  mal  ne  sasvim  iz- 
novice  izradjen,  tako  se  nadje  u  svakom  odsjeku,  da  je  preradjen 
sa  pomnjom  i  duševnom  svjezesti,  kojoj  se  je  upravo  čuditi  obzi- 
rom na  visoku  starost,  u  kojoj  Palackv  rad  ovaj  preduzme  i  na 
koju  se  sada  sam  već  tužiti  počimlje. 

Nu  sretno  obavi  Palackv  i  ovaj  jošte  posao  te  dobije  početkom 
ove  godine  obćinstvo  i  zadnji  svezak  njegov  u  ruku. 

Cieli  češki  narod,  da  čitav  učeni  sviet  slavenski  obraduje  se  sa 
Palackvm,  daje  sretno  postignuo  cilj,  za  kojim  se  je  preko  pol 
stoljeća  trsio ,  da  je  završio  djelo ,  kojim  će  se  ponositi  ne  samo 
češka  znanstvena  literatura,  već  koje  će  se  smatrati  obćim  sviuh 
Slavena  blagom ,  koje  će  se  prikazivati  kao  jedna  od  najvažnijih 
karika,  vezućih  medjusobno  različite  grane  velikoga  stabla  slaven- 
skoga. U  tom  leži  veliki,  za  kulturnu  povjest  Slavena  u  obće  važni 
momenat,  što  je  Palackv  znao  dati  svojemu  djelu  važnost  univer- 
salno-historičku ,  što  je  njim  pokazao,  da  mogu  djela  slavenskih 
učenjaka  dostojno  se  uzporediti  sa  proizvodi  najglasovitijih  umovi 
svih  naroda  novije  dobe. 

Đa  oslave  sa  Palackvm  svršetak  rada  njegova,  prirede  najodlič- 
niji  muževi  češkoga  naroda  svetčanost  u  Pragu  za  dan  23.  travnja 
t.  g.  na  koju  prispješe  ne  samo  odličnjaci  iz  Češke  i  Moravske, 
već  su  se  svi  narodi  slavenski  dali  zastupati  kod  ove  svetčanosti 
preko  svojih  izaslanika.  Bilo  ie  tuj  Rusa  i  Poljaka,  došli  Hrvati  i  Srbi, 
prispješe  izaslanici  Slovaka  i  Slovenac^,  jedni  sa  drugimi  se  natje- 
čući,   da  iztaknu  važnost  ove  svetčanosti,  da  pokažu,  kako  dobiva 
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ideja  slavenske  uzajamnosti;  ideja  Slavenstva  u  obće  sve  to  kon- 
kretniji  oblik. 

I  Palacky  progovori  još  jedanput,  opominjajući  na  neumoran 
duševni  rad;  progovori  tu  javno  —  u  životu  svom  zadnji  put. 

Premda  se  je  Činilo,  da  će  Palackomu  oslabljeno  doduše,  al  ipak 
razmjerno  dosta  jošte  dobro  zdravlje  i  na  dalje  služiti,  to  ipak, 
četrnaest  već  dan&  nakon  svršene  svetčanosti,  oboli  starac  pogibeljio 
od  upale  plućd.  a  bolest  ova  izcrpi  zadnju  snagu  njegovu,  te  ga  i 
strovali. 

Palacky  je  preminuo  u  petak,  dne  26.  cvibnja  1876.  god.  po 
p6dne  u  4V2   sata  u  krugu  svoje  obitelji. 

U  njem  izgubi  narod  njegov  otca  svojega,  Slavenstvo  jednoga 
izmedju  prvih  svojih  buditeljfi,  i  njegovatelji,  znanost  odličnoga 
svećenika,  čovječanstvo  pako  gubi  u  njem  uzor  poštena,  plemenita 
Čovjeka. 

Živo  saučešće,  veliko  štovanje  osobe  njegove  pokazalo  se  je  u 
odličnoj    mjeri  dne   31.    svibnja  t.  g.  u  dan  Palackveva   sprovoda. 

Lies  njegov  nisu  riesili  vienci  krunisanih,  nisu  ga  pratili  visoki 
dostojanstvenici:  nu  oko  liesa  njegova  sakupi  se  jedan  čitav  narod, 
narod,  kojemu  je  Palackv  razsvietio  luč  znanosti,  dao  u  ruku  oružje 
duh&,  kojim  će  izvojevati  mjesto  uz  prve  narode  kulturne.  Ime 
Palackoga  štovat  će  se,  dok  će  postojati  češki  narod,  uspomena 
njegova  biti  će  trajna,  kao  što  će  biti  trajnim  ono  štovanje,  kojim 
štuje  sav  sviet  odlične  uspjehe  na  polju  znanosti  dobivene.  Slava 
politička  najčešće  biva  posljedicom  sretnih  okolnosti,  koje  privoditi 
stoji  izvan  volje  pojedinčeve,  okolnosti  opet  mogu  slavu  tu  u  pro- 
kletstvo promieniti:  nu  to,  što  je  čovjek  na  polju  znanosti  dociljio, 
jest  i  ostat  će  uviek  njegova  i  lih  njegova  zasluga,  slava  ove  za- 
sluge biti  će  nepromienljiva. 

Slavu  ovakovu  stekao  je  Palacky  u  obilnoj  mjeri  već  za  života 
svojega.  Neće  biti  valjda  ni  jednoga  važnijega  znanstvenoga  zavoda 
u  Evropi,  kojega  rad  se  prostire  na  polje,  na  kojem  je  Palacky 
radio  a  da  nebi  gubio  u  Palackom  odličnoga  svoga  člana,  člana, 
kojega  izborom  se  valja  dičiti. 

Najvažniji  znanstveni  zavodi,  izmedju  onih,  kojih  je  članom  bio 
Palacky  imenovan,  jesu  osim  kr.  češkoga  učenoga  družtva  sliedeći : 
God.  1830.  imenuje  Palackoga  gornjo-lužičko  družtvo  znanosti  u 
Sgorelicih  dopisujućim  članom;  1834.  god.  šležko  družtvo  u  pro- 
micanje izobraženja  u  Vratislavi  dopisujućim,  ugarsko  znanstveno 
družtvo  u  Pešti  dopisujućim;  1836.  god.  kralj,  bavarska  akademija 
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znanosti  u  Monakovu   zagraničnim  pravim  članom;  god.  1840.  hi- 
storičko    družtvo   za   marku    Braniborsku   u  Berlina    dopisujućim; 

1845.  god.  kralj,  pruska  akademija  znanosti  u  Berlinu  dopisujućim, 
kralj,  dansko  družtvo  za  mordičke  starine  u  Kodanju  pravim  Članom; 

1846.  god.  historičko  družtvo  velike  vojvodine  Hesenake  u  Darm- 
stadtu  dopisujućim,  carsko  družtvo  za  po  vješt  i  starinu  rusku  kod 
sveučilišta  u  Moskvi  počastnim;  god.  1847.  postane  Palackv  pravim 
članom  carske  akademije  u  Beču;  1850.  god.  imenuje  ga  Mona- 
kovsko  družtvo  za  prirodne  nauke  počastnim  članom;  1852.  god. 
gornjo-lužičko  družtvo  znanosti  u  Sgorelicih  počastnim ;  god.  1855. 
izabere  učeni  odbor  germanskoga  muzeja  u  Norimberku  Palackoga 
za  svojega  pravoga  člana;  1860.  god.  c.  kr.  družtvo  znanosti  u 
Krakovu  za  člana  dopisujućega ;  god.  1861.  imenuje  ga  historičko 
družtvo  za  Krajinu  u  Ljubljani  počastnim  svojim  članom;  1863 
god.  carska  akademija  znanosti  u  Petrogradu  dopisujućim,  carsko 
rusko  geografičko  družtvo  u  Petrogradu  zagraničnim  počastnim 
članom;  god.  1864.  izabra  njega  Matica  Slovačka  počastnim,  Mos- 
kovsko arheologičko  družtvo  pako  dopisujućim  Članom.  Osim  toga 
je  bio  Palackv  član  historičko-statističke  sekcije  c.  kr.  moravsko- 
šležkoga  družtva  u  Brnu,  kr.  učenoga  družtva  u  Gottingah. 

Sa  strane  sveučilišta  počastila  su  Palackoga  diplomom  počastnoga 
doktora  najprije  sveučilište  u  Pragu,  kojega  pravnički  i  mudroslovni 
fakultet  njega  god.  1848.  honoris  causa  promovira,  dalje  carska 
sveučilišta  u  Petrogradu,  Harkovu,  Kijevu  i  Odesi. 

U  Češkoj  i  Moravskoj  nije  bilo  valjda  nijednoga  narodnoga,  pro- 
svjetnim svrham  služećega  družtva,  koje  nebi  brojilo  Palackoga  ** 
ponosom  medju  počastne  svoje  članove. 

Više  nego  jedna  tisuća  gradovft  i  obćinft  kraljevstva  Češkoga  i 
Markgrofije  Moravske,  na  čelu  njim  kraljevski  Prag,  poklonilo  j« 
Palackomu  počastno  svoje  gradjanstvo. 

Palackv  bio  je  takodjer  vitez  više  redovft:  god.  1863.  dobio  j* 
od  cara  Aleksandra  II.  komanderski  krst  carskoga  ruskoga  reda 
sv.  Vladimira ;  god.  1866.  podieli  mu  N.  V.  car  Franjo  Josip  i 
komanderski  krst  c.  k.  austr.  reda  željezne  krune  „za  zasluge,  Sto 
no  si  jih  Palackv  stekao  o  češku  povjest" ;  nadalje  dobio  je  Pa- 
lackv komanderski  krst  carskoga  Mexikanskoga  reda  Quadelupskoga 
i  Crnogorskoga  reda  Đanilova. 

Liepo  ga  je  napokon  odlikovao  i  hrvatski  narod.  God.  1850. 
izabra  ga  naime  družtvo  za  povjestnicu  i  starinu  jugoslavensko 
u    Zagrebu    počastnim  svojim    članom;   a   županija   Križevačka  i 
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Požežka  imenovaše  ga  počastnim  svojim  prisjednikom.  U  prvoj  pako 
svojoj  glavnoj  skupštini  dne  25.  srpnja  1867.  god.  izabra  Palackoga 
i  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  počastnim  svojim 
članom,  te  je  Palackj  sve  do  svoje  smrti  pomno  i  sa  veseljem 
pratio  njezin  napredak. 

Završujem  ovaj  svoj  kratki  i  čedni  osvrt  na  život  jednoga  iz- 
medju  najvećih  mužev&  ovoga  vieka,  kojega  ime  zlatnimi  slovi  će 
biti  ubilježeno  u  povjest  novovieke  prosvjete. 

Dao  Bog;  te  se  izpunila  želja  Palackoga,  da  budu  djela  njegova 
služila  „narodu  za  pouku,  osvješćenje  i  učvršćenje  u  bitku  njego- 
vom, da  koraca  uviek  na  putu  istine  i  prava,  da  se  neponese  u  sreći, 
i  da  neklone  dubom  u  nevolji!" 


Književna  obznana. 


„Notizie  naturali  e  storiche  sulT  isola  di  Veglia,  com- 
pilate  dal  dr.  Giambatista  Cubich.  Trieste  1874" 

OBZNANJUJE    SlMB    LjTJBlĆ. 

God.  1874  počelo  je  izlaziti  na  svietlo  u  svezcih  na  osmini  u 
Trstu  već  davno  oglašeno  djelo  o  otoku  Krku  g.  Iv.  Krst.  Kubića, 
kotarskoga  liečnika  u  gradu  Krku,  u  italijanskom  jeziku  a  pod 
naslovom:  „ Notizie  naturali  e  storiche  sulV  isola  di  Veglia*.  Pošto 
krčki  otok  po  svojih  navlastito  staro-hrvatskih  starinah  i  po  svojih 
knezovih  iz  slavne  tako  zvane  Frankopanske  porodice  dosta  slovi 
u  našem  narodu,  mnogi  se  od  nas  ovomu  djelu  naradovao,  držeći 
za  stalno,  da  će  g.  Kubić  puno  toga  na  svietlo  iznieti ,  što  je  do- 
sadašnjim spisateljem  ostalo  nepoznato,  na  sve  veću  korist  na*e 
knjige  i  na  razjašnjenje  sve  bolje  naše  prošlosti. 

G.  Kubić  dieli  svoju  radnju  na  tri  strane.  U  prvoj  bavi  se  pri- 
rodopisom  krčkoga  otoka;  u  drugoj  s  poviesti,  a  u  trećoj  prilaže 
spomenike,  koji  ili  razjasnjuju  ili  izpunjuju,  što  je  u  prednjih 
rečeno. 

U  prvom  dielu,  predstavivši  geografički  pregled  otoka  Krka  s  pri- 
nadležećimi  otoci,  govori  o  njegovoj  najstarijoj  dobi  (oriffim),  o 
njegovoj  površini  (elevazione)}  podnebju,  vodah,  proizvodih,  te  o  ćudi 
i  obrtu  njegovih  stanovnika,  a  napokon  i  o  uzrocih  mjestnih  bo- 
lesti i  kako  da  se  odstrane.  U  koliko  se  prirodopisa  tiče,  za  biljo- 
slovje  veoma  mu  služila  iztraživanja  g.  1841 — 3  na  otoku  Krku 
obavljena  od  dra.  Ote  Sendtnera  iz  Bavarske,  a  za  rudoslovje  i 
živinstvo  sam  si  pomagao;  spoviedajući  u  tom,  da  mu  s  ovoga 
gledišta  radnja  nepodpuna,  navlastito  u  pogledu  bubarstva  i  morskih 
plodina. 

Najveće  mu  potežkoće  na  put  stajale  u  osnovanju  poviestničkoga 
diela.  Veli,  da  se  je  veoma  trudio  pobiranjem   amo   tamo   od  ono 
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malo  ulomaka ,  što  ostaje  o  krčkom  otoku  dakako  u  knjigah  (za 
arkive  nezna),  da  jih  na  zgodnom  mjestu  zaplete  s  obćimi  čini, 
s  kojim  i  su  se  u  odnošaju  nalazili,  te  da  mu  trebalo  mjeseca,  da 
iz  tih  gromača,  dračom  i  koprivom  zasadjenih,  njekoliko  redaka 
izčupa.  A  koja  su  mu  to  vriela?  Za  staru  poviest  jedini  C  Plinhis 
secundus,  i  to  u  izdanju  od  g.  1616,  a  za  svu  u  obće  Dandolo, 
Orbini,  Valvasor,  Lucius,  Schoenleben,  Farlati,  Freschcot,  Muratori, 
Kreljanović  itd.  a  KrČelić  ponavlastito.  O  pravih  poviestnih  vrelih, 
o  neizdanih  spomenicih ,  o  listinah  našom  akademijom  izdanih,  o 
raznih  diplomatičkih  sbornicih  te  o  razpravah  i  drugih  sastavcih 
na  sviet  iznesenih  u  ovih  zadnjih  dvadeset  godina,  u  kojih  dosta 
o  prošlosti  našega  primorja,  nema  ovdje  skoro  ni  spomena.  A 
da  se  bar  stranom  opravda,  veli  Kubić,  da  su  Frankopani  uniš- 
tili spomenike  namjerom,  da  tako  skriju  svoju  ovisnost  od  mletačke 
republike,  a  obratno,  da  je  i  ova  satrla  svaku  uspomenu  Franko- 
pansku,  no  kojim  uzrokom  nekaže;  da  se  je  mnogo  toga  raznilo  i 
uništilo  za  brzih  promiena  raznih  vladanja ;  da  se  je  dodar  izgubio 
ili  prodao  i  zadnji  prepis  domaćega  zakonika;  ter  glede  ovoga,  da 
mu  je  jedva  do  rukuh  došlo  i  to  slučajno  nješto  malo  medju  sobom 
si  protuslovećih  viesti  iz  sukromnih  sbirka.  Neimajući  dakle  gradiva 
pri  ruci,  morao  je,  veli,  paziti  na  posliedice  svršenih  čina,  da  uob- 
razi  stanje  raznih  doba,  stvarajući  tako  okostnicu,  koju  će  vrieme 
i  dalja  iztraživanja  uputiti,  dočim  mu  pravo  i  ta  okostnica,  kako 
ćemo  vidieti,  uprav  bršljava. 

Ovdje  nam  je  odmah  opaziti  g.  Kubiću,  da  su  Frankopani  mogli 
lasno  uništiti  listine  tičuće  se  njihove  podanosti  prama  mletačkoj 
republiki,  akoprem  je  i  to  sasvim  nevierojatno ;  nu  da  su  Mletčani 
satrli  Frankopanske  uspomene,  to  je  sasvim  neistinito  a  i  nemoguće 
bilo.  Dokaz  je  sasvim  jasan  sam  mletački  arkiv,  u  kom  jih  ima 
danas  u  izobilju.  Mogao  se,  a  i  morao  se  o  tom  na  mjestu  obaviestiti 
g.  Kubić,  prije  nego  se  stavio  da  opiše  poviest  jednoga  otoka, 
kojega  je  udes  onako  tiesno  spojen  bio  skoro  kroz  cieli  srednji  i 
novi  viek  sa  mletačkom  republikom.  A  nije  ni  moguće  bilo,  da 
Mletčani  one  listine  i  spise  unište,  pošto  mal  ne  svi  mletački  po- 
slovi, bili  ma  koje  struke,  do  na  odmaku  petnaestoga  vieka  bilježili 
su  se  ukupno,  dakle  neodjeljeno,  kronologičkim  redom,  u  debelih 
pergamentskih  svezcih  po  njekih  redovih,  kao  što  su :  Libri  communis, 
Commemoriales,  Pada,  secreta  consilii  Rogatorum,  Misti  itd.,  te  da 
su  htjeli  uništiti  frankopanske  uspomene,  bili  bi  morali  ujedno  sa- 
trti i  sve  druge    dotične   dobe  domaće  i  strane.    A   glede  Krčkoga 
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zakonika,  hrvatski  od  god.  1388  glagoljicom  napisan  čut*  se  sada 
u  Vrbniku  kod  g.  Jos.  Petrisa,  te  iz  njega  je  tiskan  bio  od  g. 
I.  K.  S.  u  II.  knjizi  Arkiva  (str.  277—307).  Latinski  pako  tekst 
dostaje  razgranjen,  te  veoma  pristupan.  Ima  ga  u  Rabu  gosp. 
Ante  Nemira,  u  Zagrebu  Jugoslavenska  Akademija  iz  XVI  stoljeća, 
koja  će  ga  i  do  mala  tiskati ;  nalazi  se  jošte  u  knjižnici  sv.  Marka 
i  u  muzeju  Correrovu  (iz  sbirke  Cicogna  c.  1196)  u  Mletcih ,  kod ' 
mene  itd.,  a  dosta  se  i  o  njem  u  periodičnih  i  drugih  listo vih  pi- 
salo. Ovakove  se  radnje,  kakovu  si  preduzeo  g.  Kubić,  nedaju  danas 
po  ostarielih  knjižurinah  osnovati  i  razplesti,  za  to  treba  dovoljne 
priprave  i  nauke,  puno  vremena  i  truda  a  i  troška,  ako  ćeš  do 
pravoga  uspjeha. 

Prvi  dio  svoje  radnje,  naime  prirodopisni ,  dieli  Kubić  ovako: 
Glava  I.  Kratke  viesti  o  Liburniji.  Karner,  njegovo  primorje,  raz- 
diobe i  opasnosti.  Str.  15 — 22.  II.  O  otoku  Krku,  njegov  zemljo- 
pisni položaj,  razni  naziv,  oblik  i  prostor.  Str.  23 — 31.  HL  Pod- 
nebje,  zračište  (parokrug),  uzdušni  pojavi  (meteore),  protres  od  g. 
1838.  Str.  31 — 42.  IV.  Postupnost  i  nalikovanje  tla,  zemljopisne  i 
vodopisne  viesti.  Str.  43 — 59.  V.  Carstva,  rudno,  rastlinsko  i  živin- 
sko.  Str.  60—68.  VI.  Putovanja  uz  obalu  otoka.  Str.  69—78. 
VII.  Varoši,  gradišta  i  sela.  Str.  78 — 88.  VIH.  Ostrovi  pripadajući 
otoku.  Str.  88—92.  IX.  Špilja  (pećina)  Omišljska.  Str,  92—96. 
X.  Ustroj  političko- crkveni;  značaj  fisički  i  ćudoredni  pučanstva. 
Str.  96—106.  XI.  Jezici  stari  i  novi.  Str.  107—121.  XII.  Poljo- 
djelstvo, zanati,  trgovina.  Str.  121 — 151.  XIII.  Etiologija  domaćih 
nemoći.  Str.  151 — 172.  XIV.  Nemoći  mjestne,  pošastne  i  kužne. 
Str.  173—248.  XV.  Marvinska  pošast.  Str.  248—256. 

U  koliko  se  tiče  staroga  zemljopisa,  a  naposeb  kakova  je  bila 
Ilirska  prije  Rimljana,  te  kako  se  rimski  Ilirik  ustrojio  a  zatim  raz- 
dvojio, i  od  kojih  je  dielova  sastavljen  bio,  obraćamo  pažnju  g.  Ku- 
bića  na  našu  razpravu  „o  upraviteljih  Dalmacije  za  rimskoga  vla- 
danja (Rad  XXXI),  gdje  smo  o  tom  predmetu  po  izvorih  potanko 
razložili.  Svaku  mu  pako  prirodopisnu  crticu,  navlastito  za  staro 
doba,  pojedince  odbiti,  bio  bi  nezahvalan  trud,  pošto  necrpi  iz  iz- 
vora nego  iz  svakojakih  starih  knjiga,  koje  danas  u  tom  pogledu 
ni  spomena  nevriede,  te  mu  uprav  zato  imena  obično  izkvarena  a 
Čitati  krivo  označeni. 

Liburni  su  mu  slavenskoga  plemena,  kao  što  i  Gali  i  Scite 
(str.  107);  te  jezik,  koj  se  prvo  govorio  na  Krku,  bjaše  celto-li- 
burničko-slavenski.  Tvrdi  nadalje,  da  su  se  kašnje  za  rimskoga  vla- 


KNJIŽEVNA   OBZNANA.  189 

danja  osnovala  dva  jezika,  slavensko-liburnički  i  rimski;  ovaj  pako, 
kako  su  ga  izgovarali  Gali,  jer  da  je  Cesar  (?)  poslao  svoje  voj- 
nike rodom  Gale  na  otok  Krk,  da  ga  posiednu,  te  de  su  ovi  taj 
rimsko-galski  jezik  udomaćili.  O  tom  izkovanom  slavensko -libur- 
ničkom  jeziku  dalje  ni  slovca  nedovezuje,  dočim  iztražuje  ostanke 
rimsko-celtičkoga,  s  kojim  se,  veli  on,  samo  prosti  narod  služio,  te 
označuje  velikom  pomnjom  njegove  eufonetičke  i  slovničke  osebine, 
sravnajući  jih  s  gornjo-italjskimi  izgovori  i  sa  latinskim  jezikom, 
te  izvadja  veoma  znamenite  podatke  o  tom  jurve  izčeznutom  go- 
voru krčkom.  Donosi  uz  to  liepu  zbirku  izreka  u  istom  govoru. 
Ono,  što  veli  Kubić  o  rimsko-celtičkom  govoru,  po  našem  mnienju 
jest  najvažniji  dio  ciele  njegove  radnje. 

Pridodaje  (str.  118)  pako,  da  je  na  istom  otoku  još  jedan  drugi 
govor  obstojao,  koj,  akoprem  porodom  iz  latinskoga,  da  se  smatrati 
ima  kao  nješto  sasvim  drugo  od  pomenutoga  rimsko-celtičkoga.  Veli 
zatim,  da  od  toga  govora  ostaju  nam  danas  dvie  samo  molitve,  koje 
doslovce  primjećuje  po  prepisu  vrbničkoga  njegda  župnika  Petra 
Volarića.  Ali  promatraš  li  dobro  te  dvie  molitve,  lasno  ćeš  se  osvje- 
dočiti, da  su  tvor  prosta  neuka  čovjeka,  ni  slavenskomu  ni  i  talijan- 
skomu jeziku  viešta,  te  da  nisu  nikako  ostanajc  osobitoga  govora. 
Napokon  uz  ovo  prilaže  malo  rječi,  i  to  veoma  površno  o  našem 
jeziku;  a  glede  glagoljice,  po  kojoj  Krk  visoko  slovi  po  svietu, 
smije  samo  ponoviti  onu  bajku  veoma  smiešnu,  da  po  Cicerunu  bje 
izumljena  od  Erkula  Egipcija,  a  po  Herodotu  od  Friškoga  Atlanta. 
U  koliko  se  tiče  ekonomičko  -  statističkoga  predmeta  u  ovom  sa- 
stavku, rado  priznajemo,  da  se  je  pisac  marljivo  trudio  pobiranjem 
gradiva,  te  da  je  tu  stranu,  zasiecajuću  u  sadašnjost,  veoma  okretno 
i  bogato  predstavio.  Mogao  je  samo  one  glave,  koje  su  domaćim 
nemoćim  posvećene,  od  suvišna  otriebiti,  da  razmierno  s  drugimi 
djelo  vi  nedosade. 

S  gledišta  napokon  čisto  prirodopisnoga ,  u  koliko  je  naime  pri- 
rodopisna  znanost  u  ovom  prvom  dielu  Kubićeve  radnje  amo  tamo 
zastupana,  nismo  o  predmetu  tako  upućeni,  da  bi  se  osmielili  iz* 
reći  sud.  Toga  radi  zamolili  smo  našega  druga  gosp.  Brusinu,  da 
nam  svoju  reče  u  tom  pogledu,  a  on  nam  rado  posluži,  na  što  mu 
naša  zahvala. 

Opazuje  naime  u  tom  pogledu  gosp.  Brusina,  da  se  spominju 
radnje  Walfena,  Mullera  i  Visiania,  ali  da  su  se  mukom  mimoišle 
one  najnovije  prof.  Lorenza,  koj  je  u  svojih  •  dielih  o  Kameru 
mnogo  pisao   o  fauni   i  o  podmorskoj   flori    oko  Krka,  te  priložio 
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dobar  fisičko-morski  zemljovid  Kamera  i  otoka  Krka.  Viesti  navedene 
u  IV  glavi  (o  podnebju,  tlu  i  moru)  zastariele  su,  dočimjih  Kubić 
pomladiti  mogao  s  Lorenzevimi  iztraživanji.  U  V  glavi  mineralo- 
gička  strana  ima  malo  zanimiva;  o  botaničkoj  sam  Kubić  veli,  đa 
će  ju  zastupati  popis  u  priložili  (stoji  kao  prvi  u  trećem  dielu  iz 
pera  Vit.  M.  Tomasinia  iz  Trsta),  a  zoologička  je  pako  veoma  po- 
vršna. Jednu  mu  dosta  iztaknuti,  sto  pliskavicu  stavlja  medju 
skvalom  i  jaglunom,  dočim  ju  je  medj  sisavce  uvrstiti  morao.  A  i 
goli  spomen  strašnoga  skvala  uprav  ništa  nekaže,  pošto  je  to  ime 
obćenito  za  svu  porodicu,  dočim  u  Kameru,  kao  što  u  jadranskom 
moru  svukud,  živi  pet  ili  šest  vrsti  i  to  opasnijih  a  medju  sobom 
različitih  skvala,  od  kojih  najveći  i  najpogibelniji  zove  se  carcanodon 
lamia  ili  samo  lamia.  Spominjaiući  na  prosto  skvale,  pliskavice  itd. 
bez  označenja  dotične  vrsti,  na  koju  spadaju,  tako  poetički  opis 
mogao  bi  se  prilagoditi  svakomu  mjestu  ne  samo  sredozemnoga 
nego  i  atlantičkoga  mora,  dapače  cieloga  svieta. 

Drugi  dio ,  naime  poviestni ,  Kubićeve  radnje  isto  je  razdieljen 
na  glave:  Glava  I.  Starine.  Basnovito  doba.  Str.  1 — 10.  II.  Krk 
s  otoci  Apsirtidskimi  kano  dio  stare  Liburnije.  Str.  10 — 15.  HE.  li- 
burni  saveznici  rimski.  Konsul  Lucius  Anicius.  Pad  rimske  re- 
publike. Str.  15 — 21.  IV.  Sdruženje  Liburnije  s  Ilirskom.  Stanje 
otoka  Krka  za  rimskih  careva.  Poviestnički  pregled  do  premieštanja 
carske  stolice  u  Carigrad.  Str.  21 — 31.  V.  Barbarske  navale  u 
Ilirsku.  Krk  s  primorskom  Dalmacijom  ostaje  pod  vlasti  istočnoga 
carstva  mal  ne  do  njegova  pada.  Postanak  i  djela  Anicijeve  poro- 
dice kašnje  Frankopanske.  Stanje  rimske  Dalmacije  pod  istočnim 
carstvom.  Napredovanja  mletačka  po  jadranskom  moru.  Krk  se  za 
prvi  put  Mletčanom  predaje.  Str.  31 — 46.  VI.  Dalje  viesti  o  Ani- 
cijevoj  ili  Frankopanskoj  porodici;  njezino  razgranjivanje  i  moć. 
Nikola  obretnik  Frankopanske  kuće  na  Krku  i  njegovi  potomci  u 
Hrvatskoj.  Gusari  na  novo  pustoše  Krk  i  Dalmaciju.  Mletčani  za 
drugi  put  osvajaju  Krk  pod  Orseolom  III  (?).  O  Dariju  Franko- 
panu  knezu  i  o  Vitalu  biskupu  krčkom.  Str.  46 — 58.  VII.  Treće 
posvojenje  Mletačko.  Pobuna  i  krivovierstvo  Ulfovo  i  Cenedovo. 
Kolomanova  provala  u  Dalmaciju.  Njegovo  poduzeće  proti  Rabu. 
Ugri  napadaju  Krk,  ali  su  poraženi.  O  knezu  Dujmu  i  o  njegovih 
nasliednicih  do  Bartula  II.  Str.  58—68.  VIII.  Crtice  o  tadašnjih 
zgodah.  Knez  Bartul  II  i  doček  Bele  IV,  od  Tartara  na  bjeg  na- 
tjerana. Frankopani  ga  opet  na  priestol  podižu.  Negodovanje  mlet 
republike.  Frankopani  iz  otoka  prognani,  ali  su  do  mala  pozvani 
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natrag  i  uspostavljeni.   Povelja   dužda  Raineria  Žena.  Str.  68 — 81. 

IX.  Svađja  medju  Ugri  i  Mletčani.  Krk  cvate  pod  Frankopani. 
Nasliednici  Bartula  II.  Pobuna  i  osvojenje  Zadra.  Djela  i  pobož- 
nost  Dujma  II  i  njegovih  potomaka.  Tadašnje  stanje  Evrope.  Rat 
medju  Mletčani  i  Ugri.  Obsada  Kioje.  Ivan  Frankopan  sudjeluje  u 
oslobodjenju  kraljice  Marije  iz  Novoggrada.  Rat  medju  mlet.  repu- 
blikom i  Sigismundoin,  te  iznova  Mletčani  dobiju  Dalmaciju.  Nikola 
Frankopan  nazvan  Veliki.  Nastavak  o  Krčkih  biskupih.  Str.  81 — 97. 

X.  Ivan  Frankopan  Nikolin  zadnji  knez  krčki.  Mletčani  posjednu 
Krk,  i  k  svojoj  ga  državi  stalno  sdružuju.  Pogled  na  Frankopansko 
vladanje  na  Krku.  Str.  97 — 113.  XI.  Krk  pod  mlet.  republikom. 
Vinciguerove  preinake  u  upravi.  Str.  114 — 130.  XII.  Stanje  poli- 
tičko Mletaka  i  Evrope.  Rat  proti  Uskokom.  Patnje  otočana  za 
ovoga  rata.  Mir  Madrički.  Dogovor  konačni  u  poslu  otoka  Krka. 
Str.  130 — 143.  XIII.  Nastavak  o  poviesti  otoka.  M.  Frkić.  Zadnja 
doba  mletačke  republike  i  njezin  pad.  Str.  143 — 153.  XIV.  Dalje 
zgode  do  danas. 

Poslije  obćega  potopa ,  povieda  Kubić  počam  ab  ovo,  uzmno- 
živši  se  čovječanski  narod  u  južnoj  Asiji  tako  da  mu  prostora  ne- 
dostajalo, poče  se  sve  naokolo  širiti.  Jedan  ogranak  podje  dalje,  te 
prokrčivši  si  stazu  medju  hvalinskim  morem  i  Bosforom  (?),  kroz 
Traciju,  Macedoniju,  Epir,  sjevrnu  Grčku  (?),  Dalmaciju,  Japidiju 
i  Istru  prodje  u  sjevrnu  Italiju.  To  su  mu  Sciti,  Jeti  i  Celti  i  drugi 
s  nj  im  i  sdruženi  narodi ,  koji  pod  imenom  Pelasga,  Istra,  Japida, 
Ilira  i  Eneta  napučiše  one  predjele,  koji  su  ka<nje  od  njih  svoje 
ime  dobili.  Medju  ovimi  dakako  stavlja  Kubić  i  Liburne,  koji  po- 
siedoše  namah  sve  primorje  i  otoke  od  Flanatskoga  zaliva  tja  do 
Epira.  Liburni  dakle  prvi  naselnici  i  otoka  Krka.  Nastavlja  basnom 
Jazona  i  Medeje  na  Osoru,  te  mnie,  da  se  ova  i  Krka  tiče,  jer  da 
je  ovaj  otok  imao  kao  i  drugi  ondješnji  iste  stanovnike  Brije  scitič- 
koga  porekla. 

Govori  dalje  o  Liburnih  i  o  njihovoj  premoći  na  moru,  poreda- 
jući  svojevoljno  njihove  zgode,  dajući  jim  granice,  koje  nisu  nikada 
imali,  i  pripisujući  jim  stvari,  koje  se  njih  ih  nikako  ili  izključivo 
netiču,  a  mnogo  jih  napriečac  kuje.  Liburni  su  na  pr.  po  Kubiću 
zauzimah  svu  obalu  s  otoci  od  Istre  do  Epira,  dočim  se  dobro  zna, 
da  nisu  prelazili  rieku  Krku,  a  da  su  dalje  Iliri  u  svojih  raznih 
plemenih  stanovali;  ta  njegova  Liburnija  bila  bi  se  dielila  na  pre- 
kogorsku  i  na  primorsku,  dočim  je  svakomu  poznato,  da  su  Liburni 
samo  uz  more  i  na  otocih  pribivali.  Po  Scvmnu  od  Kija  kaže,  da 
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su  otoci  Apsirtidski,  Eletridski  i  Libornički  imali  do  150,000,  sta- 
novnika,  dočim  ovaj  spisatelj  govori  o  cielom  primorja  uz  jadransko 
more,  te  označuje  njegovo  stanovništvo  kao  neizbrojivo  (Geogr. 
Graeci  min.  Parisiis  1855.  I.  p.  211  c.  375—378): 
Sinum  Adriaticum  ferunt 
barbarorum  muUitudinem  circumhabitare 
centum  ferme  et  quinquaginta  myriadibusx 
regumem  optimam  cotentium  et  fructuosam. 
Po  Kubiću  Toskanci  (Tirenci?)  izgonjeni  od  Celta,  pribjegnuvsi 
k  Liburnom,  nadjoše,  da  jim  žene  Amazonke ,  kako  jib  Silax  opi- 
suje, i  da  jim  ta  navada  po  svom  rodu  dakako  scitskom.  Te  da 
bolje  okriepi,  po  nas  našara,  tu  basnu,  primjećuje,  da  je  dosta  spo- 
menuti junačku  obranu  solinskih  žena  (i  te  mu  Liburkhije  dakako 
i  Amazonke)  proti  Octavianu  (sic).  Sreća  da  ma  nepoznato  bilo, 
kako  su  isto  tako  radile  god.  1483  korčulanske  Amazonke  proti 
Gjenuvezom  na  obranu  krilatoga  lava !  Mnogo  bi  vremena  trebovalo 
i  hartije,  da  se  sve  iztriebi  i  od  suvišna  izčisti,  što  je  tu  g.  Kubić 
još  naveo  o  Liburnih  i  o  Hirih  do  pada  rimske  države.  G.  Eubić 
mogao  je  prvo  doba  krčke  poviesti  sjajno  izpuniti  a  znanosti  liepu 
zaslugu  izkazati,  da  se  je  stavio  duboko  proučavati  spomenike,  koji 
se  iz  predrimskoga  doba  izkapaju  u  izobilju  i  od  samoga  najdra- 
žijega  kova  na  krčkom  otoku,  i  kojih  smo  mi  sami  u  ondješnjih 
gromačah  ne  daleko  od  Vrbnika  pomoću  vrloga  vrbničkoga  župnika 
Zakarije  i  drugih  ondješnjih  prijatelja  dosta  iznašli,  i  našu  muzeahra 
predhistoričku  sbirku  s  istinu  obogatili.  Ovi  su  mu  prije  mogli  pružiti 
sigurni  trag  za  proučavanje  prvih  stanovnika  na  Krku  nego  li  Far* 
lati,  Erčelić,  Kreljanović,  kojih  se  vierno  drži,  akoprem  su  novija 
iztraživanja  na  samih  izvorih  njihove  zablude  odlučno  zabacila.  Za 
drugu  t.  j.  rimsku  dobu  mjesto  se  na  dugo  a  vele  često  površno  i 
pogriešno  zabavljati  sa  obćom  ili  ilirskom  poviesti,  mogao  se  s  ovom 
samo  u  njekih  crtah  služiti,  da  iztakne  obširnije  ono,  što  se  Krka 
pobližje  tiče  ili  bi  se  vierojatno  ticati  moglo,  na  pr.  bitku,  koja  se 
god.  49  pr.  Is.  dogodila  medju  Krkom  i  kopnom,  a  ne  kod  Kor- 
čule (Florus  29  13:  Curictico  Mare;  —  Lucanus  4,  406:  genU 
Curetum  ubi  scr.  Curictum;  unde  emendandum,  quod  traditur  apud 
Oaesarem  6.  e.  3,  10:  ad  corcyram.  V.  Momm.  C.  I.  L.  HL  398). 
Mommsenova  iztraživanja  (Rom.  Gesch.  V.  10.)  bila  bi  mu  dosta 

1  [/.Opidb;,  aSo;,  Vj,  unzahlbare,  grosse  Menge.  Oew.  eine  Zahl  von  zehn- 
tausend,  daher  Stxa  jiup(aS^  =  100.000  (Pape  II.  I.  214). 
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tragova  pružila,  da  ovu  stvar  obširnije  razlaže.  Bio  bi  još  i  tim 
veoma  znanosti  doprinio,  da  se  je  truda  dao  iztražiti  i  točno  opre- 
dieliti  mjesto,  gdje  je  u  staro  doba  ležao  na  otoku  Krku  onaj  drugi 
grad  nazvan  Fulfinium.  Piše  Mommsen  i  ob  ovom  (Corp.  Insc. 
Lat.  III.  398):  „Addit  Ptolemaeus  in  eadem  insula  alterum  oppi- 
dum  fuisse  Furfinium  sive  Fulfinium,  quocum  componendi  videntur 
Fertinates,  quos  Curictis  praeponit  Plinius  3,  21,  139,  emendandi 
fortasse  in  Ferfinates  sive  Furfinates.  Sed  eius  sive  oppidi  sive  in- 
sulae  praeterea  notitia  nulla  superest".  Po  nas  nebi  se  imalo  dvojiti, 
da  su  to  bila  dva  grada,  i  to  na  samom  Krku,  pošto  to  jasno  svie- 
doči  Ptolemaeus  (ed.  Wilberg) :  xal  RoupbtTa,  žv  ^  7c6Xewj  oMo,  <I>oua- 
^Cvtov  (<I>oup<piviov),  Koupucov  (et  Curicta,  in  qua  oppida  duo,  Fulfinium 
(Furfinium),  Curicum).  Plinius  pišuć :  et  ex  insiđis  Fertinates,  Cur- 
rictae  (edit.  Detlefsen),  mogao  dobro  misliti  i  na  dva  grada  na 
istom  otoku,  te  da  su  samo  njihovi  stanovnici  od  svih  drugih  na 
otocih  italsko  pravo  uživali. 

Treba  nam  prije  nego  se  odalečimo  od  rimskoga  doba  još  ovu 
iztaknuti.  Donosi  naime  g.  Kubić  amo  tamo  po  djelu  razasutih 
njekoliko  rimskih  nadpisa,  tečajem  vremena  izkopanih  na  Krku, 
izostavljajući  ipak  nje  koje,  kao  n.  pr.  onaj,  koj  se  još  danas  nalazi 
uz  crkvu  sv.  Lucie  u  novoj  Baski,  i  tri  Sanutu  poznata  (V.  Mom. 
C.  I.  L.  III.  str.  398).  Nego  je  i  u  tom  bio  nesrećne  ruke.  Mje- 
sto jih  rabiti  u  tekstu  za  popunitbu  rimskoga  doba,  i  s  njimi  se 
okoristiti  u  razjašnjenju  gradske  uprave,  donosi  jih  u  opazki  i  bez 
ma  kojega  tumača.  Glede  pako  njihova  prepisa  iz  kamena  nije  ni 
jednoga  pravo  pogodio: 

Kubii.  Mommsen  III.  398  n.  3127. 
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U  glavi  V,  predpostavljajući  najprije,  no  površno  i  gdjegdje  ne- 
točno, pregled  barbarskih  provala  u  rimsko  carstvo,  s  čega  mu  je- 
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dino  a  ne  s  nutrnjega  razvraćanja  društvenoga  i  političkoga  života 
te  i  drugih  uzroka  propast  zapadnoga  carstva,  prepovieda,  da  se 
u  svom  sjaju  kroz  to  burno  doba  sačuvala  prastara  rimska  porodica 
Anicia,  izlazeća  tja  od  Eneje  i  Turna  (krasan  sklad) ;  i  tu  nabraja 
njeke  osobe,  koje  su  tu  kuću  sjajno  osvietlale,  podam  tja  od  Luda 
Anicia  konsula,  zarobitelja  Gencija,  zadnjega  ilirskoga  kralja,  do 
Lava  Anicia ,  koj  god.  717  po  Is.  za  tiberske  poplave,  buduć  se 
izkazao  dobrotvorcem  rimskoga  puka,  dobi  pridjevak  Frangipane 
(a  „frangere  panem"))  a  sve  to  gradivo  zato,  da  malo  kašnje  iz 
ove  porodice  izvede  svoje  krčke  knezove.  Nastavlja  zatim  o  rim- 
skom vladanju  u  naših  stranah,  da  izreče  ovo  navlastito,  kako  se 
Krk  uviek  slobodno  vladao  za  Liburna,  za  Rimljana  i  za  iztočnih 
careva,  i  kako  je  ostao  uviek  netaknut  od  navala  Slavena  a  Hrvata 
osobito.  Dalje  kaže  o  Obrih  i  o  Mah  ometu  i  njegovih  nasliednicih 
tja  do  u  Kordovi,  novoj  A tini7  da  jih  krasnim  viencem  spoji  sa 
sve  više  raztućom  moći  papinske  stolice  u  Italiji.  Nepomuči  ni  Lom- 
barda  ni  njihove  borbe  s  Franki,  ni  Ariga  i  Kadolaka,  friaulskih 
vojvoda,  ni  trsatske  osvete  Karla  Velikoga,  te  nam  zna  kazati  na- 
pokon i  to  ovdje  proti  Kerčeliću,  kako  je  Eraklij,  dozvolivši  Hrvatom, 
do  Obre  iz  naših  strana  iztjeraju,  stavio  jim  taj  uviet,  da  se  ne- 
pačaju  u  stare  stanovnike  u  Liburniji  i  u  Dalmaciji,  a  da  je  tomu 
jasni  dokaz,  što  je  Krk  mal  ne  do  zadnjega  doba  iz  točnoga  car- 
stva stajao  pod  upravom  grčkoga  priora.  Uztvrdiv  zatim,  da  Krk 
nije  nikada  spadao  pod  vlast  ni  Slavena,  ni  Ugra.  ni  Obra,  niti 
Franka,  dozvoljava  samo,  da  je  plaćao  u  njeko  doba  danak  Hrvat- 
skim vladarom  po  savietu  cara  Vasilije  I  (867—886)$  no  ipak  ni 
to  mu  nesmeta,  da  se  u  mah  povlači  natrag  i  poreče,  tvrdeć,  da  se 
je  Dalmacija  s  otoci  već  god.  822  proglasila  sasvim  samostalnom, 
da  su  ju  Hrvati  neprestano  napadali  i  naokolo  po  moru  gusarili, 
a  da  ju  je  napokon  od  njih  oslobodio  Ursus  Pasticipacius  dužđ 
mletački  (g.  8G4).  Koliko  protuslovja  i  neistine !  Misli,  da  je  Krk 
dva  puta  od  Mletčana  u  devetom  stoljeću  osvojen  bio.  Prvi  put  za 
kralja  Pipina  od  dužda  Obclerija  (804 — 811),  a  drugi  put  radi 
istoga  Obelerija,  koj,  svrgnut  s  priestola  i  u  Carigradu  ili  Zadru 
zatočen,  bio  bi  se  odavde  u  Krk  sklonuo,  i  ovdje  utvrdio;  ali  da 
ga  je  dužd  Ivan  tu  ulovio  i  javno  smaknuti  dao.1 

*  Naš  vrli  dr.  Iv.  Crnčić  (Povjest  str.  40)  piše  ovako:  „  Vigilia  grad, 
kije  onda  njihov  knez  Obelerij  dobio  a  Partecivacij  predobio,  nije  Vecla; 
ni  Vegla,  ni  Veglia,  ni  Vegia,  ni  Veja,  Krk;  satno  sliepci  i  glusci 
mogu   reći  da  jest;   nego  je  bio   na   Benetaikam,  pokraj   Auriala 
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U  VI.  glavi  povraća  se  naš  pisac  na  svoje  Frankopane.  Ovdje, 
akoprem  se  pozivlje  na  Ammiana  Mar.,  Claudiana,  Sv.  Jerolima, 
Baronia  itd.,  mal  ne  sve  ipak  vadi  iz  knjige  Klara  Paskonia  pod  na- 
slovom „Triumphus  coronatae  reginae  Tersactensis* ,  te  još:  „Hic~ 
toricus  progressus  Mar  ioni  Triumphi  et  Frangepanae  Aniciae  pro- 
saptae  (Venetiis  1744)",  gdje  ne  sauno  ni  sienke  nema  zreloj  raz- 
sudi,  nego  mnogo  ćeš  toga  naći  izkovana  ili  izopačena.  Kaže  naime 
g.  Kubić,  da  kroz  nastavše  nerede  za  barbarskih  vlada  u  Italiji 
buduć  se  podigli  u  Rimu  na  vlast  i  moć  ljudi  prosti  i  zločinom 
okaljani,  ovi  nisu  trpiti  mogli  starih  slavnih  porodica,  koje  su  toga 
radi  ili  stradale  ili  izbjeći  morale.  Veli  dalje,  da  ovo  zadnje,  t.  j. 
bjeg,  odabra  i  staro- slavna  Anicia  Frankopanska  porodica;  te  znade 
nam  kazati  po  Panviniu  i  po  nje  kili  starih  uspomenah,  da  se  je 
prvi  maknuo  njeki  Elisej  (god.  803),  koj  se  u  Fiorenci  nastanio, 
te  da  je  od  njegova  koljena  proizašla  obitelj  Aldighiero  sa  slavnim 
Dantom.  Za  ovim  oko  god.  823.  bila  bi  se  iz  Rima  izselila  tri 
brata,  Ugo  (Augustin),  Mihail  i  Nikola  Frankopani  u  Mletke.  Ugo 
prodje  u  Apuliju,  a  odavde  u  Svaj carsku,  te  od  njega  bila  bi  po- 
tekla habsburška  carska  porodica.  Za  Mihaila  pako  kaže ,  da  je 
praotcem  postao  slave  mlet.  obitelji  Michieli;  a  za  Nikolu,  da  su 
njegovi  potomci  svoje  prezime  sadržali  i  u  Mletcih  proživili  do  g. 
1340.  Slave  se  zatim  kneževske  porodice,  s  koj  i  mi  je  Frankopan- 
ska obitelj  tečajem  vremena  u  rodstvo  došla;  te  nemožemo  da  ne- 
spomenemo  ovdje  bar  jednu  od  mnogobrojnih  smješica  tu  punom 
šakom  nanizanih  ,  naime  da  joj  u  rodu  bila  nV  antichissima  proša- 
pta dei  Lubich  (jeli  Kubić?  ih  Subić?),  da  cui  discese  Mladrito 
(sic)  principe  della  Dalmacia,  sovrano  dey  Bosniaci*.  Nabrajaju  se 
dalje  glavni    članovi  Frankopanske    porodice,    medju    kojimi    papi 


(Aureliaca  ili  Oriaga)  i  pokraj  Malamoka,  kako  da  su  to  dokazali 
Lučić,  Foscarini  i  Filiasi,  svjedoči  pop  Osip  Cappelletti,  liepo  Bnet- 
čanin  (III.  175 — 8),  i  još  da  su  se  narugati  onim,  koji  su  pomislili 
na  Krku.  Nego  Lučić  (lib.  II  c.  2)  i  drugi  nisu  ni  ma  šta  dokazali,  te 
Romanin  o  tom  ni  slovca;  a  mi  smo  tomu  Cappelletiu,  dieleć  mu  lekcije  o 
mletačkoj  poviesti  (In  risposta  al  prete  Gius.  Cappelletti  ecc.  Venezia 
1860)  dokazali,  da  se  je  tu  uprav  radilo  o  Krku  (str.  14).  Ovdje  dosta 
budi  napomenuti,  da  ne  samo  Dandul  i  Sabellico,  nego  i  sam  Ivan  Diakon, 
dužda  Orseola  drug  na  putu  po  Dalmaciji  (998)  piše  izrično:  „ifiterea 
Obelerius  dux,  qui  apud  Constantinopolim  ezilio  fuerat  dampnatus, 
Venetiam  reciprocavit ,  et  in  Vigilia  civitate  apud  Curidum  (nota: 
Curidum  aut  fortasse  Curidum,  est  hodie  Cornichia  in  insula  Veglia 
prope  eiusdem  vocabuli  oppiditm)  sese  retrusit  etc.  (Pertz  VII.  p.  16). 
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Inocent  III,   Grgur  IX  i  Aleksandar  IV  5   te  Probin    oglejski   pa- 
triarh  i  rodjak  cesara  Justiniana  itd. 

Povrativ  se  na  Nikolu  Frankopana,  nastavlja,  da,  pakle  ustanovi 
svoju  obitelj  u  Mletcih,  prodje  u  službu  Karla  Velikoga  (niti  ga  n 
tom  nesmeta  ono,  što  ma'o  prije  uztvrdi,  da  se  iz  Rima  odputio 
stoprv  god.  823,  t.  j.  9  godina  po  Karlovoj  smrti),  i  da  je  od  Karla 
dobio  kao  leno  Liburniju,  i  tako  postao  praocem  frankopanske  loze 
u  Ilirskoj ,  iz  koje  su  pako  potekli  krčki  Frankopani.  Sto  je  oso- 
bito smiešno  u  ovoj  priči  jest  to,  da  mu  je  Nikola  jedna  te  ista 
osoba  sa  Bornom  hrvatskim  velikim  županom,  prvom  narodnom 
izdajicom  u  našoj  poviesti;  te  što  nadalje  tvrdi,  da  se  je  Nikoljioa 
porodica  nazvala  Subić,  i  da  su  se  Hrvati  stoprv  god.  899  fra- 
načkoga jarma  oslobodili.  Napadanja  ličkoga  kneza  Vrakica  Subića 
ili  Frankopana  i  njegovih  saveznika  Neretvana  na  grčke  primorske 
gradove  bila  bi  po  Kubiću  povela  iztočni  dvor,  da  dopusti  istim 
gradovom  podložiti  se  mletačkoj  vladi.  Uslied  toga  Petar  Orseolo 
II  krene  iz  Mletaka,  i  pobjediv  više  puta  neprijatelje  (đopo  varie 
vittorie  ottenute  contro  ai  nemici),  slavodobitno  ulize  u  Zadar,  gdje 
ga  dočekale  najvišje  državne  oblasti,  da  u  njegove  ruke  prisegu 
viernosti  polože.  Niti  je  iztočni  dvor  dozvolio  Mletčanom  prisvojiti 
si  Dalmacije,  niti  su  je  tada  Mletčani  u  svoju  vlast  uzeli.  Najbolji 
svidok  Ivan  Djakon  Orseolov  na  tom  putu  sudrug.  Ovaj  kaže  jasno, 
da  je  Petar  Orseol  II,  stupivši  na  duždov  priestol,  Hrvatom  za- 
njekao  danak  (cetisum),  koj  su  već  davno  Mletčani  plaćali  hrvat- 
skoj kruni  za  slobodno  brodarenje  po  hrvatskom  moru;  da  su  toga 
radi  Hrvati  god.  996  napali  na  Mletčane  i  na  stanovnike  Grkom  pod- 
ložnih primorskih  gradova  (valjda  zato,  što  su  tajno  s  Mletčani  dru- 
govali, nemogući  se  nadati  pomoći  iz  Carigrada);  da  su  se  ta  na- 
padanja povećala,  pokle  su  Mletčani  porobili  hrvatski  grad  Vis 
(Issa) ;  te  napokon  da  je  isti  dužd,  da  stavi  kraj  tim  hrvatskim 
navalam  i  uz  poziv  primorskih  gradova  god.  998  velikom  pomor- 
skom silom  krenuo  u  Dalmaciju,  da  su  mu  na  tom  putu  došli  u 
Osor  na  poklon  Latinjani  i  Hrvati:  »ubi  twn  modo  cives  verum 
omnes  de  finitimis  tam  Romanorum  quatn  Sclavorum  castellis  (a  to 
prem  jasno  svjedoči,  da  je  bilo  već  dosta  Hrvata  i  na  zapadnih 
kao  što  i  na  iztočnih  dalmatinskih  otocih)  convenientes,  tanti  ospitis 
(a  ne  domini)  adventum  se  praevenisse  gaudebant" ;  da  je  bez  i  ma 
koje  oprieke  a  kamo  li  pobjede  Orseol  stigao  u  Zadar;  da  su  mu 
se  tu  samo  poklonili  krčki  i  rabski  biskup  sa  dotičnimi  gradskimi 
načelnici  ili  priori;  da,  putujući  dalje,  istu  mu  čast  izkazali,   a  ne 
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drugo,  Biograd,  Trogir  i  Spljet,  gdje  se  s  Neretvani  pomirio;  daje 
silom  predobio  samo  Hvar  i  Korčulu,  bez  dvojbe  tada  gnjezda  sva- 
kojakih gusara;  te  primi v  napokon  odanost  dubrovačkoga  posla- 
ničtva,  da  seje  slavodobitno  vratio  u  Mletke.  Ivan  Djakon  nema 
dakle  ni  slovca  o  privoli  iztočnoga  dvora,  niti  spominje  ma  koga 
sukoba  s  Hrvati  za  Orseolova  putovanja;  kaže  dapače,  da  je  u  to 
doba  vladao  nad  Hrvatskom  kralj  Držislav  (već  tada  od  istočnoga 
dvora  odlikovan  naslovom  eparhe  i  patricija  i  pripoznat  kao  kralj 
Hrvatske  i  Dalmacije.  Tom.  archid.),  i  da  se  je  radi  priestola  na- 
lazio u  zavadi  sa  svojim  bratom  Kres'mirom  (Surigna),  da  je  dužd 
ovoga  uzeo  tom  prigodom  u  svoju  zaštitu  i  dao  njegovu  sinu  Stje- 
panu svoju  stariju  kćer  Hicelu  za  ženu.  Tadašnji  dakle  polazak 
mletačkih  brodova  uz  Dalmaciju  nije  ni  u  čem  promienio  dotadašnje 
stanje  u  ovoj  državi;  s  Hrvati  nije  bilo  sukoba,  možda  muče  pre- 
gorili  mlet.  danak ;  gradovi  ostadoše  i  nadalje  pod  upravom  iztočnih 
priora,  osim  valjda  Zadra,  te  stoprv  za  god.  1018  znamo  to,  da 
su  se  Krk  i  Osor  po  svojih  biskupih  i  priorih  mlet.  vladi  obvezali 
na  njeku  godišnju  počast,  što  pako  uz  obstanak  iztočnoga  priora 
za  pravo  podaničtvo  neslovi.  Ništa  ne  manje  Kubić  zna  nam  ka- 
zati, da  je  njeki  Dario  od  mlet.  frankopanske  loze  Nikoline  pratio 
Orseola  na  onom  putu,  te  da  mu  je  tom  prilikom  mlet  republika 
nagradila  zasluge  darom  otoka  Krka,  imenujući  ga  s  prva  jedno- 
godišnjim knezom.  Puka  izmišljotina! 

Glavu  sedmu  počima  Kubić  tim,  da,  buduć  Hrvati  napali  mal 
ne  sve  dalmatinske  prediele,  god.  1018  doleti  mlet.  dužd  Oto  u 
Dalmaciju,  i  da  jih  je  svestrano  razagnao,  te  od  Dalmatinaca  pri- 
mio prisegu  vjernosti  i  obvezu  na  godišnji  danak.  Vrelo  mu  u  tom 
Dandulova  kronika;  nego  ova  spominje  samo,  da  je  Krešimir  III 
navalio  bio  na  Zadar,  koj  je  vierojatno  u  tom  vršio  želje  carigrad- 
skoga dvora,  od  koga  odlikovan  bjaše  naslovom  Patricija  (Tom. 
Archid.),  a  nekaže  nipošto,  da  su  Dalmatinci  u  Zadru  mlet.  duždu 
podanost  zaprisegli ,  no  jedva  to ,  da  su  se  na  duždovu  povratku, 
kako  smo  gori  napomenuli,  Rab,  Osor  i  Krk  (a  to  nije  jamačno 
ciela  Dalmacija)  obvezali  Mletčanom  samo  na  njeku  godišnju  po- 
čast. A  da  se  nije  tada  u  Krku  nalazio  načelnikom  grada  ili  kne- 
zom ni  gori  pomenuti  Dario  ni  ma  koj  drugi  tobož  Frankopan, 
kaže  nam  jasno  listina  tom  prigodom  sastavljena  (srp.  1018)  u  po- 
gledu one  počasti,  pod  kojom  se  nalazi  „signum  manus  Andree 
prioris*  tada  gradski  načelnik  (Fari   V.  639). 

Napreduje  naš  pisac  sa  dobro    poznatom  pričom  Ulfa  i  Cenede, 
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vierno  ju  prepišući  iz  Farlata;  ali  neće  da  s  nje  vadi,  kako  su 
Krcani  tada  spadali  na  hrvatsku  krunu  (V.  Crniić.  Foviest  str.  50 
do  56).  U  koliko  piše  o  spojenjn  Hrvatske  s  Ugarskom,  mi  ga 
rado  upućujemo  na  Račkieve  razprave  u  Radu  o  tom  predmetu.  A 
što  kaže,  naslonjen  krivo  na  Farlata,  da  Krk  nije  spadao  na  Ko- 
loinanovu  Dalmaciju,  nevriedi  osobitoga  uztuka,  pošto  mu  u  onih 
razpravah  dovoljno  odgovara. 

Poslie  kneza  Daria,  veli  Kubić,  nema  traga  krčkim  knezovom  iz 
porodice  Frankopanske ,  jer  niti  nema  spomenika  iz  onoga  doba; 
stoprv  oko  god.  1133  iznova  se  srećamo  s  čislom  Frankopanskih 
knezova  na  Krku.  Prepisujući  i  ovdje  Farlata  (V.  209)  mal  ne 
doslovce,  pripovieda,  da  su  višeputa  a  navlastito  ove  godine  Ma- 
gjari  i  Hrvati  velikom  snagom  napali  otok,  no  da  su  napokon  bili 
od  Krcana  na  bjeg  prisiljeni  i  poraženi;  a  svemu  ovomu  jedini 
dokaz  kratka  uspomena  od  3  studenoga  1133  na  svietlo  iznesena 
od  Farlata,  u  kojoj  se  veli  samo,  da  su  se  taj  dan  sastali  u  bisku- 
piji krčkoj  Dominik  krčki  biskup  i  gradski  sudci  s  jedne  strane  a 
Dujam  krčki  knez  s  druge,  i  da  su  se  složili  u  tom,  da  se  istomu 
knezu  izruči  namet  po  obćini  sakupljen  za  popravu  grada  i  druge 
potrebe,  za  odpravljanje  poslanika  i  za  darak  Mletčanom  (pro  urbe 
reparanda  et  aliis  expetisis  faciendis,  nuntiisque  mittendis  et  strma 
Venetis  danda)}  neka  on  te  stvari  izvrši.  Nu  o  Hrvatih  ni  slovca1. 
Ova  mu  pako  uspomena  služi  da  utvrdi  čislo  krčkih  knezova. 
Da  je  poznavao  povelju  od  3  kolovoza  1163  (Listine  I.  6.),  bio  bi 
mogao  točno  označiti  doba,  kada  je  Dujam  prvim  krčkim  knezom 
postao.  U  toj  povelji  kaže  mletački  dužd  Vitalis  Michael,  da  comi- 
tatum  Vegle,  post  discessum  comitis  Duimi  vacantem,  daruje  njego- 
vim sinovom  Bartulu  i  Vidua,  i  to  samo  tetnpore  vite  vestre,  te  tali 
modo  et  pacto,  quali  predictus  pater  vester  habuit  tempore  predeces- 
sorum  nostrorum  ducum  videlicet  Dominici  Michaelis,  Petri  Pblani, 
Dominici  Mauroceni  et  tempore  nostro.  S  ovoga  jasno  izilazi,  da  je 

1  Ako  je  bilo  nasrta,  to  je  došlo  s  mora  a  ne  s  kopna,  od  stranih  gusara, 
koji  su  tada  robili  i  druge  dalmatinske  krajeve.  Ali  Kubiću  je  samo  do  toga 
stalo,  da  Hrvate  izkaže  kao  strane  na  otoku,  i  da  jih  bilo  ma  kako  ocrni. 

2  Crnčić  (Poviest  str.  67)  veli:  „nad  Krcani  g.  1100  ljeta  biahu  knen 
Bartol  i  Vid  (B  ac  W  comitum),  kako  sam  u  Književniku  (1865  str.  19) 
dokazao,  u  onom  istom,  i  da  ono  biahu-  Frankopani.  Tako  Frankopaui  biahu 
knezi  Krčki  onda,  kada  Krcani  ne  biahu  ni  Ugarski  ni  Benetački".  Ali  se 
Crnčić  jako  prevario.  Ono,  što  on  tumači  u  onom  nadpisu  na  Kamplinu  u 
Krku  sa  iVa(tale)  Jlfw(gistroj,  ono  je  bez  ikoje  sumnje  dopunjak  godine 
MC,  te  vjerojatno  nonagesimo. 


KNJIŽEVNA  OBZNANA.  199 

Đujam  doživotno  dobio  krčko  kneževstvo  od  dužda  Dinka  Mikela 
(god.  1118 — 1130),  te  po  svoj  prilici,  da  su  Mletčani  tada  i  za 
prvi  put  primili  u  svoju  vlast  otok  Krk.1  Veli  Kubić,  da  je  god. 
1115  mletački  dužd  Ordelaf  Falier,  vraćajući  se  iz  Palestine,  uniš- 
tio časovito  predobiće  Kolomanovo  u  Dalmaciji ;  dočim  je  svakomu 
poznato,  da  je  isti  dužd  god.  1116  prošao  iz  Mletaka  u  Dalmaciju, 
i  Stjepanu  II  ugar.-hrv.  kralju  oteo  veći  dio  ove  države,  te  i  to, 
da  su  dvie  godine  kašnje  Hrvati  ne  samo  porazili  ga,  nego  i  pod 
Zadrom  smaknuti,  i  da  uslied  nastavšega  primirja  osim  Zadra  i  za- 
padnih otoka  sva  se  Dalmacija  povrati  u  hrvatsku  vlast  (V.  Ro- 
manin  I.  28.  Ogledalo  I.  124  Ud.).  Tako  god.  1118  dopade  Mlet- 
čane  otok  Krk,  te  ga  oni  bez  dvojbe  tada  doživotno  povierili  Dujmu 
kao  knezu.  Isto  tako  su  radili  Mletčani  s  prva  i  drugdje  po  Dal- 
maciji. Na  pr.  iste  godine  kad  i  Dujmu  naime  1118  Ordelaf  Falier 
potvrdi  Rabljanom  prava,  koja  su  uživali  za  iztočnoga  vladanja  et 
stib  rege  Hungarorum,  te  i  ovo :  prestdem  vobis  eligendi  et  comitem, 
confirmatione  comitis  nobis  reservata.  Opet  dne  28  lipnja  1166  do- 
pušćali  su  dapače  Rabljanom,  da  si  izaberu  četiri  ex  concimbus  suis 
nobilioribus ,  a  da  će  jim  jednoga  od  tih  mlet.  vieće  potvrditi  za 
kneza  (Listine  I.  8<).  Na  Krku  su  Mletčani  sami  izabrali  Dojma 
izmedj  gradjana  kao  medju  ovimi  naj odlični jega. 

Gosp.  Kubić  sliedi  dalje,  da  nam  opiše  redomice  lozu  krčkih 
knezova,  od  Dujma  dakle  do  zadnjega  Ivana,  ali  je  i  u  tom  veoma 
nesrećne  ruke,  pošto  nepoznaje  ne  samo  neizdanih  spomenika,  nego 
ni  samih  naših  Listina,  a  mal  ne  jedina  mu  podpora  u  ostarielih 
knjigah.  Mi  ćemo  još  jedan  korak  s  njim,  samo  zato,  da  se  uvieri 
o  svojoj  zabludi  i  na  ovoj  stazi. 

Veli  dakle,  da  je  knez  Dujam  imao  tri  sina,  a  to  su  mu  Vid 
modruško  krčki  knez,  Mirko  koruški,  i  Ivan;  ali  da  Vid  nije  namah 
po  otčevoj  smrti  zaseo  kneževsku  stolicu,  valjda  radi  svoje  nepuno- 
ljetnosti,  a  da  je  dakle  Dujma  nasliedio  njegov  rodjak  Bartul,  a 
ovoga  Bartula  sin  Marko,  poslie  kcga  da  je  stoprv  postao  knezom 
Dujmov  sin  Vid.  Gori  spomenuta  listina  od  8.  kolovoza  1163  kaže 
nam  ipak   sasvim   drugo,   naime    da  je   mlatačka   vlada   po    smrti 

1  Ovo  bi  dokazala  i  sliedeća  izreka  iz  gori  pomenute  povelje  od  god. 
1163:  »angarias  nostras  (se.  Venetas),  guotiens  opus  fuerit,  sicut  tem- 
pore  predictorum  ducutn  et  nostro,  Veglenses  communiter  faciant". 
Da  su  te  tlake  postojale  prije  dužda  Dinka  Mikela,  nebi  se  bilo  ovdje  za 
njih  označilo  vrieme,  to  jest  kako  su  u  navadi  bile  za  ona  tri  prednja  dužda 
nego  samo  obćenito,  kako  je  već  prije  običaj  bio. 
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Dujma,  buđuć  tim  kneževska  stolica  krčka  ostala  prazna  (comitatum 
vacanttm),  podielila  ju  taj  dan  njegovim  sinovom  a  braći  (ambobus 
fratribus)  Bartulu  i  Vidu,  i  to  tempore  vite  vestre  a  ne  nasliednim 
pravom,  te  pod  onimi  istimi  uvjeti,  kakovi  su  bili  i  za  njihova  otca, 
osim  ovoga  samo :  preter  barchas  Veglensium,  quas  nolumus  ut  one- 
ratis;  neque  asinos  vel  iumenta  illorum  volumus,  ut  per  tim  aufe- 
ratis;  canistrum  quoque  uvarum  per  vineas  illorum  non  tollatis. 

Niti  je  Bartula  nasliedio  njegov  sin  Marko1,  niti  Bartulov  brat 
Vid.  Ovaj  se  je  bez  dvojbe  prije  Bartula  prestavio ,  jer  da  ga  je 
preživio,  bio  bi  po  povelji  od  1163  ostao  jedinim  krčkim  knezom'. 
Imamo  dvie  listine,  koje  nam  ovo  čisto  i  potanko  razriešuju.  Prva 
listina,  od  svibnja  1198,  pripovieda,  da  je  godinu  prije  mletački  po- 
slanik uslied  tužbe  kneza  Bartula  u  Krku  vodio  iztragu  proti  Kr- 
canom, što  su  obični  namet  istomu  knezu  uzkraćivali,  te  kaže  iz- 
rično  o  knezu  Bartulu  nuper  defunctus  (Listine  I.  16.).  Iz  druge 
pako  listine  od  travnja  1199  doznajemo,  da  je  mletačka  vlada  lipnja 
1198,  to  jest  malo  poslie  smrti  Bartulove,  podielila  otok  Krk  Ivanu 
i  njegovim  rodjakom  a  braći  Vidu  i  Mirku,  a  za  dva  zadnja  kaže 
izrično,  da  su  sinovi  pokojnoga  kneza  Bartula3.  Mirko  nije  bio  za 
tada  punoljetan,  te  ga  zastupao  stariji  brat  Vid  (Listine  III.  388). 
O  Ivanu  nekaže  se  ni  ovdje  ni  drugdje,  čiji  bijaše  sin,  ali  je  sasvim 
vjerojatno,  da  je  bio  sin  Vida,  Bartulova  brata,  te  kao  stariji  po 
godinah  u  listini  prvi  napomenut. 


1  Gosp.  Kubić  tvrdi,  i  to  po  listini  kod  Lucia  III.  12.  od  g.  1193  u 
Rabu  sastavljenoj,  da  je  Marko  nasliedio  otca  Bartula,  ali  ona  listina  toga 
nekaže.  Na  njoj  dolazi,  i  to  na  drugom  mjestu,  sliedeei  podpis  :  Ego  M. 
filius  comitis  B.  de  Vegla  testis.  Iz  ovoga  podpisa  doznajemo  samo,  da 
je  Bartul  imao  jednoga  sina  imenom  M.  (Marcns,  Martinus,  itd.),  koj  nije 
imao  prava  na  kneževsku  vlast,  pošto  se  je  ova  davala  doživotno,  i  s  toga 
niti  se  knezom  zove,  te  je  po  svoj  prilici  prije  otca  umro.  Crnčić  piše 
(Poviest  str.  86):  2"  umro  je  bez  djetce  Bartol,  negdi  od  1209  do  1223 
.  .  .  Tako  Skinella,  komu  su  Ofio  Benetiani  zapisali  polovicu  krčke 
knezije,  on  nije  bio  njegov  sin,  kako  Kuhiljevit  piše  u  onom  arkiru 
na  58  strani.  Ali  je  bio  itnao  sina  M.  najbrže  Marka,  jer  »Ego  M. 
filius  comitis  B.  de  Vegla  testis  (1193)u ;  a  veli  i  to,  da  Bartul  god. 
1186  nije  jošte  ni  krčkim  knezom  bio. 

2  U  povelji  ovako :  iccirco  ipsum  cotnitatum  et  totam  insulam  robiš 
ambobus  fratribus  tempore  vite  vostre  damus,  concedimus  cUgue  trans- 
actamus9  et  Uli  de  vobis,  gui  supervixerit. 

8  Vid  veli  u  toj  listini  o  Ivanu  consanguineus  meus,  o  Mirku  fraUr 
meus  Hetiricus ,  a  o  sebi  filius  condam  Bartholomei  comitis.  Isto  u 
listini  od  pros.  1232  (Listine  I.  49). 
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Gosp.  Kubić  nezaslužuje,  đa  ga  dalje  sliedimo,  u  koliko  se  tiče 
porodice  krčkih  knezova,  jer  mu  mal  ne  svaki  korak  o  brazdi  za- 
peo. Izpravljati  sva  i  čitatelju  bi  dosadilo.  Ono  pako  sto  veli  kašnje, 
valjda  na  svoje  izpričanje:  sitnili  intrecci  noti  sono  da  qui  avanti 
infrequenti,  e  difficoltano  itnmensamente  la  cronologia  per  diffeUo  di 
documenti,  nije  istina ;  spomenika  ima  sijaset,  treba  samo  tražiti  jih ; 
no  pošto  si  on  nije  truda  dao,  da  jim  ud  je  u  trag,  morao  je  barma 
paziti  na  to,  da  neizreče,  što  i  vjerojatnost  vriedja*.  Rodoslovje  krčkih 
knezova  tobož  frankopanskih  od  zamašne  je  važnosti  za  našu  na- 
rodnu poviest,  pošto  je  velečesto  ova  kuća,  kao  posiednica  mal  ne 
cieloga  hrv.  primorja,  glavno  utjecala  u  najznamenitije  zgode  našega 
naroda.  Mi  ćemo  toga  radi  njezino  rodoslovje  po  koliko  nam  mo- 
guće bude  što  bolje  proučiti,  i  osobitom  razpravom  razviti  i  na 
čvrstih  temelj  ih  ustanoviti;  tim  veće,  pošto  sve,  što  se  do  sada  na 
tom  polju  izradilo  od  Vitezovića,  Paškonia,  Nagya,  Sladovića  itd. 
nezaslužuje  ni  spomena. 

Samo  nam  je  još  ovu  od  Kubićevih  sanjarija  iztaknuti,  naime  da 
su  krčki  knezovi  proizašli  iz  staro -italijanske  kuće  Frankopanske, 
i  da  su  ovo  prezime  Frankopana  uviek  nosili,  kako  sviedoče  stare 
listine;  te  se  čudi  Antunu  Vinciguerri,  koj,  god.  1481  pišući  o 
Krku,  tvrdi,  da  je  stoprv  Martin  V  papa  (1417 — 31)  ovo  prezime 
dao  krčkomu  knezu  Nikoli  banu  na  njegovom  posjetu  u  Rimu. 
Ono  prvo  kako  smo  gori  rekli,  Kubić  ničim  nedokazuje,  niti  se  ma 
kako  dokazati  može.  U  koliko  se  pako  tiče  prezimena  Frankopana, 
Vinciguerra  stoji  na  temelju  listina,  te  ima  pravo:  Io  noti  trovo  al- 
cuna  scriptura  ne  privilegio  facto  da  lo  itnperador  Sigistnondo  in 
su,  dove  sia  may  nominata  časa  di  Frangapani,  et  apertamente  se 
vede  nel  privilegio  di  Bela  fina  a  quel  ultirno  di  Sigistnondo,  che 
tnay  non  foreno  nominati,  salvo  egregij  nobiles  de  Vegla,  perehe  re- 
vera l  origine  loro  noti  fu  di  altro  loco}  ma  tvaquero  zentilhomeni, 
ehomo  gli  altri,  che  dl  tempo  de  la  comunitade  governavano  quella 
isola.  I  sbilja  u  velikoj  množini  listina,  koje  nam  ostaju  od  krčkih 
knezova  nedvojbene  pravosti  tja  do  Martina  V,  nenalazi  se  ni  jedan 
put  navedeno  prezime  Frankopansko ;  dočim  od  tada  u  naprieda 
nema  mal  ne  ni  jednoga  njihova  i  najneznatnijega  spisa,  gdje  ono 
prezime  nedola/i.   Isto  se  može  reći  i  od  svih  drugih  rukopisa  do- 

2  Na  primir  veli,  da  je  Bartul  II  imao  sina  Nikolu  III,  koj  je  hrabro 
vojevao  uz  Stjepana  II  ugar.-hrv.  kralja  (f  1272)  za  rata  s  Otokarom 
češkim,  te  da  se  čini,  da  je  već  mrtav  bio  god.  1384.  Tako  morao  je  imati 
na  smrti  najmanje  150  god.  itd. 
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maćih  i  stranih  iz  onoga  doba,  u  kojih  su  krčki  knezovi  napo- 
menuti. Farlati  V.  303  piše:  ante  Martinum  pontificem  sob  initim 
saeculi  decimi  quinti  comites  Veglae  etc.  Frangipanios  cognominari 
coepisse  declarat  diploma  confectum  anno  1405,  te  ga  navadja;  ali 
to  nije  od  te  godine,  nego  od  g.  1435  ili  1445,  a  dosta  mu  bilo, 
da  se  osvjedoči,  paziti  na  imena  ondje  napomenutih  knezova,  svi 
sinovi  kneza  i  bana  Nikole  (f  1432),  koj  si  ono  ime  prvo  nadjenu. 
Na  ono  pako  što  kaže  Kubić,  da  okrunjene  glave  nisu  po  običaju 
u  svojih  naslovih  prezime  doda  vale,  neka  mu  bude  to  na  uztuk, 
da  krčki  knezovi  nisu  nikada  krune  nosili;  da  njihova  vlast  na 
Krku  bila  je  zakonom  opredjeljena ,  do  g.  1280  navlastito  veoma 
uzkim;  da  daleko  moćnije  ondašnje  obitelji  i  kod  nas  u  svojih 
listinah  ne  taje  svoga  prezimena;  te  napokon,  da  kad  bi  se  i  nasla 
koja  listina  krčkih  knezova  prije  pape  Martina  V  sa  prezimenom 
Frankopana,  nebi  se  primiti  mogla  kao  prava,  jer  nas  pomenuti 
mlet.  tajnik  Vinciguerra  ovako  opominje  o  Ivanu  zadnjem  krčkom 
knezu :  nper  favorizar  l  antiguita  de  časa  sua  ha  fato  sua  signoria 
piui  volte  falsificar  privilegij  del  re  de  Hungaria ,  facendo  imitar  U 
lettere  o  i  privilegij  de  quei  tempi;  et  dal  orifice,  che  al  presente  se 
atrova  in  Vegla,  fece  intagliar  una  forma  di  piombo  da  imprimer 
el  sigilo  de  sita  maesta  in  cera,  guando  gli  occoreva  el  bisogno"  itd., 
te  nastavlja  kazati,  da  je  još  druge  listine  i  pečate  po  istom  zla- 
taru izkovati  dao.  I  grb  sa  dva  lava  loraeća  hljeb  poprimiše  krčki 
knezovi  stoprv  u  XV  vieku,  dočim  su  se  prije  vazda  služili  grbom, 
u  kojem  bjehu  zviezde  medju  dvie  pruge  (V.  Fari.  v.  303.  Kukulj. 
Borba  str.  56). 

Gosp.  Kubić  dokončava  ovaj  drugi  dio  svoje  radnje  s  pregledom 
neposriednoga  vladanja  mletačkoga  i  austriankoga  na  Krku  do 
danas. 

Treći  dio  sadržaje  spomenike,  koje  Kubić  dieli  na  dva  odsjeka, 
prirodoslovni  i  historički.  U  prvom  piše  o  krčkoj  flori  dvorski  sa- 
vjetnik u  Trstu  Mucij  Tommasini ;  o  zoologiji  sam  Kubić.  U  drugom 
doći  će  sliedeći  članci:  Statut  knezova  Stjepana  i  Ivana  Franko- 
pana, nasilja  kneza  Ivana,  statut  Vinciguerrov,  dopis  (ducale)  duida 
Augustina  Barbadico,  pregled  književni,  naputak  za  Ljudevita  Gio- 
via  poslanika  u  Dalmaciji,  popis  kronologički  mletačkih  providura 
na  krčkom  otoku  i  napokon  izbroj,  po  kom  se  vidi  iznos  zaklade 
krčkih  cehova  za  g.  1850. 


Drugo  otvoreno  pismo  g.  prof.  J.  Hanelu.1 

Štovani  kolego!  Doskora  će  izteći  četrdeseta  godina  od  onda, 
kad  mi  se  je  odazvao  slavni  češki  povjestnik ,  sada  već  pokojnik 
Franjo  Palacky,  i  zamolio  me,  da  iztaknem  mnienje  svoje  o  toro, 
je  1'  istina  il  bludnja  ona  tvrdnja,  da  je  ono,  što  se  je  bilo  kod 
starih  Čeh&  i  drugih  Slaveni  uobičajilo,  pa  onda  se  u  pismu  iz- 
razilo, postojalo  i  kod  germanskih  narod&,  bivši  od  Slaven&  uzajm- 
ljeno,  pa  onda  kao  njemačko  proglašeno,  unatoč  svjedočbam  u  po- 
vješti  utemeljenim3.  Nastojeć  po  mogućnosti  zadovoljiti  ovomu  po- 
zivu, latio  sam  se  odmah  stvari,  ter  sam,  razvijajuć  misli,  u  prvom 
izdanju  svoje:  „Historyi  prawodawstw"  iztaknute,  pokazao  u  dru- 
gom svezku  svojih:  „Pami§tnik6wu  (str.  291 — 330),  odkle  i  iz  čcsa 
bi  moglo  jedno  il  drugo  pravo  poteći,  te  se  i  u  Njemačkoj  razviti 
i  aklimatizovati. 

Tražeć  istinu,  valjalo  je  napredovati  polagano,  s  velikim  razmiš- 
ljanjem, opreznošću  i  premišljanjem,  jer  glede  svega,  što  seje 
izreklo,  sumnjali  su  njemački  naučnjaci,  te  gdje  je  bilo  moguće, 
udarali  su  s  boka,  namjesto  da  razpravljaju  stvar  in  merito,  kako 
su  govorili  stari  polski  pravnici.  Volili  su  navaljivati  kao  mačke 
sa  strane,  pazeć  na  riečice  („da  gehen  sie  herum,  wie  die  Katze 
um  den  heissen  Breia,  kako  je  kazivao  štovani  Karl  Friderik 
Eichhorn,  jednoč  profesor  sveučilišta  u  Gfttingenu,  moj  vriedni 
vodja  u  nauci  prava  njemačkoga  1816.  god).  Ovim  načinom  postu- 
pao je  i  g.  Zybel  (Heinrich  von  Siebel  1844)  prigovarajuć  Palac- 
komu  i  meni,  neobziruć  se  na  to,  što  smo  oba  izrekli  o  postanku 
i  razvoju  slavenskih  obćin&,  te  odanle  o  postanku  prav&  obćinskih, 
rodovnih,  nasljednih  i  sudbenih,  koja  su  se  znatno  razlikovala  od 
njemačkih,  što  je  dobro  shvatio  dr.  Meyer  u  Amsterodamu,  kao 
što  prizna  u  pismu,    koje  mi  napisa   1834.  god.  i  koje  sam  dao  u 


1  Sr. :  ,,Przewodnik  naukowy  i  literacki",  sto  izlazi  u  Lavovu.  1875.  str. 
1054—6. 

2  Časop.  česk.  Mus.  1837  (XI.  1.  str.  44).  Isto  opetovao  je  u  svom  djelu, 
što  izadje  u  Pragu  1848.  god.  Dčjiny  n&r.  č.  I.  2.  str.  333. 
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obsežnom  izvađku  naštampati  u  pomenutom  već  „Pamie;tniku€  (str. 
297—8). 

Iz  svega  toga  vidiš ,  štovani  kolego ,  da  sam  morao ,  govoreć  o 
sebi,  Zyblu  za  volju,  spomenuti  i  Palackoga,  ne  zato,  kako  u  Rado 
akademije,  koje  smo  oba  članovi  (Rad  jugosl.  akad.  XXXIV.  str. 
181—4)  pogriešno  scieniš,  da  bi  se  š  njim  izporedio  („zar  možda 
za  to,  da  sebe  postavi  s  njim  u  parallelu*  jesu  Tvoje  rieči),  već  za 
to,  da  dokažem,  da  je  moj  posao  s  g.  Zvblem  i  poslom  Palackoga. 

Umie«ao  si  se  i  Ti  u  taj  posao,  što  me  jako  veseli,  jer  se  na- 
dam, da  može  vrlo  koristiti  razvoju  povjesti  prava\  slavenskih  dal- 
nj  a  razpra,  koja  će  možda  med  ju  nama  postati. 

Pisao  sam  u  Varšavi  mjeseca  studenoga  1876. 

VaclavAleksa nder   Maciejowski. 


8VEĆANA  SJEDNICA 

JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI 

dne  25.  studenoga  1876. 

I. 

BESJEDA 

PREDSJEDNIKA  DRA.  FR.  RAČKOGA, 

Veleučena  gospođo  akademici,  visoko  poštovani  slviaoci ! 

Otvarajući  ovogodišnju  svečanu  sjednicu  pozdravljam  vas  iskrenom 
radošću,  što  nam  se  iznovice  daje  prigoda,  da  se  osvrnemo  na  go- 
dišnji trud  naše  akademije.  U  tajnikovu  izvještaju  razvit  će  se.  go- 
spodo akademici!  vjerna  slika  radnje  naše  i  naših  književnih  dru- 
gova tečajem  prošle  akademičke  godine;  u  njem  predložit  će  se 
račun  o  godišnjem  dobitku  naše  umne  glavnice;  pa  ćete  i  vi  i  pri- 
jatelji naši  izazvani  biti  na  razmišljanje,  što  bi  sve  trebalo  učiniti, 
da  se  naš  zavod  bržim,  ako  je  moguće,  korakom  primakne  konač- 
nomu zadatku  svomu. 

U  razsudjivanju  našega  književnoga  i  naučnoga  rada  ima  se  prije 
svega  uzeti  u  obzir  ono  prosvjetno  podnebje,  pod  kojim  naša  aka- 
demija živi,  i  ono  prosvjetno  zemljište,  iz  kojega  ona  hranu  crpa. 
Jer  kano  što  taj  zavod  naš,  htjeo  ili  nehtjeo,  stoji  pod  uplivom 
onoga  prosvjetnoga  podnebja  i  zemljišta,  tako  bi  i  svoj  zadatak 
promašio,  kada  se  ne  bi  na  nje  u  svojem  radu  osvrtao.  Kod  inih 
takodjer  naprednijih  i  većih  naroda  znanstveni  zavodi  niesu  bili  i 
ni  sada  niesu  drugo  van  duševni  samonici  njihova  umnoga  života  i 
mjerilo  prosvjetnoga  jim  stanja,  ili  zastupnici  težnje  za  samostal- 
nošću na  polju  nauke,  koju  je  neodvislost  na  polju  državnom  obično 
predhodila.  U  tih  prosvjetnih  i  javnih  odnošajih,  u  kojih  su  znan- 
stveni zavodi  postali,  odsječen  jim  je  ujedno  pravac  i  smjer  djelo- 
vanju njihovu.  Vi  znate,  da  je  primjerice  u  kolievci  novovjeke 
prosvjete,    u  divnoj    Italiji,    prieporod    književnosti  u  XV.    stoljeću 
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porodio  i  prvu  akademiju  nove  dobe,  kojoj  bi  prema  duhu  i  po- 
trebi vremena  zadatkom,  uzkrisiti  spomenike  klasičke  prošlosti  Vi 
znate,  da  je  u  Francezkoj  Richelieu-ova  doba,  koja  je  dala  Cor- 
neilla  dramatici,  Decartesa  filosofiji,  Pascala  retorici,  izniela  taka? 
zavod ,  koj  je  imao  francezkomu  jeziku  krčiti  put  do  onoga  polo- 
žaja u  Evropi,  do  kojega  se  francezki  narod  upravo  tada  stao  uzpi- 
njati  u  evropskom  državnom  sustavu.  Vi  znate,  da  je  Englezka  po- 
sjela bila  svojim  brodovljem  sva  mora,  da  si  u  starom  i  novom  svietu 
zasnovala  bila  trgovinske  naselbine,  kada  si  god.  1645  podignil 
svoje  prvo  učeno  družtvo,  koje  je  prema  takovu  položaju  zemlje  i 
duhu  naroda  stalo  gojiti  ponajglavnije  matematičke  i  prirodoslovne 
nauke.  Vi  znate,  da  je  berlinskoj  i  petrogradskoj  akademiji  po- 
stavljen temeljni  kamen  u  doba,  kada  su  si  Pruska  i  Rusija  pod 
kraljem  Fridrikom  I.  i  carem  Petrom  velikim  iz voj Stile  gospodujući 
položaj  u  sjevernoj  Europi.  Znate  napokon,  da  su  takovi  zavodi  i 
kod  manjih  naroda,  osobito  u  našem  vieku,  nikli,  čim  se  osviešten 
duh  njihov  usudio  stupiti  na  poprište  znanosti,  da  si  tuj  svojoj  oseb- 
nosti  primjerno  mjesto  izvojšti. 

S  toga  ako  i  spadaju  učeni  zavodi  kod  svih  naroda  medju  regu- 
latore njihova  umnoga  života,  vise  oni  s  druge  strane  o  javnih  i 
družtvenih  odnošajih  zemlje ,  te  s  ovimi  rastu  i  oni  i  padaju.  CXm 
se  više  podloga  narodnomu  životu  razastire,  čim  snaga  narodna  jača 
postaje:  tiem  se  i  područje  učenomu  zavodu  dalje  širi,  tiem  se  više 
djelatnost  njegova  diže.  Sve  ovo  znali  biste,  štovana  gospodo! 
utvrditi  dokazi  iz  povjesti  učenih  zavoda  bud  kojega  naroda,  bud 
koje  zemlje. 

Ne  manje  tiesna  je  sveza  izmedju  učenoga  zavoda  i  prosvjetne 
predaje  naroda  i  zemlje.  Ni  učeni  ni  učevni  zavodi  ne  stvaraju  je- 
dini prosvjete,  niti  su  jedini  nosioci  njezine  predaje,  jer  oboje  visi  o 
sveukupnom  životu  naroda  i  zemlje  i  o  svih  odnošajih  njihovih.  Ah' 
ti  su  hramovi  nauke  jedna  od  glavnih  radionica  narodne  prosvjete  i 
jedno  od  prvih  čuvališta  njezine  predaje.  Obratno,  gdje  se  nit 
narodne  prosvjete  uslied  nadošlih  katastrofa  prekinula,  tuj  je  i  uče- 
nim zavodom  veoma  težko  nadovezati  na  konac  one  pretrgane  niti; 
jer  jim  je  red  ne  samo  potražiti  onaj  konac  u  prošlosti,  nego  još  i 
sljubiti  ovu  prošlost  sa  sadašnosti,  pa  obje  u  duši  naroda  izjed- 
načiti. 

U  tom  položaju  nalazi  se  danas  i  naša  akademija  i  svi  zavodi 
na*i  radeći  okd  prosvjete  našega  naroda. 

Vi  znate,   štovana  gospodo !  da  je  balkanski  poluotok   zahvaćen 
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bio  u  davnini  dviema  prosvjetnima  strujama,  koje  prem  iz  jed- 
noga vrutka  potekše  sve  su  se  više  vremenom  razilazile.  Ali  kano 
da  je  ovo  zemljište  odredjeno  bilo,  da  se  na  njem  obje  struje  iz- 
mire a  za  posrednika  da  jim  je  naš  narod  odabran  bio  —  narod 
koj  nije  bio  izravno  upleten  u  razmirice  izmedju  grčkoga  i  latin- 
skoga življa.  Ovomu  posredovanju  naći  će  bistro  oko  dosta  jasnih 
tragova  u  ostancih  sredovječne  prosvjete  hrvatskoga  i  srbskoga  na- 
roda. Ono  je  prilično  jasno  izraženo  na  umotvorinah,  na  kojih 
se  strani  uplivi  u  obće  prikazuju  bistrije  i  za  manje  uvježbano  oko. 
Carska  lavra  u  Studenici,  u  bitnosti  bizantinskoga  sloga,  sjeća  nas 
po  svojem  osnovnom  nacrtu,  po  gradjevnoj  tehnici  i  po  vajarskom 
djelu  na  roman  ako- talijanske  gradjevine  one  dobe ;  slike  na  liepu  u 
krunitbenoj  crkvi  u  Žici  izvedene  su  takodjer  po  talijanskih  uzorih; 
naprotiv  stariji  hramovi  u  hrvatskoj  Dalmaciji,  prem  romanskoga 
sloga,  niesu  se  mogli  posvema  oteti  uplivu  bizantinske  umjetnosti. 
Ovaj  dvojaki  uticaj  na  polju  književnosti  srbske  i  hrvatske  srednje 
dobe,  iztaknut  će  se  tim  izrazitije,  čim  se  dublje  izpitali  budu  do- 
tični spomenici.  Kako  su  se  dr  avne  uredbe  grčko- bizantinske  i  ro- 
mansko-germanske  na  balkanskom  poluotoku  križale  i  za  prvenstvo 
borile  i  kako  su  se  u  mnogom  prilagoditi  imale  domaćim  samoniklim 
oblikom:  to  je  prilično  poznato,  ako  i  nije  dovoljno  ocienjeno. 

Da  je  indi  balkanskomu  poluotoku  mirni  razvoj  društvenih  i  jav- 
nih odnošaja  kroz  više  stoljeća  dozvoljen  bio:  to  bi  se  i  na  njem 
izveo  bio  proces  asimilacije  izmedju  obiju  starih  prosvjeta  i  samo- 
rodna življa,  kano  što  se  je  taj  proces  obavio  na  zapadu  i  u  sre- 
dini Europe,  stvorivši  tiem  uvjete  novoj  prosvjeti.  Veoma  je  pače 
vjerovatno,  da  bi  se  i  plemenske  osebine  po  vi\menu  p»d  uplivom 
jednakih  prosvjetnih  uvjeta  sastavile  bile  u  narodnu  zajednicu,  koja 
bi  postala  bila  dovoljno  kriepkim  nosiocem  samostalnoga  prosvjetnoga 
i  državnoga  života  izmedju  jadranskoga  i  crnoga  mora. 

Ali  takav  razvoj  nebi  dosudjen  narodom  balkanskoga  poluotoka. 
Jurve  tiem  bijaše  ondje  ravnovies  stla  poremećena,  što  je  hrvatski 
narod  za  rana  prestao  biti  samostalnim  državnim  faktorom  i  u  no- 
vom položaju  svojem  okrenuo  ledja  onoj  naravnoj  zajednici.  A  to 
se  sbilo  u  oči  ouoga  gorostasnoga  sukoba  izmedju  kršćanstva  i  islama, 
kojega  povodom  zapad  se  upoznao  s  naprednijim  iztokom,  te  se 
prosvjeti  otvorili  novi  izvori,  do  kojih  je  hrvatski  narod,  stojeći 
sada  tek  u  drugom  redu,  jedva  mogao  doći.  Prenesav  si  pako  bilo 
javnoga  života  sa  Adrije  u  Posavinu  ne  samo  uklonio  se  sa  glavnoga 
puta  tadanjega  svjetskoga  saobraštaja,  nego  i  odriešio  si  netom  ob- 
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uzdani  romanski  živalj  u  primorju,  te  olahkotio  odpadnuće  Dalma- 
cije. U  takovu  položaju  hrvatski  je  narod  kroz  više  vjekova  slabo 
sudjelovao  na  polju  narodne  književnosti ;  te  se  za  to  lasno  razu- 
mije ona  praznina  u  hrvatskoj  književnoj  povjesti  srednjega  vieka. 

Naprotiv  u  iztočnoj  polovici  našega  droimenoga  naroda,  u  samo- 
stalnoj državi  Nemanjića,  nast&  u  ono  doba  tolika  radenost  na  polju 
prosvjetnom;  da  sudeći  po  preostalih  spomenicih  iz  svih  grana  su- 
vremenoga područja  umnoga  ne  bi  izlišna  nada  u  samosvojan  raz- 
vitak svih  narodnih  sila  kada  bi  radenost  ona  mogla  bila  potrajati 
do  sveobćega  preobražaja  nauka  u  drugoj  polovici  XV  stoljeća.  Ali 
upravo  u  ono  doba,  kada  su  izpitivanja  klasičke  davnine  sve  ple- 
menite duhove  obuzela  bila;  kada  su  se  živući  jezici  o  tih  uzorih 
usavršivati  stali;  kada  je  u  svih  granah  ljudskoga  umienja  neobična 
vreva  nastala;  kada  je  nov  izum  štampa,  nove  stečevine  u  sve  kra- 
jeve neznanom  prije  brzinom  raznositi  počela,  kada  je  „reforroatio1 
svih  javnih  odnošaja  obćenitim  uzklikom  postala  —  upravo  na  tom 
znamenitom  prielazu  iz  srednje  u  uovo  doba,  snadje  veći  dio  bal- 
kanskoga poluotoka  užasna  katastrofa  na  Kosovu,  kod  Trnova  i 
Jajca.  Tuj  su  uništene  mučne  stečevine  prošlih  stoljeća,  uništene 
bez  nade  da  će  pobjeditelj,  kano  što  se  to  dogodilo  na  zapadu 
8  germanskim  i  na  jug-iztoku  sa  slovenskimi  slavodobitnici,  pobie- 
djen  biti  većom  prosvjetom  svojih  kršćanskih  podanika.  Malo  po- 
sije pisao  je  talijanski  historik  i  geograf  Petar  d'  Anghiera  glaso- 
vitomu humanisti  i  učitelju  našega  E.  L.  Crievića,  Pomponiju  Letu, 
izmedju  ostalih  i  ove  rieči :  „Našemu  bi  vremenu  pridržano  vidjeti, 
koliko  se  proširuju  naše  misli,  i  kako  se  tolike  nove  stvari  iznenada 
prikazuju  na  obzorju".  Tako  i  bijaše  u  ostaloj  Evropi:  ali  jug- 
iztočnomu  dielu  njezinu  stiešnjavale  su  se  misli,  na  obzorju  njegovu 
prikazao  se  krvavi  mač.  Sve  misli  i  svi  osjećaji  naroda  utekoše  se 
u  obitelji  i  crkvu;  pjesma  post&  mu  utješiteljicom  i  buditeljicom  nade 
u  sretniju  budućnost. 

Od  svih  stečevina  nove  prosvjete  ubrao  je  mrvice  onaj  diel  hr- 
vatskoga naroda,  koj  živeći  ili  u  slobodnoj  obćini  dubrovačkoj  ili 
pod  zaštitom  mletačkoga  lava  stajaše  u  neprekidnom  doticaju  s  pro- 
svkćenom  Italijom.  Daleko  budi  od  mene  misao  koprenom  neuva- 
zenja  zastrti  ovu  jedinu  svjetlu  točku  na  prosvjetnom  obzorju  pro- 
šlosti naše ;  ali  to  će  mi  se  dopustiti,  da  se  luč  njezina  nije  daleko 
po  narodu  razprostirala.  I  od  pojedinih  umnih  sinova,  kojih  djela 
znanosti  i  umjetnosti  izpunjuju  listove  tudje  povjesti,  slabu  je  korist 
narod  naš  imao    Uz  Franju  Patricija ;  uz  Anselma  Bandurića,  us 
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M.  Antuna  Domina,  uz  Marina  Getaldića,  Bartola  i  Rugjera  Bo- 
škovića,  uz  Juiia  Baljiva,  uz  Julija  Klovija,  Andriju  Medulića,  Mar- 
tina  Kolunića  i  Lucijana  Vrananjina,  ležale  su  u  zemlji  hrvatskoj 
na  ugaru  filosofija  i  arkeologija,  matematika  i  astronomija,  fisika  i 
medicina,  slikarija,  rezbarija  i  graditeljstvo.  Ovih  i  drugih  učenjaka 
i  umjetnika  imena  mogu  se  u  našoj  povjesti  spominjati  gotovo  samo 
u  toliko,  što  nas  sjećaju,  da  duševna  sveza  izmedju  hrvatskoga  na- 
roda i  zapada  ni  je  prestala  ni  onda,  kada  se  mačem  u  ruci  borio 
za  svoj  život,  i  da  su  nauke  i  umjetnosti  zapada  našle  dičnih  za- 
stupnika i  u  domovini  našoj  i  u  crnih  danih  njezinih. 

Naši  indi  učeni  i  učevni  zavodi,  koji  su  u  naše  doba  iz  probu- 
djene  sviesti  narodne  nikli,  našli  *u  i  nalaze  prekinutu  ntt  pro- 
svjetne predaje  u  domovini  —  a  izvan  nje  nepregledivu  zalihu  umnih 
plodova,  koju  je  duh  ljudski  posljednjih  stoljeća  postupice  i  nepre- 
kidno sakupljao;  našli  su  i  nalaze  narod  po  vjeri  razdvojen  i  raz- 
trojen,  po  mišljenju  i  osjećanju  pociepan,  po  državnih  tvorbah  raz- 
strgan ,  po  odgoju  nerazvijen  —  a  prieko  granica  njegovih  velike, 
moćne,  prosviećene  narodne  zadruge.  Odavle  će  se  lasno  pojmiti  i 
opravdati,  što  misaoni  rodoljubi  stoje  zamišljeni  pred  ogromnošću 
zadatka,  kako  da  narod,  kako  da  zemlja  u  najkraće  vrieme  i  naj- 
jednostavnijiini  sredstvi  dostigne  u  svih  odnošajih,  što  se  drugdje 
tečajem  vjekova  postiglo ;  što  bismo  i  mi ,  štovani  drugovi !  rado, 
da  naša  akademija  po  svojem  radu  stupi  skoro  u  red  onih  inostranih 
zavoda  učenih,  koji  su  već  u  postanku  svojem  našli  jur  prilično 
obradjeno  polje  nauka. 

Medju  tiem  znajući,  da  biljka  narodne  prosvjete  korien  hvata  i 
uspieva,  kada  se  znojem  više  naraštaja  zalieva,  možemo  umireni 
biti,  ako  samo  naša  akademija  prema  potrebi  zemlje  radi,  koliko 
više  može  —  možemo  u  tom  slučaju  umireni  biti  tiem  više,  što  se 
mi  koristimo  gotovimi  rezultati  nauke,  do  kojih  su  se  drugdje  tek 
dugotrajnim  trudom  dovili.  Možemo  umireni  biti  i  odatle,  što  mirno 
i  nepristrano  oko  vidi,  kako  3e  sile  naroda  danom  kriepe,  podloga 
javnomu  životu  u  svih  odnošajih  razsiruje,  sviest  o  suvislosti  srod- 
nih plemena  raste ;  kako  se  napokon  približava  vrieme,  u  kojem  će 
se  svi  djelo  vi  balkanskoga  poluotoka  natjecati  na  trkalištu  znanja  i 
umienja. 

Tiem  bi  ja  ovu  besjedu  svoju  završiti  mogao.  Ali  budi  mi  dozvo- 
ljeno nješto  „pro  domo*  dodati. 

Vi  ste,  vele  štovana  gospoda  akademici!  u  glavnoj  skupštini  od 
20.  o.  m.  izvoljeli  jednoglasno  izabrati  me  predsjednikom  akademije 
b.  j.  a.  xxxvn.  14 
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na  aliedeće  tri  godine,  prem  sam  vam  očitovao  bio,  da  je  moje  bo- 
ravljenje u  Zagrebu  na  dulje  postalo  neizvjestno.  Ja  primam  vaš 
izbor  ne  samo  za  dokaz  vašega  pouzdanja  naprama  osobi  mojoj, 
za  koje  vam  se  prijateljski  zahvaljujem,  nego  i  za  izraz  volje  važe, 
da  ostanem  na  čelu  našega  zavoda,  dokle  god  sam  u  sredini  vašoj. 
I  ja  se  toj  volji  vašoj  pokoravam.  Ne  trieba  vas  uvjeravati,  da  ja, 
gdje  god  bio,  ne  bi  ni  mogao  prekinuti  sveze  s  akademijom,  koju 
sam  pomogao  dići  na  noge  i  o  kojoj  sam  uvjeren,  da  može  biti  ne 
posljednjim  faktorom  u  podizanju  naše  narodne  prosvjete.  A  stajati 
na  čelu  zavodu,  kojega  članove  veže  „charitas  et  concordia" ;  gdje 
se  svaki  oblačac  rasprši,  čim  se  pojavi;  i  gdje  svaki  u  težih  pita- 
njih  imade  pred  očima  one  liepe  Hanibalove  rieči :  „multa,  quae  im- 
pedita  natura  sunt,  consilio  expediuntura  (Tit.  Liv.  XXV,  8)  — 
stajati   na  čelu   takovu   zavodu  i  dično  je  i  ugodno. 

II. 

IZVJEŠTAJ 

TAJNIKA  DRA.  P.  MATKOVIĆA. 

Prije  nego  nacrtam  sliku  djelovanja  jugoslavenske  akademije  zna- 
nosti i  umjetnosti  za  prošlu  akademičku  godinu,  dužnost  mi  je  pri- 
pomenuti, da  je  akademija  ove  godine  smrću  izgubila  četvorica 
svojih   odličnih   članova,    i  to  dva  počastna  i  dva  dopisujuća  člana. 

Pokojnim  Mihajlom  Petrovićem  Pogodinom,  koj  je  dne 
8./20  prosinca  pr.  godine  u  Moskvi  preminuo  u  76  godini  svojega 
života,  nije  samo  ova  akademija  izgubila  svojega  odličnoga  počast- 
noga  člana,  već  je  smrću  njegovom  slavenskoj  nauci  zadan  silni 
udarac,  jer  pokojnik  bješe  svoj  život  posvetio  proučavanju  slaven- 
skoga života,  a  osobito  duboku  izpitivanju  ruske  historije,  i  tuj  je 
on  mnoge  česti  u  historiji  svojega  velikoga  naroda  znamenito  raz- 
bistrio. 

Drugu  ljutu  ranu  zadade  smrt  braći  češkoj ,  a  osjeća  ju  i  ova 
akademija,  ugrabi v  joj  počastnoga  člana  dra.  Franju  Palac- 
koga,  slavnoga  češkoga  historiografa,  koj  je  dne  26.  svibnja  o.  g. 
u  Pragu  preminuo ;  jedva  što  mu  je  i  ova  akademija  pridruživši  se 
obćemu  slavju  prije  nekoliko  nedjelja  čestitala  kad  je  svetkovao 
četrdeset  godišnju  uspomenu  što  je  prvu  knjigu  češke  historije  na 
sviet  izdao.  Smrću  Palackoga  slovenska  je  nauka  premnogo  izgu- 
bila, osobito  pako  češki  narod,  kojega  je  on,  odkrivši   mu    slavniju 
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prošlost,  probudio  na  nov  život.  Palackoga  znamenita  znanstvena 
djela,  a  osobito  klasička  historija  češkoga  naroda,  utrla  su  u  histo- 
ričkoj  nauci  kod  Slovena  nove  puteve  i  slovensko  ime  u  tudjem 
svietu  proslavila.  Palacki  je  i  radnju  ove  akadedemije  pozornim 
okom  pratio,  te  se  je  u  svojoj  plemenitoj  cielo  Slovenstvo  obuhva- 
ćajućoj  duši  veselio  svakomu  napredku  njezinomu. 

Smrću  dopisujućega  člana  u  filologičko-liistoričkom  razredu  d  r  a. 
Janka  Sa fa rika,  koj  je  dne  20  srpnja  o.  g.  u  Biogradu  pre- 
minuo, izgubi  ova  akademija  iskrenoga  si  prijatelja.  Pokojnik  je 
osobitom  ljubavju  gojio  srbsku  historiju  i  starine,  te  priobćio  više 
znamenitih  radnja,  kojimi  se  trudio  razsvjetliti  mnoge  odnošaje  u 
životu  srbskoga  naroda,  i  na  sviet  iznio  više  spomenika  za  knji- 
ževnost i  povjest  srbsku  znamenitih.  On  je  kao  Član,  tajnik  i  naj- 
poslje  predsjednik  srbskoga  učenoga  družtva  mnogo  pripomogao 
razvitku  toga  po  smjeru  i  trudu  srodna  nam  zavoda. 

Preminućem  dopisujućega  člana  u  razredu  filologičko-liistoričkom 
dra.  Augusta  Bielovskoga  puče  dne  10  listopada  riedka 
karika  u  lancu,  koj  veže  ovu  akademiju  s  poljskim  narodom.  Po- 
kojnik je  stekao  i  kano  historiograf  i  kano  ravnatelj  zavoda  Oso- 
linskih  u  Lavovu  velikih  zasluga  za  poljsku  nauku,  a  svojim  dje- 
lom nM onumenta  Poloniae  historica",  privriedio  je  mnogo 
i  za  obću  slovensku  znanost. 


Pristupajuć  nacrtu  radnji  jugoslavenske  akademije  za  prošle  aka- 
demičke  godine,  valja  mi  spomenuti  u  obće;  da  su  se  one  prema 
njezinu  zadatku,  kao  što  i  minulih  godina,  ticale  raznih  naučnih 
grana,  i  očitovale  se  u  razpravuh  i  drugih  člancih,  što  no  jih  je 
priobćivala  u  svojem  organu  wRadua,  za  tiem  u  spomenicih,  odno- 
sećih  se  na  jezik,  književnost  i  historiju,  koje  je  iznosila  na  sviet 
u  posebnih  knjigah  i  zbornicih. 

Sama  pako  radnja  jugoslavenske  akademije,  i  to  u  razpravah  i 
drugih  pomanjih  člancih,  bila  je  po  razredih  ova: 

U  razredu  filologičko-historičkom  pravi  člani  pred- 
sjednik dr.  Fr.  Rački,  pošto  je  do  sada  u  više  razprava  raz- 
bistrio vanjske  odnošaje  hrvatske  države  za  njezine  podpune  samo- 
stalnosti, izpituje  u  svojoj  razpravi  o  dvorskoj  kancelariji 
hrvatskoj  i  njezinih  izprava  za  vladavine  na- 
rodne dinas-tije  njezine  uredbe ,  njezino  nutrnje  stanje  i 
kulturne  odnošaje.  Nacrtav  kako  je  kancelarija  bila  ustrojena  u 
rimskoj  i  bizantinskoj    carevini ,    iztiče,  da  je  po  ovom  obrazu   bila 
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vladalačka  kancelarija  uredjena  u  drugih  takodjer  romanskih 
manskih  državah  srednjega  vieka,  pa  tako  i  u  Hrvatskoj, 
tujuć  kritički  izprave,  koje  su  izdane  iz  hrvatske  dvorske  ka: 
rije  dolazi  do  rezultata,  da  su  one  sastavljene  u  dvorskoj  kane 
po  nekom  obrazcu,  a  taj  se,  kano  i  drugdje  po  Europi,  pris 
na  davne  rimsko-bizantinske  obrazce  za  sastavljanje  pisama  i 
ličitih  odnošajih  javnoga  života  —  Na  ovu  se  razpravu  pri 
druga  o  starih  priepisih  hrvatskih  izprava  d< 
vieka  prema  maticam,  u  kojoj  učeni  akademik  dokas 
su  se  u  nas  kao  Sto  i  drugdje,  priepisi  sačuvali  to  na  po* 
artijah,  to  u  zbornicih.  Navodeć  zbornike  potanje  razpra^ 
zborniku  bivše  opatije  sv.  Stjepana  kod  Spi  je  ta,  o  kojem  se 
dokazati,  da  je  bio  sastavljen  godine  1251,  pa  da  je  za  vlac 
mletačke,  po  svoj  prilici  početkom  16.  stol.,  bio  preveden  m 
janski.  Izpitujuć  prepiše  dokazuje  primjeri  kako  nam  i  slu 
ovjerovljenje  starih  priepisa  nezajamčuje  vjernost  i  točnost  nji 
te  dolazi  do  rezultata,  da  nevjeStim  prepisivanjem  starih  listini 
ni  jedna  čest  njihova  ostala  nepoštedjena,  s  toga  da  je  di 
nauke  kod  izdavanja  tih  spomenika  uzpostaviti  im  prvobitni 
Ovom  prilikom  svraća  akademik  pažnju  na  neke  listine  patv 
i  preradjene.  koje  su  do  sada  pravimi  smatrane  bile.  —  Isti 
priobći  nekoliko  listina,  kojimi  se  dopunjuje  historija  hrvj 
slovenske  bune  od  god.  1573,  koju  je  izdao  u  VII.  knj.  St 
te  kojimi  se  odmetničtvo  Frana  Filipovića  u  isto   doba   razjas 

Pravi  član  Armin   Pavić   u  svojoj  razpravi   „kako    su 
domj  eštena  pjevanja  14.  i  15.  uGundulićevom  Osm 
spominje  još  neka  argumenta,  kojimi  nastoji  podkriepiti  svoju 
tezu,  da  je  Gundulićev  Osman  još   nedogo  to  vijena   sastavina 
od   prije   napose   spjevanih    epskih  djelft:   Vladislavijade  i  Osi 
Posljednje  da  je  sadržano  u  pjevanjih   prvom  i  u  pjevanjih  ] 
20;  a  dielovi   prvoga   da  su  od   sastavitelja ,    poglavito  u  pje\ 
devetom,  desetom  i  jedanaestom,   upotrebljeni.  Za  pjevanje  1^ 
drži  akademik,    da  se  ni  nedaju  ispuniti  osim  ako  bi  pjesnik  i 
pjevanja  prenačinio   prema   intenciji   pjesnika   pjevanja   prvog 
petnaestoga.  O  SorkoČevicu  nastoji  akademik  pokazati,  da  je 
vjerniji  namisli  pjesnika  pjevanja  1 — 15,  o  Mažuraniću  pako  ] 
zuje,  da  je  namisao    onoga   pjesnika  napustio,  te  je  pjevanja 
15.  izpunio  drugačije,  a  ne  kako  to  sadržaj  onih  prvih  pjevanja 

Pravi  Član    Šime   Ljubie    u    svojoj    razpravi    na    o  b  r 
pravo  s  ti    staro-srbskih    zlatnih   novaca   od  krit 
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1873  negdje  blizu  Kosova  polja  u  Staroj  Srbiji,  opisuje  sve  one 
zlatne  novce  i  spomenice,  pridodav  znamenitijih  slike,  koje  je  imao 
u  rukub,  i  razrediv  je,  kako  jih  ide  mjesto.  Suzbijajuć  prigovore, 
koji  su  proti  njim  izrečeni,  podkrepljujc  svoje  mnienje  o  pravosti 
istih  novaca  i  spomenica  historijski  mi  razlozi,  oblikom  i  težinom 
istih  novaca.  —  Isti  član  priobći  sve  pisane  grčke  i  rimske 
spomenike,  koji  se  čuvaju  u  našem  zemaljskom  muzeju,  pod  našlo« 
vom:  inscriptiones  quae  Zagrabiae  in  museo  na- 
tionali  asservantur.  To  je  početak  one  publikacije,  o  kojoj 
mi  je  bila  čast  u  izvještaju  od  prošle  godine  potanja  kazati,  te  joj 
je  glavni  naslov:  Specilegium  monumentorum  archaeo- 
logicorum  in  terris  quas  Slavi  australes  incolunt 
repe  rt  oru  m.  —  Isti  član  obznani  rimsko-carske  zlatne 
novce,  koji  su  u  prosincu  g.  1875  u  Zemunu  nadjeni.  Od  tih, 
više  od  250  komada,  preosta  230,  koje  su  vis.  kr.  zemaljska  vlada 
i  visoko  c.  kr.  glavno  zapovjedničtvo  kao  vrhovna  krajiška  upravna 
oblast  za  zemaljski  muzej  nabavili.  Akademik  nastoji  dokazati,  da 
ti  novci  pogledom  na  dobu,  obsižu  drugu  polovicu  prvoga  stol  jeca  po 
K.,  jer  Trajanovi  novci  spadaju  na  prvu  godinu  njegova  vladanja, 
a  Neronovi  ne  nose  izvjestna  datuma;  valjda  su  ondje  zakopani  za 
Trajanova  rata  proti  Đakom,  kako  su  one  strane  vrvile  tolikom  voj- 
skom, kada  je  Taurunum  (Zemun)  ležeći  naproti  Singidunumu 
(Biogradu)  imao  osobitu  važnost.  I  ovu  je  radnju  akademik  objasnio 
tablicom  rjedjih  novaca.  —  lati  član  predade  njekoliko  južno-slo- 
venskih  listina,  naime  staro- srbskih,  tursko-mletačkih,  crnogorsko- 
mletačkih  i  bosansku  listinu  od  kr.  Oatoje. 

Pravi  član  dr.  Lavoslav  Geitler  u  svojoj  razpravi  eti- 
mologija imena  Hrvat  pobijajuć  Šafaf ikovo  mnienje  o 
etimologičnom  izvoru  narodnoga  imena  Hrvat  razlaže,  kako  je  to 
mnienje  zato  nemoguće,  što  u  slovenskom  jeziku  (izuzamši  nekoje 
mlađe  sasvim  neznatne  slučajeve)  neprelazi  b  u  v  osobito  medju 
suglasima,  i  drugo,  što  je  bio  u  prispodobi) enih  riečih  hrbat  Hrvat, 
koja  u  ostalom  dosad  jezik  živo  luči,  vrlo  važni  položaj  slitnoga 
suglasa  izprva  sasvim  različit.  Akademik  predlaže  korien  „cb&rv, 
sarv*,  koj  se  i  sada  jošte  u  slovačkom  jeziku  rabi  u  glagolju  „ch&r- 
viti",  braniti  se;  razviv  njegova  znamenovanja  u  srodnih  jezicih  do- 
lazi do  rezultata,  da  je  litavski  „szarwotasa,  „naoružani"  uprav 
istovietno  s  rieči  Hrvat  i  glede  koriena  i  glede  nastavka,  te  da  joj 
je  prvotno  znamenovanje  i  „branac,  oružanik". 

Pravi  član  Matija  Mesić  prigodom  jubilarne  uspomene  kru- 


214  SVEČANA   SJEDNICA   JUGOSLAVENSKE   AKADEMIJE. 

nitbe  hrvatskoga  kralja  Dimitra  Zvonimira,  koja  se  je  obavila  prije 
800  god.  početkom  listopada  u  Solinu,  prinese  razpravu:  Dimi- 
tar  Zvonimir,  kralj  h  rva  ts  ki  u  kojoj  razvija  najglavnijc 
momente  u  dobi  njegovih  najbližih  predšastnika,  osobito  u  historiji 
kralja  Petra  Krešimira  kao  i  u  dobi,  koja  je  sliedila  poslije  Kreai- 
mirove  smrti.  Iztakne  one  momente  i  okolnosti,  koje  su  mogle 
Zvonimira  k  tomu  voditi  te  je  stupio  prema  Grguru  VII  u  onaj 
odnošaj,  koj  se  pokazuje  u  njegovoj  krunitbi,  a  još  točnije  u  onoj 
prisegi,  što  ju  je  istom  prigodom  položio.  Označi  i  glavne  pravce 
politike  Zvonimirove  i  posljedice  njezine,  pa  onda  odgovori  na  pi- 
tanje :  kako  se  je  Hrvata,  dojmila  politika  kralja  njihova  i  sve  ono, 
što  je  s  njim  stalo  u  nuždnom  savezu.  Odbiv  ono  mnienje,  koje  iz- 
riče, da  si  je  Zvonimir  bio  sasvim  odtudjio  svoje  Hrvate,  trudi  se 
akademik  dokazati:  da  Zvonimir,  premda  je  bio  odlučno  pristao  uz 
zapad  i  premda  se  u  svem  njegovom  vladanju  jasno  očituje  nje- 
gova sklonost  prama  življu  romanskomu ,  nije  zaboravio  da  je  hr- 
vatskim kraljem  i  da  si  je  uviek  svie^tan  bjo  porekla  svoga  i  po 
tom  one  naravske  sveze,  koja  ga  je  vezala  s  velikom  većinom  pod- 
ložnika njegovih. 

Pravi  član  dr.  Vatroslav  Jagić  u  svojoj  razpravi  o  hi- 
storijskih svj  edočanstvih  o  pjevanj  u  i  pjesničtvo 
slovinskih  naroda  razpravljajuć  u  uvodu  pojam  pjesme  do- 
kazuje, da  je  pjesma  tako  stara  kao  što  i  rieč,  jezik.  Nadalje  iz- 
vodi akademik,  da  su  pjesme  kod  Slovena  u  najstarije  doba  imale 
dvojaki  karakter,  hieratski  naime  i  obredni.  Prelazeć  na  svjedo- 
čanstva, u  kojih  se  slovinske  narodne  pjesme  spominju,  navodi  naj- 
prije neka  obćenita,  a  onda  navodi  svjedočanstva  za  pojedina  slo- 
venska plemena.  U  posljednjem  odsjeku  iztražujuć  svjedočanstva  o 
narodnoj  poeziji  kod  južnih  Slovena,  pokazuje  da  su  najjasnija 
svjedočanstva  iz  16  vieka.  Pošto  je  pokazao  da  su  hrvatske  il 
srbske  narodne  pjesme  i  dalmatinsko  -  dubrovačkim  pjesnikom  ne- 
samo  bile  poznate,  nego  su  neke  oni  pače  i  pobilježili,  svraća  paž 
nju  na  Andriju  Eačića  Miošića,  koj  je  mogao,  da  su  bile  drug< 
prilike,  za  sto  godina  ranije  steći  onu  slavu,  što  poslije  dopadi 
Vuka  Karadžića. 

Dopisujući  član  Stojan  Novaković  priobći  pet  u  literata 
slovenskoj  do  sada  nepoznatih  apokrifa,  koje  izpisa  iz  jednoga  ći 
rilskoga  sboruika  14.  vieka  bivši  prigodom  arheoložke  izložbe  god 
1874  u  Rusiji,  naime  a)  slovo  proroka  Jeremije  oplie 
njenju    Jerusolima,    b)    mladenstvo   gospoda   boga; 
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c)  dj  ej  a  nije  sv.  apostola  Andreja  i  Mat  ej  a,  d)  djeja- 
nije  sv.  apostola  Thomy;  e)  mučenije  sv.  mučenika 
Georgija.  Ovakovi  su  spomenici  znameniti  i  s  te  strane,  što  nam 
od  kriva  ju  kulturno  stanje  našega  naroda  u  srednje  doba  i  njegov 
saobraštaj  s  bizatinsko-grčkim  narodom,  u  kojega  je  upravo  apo- 
krifna literatura  evala.  —  Isti  član  prinese  za  sredovječnu  geografiju 
južno-slovenskih  zemalja  znamenitu  razpravu,  kojom  ustanovljuje 
neizvjestan  položaj  Brakova,  Danja  i  carine  u  Sv.  Spasa,  te 
crta  mrežu  puteva  od  Jadranskoga  mora  u  stare  srbske  zemlje. 
Pobiv  dojakošnje  mnienje  o  položaju  Brskova,  iztražuje  mu  sam 
pravi  položaj  te  dolazi  do  rezultata,  da  je  Brskovo  bilo  ondje,  gdje 
je  sada  mjesto  „Plava"  kod  jezera  istoga  imena;  Danju  sačuva  se 
spomen  u  razvalinah  gradića  „Daino"  nad  Skadrom,  a  Spasu  u 
brodu  istoga  imena,  koj  je  na  mjestu,  gdje  tiesnac  Drina  prestaje 
na  utocih  Gorske  i  Grune.  Našav  glavne  trgovačke  točke  i  ceste, 
koje  su  jih  spajale,  iztiče  akademik  smjer,  kojim  su  obćila  prolazila 
u  srbskih  zemljan  sriednjega  vieka,  a  po  njih  takodjer  kultura  rim- 
ska i  grčka,  obaziruć  se  svagdje  na  stare  rimske  ceste  i  koja  pu 
glavna  mjesta  uz  nje  ležala.  —  Isti  član  u  drugoj  razpravi  stara 
štamparija  za  Bugare  dokazuje,  da  je  Božidar  Vuković 
stao  prvi  početkom  16.  stoljeća  štampati  knjige  u  Mlecih  ne  samo 
za  Srbe,  nego  i  za  Bugare. 

Dopisujući  član  Ivan  Tkalčić  u  razpravi  o  prieporodu 
biskupije  zagrebačke  u  13  vieku  dokazuje,  da  povod 
utemeljenju  biskupije  zagrebačke  nije  bio  samo  vjerski,  već  da  su 
isto  toliko  i  politični  razlozi  sudjelovali,  koji  su  išli  za  tim  da  se 
ovaj  dio  posavske  Hrvatske  i  politično  i  crkveno  odruži  od  svoje 
prekogvozdanske  braće,  pa  stopi  s  Ugarskom.  Iztaknuv  nevoljno 
stanje  i  razvraćenost,  koja  je  tada  zavladala  u  zagrebačkoj  bisku- 
piji razvija  djelovanje  biskupa  Stjepana  II.  za  preporod  biskupije 
zagrebačke,  koja  da  se  za  buduća  vriemena  obezb'edi  od  supremacije 
ugarske  hierarhije,  namisli  ju  podići  na  metropoliju,  u  kojoj  ga  za- 
misli revno  podupiraše  i  hrvatski  vojvoda  Koloman.  Što  se  uzvišena 
ova  Stjepanova  zamisao  nije  izvela,  bijaše  kriv  ugarski  episkopat, 
koj  je  svjetovao  papu,  da  bi  to  bio  prvi  korak,  da  se  Hrvatska 
odruži  od  krune  ugarske.  —  Isti  član  u  drugoj  razpravi  buna 
radi  desetine  u  biskupiji  zagrebačkoj  u  14.  vieku 
govori  o  postanku  i  razvitku  crkvene  desetine  u  obće,  na  pose  pako 
kako  se  i  kojim  načinom  pobirala  u  zagrebačkoj  biskupiji,  pripo- 
menu! kako   se  je  već  za  13  stoljeća   počelo  opirati  davanju  iste  i 
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plemstvo  i  gradjanstvo.  Iz  ovakova  odpora  porodi  se  za  biskupo- 
vanja  Ladislava  Kabola  buna  u  županiji  čazmanskoj,  ivanićkoj  i  du- 
bravskoj,  koja  se  izleže  u  otvoreni  rat  proti  biskupu  i  njegovim  če- 
tam,  dok  ročištu,  kojega  sam  kralj  na  Višegradu  odredi,  nepodje  za 
rukom  udušiti  bunu.  —  Isti  je  Član  priobćio  izvještaj  o  bvojih  arki- 
valnih  iztraživanjih  u  Dalmaciji,  osobito  u  arkivih  dubrovačkih,  o 
kojem  putovanju  čast  mi  je  bila  u  izvještaju  od  minule  godine  ne- 
koja napomenuti. 

Još  petorica  književnika,  koji  uijesu  članovi  jugoslavenske  aka- 
demije, stekoše  zasluge  u  radnji  ovoga  razreda,  naime  gosp.  Ivan 
Kukuljević,  predsjednik  družtva  za  povjest  i  starine  Jugosla- 
vena prinese  razpravu :  „H  rvati  za  austrijsko-nasljcd- 
noga  rata",  u  kojoj  dokazuje ,  da  uprav  Hrvati  bijahu  vazda 
medju  prvimi,  koji  prihvatiše  oružje  i  potekoše  u  krvavi  boj,  kadgod 
ratna  trublja  sazva  narode  austrijske  na  bojište.  Prešav  na  zametak 
austrijsko-nasljcdnoga  rata,  dokaza,  kako  Hrvati  odmah  u  početka 
rata  stavile  na  noge  14000  oružanih  vojnika,  dočim  je  u  Krajini 
stajalo  još  45000  pripravnih  momaka.  Medju  hrvatskiini  ratnimi  vo- 
djami  iztiče  djela  Franje  baruna  Trenka,  koj  upozna  daleki  sviet 
s  hrabrošću  i  nečuvenom  smjelošću  Hrvata,  ali  ujedno  ime  hrvatsko 
ozloglasi  kod  obrazovanih  naroda.  Opisujuć  sudjelovanje  Hrvata  u 
tom  ratu,  iztiče  i  njegove  posljedice,  osobito  preustrojenjc  Krajine 
principom  Hildburkshausenskim,  kojemu  bijaše  zadatak,  da  Krajinu 
pretvori  u  veliko  vojničko  sjemenište,  iz  kojega  je  imala  Austrija 
crpiti  što  više  i  što  jeftinijih  vojnika. 

Gosp.  Matija  Valjavec,  profesor  na  gimnaziji  u  Zagrebu, 
u  razpravi:  „N ovoslovenski  komparativ  prema  sta- 
roslovenskomu  glede  na  formaciju",  podielivši  novu 
nlovenštinu  na  tri  razriečja,  na  kranjsko,  ugarsko  i  hrvatsko,  trudi 
se  obiljem  primjera  iz  starije  i  novije  literature  dokazati,  da  je  slo- 
venština  u  oblicih  6 j  i  i  6jši,  pa  dobrahno  i  u  6ši  podpun  oblik 
staroslovenHine  sačuvala,  pa  da  je  slovenština  gledom  na  kompa- 
rativ sličnija  latinštini,  a  hrvaština  sličnija  grč^tiui;  da  kajkavština 
ima  formaciju  komparativa  sasvim  slovensku,  te  da  je  ta  točka  jedan 
od  dokaza,  kojimi  se  sa  naučnoga  gledišta  kajkavština  pribraja 
k  sloven stini. 

Gosp.  Luka  Zore,  ravnatelj  realne  gimnazije  u  Kotoru,  u  svojih 
primjetbah  na  razpravu  A.  Pavića:  prilog  k  historiji  dubrovačke 
hrvatske  književnosti,  naštampanu  u  XXXI.  knjizi  „Rada,"  nastoji 
nekoje  Pavićeve  tvrdnje  izpraviti,   a  ujedno  prinosi  nekoje  priloge, 
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dopunjujuće  historiju  državnu  i  literarnu  obćine  dubrovačke.  —  Isti 
pisac  u  razpravi  o  kompoziciji  Gundulićeva  Osmana  pre- 
tresujuć  literarno-historičke  viesti  dubrovačke  o  Gundulićevom  eposu, 
nastoji  dokazati,  da  Gundulićev  Osman  nije  nedogotovljena  sasta- 
vina dviju  napose  spjevanih  djeUL,  nego  da  je  današnja  Osmanida, 
osim  14.  i  15.  pjevanja,  prava  ostavština  Gundulićeva.  Ovaj  nazor 
podkriepljuje  i  nutrnjimi  razlozi,  pokazujuć  naime  da  pjevanja  Ba- 
danj e  Osmanide  nijesu  po  sadržaju  protuslovan  agregat,  nego  cje- 
lina savezna  poput  eposa  Tasova  i  Ariostova. 

Gosp.  Franjo  Kuhač  u  razpravi  „Gusle*  razpravlja  o  naših 
narodnih  guslah  i  o  vijalu,  koje  se  usavršivanjein  gusala  smatrati 
može.  Pisac  dokazuje  ponajprije  putem  sravnitbe  slavenskih  jezika, 
da  je  slavenski  narod  gusle  imao,  reć  bi,  odkad  postoji,  a  obilnimi 
historičkimi  podatci  trudi  se  dokazati,  da  se  kod  nijednoga  naroda 
u  spomenicih  nespominje  glasbilo  nalik  na  gusle,  prije  nego  kod 
Slavena.  Pošto  je  dokazao,  da  se  u  slavenskih  historičkih  spomenicih 
po  „guslah"  vazda  razuinieva  glasbilo,  koje  se  gudalom  gudi,  po- 
bija tvrdnju  onih,  koji  obret  glasbil&  sličnih  našim  guslam  pripisuju 
orientalnim  narodom,  osobito  Arabom,  te  nastoji  dokazati,  da  su  Sla- 
veni ne  samo  obretnici  gusla,  nego  buduć  je  to  prvi  najprimitivniji 
oblik  glasbila,  u  koje  se  gudi,  ujedno  obretnici  čitave  vrsti  tih  gla- 
sbila,  ili  tako  zvanih  gudaljka.  Isto  se  tako  što  linguištičkimi ,  što 
historičkimi  podatci  izvodi  dokaz,  da  je  vijalo  praoblik  današnje  viole 
ili  violine  i  što  je  jos  te  vrsti  glasbila. 

Gosp.  Franjo  Meiksner,  profeaor  na  sveučilištu  u  Zagrebu, 
obznani  jedno  hrvatsko  djelo  o  rimskih  starinah,  procienivši  ga  sve- 
strano i  na  tanko. 

U  razredu  filozofičko-pravoslovnom  pravi  član  dr. 
Jaromir  Hanel  u  prvom  dielu  svoje  razprave :  o c r t  lite- 
rarne povjesti  prava  češkoga,  razloživ  u  uvodu  osnovu 
svoga  rada  i  označiv  zadaću  literarne  povjesti,  opisuje  karakter  raz- 
voja prava  u  Ceskoj  i  Moravskoj  u  najstarije  doba.  U  tom  obziru 
nalazi  kao  najvažniji  momenat  po  taj  opis  tu  okolnost,  da  su  na 
razvoj  svega  pravnoga  života  češkoga  djelovale  dvie  struje,  s  jedne 
naime  strane  obrazovanost  i  kulturni  život  zapada,  s  druge  pako 
strane  nr rodni  karakter  slovenski  u  Ceskoj  i  Moravskoj  udomivši 
?e  doseljenjem  Čeha.  Posljedica  tomu  bila  je,  da  pravni  život  čebft 
prikazuje  stanovitu  osebujno *t,  al  ujedno,  da  se  isti  vremenom  uda- 
ljio od  onih  tem^ja,  na  kojih  se  je  imao  i  mogao  naravno  razvijati. 
—  Isti  član  nastavljajuć  u  književnoj  obznani  svoj  kritički  pregled 
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djela  o  slavenskom  pravu,  na  tanko  procieni  dva  pravno  historička 
djela.  —  Isti  član  opisnjuć  život  počast  noga  Člana  pokojnoga  dra. 
Franje  Palackoga  ocicni  osobito  pokojnikov  rad  kao  uče- 
njaka, koj  je  njegovao  nauke  duhom  narodnim,  i  u  ft  rogo  znan- 
stvenom smjeru  Razdidivši  život  Palackov  na  četiri  periode,  ka- 
rakterne mu  djelovanje  u  svih  redomice  epoka;  a  osobito  prati  lid 
Palackoga  oko  češke  historije. 

Dopisujući  član  dr.  Franjo  Marković  prinese  razpravu  o 
filozofu  „Josipu  Rugjeru  Bošković  u",  u  kojoj  po- 
dnjc  cjelovitu  oznaku  BoSkovićcvih  filozofskih  nazora.  Prispodabljajuc 
metodu,  kojom  je  Leibuic  došao  do  svoga  pojma  monada,  8  onom, 
kojom  je  Bošković  izveo  pojam  jednostavnih  nepretežnih  atoma, 
trudi  se  dokazati  samostalnost  Boškovićevu,  na  ime  da  je  njegova 
atomistika  posve  izravan  i  samostalan  filozofijski  obret.  Razvijajuć 
atomističku  teoriju  putem  historijskim,  dokazuje,  kako  Boškovićevu 
atomistiku  prihvatile  mnogi  eoglezki  filozofi,  a  u  najnovije  vrieme 
uskrisio  ju  je  znameniti  prirodoslovac  i  filozof  Gustav  Fechner,  pri- 
stajue  malo  ne  uza  sve  Boškovićeve  nazore. 


II  razredu  matematičko-prirodoslovnom,  pravi  član 
Ljudevit  Vukotinović  obznani  nove  b  i  1  i  n  e  ,  koje  je 
na  botaničkih  izletih  po  Hrvatskoj,  u  svrhu  popunjenja  muzejalnog^ 
hrbara,  našao  i  time  znatno  popunio  floru  hrvatsku.  —  Isti  član 
prinese  razpravu  o  descendenciji  ili  rodoslovju  bi- 
li n  a,  u  kojoj  razlaže  da  rodoslovni  savez  bilina  stoji  u  postepenu 
razvitku  individua  i  u  prielazih,  koji  postepeni  ovaj  savez  spajaju; 
da  rodoslovni  savez  stoji  u  takovih  svojstvih  bi  1  ine,  koja  se  nikada 
nemienjaju  niti  ncudaljuju  na  toliko  od  glavnoga  tipa,  da  bi  ovaj 
izčeznuo ;  bilina  može  imati  svojstva  s  razlićitimi  karakteri,  pa 
može  ipak  ostati  ona  ista.  Biline  si  mogu  dakle  biti  glede  pojedinih 
svojstva  nalične,  a  u  cielosti  nenalične,  t.  j.  neimati  rodoslovnoga 
saveza.  Akademik  praktično  razloži  rodoslovni  savez  bilja  u  vrlo 
promjenljivom  rodu  „Hieracia",  koj  botanikom  mnogo  truda  zadaje; 
zatim  kritizuje  dojakošnju  klasifikaciju  u  rodovih  „Centaurea  i  Ra- 
nunculus",  te  ovoj  suprotstavlja  svoju  novu  klasifikaciju  po  rodo- 
slovju izvedenu.  —  Isti  član  u  drugoj  razpravi  „  A  d  d  e  n  d  a 
k  flori  hrvatskoj,  koja  je  rezultatom  akademikovih  botanič- 
kih iztraživanja  u  podžupanijah  riečkoj  i  delničkoj,  kao  i  u  nekojih 
priedjelih  podžupanije  zagrebačke,  iztiče  dvie  nc*0  dosad  nepoznate 
biline,  a  druge  opet  tri  do  četiri  vrsti,  koje  dosad  u  flori  hrvatskoj 
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ubilježene  nisu;  nekoje  pako  netočno  opisane  i  krivimi  imeni  na- 
zvane biline  razjasni  i  kritički  opredieli. 

Pravi  član  Spiro  Brusi  na  prinese  razpravu  :  »prirodo- 
pisne  znanosti,  osobito  zoologičke,  u  o  bće  i  kod 
nas",  u  kojoj  razpravi  ja  ob  obsežnosti  zoologije,  o  velikih  potre- 
bah  i  sredstvih  za  napredak  i  proučenje  zoologije,  o  pomoćnih  zna- 
nostih,  o  književnosti  i  o  enciklopediji  zoologije.  Uz  to  akademik 
dokazuje,  kako  će  se  i  onako  ogromni  broj  vrsti  poznatih  životinja 
na  jednom  tim  umnožiti,  što  će  se  odsele  unapried  morati  prouča- 
vati ne  samo  tako  zvane  „prave  ili  dobre  vrsti",  nego  svaka  posebna 
forma,  i  to  bilo  nebilo  u  smislu  descendentalne  teorije.  To  svakako 
zahtjeva  današnji  napredak  znanosti,  jer  bez  toga  neće  se  doći  do 
tumačenja  velikih  zakona  prirode  i  postanka  organizma. 

Pravi  član  dr.  Gjuro  Pilar  u  razpravi  „o  tragovih  oledbe 
u  zagrebačkoj  gori,"  trudi  se  dokazati,  da  u  ono  vrieme,  kad 
su  Alpe  bile  oledjene,  te  plazuri  alpinskih  visočina  prodirali  u  Lom- 
bardijsku  ravnicu  skoro  do  površine  mora,  u  ono  vrieme,  kad  su 
Vogezi,  Crna  šuma,  kad  su  Apenini,  Karpati  i  mnoge  druge  pla- 
nine i  srednje  gore  oledjene  bile,  bila  je  oledjena  i  zagrebačka  gora. 
Najznatniji  plazur  na  zagrebačkoj  gori  polazio  je  izpod  Slemena, 
prodoljem  iza  Medvedgrada,  te  se  odonud  razširivao  spuštajuć  se 
prama  ravnici  i  noseć  na  sebi  ruševno  gradivo  i  zimom  odciepano 
stienje,  koje  jo  nanj  sa  bokova  popadalo.  To  gradivo  ostavio  je  na 
mjestu,  gdje  mu  je  toplina  učinila  kraj  tvoreć  tako  zvane  rubno 
graje,  koje  su  tim  dalje  od  briega  stajale,  čim  je  oledjenje  jače  bilo. 
Učinak  leda  nivelirao  je  goru  te  je  iza  oledbe  ostala  slabo  polo- 
žena ravnica,  spuštajuć  se  od  Šestina  prama  Zagrebu,  a  tek  posije 
oledbe  izrovali  su  potoci  svoja  sadanja  korita. 

Pravi  član  Josip  Torbar  prinese  razpravu  o  anemome- 
triji  s  obzirom  na  vladaj  u  će  vjetrove,  u  kojoj  po- 
najprije razlaže  kako  iz  glavnih  struja,  uz  sudjelovanje  zemaljske 
vrtnje  i  raznolike  konfiguracije  zemaljske  površine,  postaju  različiti 
mjestni  vjetrovi.  Govoreć  o  važnosti  gora  pogledom  na  glavne  i 
drugotne  vjetrove,  dokazuje  iz  domaćih  meteoroložkih  opažanja,  da 
u  Zagrebu  prevladjuju  samo  dva  vjetra:  sjevero-iztočnjak  i  jugo- 
zapadnjak.  Razpravljajuć  obširnije  o  našoj  primorskoj  buri  i  nje- 
zinih uzrocih,  s  kojih  naša  obična  sjevcro-iztočna  struja  postaje  ka- 
rakterističnom burom,  razlaže  na  tanko  upliv  vjetrova  i  gora  na 
podnebje. 

Dopisujući   član  dr.  Simo   Šubicu  svojoj  razpravi  o  n a č i- 
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ni  k  k  a  k  a  se  vlaga  u  zraku  mjeri,  pokazuje,  da  se  na 
čini,  koji  mi  pe  je  vlaga  atmosfe*  e  đo  sada  mjerila,  nisu  se  obaziral 
na  mehaniku  atmosfere  Hoteći  dakle  vlagu  zraka  mjeriti,  treba  d 
se  služimo  takov  i  mi  ppiavami,  koje  nam  napetost  vodene  pare 
atmosferi  označuju.  Ovaj  novi  način  predlaže  akademik  tim,  št 
uvadja  u  Chjgrometriju  takove  vlagomjere,  kojimi  su  dodani  i  ma 
nometri.  —  Isti  član  u  drugoj  razpravi  o  matematičkih  pr 
pomagalih  za  fizikalna  opažanja  razpravlja,  kako  e 
kod  fizikalnih  opažanja  nesmijemo  osloniti  samo  na  svoa  osjeća! 
niti  na  rabljene  sprave,  jer  u  jednom  i  drugom  slučaju  možem 
pogriešiti.  Da  se  takovim  pogrie>kam  uklonimo,  treba  da  posljedk 
svijuh  opažanja  i  pokusa  matematičnimi  razlozi  podkriepimo.  U  ov 
svrhu  navadja  i  razlaže  vise  matematičkih  metoda,  kojimi  moženi 
dokazati,  jeli  nam  postupak  bio  pravilan. 

I  u  ovom  razredu  jedan  od  učenjaka  iz  susjedne  Ugarske,  gos| 
Vincentio  Bor  baš,  profesor  na  realci  u  Pešti,  koj  je  ka 
botanik  domovinu  našu  obišao,  prinese  razpravu  symbolae  a 
Oaryophylleas  etMelanthcas  florae  croatica< 
u  kojoj  opisa  nekoje  znamenitije  i  redje  vrsti  (a  jednu  baš  novi 
pomenutih  botaničkih  plemena,  te  jih  prispodablja  s  drugimi  floram 

Većinu  od  ovih  do  sele  spomenutih  radnja  priobćila  je  jugosL 
venska  akademija  u  svojem  organu  „Radu"  od  kojega  su  ove  godio 
tri  knjige  (XXXIV,  XXXV  i  XXXVI)  izašle,  a  četvrta  (XXXVII 
će  do  konea  ove  godine  na  sviet  izaći;  ali  će  iza  nje  preteći  sp< 
menutih  radnja,  koje  će  se  štampati  u  nRadua  za  g.  1877.  Pom< 
mite  omanje  historičke  i  književne  spomenike  priobćila  je  akademij 
u  svojem  sborniku  „Starina*,  kojih  se  VIII  knjiga  nedavno  d< 
štampala. 

Osim  pomenutoga  rada,  jugoslavenska  je  akademija  i  prošle  g< 
dine  jednak  trud  ulagala  u  izdavanje  gradje  za  jezik,  historiju  i  p 
sano  pravo  slovenskoga  juga.  Nastavi  jajuć  izdavanje  Starih  p 
saća  hrvatskih,  iznese  na  sviet  knjigu  VIII,  u  kojoj  8 
pjesme  ljuvene  Nikole  Nalješkovića,  J  e  g  j  u  p  k  a  Andrij 
Čubranovića,  JegjupkaiPelegrin  Saba  Mišetićao 
Mise  Pelegrinovića,  Jegjupka,  poslanice  i  pjesme  ljc 
vene  od  Saba  Mišetića  Bobaljevića,  napokon  Jegjupka  od  n< 
znana  pjesnika.  Ova  je  djela  kritički  po  rukopisih  i  prvotiscih  uredi 
gimnazijski  profesor  S.  Zepić,  a  životopise  su  napisali  pr.  čl.  i  pred 
sjednik  dr.  Fr.  Rački  i  ravnatelj  Laka  Zore. 
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Nastavljajuć  izdavanje  izvora  za  jugoslavensku  historiju,  razširila 
je  akademija  ovaj  dio  svoje  radnje  i  osnovala  veliki  posao,  koj  će 
se  uz  mnogo  godina  postupno  izvadjati. 

Ona  je  naime  odlučila  sakupljati  potrebitu  gradju  za  zbornik 
„C  o  d  e  x  diplomaticus  et  epistolaris;  izdavati  mle- 
tačke relacije  ili  izvještaje  o  Dalmaciji,  kojih  je  gradja  pri- 
lično sakupljena;  sakupiti  i  za  tisak  prirediti  omanje  dubro- 
vačke ljetopise;  sakupiti  i  pripraviti  za  štampu  a  c  t  a  d  i  e- 
talia  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  kojih  će  prepisivanje  na 
skoro  započeti.  Od  pomenutih  radnja  započelo  je  jurve  štampanje 
prve  svezke  najstarijih  mletačkih  relacija  o  Dalmaciji,  što  je  pr.  čl. 
S.  Ljubić  sakupio  i  za  štampu  priredio,  te  će  ju  akademija  za  koju 
nedjelju  na  sviet  izdati.  Ostali  od  pomenutih  posala  spadaju  po 
svojoj  naravi  medju  one  književne  radnje  ove  akademije,  koje  će 
trajati  više  godina.  Akademija  je  po  izradjenoj  osnovi  već  povjerila 
vrstakom  sakupljanje  dotičnih  spomenika,  koji  će  se  prema  tomu, 
kako  budu  gotovi  za  izdanje,  na  svjetlo  iznositi.  Dop.  čl.  I.  Tkalčić 
prepisao  je  listine  13.  vieka  u  zemaljskom  arkivu,  te  je  bio  izaslan 
u  Varaždin,  da  pretra  i  tamošnji  kaptolski  arkiv. 

Posao  oko  skupljanja  i  priredjivanja  gradje  za  izdavanje  zbornika 
„Monumenta  historico-juridica  Slavorum  meridioualium",  o  kojem 
sam  imao  čast  u  izvještaju  od  minule  godine  potanje  kazati,  napre- 
dovao je  ove  godine  tako,  da  će  akademija  za  koj  dan  prvu  knjigu 
toga  sbornika,  na  ime  statut  Korčulanski,  što  ga  je  pr.  čl. 
dr.  J.  Hanel  kritički  za  štampu  priredio,  učenomu  svietu  predati. 
Štampanje  ovoga  statuta  tim  se  zateglo,  što  je  akademija  odaslala 
pr.  čl.  dra.  J.  Hanela  na  otok  Korčulu,  da  ondje  sravni  svoj  priepis 
s  rukopisom,  -i-to  je  u  posjedu  obitelji  Kapora.  Ovo  putovanje  aka- 
demika Hanela  imalo  je  i  tu  još  svrhu,  da  pretraži  u  dalmatinskih 
arkivih  gradju  odnoseeu  se  na  pravnu  historiju  dalmatinskih  obćina, 
koja  bi  bila  pomagalom  kod  izdavanja  statuta  dalmatinskih  gradova. 
Ovo  je  putovanje  učenoga  akademika  imalo  veoma  povoljni  uspjeh, 
jer  je  Hanel  na  samoj  Korčuli  našao  dosta  listina  i  rješitba  prote- 
žućih  se  na  statut  Korčulanski.  Povrh  toga  pretražio  je  na  tom  pu- 
tovanju sudbeni  arkiv  u  Dubrovniku,  arkive  u  Kotoru,  Spi  je  tu,  Si 
beniku  i  Zadru,  a  pobilježio,  što  u  njih  ima  važnijega  za  pravnu 
historiju  slovenskoga  juga. 

Ostali  književni  poslovi,  o  kojih  je  poznato,  da  se  jugoslavenska 
akademija  njimi  bavi,  i  koje  sam  imao  čast  u  izvieštaju  prošle  go- 
dine napomenuti,  napredovali  su  po  mogućnosti  tako,  da  se  zbornik 
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spomenika  odnoseći  se  na  hrvatsku  historiju  do  združenja  s  Ugar- 
skom čto  ga  priredjuje  predsjednik  dr.  Fr.  Rački  jur  štampa,  te 
će  se  početkom  idi«  će  godine  učenomu  svietu  predati  On  sadržaje 
u  glavnih  odsjecih:  „acta,  rescripta,  synodalia,  formulae,  scriptores, 
inscriptiones",  sve  spomenike  one  dobe,  koji  su  se  do  sada  našli. 
Kod  svakoga  spomenika  zabilježena  je  „tradicia"  njegova  i  oprav- 
dano svako  čitanje,  koje  od  dojakošnjih  odstupa 

Vrh  toga  nastojala  je  jugoslavenska  akademija  pomoći  narodnoj 
književnosti  izdavanjem  i  drugih  znanstvenih  djela.  Njezinim  troš- 
kom izašao  je  B  i  1  i  n  a  r ,  što  ga  prirediše  pr.  čl.  dr.  J.  Šlosser 
i  Lj.  Vukotinović,  o  kojem  se  akademija  nada,  da  će  biti  koristan 
svim  prijateljem  hrvatske  flore,  jer  će  im  na  putovanjih  i  izletih 
olahkotiti  sabiranje  i  označivanje  bilja.  Još  jedno  prirodoslovno  djelo, 
Sto  ga  pripravlja  pr.  čl.  dr.  Gjuro  Pilar,  naime  f  o  silnu  floru 
susedsku,  odluči  akademija  na  sviet  izdati,  i  već  su  zato  po- 
trebite litografske  radnje  u  domaćem  zavodu  započele. 

U  srpnju  dojduće  godine  (1877)  minuti  će  deset  godina,  što  ova 
akademija  postoji.  Za  to  vrieme  izdan  je  njezinim  trudom  i  nasto- 
janjem dobar  niz  raznih  znanstvenih  djela,  od  kojih  nekoja,  kao 
n.  pr.  „Rad"  bez  cjelokupnoga  kazala  težko  se  već  danas  rabe. 
Jugoslavenska  akademija  odlučila  je  toj  potrebi  tim  doskočiti,  da  će 
i  ona  poput  drogih  akademija,  u  nastajućoj  godini  izdati  svoj  Al- 
manak,  koj  će  uz  historičku  sliku  o  njezinom  ustrojstvu  i  raz- 
voju, njezin  sastav,  razne  nutrnje  promjene  sadržavati  i  točan  pre- 
gled svih  akademičkih  publikacija  po  piscih  i  sadržaju. 

Posao  oko  sakupljanja  grad  je  za  rječnik  znamenito  je  napredovao 
i  ove  godine,  ne  samo  radom  dojakošnjih  vriednih  pomoćnika  pr. 
čl.  dra.  B.  Šuleka,  gg.  prof.  S.  Žepića  i  M.  Valjavca  u  Zagrebu, 
nego  i  pomoću  trojice  mladjih  hrvatskih  sinova,  slušatelja  na  sve- 
učilištu u  Zagrebu,  gg.  Maretića,  Milčetića  i  Papića.  Osim  ovih 
radnika  i  ove  je  godine  preuzeo  akademik  dr.  Gjuro  Daničić,  koji 
je  i  dosad  rukovodio  taj  posao,  da  se  i  u  Biogradu  nastavlja  sakup- 
ljanje gradje  iz  srbskih  književnih  spomenika.  Uz  ovo  skupljanje 
obavlja  se  i  redanje  gotove  gradje.  Videći  akademija  sakupljenu  uz 
devet  godina  toliku  grad  ju,  da  se  k  redakciji  rječnika  jurve  pristupiti 
može,  pozva  svojega  člana  dra.  Gj.  Daničića,  da  preuzme  taj  posao; 
uslied  ćega  nada  se  ova  akademija,  da  će  moći  u  budućoj  svečanoj 
sjednici  oglasiti,  kako  je  ova  misao  njezina  činom  postala. 

Medju  učene  i  književne  zavode,  s  koj  i  mi  jugoslavenska  akade- 
mija stoji  u  svezi  šaljuć  im  svoja  djela  u  zamjenu  za  njihova,  prošle 
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godine  pristupiše  car.  ruska  arheografska  komisija  u  Petrogradu  i 
ljekarsko  družtvo  u  Biogradu. 

Knjige,  koje  je  dobivala  akademija  od  raznih  učenih  zavoda  i 
družtva,  kao  i  one,  koje  su  joj  poklanjali  pojedini  pisci  i  rodoljubi, 
a  tako  i  rukopise  sa  zahvalnošću  je  javljala  u  svojem  organu.  Budi 
mi  ipak  dozvoljeno  izrično  se  ovdje  na  ime  akademije  zahvaliti  s  1  a- 
venskomu  blagotvoriteljnomu  komitetu  u  Moskvi, 
od  kojega  je  posredovanjem  njegova  prevriednoga  tajnika  sveuči- 
lišnoga prof.  Nila  Popova  i  ove  godine  primila  obilje  raznovrstnih 
ruskih  skupocienih  djela.  Budi  zahvalna  spomen  takodjer  i  pokoj- 
nomu umirovljenomu  prof  Jurjeviću  u  Beču,  koj  je  u  posljednoj 
volji  ostavio  ni  soj  akademiji  svoju  knjižnicu.  Timi  darovani  il  i  i  u 
zamjenu  dobivenimi  knjigami  znamenito  se  obogatila  knjižnica  naše 
akademije.  Ove  godine  dovršeno  je  revnom  pripomoći  sveučiliš inoga 
slušatelja  g.  Franje  Večerine  popisivanje  te  knjižnice,  te  se  sada 
potanko  znade  sav  njezin  sadržaj.  Imade  u  toj  knjižnici  12098 
djela  n  18118  svezaka,  po  svoj  prilici  u  nas  najbogatija  „in  slavieis." 
Sbirka  rukopisa  i  uvide  do  1250  kodeksa,  sbirka  listina  nalazi  so  u 
53  velika  kartona,  u  kojih  će  biti  do  15000  listina,  koje  se  tiču 
naše  historije  i  potiču  od  XI.  do  ovoga  vieka.  Osini  toga  dobi  ova 
akademija  po  smrti  Augustina  Thcinera  veliku  i  dragocjenu  sbirku 
priepisa,  izprava,  većinom  iz  vatikanskoga  arkiva.  Rukopisi  su  samo 
obćenito  popisani,  ah  tako,  da  se  popis  može  upotriebiti  za  historička 
i  jezikoslovna  iztraživanja.  Listine  su  samo  po  stoljećih  poredane. 
Triebalo  bi  mnogo  i  vremena  i  troška,  da  se  sve  ovo  dragocjeno, 
u  rukopUih  sakriveno  blago,  onako  predade  javnosti,  kano  što  drugdje 
biva;  ali  doći  će  red  i  na  taj  posao. 

I  briga  ove  akademije  oko  Hgrade,  u  koju  bi  se  Mnjestila  ona  i 
sbirke  umotvorina,  koje  joj  preuzv.  gospodin  pokrovitelj  poklonio, 
nije  ni  prošlo  godine  ostala  bez  uspjeha.  Prilozi  za  gradnju  teku 
polagano  ali  neprekidno.  Zastupstvo  glavnoga  grada  poklonilo  je 
gradilište  na  Zrinjskom  trgu.  Akademija  obrati  se  i  na  sabor  ovih 
kraljevi nA,  da  i  zemlja  pripomogne,  kojoj  će  se  tim  prosvjetni  zavodi 
jednim  umnožiti.  Kako  je  taj  poziv  na^ao  vrućega  odziva,  ima  nade, 
da  će  Fe  gradnja  već  na  proljeće  buduće  započeti.  Prema  tomu  čast 
mi  je  zahvaliti  i  ovom  prigodom  svim  i  svakomu,  koji  i  u  tom 
poslu  podupiru  akademiju. 

Sto  se  tiče  novčanoga  stanja  jugoslavenske  akademije:  zakladna 
glavnica  iznosila  je  koncem  godine  1875  okruglim  brojem  337,000 
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for.,  pošto  je  na  svršetku  godine  1874  imala  330.000  fr.,  prirasla 
je  dakle  ove  godine  za  7000  fr.,  i  to  što  petinom  kamata,  koji  se 
glasom  pravila  prilažu  glavnici,  što  izplatom  starih  priloga,  što  no- 
vinu prilozi.  Premda  je  svaki  prilog  akademija  s  novinah  sa  za- 
hvalnošću javljala,  ponavlja  i  ovom  svečanom  prigodom  svoju  za- 
hvalnost na  svakom  daru. 

Prihoda  je  imala  jugoslavenska  akademija  god.  1875.  ukupno 
17.927  fr.  90  nč.  Od  toga  je  prihoda  izdala  ukupno  15.076  fr. 
75  nč.,  tako  da  je  2851  fr.  15  nč.  za  tekuću  godinu  preteklo.  Taj 
višak  dolazi  odatle,  što  neka  djela,  koja  bi  do  konca  god.  1875. 
bila  imala  izaći,  nijesu  bila  gotova,  ni  doštampana.  U  taj  prihod 
bilježi  akademija  sa  zahvalnošću  prinos  preuzv.  g.  pokrovitelja  od 
1608  for.  65  nč.  za  izdanje  druge  knjige  vatikanskih  spomenika,  i 
zemaljsku  pripomoć  od  1000  fr.,  doznačenu  saborom  za  izdavanje 
historijskih  i  juridičkih  spomenika.  Kako  je  akademija  svoj  prihod 
upotriebila,  pokazali  su  računi,  koje  je  po  pravilih  svojih  obznanila 
u  novinah  u  XXXV.  k.  „Radaa. 

Evo  slavni  sbore !  to  je  trud  ove  akademije  tečajem  prošle  godine, 
,  koj  može  ona  mirnom  sviešću  podastrieti  obćemu  razsudjenju.  Nacrt 
ovaj  mogao  je  uvjeriti  svakoga,  da  se  radnja  akademije  svake  go- 
dine razširuje  i  da  polagano  pristupa  k  onim  takodjer  dielovom  svoje 
prvobitne  osnove,  kojih  nije  mogla  prije  zahvatiti.  Bude  li,  kano  stu 
se  ima  razloga  nadati,  tvorna  sila  akademije  u  tom  razmjerju  rasla, 
nadoći  će  skoro  vrieme,  a  možebit  je  već  ovdje,  gdje  neće  novčana 
sredstva  njezina  dotjecati,  te  će  prisiljena  biti  uteći  se  k  onim  faktorom, 
koji  su  pozvani  podupirati  znanost  i  umjetnost  u  našoj  domovini. 

Pošto  su  ovom  godinom  minule  tri  godine,  na  koje  u  smislu  pra- 
vila jugoslavenska  akademija  bira  sebi  predsjednika:  s  toga  je  u 
svojoj  glavnoj  skupštini  od  20.  studen,  o.  g.  izabrala  opet  za  pred- 
sjednika dra.  Franju  Račkoga.  U  istoj  glavnoj  skupštini  izabrala 
je  jugoslavenska  akademija  nekoliko  novih  članova,  da  popuni  do- 
njekle  one  praznine,  koje  je  osjetila  smrću  svojih  vriednih  članova. 
Izabrani  su  naime 

Za  počastnoga  člana: 
Dr.    Roberto    Visiani,    profesor   na   sveučilištu  u  Padovi. 

Za  pravoga  člana  u  razredu  filozofičko-pravoslovnom : 
Dopisujući  član  dr.    Franjo    M  a  r  k  o  v  i  ć. 

Za  dopisu  jućega  člana  u  razredu  filologičko-historičkom : 
Mati  ja    Valjavec,    profesor  na  gimnaziji  u  Zagrebu. 
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Salonis.  13. 

IMP  •  CAESAR  •  DIVI  •  VESPASIANI  •  F  •  D  OMI  TI  A 

NVS  •  AVGVSTVS  •  GERMANICVS    PONTIFEX    MA 

XIMVS   TRIBVNIC  •  POTEST  •    •    •  XII   IMP  •  XXII 

COS   XVT  •  CENSOR  •  PERPETVVS  •  P  •  P  • 

PEDITIBVS  •  ET  •  EQVITIBVS  •  QVI    MILITANT   IN  •  CO 

HORTE  •  III   ALPINORVM  •  ET  •  IN  •  Vili  •  VOLVN 

TARIORVM  •  C1VIVM   ROMANORVM  •  QVI 

PEREGRINAE  •  CONDICIONIS  •  PROBATI  •  ERANT 

ET  •  SVNT   IN    DELMATIA  •  SVB  •  Q_*  POMPONIO 

RVFO  •  QVI  •  QVINA  •  ET  •  VICENA  •  STIPENDIA 

AVT  •  PLVRA  •  MERVERVNT  -  ITEM  •  DIMISSO 

HONESTA  •  MISSIONE  •  EMERITIS  •  VTIPEN 

DI1S  •  QVORVM  •  NOMINA  •  SVBSCRIPTA 

SVNT  •  IPSIS  •  LIBERIS  •  POSTERISQVE  •  EORVM 

CIVITATEM  •  DEDIT  •  ET  •  CONVBIVM  •  CVM 

VXORIBVS  •  QVAS  •  TVNC  •  HABVISSENT 

CVM  •  EST  •  CIVITAS  •  US  •  DATA  •  AVT  •  SI  •  QVI  •  CAELI 

BES  •  ESSENT  •  CVM  •  IIS  •  QVAS  •  POSTEA  •  DVXIS 

SENT  •  DVMTAXAT  •  SINGVLI  •  SINGVLAS 

A  •  D  •  HI  •  IDVS  •  IVLIAS 
M  •  LOLLIO  •  PAVLINO  •  VALERIO  •  ASIATICO  •  SATVRNINO 
C  •  ANTIO  •  IVLIO  •  QVADRATO  •  COS 
VIBVS       MAXIMVS 
PEDITI 
VENETO  •  DITI  •  F  •  DAVERS 
ET  •  MADENAE  •  PLARENTIS  •  FILIAE  •  VXORl  •  EIVS    DERAMISI 

GALLO    F    ETEIVS 
DESCRIPTVM  •  ET  •  RECOGNITVM  •  EX    TABVLA 
AENEA  •  QVAE  •  FIXA  •  EST  •  ROMAE  •  IN  •  MVRO 
POST  •  TEMPLVM  •  DIVI   AVG  •  AD  •  MINER  VAM 

A  •  VOLVMNI  EXPECTATI 

CL*  ORF1  CVPITI 

CN  •  EGNATI  VITALIS 

SEX  -  MANLI  CINNAMI 

L  •  PVLLI  SPERATI 

P  •  ATINI  AMERIMNI 

L  •  PVLLI  VERECVNDI 

Hoc  ita  descriptum  in  tabulis  aeneis  intra  Salonarum  ruinas   re- 
pertum  vidimus,  legimus,  ex8cripsimu8.  Has  autem  tabulas  nunc  tu 
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Dominice  đono  tibi  datas  in  deliciis  habes  quasi  bereš  eornm,  quibui 
olim  in  testimonium  virtatis  ab  imperatore  trađitae  fuere.  Hec  iniuru 
iđ  facis,  quoniam  quiđquiđ  avorum  gloria  ad  nepotum  redundat  laudem, 
tantoque  ad  te  magis,  quanto  plenius  eos  expresseris  et  militiae  studio 
et  animi  vigore.  Dum  enim  virenti  adhuc  aetate  floreres,  equos  alere, 
arma  tractare,  et  nunc  hasta,  nunc  ense  pugnae  simulacra  cum 
aequalibus  ciere  magnopere  te  delectabat;  quin  etiam  quoties  incur- 
siones  pati  contigit,  toties  obviam  hosti  cum  armatorum  manu  pro- 
dibas,  contempto  vitae  periculo  pro  patriae  honore.  Post  haec  in 
classe  Veneta  triremis  praefectus  Ottomanico  bello  ita  te  gessisti,  ut 
iam  emeritis  stipendiis  domum  reversus  domesticis  laudem  atuleris, 
amicis  laetitiam,  patriae  decorem.  Non  vereor  ne  quis  me  adulari  exi- 
stimet,  omnibus  nota  loquor  magisque  timeo,  ne  verecundiam  tuam 
offendam,  que  ne  aliorum  aures  gravem.  Te  enim  tuo  merito  et  summi 
diligunt,  et  medii  amplectuntur,  et  infimi  colunt,  sed  quum  ea  mo- 
destia  es,  ut  ostentari  opera  tua  et  coram  efferri  non  satis  aeqoo 
animo  pati  soleas,  bis  omissis,  revertar  ad  tabellas,  et  scriptaram 
istam,  quae  de  terrae  pulvere  eruta  et  fato  quodam  tibi  ezhibita  in 
tuo  servatur  scrinio,  interpretari  pergam. 

Đomicianus  imperator  Delmatis  quibusdam,  qui  sub  eins  anspiciii 
frequenter  militaverant,  praeter  stipendia,  quae  meroerunt,  privile- 
gium  facit,  quo  ipsis  uxoribusque  eorum,  liberia  posterisqne  eorum 
civitatem  donat,  id  est  ut  civium  Romanorum  iure  utantur  et  pro 
civibus  habeantur.  Atque  hoc  ipsum  Principis  privilegium  descrip- 
tum  fuisse  Romae  dicitur  in  tabula  aenea,  quae  muro  affixa  erat 
post  templum  Octaviani  Augusti  ad  Minervam,  loco  videlicet  con- 
spicuo,  ut  legentes  illorum,  qui  sic  honorati  erant,  exemplo  ad  vir- 
tutem  exercendam  accenderentur. 

IMP.  CAESAR.  Quinam  bic  fuerit,  qnid  egerit,  quomodo  finierit, 
breviter  tibi  expediam.  Domitianus  Vespasiani  filius,  Tito  fratri 
8uccessit  in  regno,  de  Đacis  et  Germanis  triumphavit,  statuas  au- 
reaa  et  argcnteas  šibi  in  Capitolio  poni  jussit,  primus  dominum  se 
et  Deum  appelari  praecepit,  Christianos  persecutus  est,  Joannem 
Apostolum  in  Patbmos  ipse  relegavit.  Sicut  Quintilis  mensis  a  Julio 
Julius,  et  Sextilis  ab  Augusto  Augustus  dicti  sunt,  ita  ille  septem- 
brem  Germanicum,  octobrem  Đomitianum  nuncupari  edixit,  sed 
nomina  ista  cum  ipso  similiter  desierunt  Pbilosophos  et  mathema- 
ticos  Roma  repulit;  Indeos,  qui  de  stirpe  Davidis  erant,  interfecit, 
regium  genus  suspectum  babens.  Ipse  occisus  in  palatio  periit  anno 
aetatis  suae  XXXVI.    Tune  clypei  imaginesque  ejus  in  terram  de- 
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iectae,  et  ab  omnibus  conculcatae:  quod  contigit  anno  humanae  aa- 
latis  XCVIIII;  regnavit  annos  XV.  menses  V. 

Hic  igitur  enim  quae  đicta  sunt,  concessit  pedibus  et  equitibus,  qui 
militabant  in  cohorte  tertia  Alpinorum.  Alpini  sunt,  qui  sub  Alpibus 
habitant,  Ligures.  Đe  cohortium  autem  generibus  diximus,  et  octava 
▼oluntariorum  Civium  romanorum  •/•  eorum,  qui  ultro  se  obtulerunt 
in  militiam,  velone*  olim  dicti,  quia  post  Cannensem  cladem  servi 
in  militiam  recepti  acceperunt  libertetem,  quum  sponte  se  obtulis- 
sent  Qui  peregrinae,  inquit,  conditionis  probati  erant  •/•  non  Itali 
noscebantur  sed  Delmatae;  qui  quina  et  vicena  stipendia  aut  plura 
meruerunt  •/"  qui  quinquies  et  vicesies  vel  pluries  in  expeditione 
belli  fuerunt.  Item  dimisso  bonesta  missione  triplex  fuit  missionis 
ratio.  Honesta,  quando  exacto  militiae  tempore  miles  dimittebatur.  Cau- 
saria,  quando  vitio  corporis  vel  mentia  param  idoneus  putabatur.  Igno- 
minio8a,  quum  ob  delictum  aliquod  exauctorabatur.  Emeritis  stipen- 
diis  */•  persolutis.  Emeriti  enim  đicuntur  militia  soluti.  Singuli  sin- 
gulaš  per  hoc  intelligimus,  uni  viro  nefas  fuisse,  plures  habere  uxo- 
res.  A  D.  III,  a  die  tertio  Idus  Julias.  Marco  Lollio  haec  equitum 
nomina.  Pediti  etiam  ac  peditum.  In  fine  ponuntur  nomina  libero- 
rum  posterorumve.  De  magistratibus  autem,  qui  hic  Đomitiano  tri- 
buuntur,  in  praecedentibus  est  trač  tatu  m.  Nihil  aliud  hoc  1  co  ex- 
plicandum  restat,  nisi  quod  et  te  ius  romanae  Civitatis  possidere 
credi  parsit,  qui  cum  privilegium  possis  atendere,  cum  Papalis  co- 
gnomen  geras.  Papam  enim  Romae  modo  preesse  novimus,  cui  tune 
Caesares  Augusti  praefuerunt. 

Salonis.  14. 

D  M 

L  •  CORNELIO  •  L  •  F  •  BEATISS1MO  •  QV!    V1X 
PL  •  M  •  ANN  •  XXIX  •  FVIT    ORDINIS    MILIT  • 
CON  •  T  •  HABVIT  •  VH  •  SPOL  •  XT  •  CORON  •  CIV  • 
IC  •  A    CLASSE    ROMAN    CVM    EORVM    NOTA 
INTERFECTVS    PERIIT  •  ET   A    SOCIIS    CONCL 
AMATVS    EST  •  S  •  C  •  EX    AERARIO    CIVI    NOBI 
LISSIMO    ET  •  B  •  M  •  P  •  III  •  IDS  •  IVL1AS  • 

D.  M.  Diis  manftus,  L.  Lučio,  L.  F.  Lucii  filio,  ordinis  milita- 
ris,  cohortis  primae.  Habuit  septem  spolia,  quia  et  provocatione  sep- 
ties  singulari  certamine  vicerat ;  undecim  coronas  civicas,  toties  cive 
in  praelio  servato.  Civica  enim  corona  donabatur,  qui  civem  ab  ini- 
micorum  oppressione  liberasset;  ea  erat  ex  fronđe  querna>  quum  cibus 
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victuaque  e  quercu  capi  quondam  solebat.  i 
interfectus  tune  opinor,  quum  Marcus  Octav 
Salonas  cum  navibus  veniens,  obsedisset  eti 
iusidiia  fuit  interceptus,  iđeo  cum  eorum  i 
remptus  dicitur,  a  sociis  conclamatus  est  •/• 
tus,  et  ađ  rogum  usque  deduetus,  ex  dgere 
num  sepultura  honoratus  ex  aerario  coHatf 
consultum.  BMP  benemerito  posuit.  VD 
vixit  annos  XXIX  plus  minus  •/•  circiter. 

Salonis.  15, 

L  •  AELIO  •  CAESARE  •  IMP  •  P  •  COELIO    ET    VIBV 

VU   IDVS    OCTOBRES 
C  DOMITIVS   '  VALENS  •  U  •  VIR  •  I  •  D  •  PRAEEVN' 
LEGEM    DIXIT    IN    EA    VERBA    QVAE    INFI 
1VPPITER  O   M    QyANDOQVE  •  T1BI  •  HODIE  •  HANC  • , 


OLLISQVE  •  REGIONIBVS  •  DABO  •  DEDICABOQ_Q 
DIE  PALAM  DIXERO  VTI  1NFIMVM  SOLVM  HVI\ 
SI  QVIS  HIC  HOST1A  SACRVM  FAXIT  QVOD  MAGJ 
PROTOLLAT  IT  CIRCO  TAMEN  PROBE  FACTVM  E! 
LEGES  HVIC  ARAE  E  A  EDEM  SVNTO  QVAE  ARAE  1 
IN  AVENTINO  MONTE  DICTE  HISCE  LEGIBVS  H1S( 
SICVTI  DIXI  HANC  TIBI  •  ARAM  •  IVPPITER  OPTIME 
DEDlCOQVE  VTI  SIS  VOLENS  PROPICIVS  MIHI  CO 
'  MEIS  DECVRIONIBVS  COLONIS  INCOLIS  COLONIAI 
IVLIAE    SALONAE    CONIVGIBVS    LIBERISQVE    NOSTR 

Helius   Pertinac   septuagesimum   aetatis 
esset  praefeetus  urbis  ex  Senatus  Consulto 
secrante  Senatu,   ut   uxorem   suam  Augua 
appell  iret,  contradmt,  et  sufficere  testatus  < 
vitus.  Occiditur  in  palatio  Juliani  iuris   pei 
Severus  apud  Milvium  pontem  interfecit.  I 
sex.  Eo  imperante,   Caius   Domitius  Valeni 
Jovi  aram  dedicat  hac  lege,  ut  si  quis  ibi 
pecudem  ita  sacrificet,  quod   magmentum, 
tum  dicebant,  nec  protollat  •/•  nec  proferal 
solent  sacrificium,  libamenta,  et  sine  his  p: 
saerificatum   putetur.   Pro  arae  autem   dedi 
ut  šibi  ac  suis  volens  propiciusque  sit.    Hc 
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in  aacrificio  occiditur;  hostiae  enim  dicebant  forire.  011  is  antique 
dictum  pro  illis ;  đico  dedicaboque  pontificale  verbum,  significat  aeter- 
num  trado.  In  Aventino,  Romae  collia  ab  Aventino  Albano  rege 
ibi  aepulto  dictua.  In  eo  colle  fuit  templum  Dianae,  cuius  legea  huic 
arae  communea  esse  iubet,  ut  eodem  aacrificanti  ritu  utatur,  qui  hic 
Jovi  aacrificat,  quo  utuntur,  qui  in  Aventino  sacrificant  Dianae. 

II.  VIR  duumvir,  I.  D.  primo  die  vel  uno  die,  O.  M.  optime  ma- 
xime;  caetera  patent. 

Salonis.  16. 

VAR1VS  •  VALENTINVS    ET    FLAVIA    LIC 
ENTINA    IVLIO    CTRANO    ET    VARIAE 
FLAVIAE    SALONAE    QVI   VIX  •  IVLIVS 
ANNOS    XXVIII    MENSES    II    SALONA 
ANNOS    XVI    MENSES    Vili    PARENTiS 
1NFELICISSIME    FILIIS    CARIS    POSVERVtT 

Salonis.  17. 

C  •  TESPRIO    MASCELIONI    V1SELLIA 
FELICLA    MARITO    INCMPARABILI 
POSVIT 

Facilis  quidem  horum  ac  plana  eat  lectio,  aed  nuda  nomina,  tam 
enim  neacitur,  qui  fuerint  isti,  aut  quid  egerint,  quamsi  nulla  om- 
nino  de  illis  ciffera  hic  extaret;  ex  quo  constat  neminem  inscrip- 
tionibus  clarum  fore,  quem  nobilem  non  fecerit  virtua.  Soli  memo- 
rantur  illi,  qui  memoratu  digna  gessere.  Aliorum  nomina  simul  cum 
corporibus  mortua  iacent  illa  oblivione  haec  terra  obruta.  Nobis 
tamen  non  ideo  colenda  est  virtua,  ut  posteritati  noti  simus,  sed  ut 
Đeo  placeamus. 

Salonis.  18. 

L  ♦  IVLIVS    C  •  F  •  TRO  •  CLEMENS    NEGOTI 

ATOR  •  T  •  F  •  IVSSIT  •  ŠIBI  •  ET  •  C  •  IVLIO    C  •  F  •  TRO  * 

MAXIMO    PATRI    ET  •  NONIAE    LACRI  •  F  • 

MARVLIAE    MATRI  •  ET  •  L  •  IVLIO  •  L  •  F  •  TRO  • 

MAXIMO    FILIO    ET  •  IVLIAE  •  L  •  F  •  MARV 

LIAE  •  F  •    •  €T  •  IVLIAE  •  L  •  F  •  CLEMENTILLA  •  FF 

Haec  apud  te  in  aaxo  ingenti  incisia  litteris  habentur,  quae  nos 
de  fundamentis  Salonarum  littoralis  muri  eruta  ad  tuas  aedis  trans- 
ferri  8icut  pleraque  alia  nuperrime  vidimua.  Ncc  aumptui  enim  nec 
labori  parcis,  dum  veterum  monumenta  undequaque  tibi  comparaa. 
Haec  igitur  in  fine  opuaculi  deacripta  ita  exponere  libuit. 

15b 
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L  IVLIVS.  C.  F.  TRO  CLEMENS  NEGOTIATOR  T.  F. 
IVSSIT  ŠIBI  •/•  Lucius  Juliu«  Cai  fikus  Troezenus,  cui  Clementi 
agnomen  fuit;  extemus  enim  fiiit  ex  Troezene  Achaiae  oppido,  et  Salo- 
nis  residens  negotiabatur.  Is  testamento  fieri  iussit  šibi,  iussit  quippe 
fieri  šibi  sepulchrum  cum  edificio  superposito  et  parentibus  et  filiis  iam 
vita  defunctis,  unde  dicitur  et  Julio  Cai  filio  Troezeno  Maximo  pa- 
tri  et  Noniae  Lacri  filiae  Maruliae  matri  et  Lučio  Julio  Lucii  filio. 
Ipse  autem  Lucius  est  dictus  Troezeno  maximo  filio,  ideo  Troezeno, 
quia  quum  maximus  natu  esset,  in  patria  eum  genuerat,  reliquos  Sa- 
lonis.  De  quibus  dicitur  et  Juliae  Lucii  filiae  Maruliae  filiae  et  Ju- 
liae  Lucii  filiae  Clementilla  filia  fecit.  Clementilla  ergo  filia  super- 
stes,  quod  pater  Lucius  Julius  Oleinens  fieri  iusserit,  hoc  faciundum 
curavit,  ut  ostenderet,  quantum  vivo  obsequens  fuerit  genitori,  quae 
mortuo  quoque  obedivit. 

Haec  habui  Dominice  iocundissime,  quae  de  veteribus  collecta  mo- 
numentis  tuo  rogatu  ti  bi  exponere.  In  quibus  (ut  vides)  manifesto 
apparet  illis,  qui  aliquo  virtutis  studio  claruerunt,  et  vel  foris  vel 
domi  magni  habiti  sunt,  honorein  publice  exhibitum  laudemque  lite- 
ris,  quo  perennior  fieret  marmore  insculptis  memoriae  mandatara, 
praemia  ista,  quae  momentanea  sunt,  et  tam  vulgi  quam  temporis 
obnoxia  iniuriae  contemnentes  ad  illam  semper  totis  animi  corporisque 
viribus  capiendam  mercedem  contendarnus,  quae  nobis  ab  ipso  om- 
nium  rectore  ac  dominatore  deo  promissa  est,  sola  enim  neque  ve- 
tustatis  sentit,  neque  sui  status  mutationem  formidat,  nec  uli  um  suae 
felicitatis  finem  futuruni  expectat.  Eam  autem  assequemur,  si  sicut 
Romani  imperatores  contra  inimicos  magno  animo  dimicabant,  ita 
nos  adversus  pravas  cupidines  boni  et  aequi  rationem  tuendo  depu- 
gnabimus  acriterque  resistemus.  Gloriosum  est  profecto  adversario- 
rum  conatibus  reluctari,  reluctando  superare,  superando  vel  tropheum 
vel  ovationem  vel  triumphum  demereri.  Nulla  tamen  gloriosorum 
est  victoria;  quam  se  ipsum  vincere  et  affectibus  imperare,  et  non 
ea,  quae  corporis  voluptas  suggerit,  facere,  sed  quod  lex  praecipit  di- 
vina illud  meditari,  illud  exequi  velle,  ad  illud  perficiendum  tota  animi 
affectione  niti  atque  contendere ;  eos  enim,  qiii  sic  agunt,  non  terrena 
manet  remuneratio,  sed  coelestis,  non  laus  in  marmore  incidenda  vel 
in  chartis  describenda,  sed  illa  inestimabilis  atque  ineffabilis  gloria 
in  coelesti  regno  perpetuo  perraanenda,  divinaeque  destinationia  im- 
mobilitate  stabilienda,  neque  minuenda  unquam  neque  finienda.  Non 
hane  aeceperunt  veteres  Romani,  non  Carthaginenses,  non  Macedo- 
nes,  non  Athenicnses,  non  Thebani,  non  Lacones,  non  aliae  nationes, 
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quaeque  diu  multumque  đominatae  sunt.  Quum  quos  vera  latuit  re- 
ligio,  veri  boni  mercede  indigni  fuerunt,  soliš  itaque  in  Ohristuin  cre- 
dentibus  et  unura  Deuin  pie  sancteque  colentibus  ea  irapenditur.  Quae 
quidem  tanta  ac  tatis  est,  ut  sicut  Paulus  Apo3tolus  ait,  omnem 
sensura  superet  humanum,  omnem  vincat  mundanae  opulentiae  taxa- 
tionem.  Nec  oculus  vidit,  inquit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  ho- 
minis  ascendit,  quam  grande  bonum  illud  sit,  quod  preparavit  deus 
iis,  qui  diligunt  eum.  Nihil  enim  aut  maius  cogitare  aut  pulćhrius 
čemere,  aut  dulcius  gustare,  aut  suavius  auđire,  aut  iocundius  odo- 
rari,  aut  perennius  possidere,  quam  eum  possimus,  in  quo  uno  sunt 
omnia,  et  a  quo  omnia  et  per  quem  omniaN  Semel  benigne  statuen- 
dum  est,  qui  deuin  habet,  eum  nullius  unquam  boni  indigere.  Qui 
vero  Deuin  non  habet,  eum  habere  nihil.  Dcum  autem  habent,  qui 
iussa  eius  perficere  student,  atque  conantur,  cavendo  a  vitiis,  virtu- 
tibusque  iuherendo.  In  deo  enim  manet  et  Deus  in  illis,  hic  per 
fidem  firmam,  illic  per  charitatem  perpetuam  atque  sempiternam. 

Finiš. 

Salonis  postea  repertum.  19. 

1      O       M 
Q_*  RAONIVS    DIODORVS    EX    VOTO    POS 
VIT    LIBES    MER1TO  •  TUl    IDVS    MAIAS 
PRONIANO    ET    BRADVA    COSS 

Jovi  optimo  maximo.  Libes  pro  libens,  quaedam  enim  huiusmodi 
vocabula  subtracto  .  n  .  scribebant  antiqui.  Hic  Quintus  Raonius  Dio- 
dorus,  posita  lovi  ara  sive  templo,  votum  solverat.  Quando  autem  id 
egerit,  per  idus  diein,  per  consules  annum  ostendit.  Hoc  autem  tune 
Deo  gratissimum  solvimus  votum,  eum  vitae  cursum  ita,  ut  ipse 
praecipit,  dirigere  studemus. 

Salonis.  20. 

A       TER       PANTERA 
AGO      FECIT 

Puto  sic  legendum:  Aulus  Terentius  pantherarum  agonium  fecit. 
Agonium  ludum  est,  ait  Festus  Pompeius,  ob  hoc  dictum,  quia  locus, 
in  quo  ludi  initio  facti  sunt,  fuit  sine  angulo,  cuius  fešta  agonalia 
dicebantur.  Haec  factitata  sunt,  ait,  Romae  in  monte  Quirinali;  est 
enim  Quirinalis  agonius  et  collina  porta  Agonensis.  Agoniorum  me- 
minit  Ovidius  lib.  Fastorum  primo  dicens: 

et  prius  antiquus  dicebat  agonia  sermo. 


De  pantheris  autem  Plinius  lib.  VIII.  cap.  XVII  sic  scribit.  Pan- 
theris,  inquit,  in  candido  breves  macularum  oculi.  Has  a  pardis, 
ait,  solo  canđore  discerni,  et  id  animal  gigni  in  Aphrica  Syriaque. 
Idem  ait,  pantheras  primus  Scaurus  in  aedilitate  sua  varias  CL  uni- 
versas  misit,  deinđe  Pompeius  Magnus  quadringentas  decem,  divna 
Augustus  420.  Aulus  igitur  Terentius  apud  Salona«  Romano  more  in 
agonali  ludo  pantheras  exhibuit ;  et  quidem  id  fecit,  ut  posteris  quoque 
notum  foret,  litteris  in  marmore  sculptis  testatus  est.  Hoc  equidem 
in  illo  amphiteatro  factum  reor,  cuius  adhuc  vestigia  extare  cerni- 
mus.  Et  satis  certe  magnificum  fuit,  tam  procul  petitas  bestias  in  lu- 
dum  adduxisse,  sed  ego  multo  magnificentius  esse  dixerim,  hominum 
bestiali  vitu  viventium  licentiam  legibus  coercere.  Illud  enim  ad  vo- 
luptatem  pertinet  occulorum,  hoc  ad  moram  censuram. 

Salonis.  21. 

C    SEXTIO    QVOD  •  C  •  BELLO  •  CONF  •  RELIQVI 
AS    NON    DESERVERIT    POMPEIANORVM 
VICTORIS    IVSSV    M  •  K  •  D  •  MVLTATO  •  ET  • 
IN    EXIL  •  ACTO  •  C  •  SEXT!A    VXOR    PARV 
VLIS    CVM    LIBERIS    OBSERVARI  IVSSA 
SEQ_»  lPSOSQ_«  REPENTI    PRAECIPITIO 
VINDICAVIT    IN    LIBERTATEM    VIXIT 
LIBERA  •  ANN    XLVI    SERVA    NEC    DIEM 

C.  bello  conf.  •  /  •  civili  bello  confecto.  M.  K.  D.  maxima  capitia 
diminutione  multato.  Caius  iuris  consultus.  Capitis,  inquit,  diminn. 
tio  est  status  permutatio.  Paulus  etiam  ait :  capitis  diminutionis  tria 
genera  sunt,  maxima,  med  i  a,  minima.  Tria  enim  sunt,  quae  habe- 
mus;  libertatem,  civitatem,  familiam.  Igitur  quum  haec  omnia  amit- 
timus,  hoc  est  et  libertatem  et  civitatem  et  familiam,  maximam  esse 
capitis  diminutionem;  quum  vero  amitimus  civitatem,  et  libertatem 
retinemus,  mcdiam  esse  capitis  diminutionem;  quum  libertas  et  civi- 
tas  retinetur,  familiae  tantum  multatur,  minimam  esse  capitis  dimi- 
nutionem constat;  coetera  in  epitaphio  posita  patent. 

Ne  quis  autem  ulla  unquam  de  causa  šibi  ipsi  manum  inferendam 
putet,  Platonis  in  Phedone  sententia  est,  nemini  fas  esse  šibi  mor- 
tem  consciscere.  Auimam  enim  Dei  omnium  domini  depositum  esse 
in  corpore,  quam  qui  excluserit  illo  invito,  graviter  peccabit.  Photi- 
nus  quoque  putat,  animam  corporeis  passionibus  liberam  exire  opor- 
tere,  quam  qui  de  corpore  violenter  excludit,  liberam  esse  non  pa- 
ti  tur;   aut  enim  metu  aut  odio  agit;  et  animam   talium  passionum 
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sorđibu8  inquinat.  Quod  si  paganis  divinae  legis  ignaris  haec  senten- 
tia  sederit,  quanto  magis  christianis,  đeo  cui  serviunt,  id  ipsum  asse- 
rente,  placere  debet?  Ait  enim:  non  occides;  et  si  alios  occidere  ve- 
tamur,  quanto  magis  nos  ipsos.  Longe  autem  satius  est,  servitutem, 
exilium,  proscriptionem  et  quaeque  adversa  in  vita  pati,  quam  malis 
istis,  quae  temporaria  sunt,  evitatis,  in  malum  aetprnum  incidere,  et 
post  corporis  animaeque  solutionem  ad  inferos  relegari.  Divini  quippe 
mandati  prevaricatoribus  tališ  proposita  est  poena. 

Salonis.  22. 

CONSENTIO    DEORVM   MARC 

AN  •  A  •  SOZOMENE    IMPERIO    FECIT 

Marcus  Terentius  Varo  de  re  rustica  scripturus  Deos  invocat 
consentes,  eosque  XII.  nominatim  enumerat.  Festus  quoque  Pom- 
peius  ait :  consentia  sacra  dići,  quae  multorum  eonsensu  sunt  sta- 
tuta. Consentes  ergo  deos  illos  appellasse  videtur  Varo,  a  quibus 
terrae  fruges  iuvare,  et  multorum  concensu  creditum  sit.  Hic  ego 
consentionem  deorum  hoc  loco  aedem  cognominatam  reor,  quae 
diis  illis  dedicata  erat,  quos  populus  Salonensis  pariter  se  consen- 
tiens  magis  religiose  venerabatur.  Hane  igitur  aedem  Sozomene 
mulier  sic  dicta  fabricandam  curavit  iussu  et  imperio  Marci  Anto- 
nini  Augusti,  de  quo  dicendum  restat.  Marcus  Antoninus  ab  Anto- 
nino  Pio  adoptatus,  eo  defuneto  et  senatus  autoritate  reipublicae 
regimen  suscepit.  Cum  Lučio  Vero  fratre  primus  aequo  iure  impe- 
ravit.  Uxorem  habuit  Anniam  Cornificiam,  deinde  Faustinam  Junio- 
rem  amitinam  suam,  graecis  latinisque  perdiscendis  literis  operam  de- 
dit,  philosopbiaeque  ineubuit  studiis.  Pio  ipsi  morum  vitaeque  pro- 
bitate  persimilis  fuit.  Marcomanos,  Germaniae  gentem,  in  Danubii 
transitu  vicit.  Cum  Commodo  filio,  quem  de  Faustina  genitum  cae- 
sarem  nuncupaverat,  triumphavit.  Aufidio  Cassio  a  senatu  hoste 
iudicato,  post  eius  nečem  Antiochenis,  qui  cum  illo  coniuraverant,  ve- 
niam  indulsit.  Marcomanos  bello  repetiit,  tertioque  anno,  quam  ad  eam 
expeditionem  profeetus  est,  vita  decessit,  Commodo  filio  relinquens 
imperium.  Luxit  eum  civitas,  quisque  omnium  optimum  fuisse  pre- 
dicavit.  Imperavit  annos  XVIII,  vixit  LXI. 

Salonis.  23. 

FL    CONSTANTI  •  NOBIL1SSMO    AC    BEATIS 
SIMO    CAESARI    COLL    FABRVM   VENERIS 
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De  Flavio  Costantino  Caesare  superius  inter  romanas  inscriptionea 
est  relatum.  Huic  ob  merita  collegium  Fabrorum  aeđis  Veneris  sta- 
tuam  erexerat,  atque  ita  insculptis  in  marmore  literis  inscripsit. 

Flavio  Constantino  nobilissimo  ac  beatissimo  Caesari  collegium 
fabrum  Veneris,  subintelligitur  posuit.  Collegia  erant,  quae  nunc 
frataliae  vulgo  appellantur,  dicebantur  eius  diei,  cuius  aedem  frequen- 
tabant.  Fabrum  sincope  est  pro  fabrorum.  Faber,  commune  nomen 
est  eorum,  qui  manibus  opera  exercent.  Beatus  dicitur,  cui  cuncta 
prospere  sucedunt.  Sed  quum  mortaliura  beatitudo  flux  atque  fragi- 
lis  est,  beatum  non  putabant,  nisi  quein  usque  in  finem  vitae  beatum 
fuissc  constabat,  unde  Iuvenalis. 

Dići  beatus  ante  obitum  nemo  supremaque  funcra  debet. 

Nos  vero  illum  beatum  esse  dicimus,  qui  iam  illam  beatitudinem, 
quae  amitti  non  potest,  est  confectus.  Quid  enim  iuvat  usque  ad 
diem  extremum  prosperitatibus  perfrui,  et  post  haec  eternis  subjici 
suppliciis. 

Salonis.  24. 

D  S       P 

FEL  •  VR  •  QV  •  TE  •  Cl  •  Q_-  L  •  SEV    AB 
INI  •  1NT  •  AN  •  XX  •  S  •  C  •  DEC  •  B  •  M  •  ST  •  P 

Integrum  sic:  felix  urna,  quae  tenes  cineres  Quinti  Lucii  Severi 
ab  inimicis  interempti  annorum  viginti  Salonarum  cives  decurio- 
rum  benemerito  statuam  posuerunt. 

Decuriae  (ut  Pedianus  ait)  nobiliorum  sunt  centuriae  inferiorum. 
In  municipiis  id  est  decurio,  quod  Romae  senator.  Pomponius  ju- 
riš consultus  de  verb.  sign.  decuriones  inquit  dictos  ex  eo,  quod 
initio,  cum  coloniae  deducerentur,  decima  pars  eorum,  qui  dcduce- 
bantur,  publici  consilii  gratia  conscribi  solita  erat.  Idem  ergo  Seve- 
rus  ex  nobilioribus  fuit,  et  iuvenili  ardore  fervens,  cum  inimicis  con- 
gressus  periit;  ob  quam  animi  fortitudinem  stutuam  a  civibus  me- 
ruit.  Titulus  habet  D.  S.  P.  hoc  est:  Diis  sacrum  pepetuura. 

Salonis.  25. 

VIBIVS    PIVS    DEO    SOLI    INVICTO    ARAM 

DEDICO     VT    SIS   MIH    PROPICIVS   MIL 

ITIB  •  centvrioi4bvsq_-  MEIS 
Vibius  deo  soli  aram  dedicat.  Deo  inquit  soli  invicto,  vel  quia  dic- 
tus  solu8  superior  omnium  sit,   vel  solem   deum  putavit,    quia  suo 
splendore  cuncta  illustrat,  suo  calore  omnium  causa  est  gignendo- 
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rum.  Primi  Egjptii,  ut  Diodorus  ait,  solem  ct  lunam  deos  putarunt, 
et  solem  quidem  Osirini,  lunam  Isiin  nuncuparunt. 

Vibius  iste  ductor  Salonitani  exercitus  fuit,  et  cum  hoste  conflie- 
turus  deum  šibi  propicium  optavit.  Hic  reprehendenda  est  quorun- 
dam  christianorum  temeritas,  qui  suae  solertiae  virtutique  confiden* 
tes  deo  suplieare  negliguut,  ideoque  a  paucioribus  interdum  supe- 
raiitur  et  percu nt.  Ignorant  utique  dei  potentiam  humanis  viribus 
esse  maiorem. 

Salonis,  26. 

MA"R  •  INVIC    DOMIC    POMPE    SAL    CV 
CElT  •    •  SIG    M!L  •  "E  •  ARMA    POSVER 

Sic  legenduin:  Marti  invicto,  Domicius  Pompeanus  Salvus  cuin 
centurionibus  signa  militaria  et  arma  posuerunt. 

Offerebant  gentiles  diis  arma  atque  signa  sive  hostium  sive  sua, 
hostiuni;  cum  victores  reverterentur,  sua,  cum  emeritis  stipendiis  salvi 
in  patriam  redissent,  hi  pro  salu  te,  illi  pro  victoria  gratiam  referen- 
tes.  Is  mos  etiam  apud  christianos  inolevit. 

Pendere  videmus  nostris  in  teinplis  vexilla,  scuta,  thoraces,  aliaque 
arma.  Id  iuventuti  bellicae  virtutis  incitamentum  est,  ut  videlicet 
caeteri  ad  eandem  acquirendam  gloriam  pro  viribus  nitantur  sui  me- 
ni oriaui  posteris  relicturi. 

Salonis.  27. 

A  •  IANIO    SATYRO    DELJVUNIO    DECVR 

LEG  •  II  •  VIRTVTISQ_-  CAVSA  •  DON*S    DONA 

TO  •  GEM  •  TORQ_-  CORON  •  MVRALIB  •  AV 

RE  •  II  •  VEXILL  •  III  •  VIBIVS  •  P  •  MIL  •  SVO  •  B  •  M  • 

Logenduin  sic:  Aulo  Ianio  Satyro  Delminio  decurioni  legionis 
secundae  virtutisque  causa  donis  donato,  gemmis,  torquibus,  coronis 
muralibus  aureis  duabus,  vexilis  tribus.  Vibius  pius  militi  suo  be- 
nemerito. 

Janius  iste  videtur  Đelmata  fuisse,  et  quod  Delminius  hoc  est  Del- 
minio oriundus,  de  quo  oppido  Strabo  lib.  suae  geog.  VII.  Delmi- 
nium  inquit  ampla  civitas,  a  qua  cognomen  gens  illa  vindicat,  eam 
Našica  exilem  reddidit,  agrumque  desolatum  pecori  pascendum  reli- 
quit.  Janius  ergo  Delminius,  dum  sub  Vibio  Pio  militaret,  ita  strenue 
se  gessit,  ut  his  donis,  quae  hic  memorata  sunt,  affici  mereretur. 
De  coronis  autem  militaribus  superius  a  nobis  tractatum  est,  et  qui 
plenius  vult  discere,  legat  A.  Gelii  lib.  v.  cap.  sextum,  ubi  idem 
ait,  muralem  coronam  et  castrensem  et  navalem  ex  auro  fieri  soli- 
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tam.  Poro  Vibius  Pius  tertio  citra  hoc  epigrammate  aram  dedieat  soli 
invicto,  ut  sit  ipsi  propicius,  militibus  centurionibusque  suis.  Juvenis 
in  hoc  libello  inter  extremma  et  alium  Vibium  Gallum  primipilarem 
praefectumque  castrorum  et  ipsum  donis  donatum  honoris  virtutisque 
causa.  Noster  igitur  Janius  Đelminis  nequaquam  posthabendus  Vibiia 
iatis  vel  et  Licinio  illi  Deutato,  quem  Plinius  in  libris  naturalis  his- 
toriae  donatum  refert  hastis  puris  duodeviginti,  phaleris  XXV,  tor- 
quibus  III  et  LXXX  armillis,  CLX  coronis,  XXXVI  civicis,  XXIIII 
aureis,  VIII  muralibus,  III  obsidionalibus.  Fit  enim  plerumque,  ut 
aliquis  plura  dona  referat,  non  quia  viribus  alteri  praestet,  sed  quia 
quod  saepius  rei  gerendae  nactus  sit  occasione ;  quae  si  Jaiiio  noa- 
tro  toties  daretur,  sicut  virtute,  ita  et  donorum  merito  Licinium,  quem 
forsitan  equasset.  Huic  militi  suo  benemerito  Vibius  Pius  imperator 
sive  sepulturam  sive  statua m  posuit,  ut  in  hoc  epigrammate  apparet. 

A-D-V-M-P-R- 

Finiš. 


r 


